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A tanulméany bemutatja a bibliarecepcié f6bb tipusait, és arra keresi a valaszt,
hogy a hitoktat6é milyen médszereket leshet el a kolt6ktél, iroktdl. Az interdisz-
ciplinaris szemlélet fel6l megkozelitve a hitoktatast, kézenfekvé a hittandéran
segitségiil hivni az irodalmat (ahogyan ez forditva is gyiimolcs6z6) annak érde-
kében, hogy iddvel kialakuljon egy holisztikus szemléletmod a tanul6kban, és
képesek legyenek nagyobb 6sszefiiggéseket is atlatni. Igy nagyobb lesz az esély
arra, hogy a hittandran elsajatitott ismeret ne csupan lexikalis tudas maradjon,
hanem beépiiljon a gondolkodasmddba, a személyes viselkedésbe, és készség
szintjén a keresztény életvezetés részévé valjon. Ezt a tanulmany részletesebben
Babits Mihdly Jonas konyvének teoldgiai értelmezésén keresztiil mutatja be.
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Jonas proféta konyve / Babits Mihaly: Jonas konyve

The paper presents the main types of biblical reception and seeks to answer the
question of what methods religious educators can learn from poets and writers.
Approaching faith education from an interdisciplinary perspective, it is useful to
draw on literature in the RE classroom (as it is fruitful the other way round) in
order to develop a holistic perspective in the students over time, and to enable
them to see the bigger picture. This means that knowledge acquired in the reli-
gious education classroom will not remain mere lexical knowledge, but will be
incorporated into the way of thinking, personal behaviour and become part of
Christian life as a skill. This is presented in more detail in this paper through a
theological interpretation of Jonds konyve (The Book of Jonah) by Mihaly Babits.
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Az iskolai tantdrgyak kozott a hittan killonleges helyzetben van — ezt minden lelkész
és hitoktatd tapasztalja. Egyrészt az 6rarendben szereplé déra az egyhazi oktatési
intézményekben, ahogyan a hit- és erkolcstan is az a nem egyhaz altal fenntartott
altalanos iskolakban. Masrészt mégis egy kicsit mas, mint a tobbi tantargy. Ezt jelzi
sok iskola azzal, hogy alsé tagozat végén (hiszen els6ben és mésodikban éltalaban
mindenbdl szovegesen értékelik a kisdidkok teljesitményét), s6t fels6ben is, amikor
mads tantargybol osztélyzatot kapnak a tanuldk, hit- és erkolestanbdl csupén szove-
ges értékelést, amely sokszor csak ,megfelelt” vagy ,nem felelt meg”

A hittanra kiilonosen is igaz, hogy nemcsak tantdrgyat tanitunk, a valldsos neve-
lésnek az is a célja, hogy a hittan ne csak egy tantargy maradjon, hanem jé esetben
a tandran elsajatitott tudds, készség az életvezetés részévé viljon. Természetesen
ez alapvetéen a tobbi tantargya is igaz, hiszen az iskoldkban az oktatds mellett
neveldmunka is folyik, ezenkiviil a gondolkoddsmédd és a problémamegoldas sem
sorolhat¢ be kiilonb6z6 tantargyakhoz, hanem étfogé szinten kell, hogy megjelenjen.

Ugyanakkor a tantargyi programok tantargyakba soroljak a kiilonb6z6 tudomany-
tertiletekrdl szarmazo informdcidkat, strukturaljak is azokat, ezaltal pedig éles hatart
haznak a killonbozd teriiletek kozott, ezzel megnehezitve az 6sszefuiggések felismerését.

Ezért egyre gyakrabban taldlkozni az interdiszciplindris szemlélettel, s6t a tan-
targyi integraci6 gondolataval — példdul a természettudomdany tantargy esetében,
amelynek célja a komplex latdsmoéd kialakitasa, és ennek érdekében integral tobb
természettudomanyos tantargyat. Ezt a ,komplex szemléletmdddal oktatott, a ter-
mészettudomdnyos miveltséget bévits integralt természettudomdany tantargyat”
11. évfolyamon vélaszthatjik a kotelez6en vélasztandé természettudomdanyos tan-
targyak kozil azok tanulok, akik nem tanulnak emelt 6raszamban vagy fakultacion
természettudomanyos tantargyat.!

De a Nemzeti alaptanterv az idegennyelv-tanitds esetében is kiemeli az interdisz-
ciplinaris szemléletet, amelynek segitségével a tanulok fel tudjik hasznalni a mas
tantargyak keretében szerzett ismereteiket, valamint forditva: a mds tantargyak
tuddsanyaganak bovitése sordn épithetnek a nyelvtudasukra.? Ezenkiviil még a dra-
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ma és a szinhdz esetében beszél a NAT integralt oktatasrdl, amikor az mds tantargy
keretén beliil jelenik meg,? valamint 5—6. évfolyamon a torténelemtanitas keretén
beliil, amikor a magyar és az egyetemes torténelem integraltan jelenik meg.*

Azonban mdshol is alkalmazhat6 az interdiszciplindris szemlélet — minél tobbszor
taldlkozik egy gyermek a kiilonb6z6 tartalmakkal, anndl inkabb elsajatitja azokat,
és ezen ismeretek mentén képes kapcsolatot létesiteni az egyéb tantargyi tartalmak
kozott. Ez a holisztikus szemlélet el6segiti azt is, hogy nagyobb 6sszefiiggéseket
lasson 4dt, illetve azt is, hogy készség szintjén sajdtitsa el a tanultakat.

A hittanndl, ahogyan tanulmanyom legelején emlitettem, kiilonosen fontos, hogy
az ne csak lexikalis tudds maradjon, hanem beépiiljon a gondolkoddsmodba, a sze-
mélyes viselkedésbe. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal is, hogy lexikalis tudds
nélkill mindez nem alakul ki a maga mélységében.

Az irodalom szintén olyan szovegekkel dolgozik, amelyek mélyebb jelentésré-
tegekkel is rendelkeznek (ezeket meg kell fejteni a szé szerinti jelentés mogott), és
ezek szintén hatassal lehetnek a gondolkoddsmddra, a viselkedésre, egyrészt mar
azdltal, hogy bevonjdk az olvasdt az értelmezésbe, az egyiitt gondolkodds folya-
matdba, illetve cselekvési mintét is nytjtanak — amelyeket érdemes kovetni, vagy
éppen az ellenkezdjét mutatjak meg: mi az, amit viszont kertilni kell. Az irodalmi és
a teoldgiai hermeneutika nem 4ll olyan messze egymadstél, az el6bbi az utébbinak
fiatalabb, profan utéda. Hans Robert Jauss mondja ki az irodalmi hermeneutika és
Jéndas proéféta konyve kapesan, hogy az esztétikai tapasztalat nem ellentétes eleve
a vallasival® Ezért kézenfekvé a két tantargy osszekapcsoldsa, a masik segitségiil
hivésa az adott tantargy oktatdsa sordan.

Georg Langenhorst a modern német irodalmat vizsgélta abbdl a szempontbdl,
hogy a koltéi szovegek hogyan hasznaljak forrasként a Biblidt, és a modern kol-
tészet bibliarecepcidjat hét f6bb tipusra osztotta. Az elsé tipus az elmesélés — ez
a legkevésbé miivészi, hiszen csupdn a bibliai torténet elmonddsét, magyarazatat,
Osszefoglalasat jelenti, és nem igényel kreativitést.

A masodik a fantazia segitségével kiszinezett bemutatés, amelyet Langenhorst
»pszichologizal6 ecsetelésnek” nevez: ez a bibliai torténet egyfajta kiszinezését vagy
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bévitését jelenti a fantdzia segitségével, hogy segitse az értelmezést. Megtartja a
bibliai jelentést, de lehet6vé teszi a sajatos, kreativ megkozelitést is, melyen ke-
resztiil sajatos jelentést is kaphatnak a szovegek. Ez az irdi kreativitas a befogadét
is értelmezésre 9sztonzi.

A harmadik a perspektivikus elidegenités. Itt a perspektiva- vagy nyelvi torésen
keresztiil (j megvilagitasba keriil a bibliai szoveg, ezaltal tobbletjelentés, tovabbi
jelentésréteg jon létre, és ez egyfajta fesziiltséget kelt. Sokszor egy mellékszerepld
néz6pontjan keresztiill mutatja be a szerz6 a bibliai torténetet, és igy hoz létre fesziilt-
séget. A befogadd az apr6 mozaikokbdl, amelyek meg-megjelennek a mellékszerepld
nézGpontjabol bemutatott torténetben, 6ssze tudja rakni az eredeti bibliai torténetet
is. Ennek a recepcionak az érdeme, hogy a szokatlan perspektivibdl mds megyvi-
lagitasba keriil a bibliai szoveg, és ezdltal az olvasé ralatasa is szélesebb kor( lesz.

A negyedik a nyelvi elidegenités, amely a sajatos megfogalmazason, a szokatlan
képeken és a szokatlan mondat-, sz6vegszerkesztésen (ilyen példaul az archaikus ki-
fejezések hasznadlata) keresztiil miikodik. Ez fesziiltségben 4ll a hétkoznapi nyelvvel,
és ez a kontraszt szintén (j megvildgitisba helyezi a bibliai szoveget. A modernség
irodalma szivesen él ezzel az eszkozzel.

Az 6todik tipus az értelmezés, amely szinte mindig az el6z6 tipusokkal 6tvozve
jelenik meg, és az ellentét, a hangsulyeltolédds vagy Gjraértelmezés eszkozével él
Az Gjraértelmezés megcélozhatja a bibliai torténet idejét vagy a jelent is, de a mon-
danivalé mindenképpen a kolté, iré tapasztalatain, illetve vilaglatisan atsziir6dve
jut el a befogad6hoz.

A hatodik az aktualizalds, amelynek sordn a szerzd dthelyez egy ismert bibliai
torténetet, személyt a sajt jelenébe. Az alapvet6 események, szerepl8i vonasok
ugyanazok maradnak, de a szerz6 koraba, annak tirsadalmi Osszefiiggéseibe he-
lyezve jelennek meg. (Példaul a Jézusrol sz6l6 regények koziil azok, amelyek ebbe
a tipusba tartoznak, arrél szélnak, hogy ha Jézus ma megsziiletne, hogyan nézne
ki, hogyan viselkedne, milyen kozosségek vennék koriil, stb.)

Végiil az utolsé tipus, a hetedik a szabad asszocidcid, ahol a szerz6 a bibliai alako-
kat, motivumokat szabadon haszndlja fel, azok csupan kiindulépontot jelentenek a
mondanivalé megfogalmazaséban. A Biblia tulajdonképpen a szabad asszociacién
keresztill jelenik meg.¢

Ezeket a mddszereket a hitoktatas sordn is fel lehet hasznalni — az elsé kett6t
val6szintileg mindenki alkalmazza, amikor 6sszefoglalja az adott bibliai torténetet,
vagy esetleg ki is szinezi azt, f6leg akkor, amikor az évodas vagy kisiskolas kor-
osztaly figyelmét kell megragadni. De az egyes bibliai torténetek szinte maguktol
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kinéljak a perspektivikus elidegenités mddszerét a feldolgozasuk soran, amikor egy
mellékszerepldé nézépontjabdl ismerik meg a tanuldk a torténetet, ezzel egyfajta
fesziiltséget is teremtve, ugyanakkor azzal, hogy mds perspektivabdl kozelitik meg
a bibliai sz6veget, nagyobb ralatdsuk lesz az egészre. A tékozlé fiundl példaul adott
az id&sebb testvér nézbpontja, f6ként amikor felsé6ben vagy kozépiskolaban ujra-
tanuljak a tanuldék a példazatot.

A tobbi koziil a szabad asszociaciét és az aktualizaldst is alkalmazzuk, az el8bbit al-
taldban a hittanérakon az elsajatitand6 fogalmak, tartalmak felvezetésénél, az ut6bbit
az 6sszefoglalaskor érdemes el6venni — példaul egy képzeletbeli interji készitésénél
6hatatlanul megjelennek a didkok megfogalmazasan keresztiil az 6ket foglalkozta-
t6 kérdések, problémak; ha nem is olyan 9sszefiiggéshaléban, mint egy regényben.

Parafrdzist is lehet fratni hittanéréan kreativ irdsként, azonban ennél a tipusnal ké-
zenfekvé a szépirodalombdl kolesondzni az igy megirt szoveget, és azt megvizsgalni,
hogy milyen jelentésrétegekkel béviti, esetleg mélyiti a bibliai torténetet. Ugyancsak
a koltoi szovegek esetében lehet segitségiinkre a nyelvi elidegenités, amely a bibliai
beszédmodot felidézve, a hétkoznapi beszédmadddal fesziiltségbe keriilve szintén
4j megvilagitasba helyezheti a bibliai szoveget.

Példanak Jonas proféta torténetét valasztottam. Egyrészt, mert Jonas alakja tobb
szerzGt megihletett,” a legismertebb koziiliikk Babits Mihaly, aki 1938-ban irta meg
a Jonds konyve cimi parafrazisat. Babits mive szorosan koveti a bibliai Jénds pré-
féta konyvét, Jondas torténetét, azonban tobb helyen eltér a szoveghtiségtdl, ilyenkor
még inkabb értelmez. Ezt a célt szolgdlja a nyelvi elidegenités is, amely egyrészt az
archaikus, mésrészt az er6teljes, Ggynevezett expressziv kifejezéseken, harmadrészt
a nyelvi humoron keresztiill miikodik. Ezek az eszkézok alkalmasak arra, hogy a fi-
gyelmet még inkabb az elhivasra és az isteni kegyelemre irdnyitsak.

Masrészt 11. osztalyban hittanbdl beilleszthet6 a préfétai szolgalatot feldolgozé
6rak sordba a tarsadalom témakorénél, és irodalombdl Babits Jonds konyve szintén
a tizenegyedikes tananyag része, ezért érdemes megfontolni a két szoveg 6sszekap-
csolasat. Mig hittanbdl a tanév elején kertilne sor az interdiszciplinéris szemléletet
szem elGtt tartva a két alkotds, vagy legalabbis a kolt6i alkotas egy részlete, addig

7 Babits elbeszél$ kolteményének el6zménye volt példaul Batizi Andras Jonds prifétanak histéridja,
Ambrus Zoltan Ninive pusztuldsa cim@ miive és Arany Janosnak a Prdféta-lomb cimii kétsoros téredéke.



irodalombdl a tanév végén;® és az ismétlés, ha mds fékusza is lenne a két tantargybdl
adddéan, elésegitené az elmélyitést azzal, hogy irodaloméran felszinre keriilnének
a hittanon elsajatitott tartalmak, készségek, kompetenciak.

Harmadrészt, akdrmennyire is ismert Jonds préféta torténete, hittanbol 4. és 8.
osztalyban keriil el6 a tananyagban, érdemes 6rat szannird a 11. évfolyamon, azért
is, mert ekkor mar a didkok a pélyavalasztas el6tt allnak, a sajat atjukat keresik, és az
elhivas fogalmat most képesek igazan megérteni, s6t atérezni is; legaldbbis éretteb-
ben tudjdk azt végiggondolni és a sajat életiikre vetiteni, mint nyolcadik osztélyban.

A 11. osztalyban mar kivitelezheté mddszer az 6sszehasonlitas, ez a gondolkodas-
modot is fejleszti, illetve irodalombdl hasonlé médon vetik majd 6ssze a tanuldk
Babits parafrazisat a bibliai Jonds préféta konyvével, csak akkor nem a teoldgia fell
kozelitik majd meg. Viszont ha év elején hittanbdl igen, akkor irodalombdl ismét
felszinre kertilhetnek a teolégiai szempontok, ha mdshol nem, a didkok kérdéseiben.’

Valészintileg nem jut id6 egyik tantargybol sem a részletes 6sszehasonlitésra,
de a lényeges pontok kiemelésére, valamint a nyelvi elemek megvizsgalasara igen.
A kovetkezékben ezeket fogom ismertetni.

Rogton a cimnél érdemes egy kissé elidézni. Ha a két alkotdst ebbdl a szempont-
bdl osszevetjitk, mar fontos {izenetet hordoz az eltérés: Babits miivébdl hidnyzik
a préféta szo, igy Jonds proféta egyszerd hétkoznapi szereplévé valik, és ez azt a
jelentést is hordozza — azontdl, hogy utal a f6szereplére —, hogy Jénds barki, bar-
melyikiink lehet; ezzel kozelebb keriilhet a tanulékhoz is. Anndl is inkdbb, mert mig
a bibliai szévegben csak fokozatosan deriil fény arra, hogy Jénds miért menekiil az
Ur el6l, miért nem véllalja a kiildetést (csak a 4. fejezetben mondja ki, hogy Jénés
mar akkor tudta, amikor Tarsisba menekiilt, hogy Isten irgalmas és kegyelmes, tii-
relmes, és nagy a szeretete, megbdnja a rosszat — J6n 4,2), addig Babits mér az elején
elmondja: ,...mivel riihellé a profétasagot”'® A nyelvi elidegenités itt az archaikus
és expressziv ,rithellé” kifejezéssel még inkabb kiemeli az ember ellendlldsét és azt,
hogy nem akar olyan feladatot véllalni, amely eleve kudarcra van itélve. Azaz J6nas
még inkabb esend6 emberként van feltiintetve.

Akércsak akkor, amikor a Biblidban Jénds maga kéri, hogy vessék a tengerbe, hogy
elcsendesedjen a vihar, ezzel azt is kifejezve, hogy Jénds tudja, az Ur eldl felesleges

8 Babits munkassdga sokszor a 12. osztaly elejére keriil a gyakorlatban, azonban igy is ugyantgy lehetne
épiteni hittanbdl az irodalmi szovegre és irodalombdl a hittanérakon elsajétitott tudasra, kompeten-
cidkra, és ez is keretet adna a feldolgozasnak.

° Az idedlis az lenne, ha a szaktandr a teoldgiai aspektust is el6 tudnd hivni, ezért izgalmas lenne az
adott szaktandrok egytittmiikodése, de arra mindenképpen szdmitani lehet, hogy a tanulékban akti-
vizdlédnak a hittan6ran megismert, elsajatitott szempontok.
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menekiilni. Babitsndl azonban inkabb azt latjuk, hogy Jonas tovabbra is tavolitani
akarja magat Istentél, tgy véli, a vildg bline nem az 6 gondja, hanem az Uré. Azt kéri,
hogy hagyjak megbujni a hajéfenéken, vagy tegyék ki egy ,magéanyos erddszélre’, hogy
Isten is elfeledje.!! Ez kissé felidézi a kamaszos dacot, amely még nincs is olyan messze
a tizenhét éves korosztalytdl, hiszen csak nemrég ért véget naluk a nagykamaszkor
(ha mdr véget ért, hiszen vannak, akik késébb érnek), és a sajit utjukat keresik.

De a kiilonbségek mellett a hasonl6sagok is felhivjak a figyelmet a lényeges elemek-
re. Mindkét alkotasban Isten egy cethalat rendel oda, hogy Jénds megmenekiiljon;
ahogyan az is k6z0s, hogy a préféta harom nap és harom éjjel van a cet gyomraban.
Azaz mindkettd tizenetet hordoz a gondviseld Istenrdl, ahogyan mind a kett6ben
ott rejlik a Jézussal valé parhuzam, amely az Ujszévetség fel6l értelmezhetd. Hiszen
Jézus maga beszél Jonds proféta jelérdl, amikor jelt kivannak téle: ,Mert ahogyan
Jonds hdrom nap és hdarom éjjel volt a hal gyomrdban, gy lesz az Emberfia is a fold
belsejében hdrom nap és hdrom éjjel” (Mt 12,40)

De a koz6s elemben is ott rejlik a kiilonbség. Babits kibéviti a bibliai szoveget, és
az ott fellelhet6 tinnepélyesség helyett a humoros hatast keltd részletes naturalisz-
tikus leiras kap szerepet: a hal gyotri Jonast, és 6 is a halat, de ott is a naturalizmus
dominal, amikor a cet a szarazra kiveti a préfétat: ,,...és akkor az Ur parancsolt a
halnak, / ki Jondast a szdrazra kivetette, / vért, zsirt, epét okddva korilotte?

A sokszor kiemelt leglényegesebb kiilonbség a két alkotds kozott a niniveiek reak-
ciéjiban van: mig a Biblidban Jénds szavara megtérnek, hisznek Istennek, zsakruhat
oltenek és bojtolnek a kirallyal egyetemben, s6t még az allatok is; addig Babitsnal
nem torténik meg az éltaldnos blinbdnat. A véarosban él6k folytatjdk a kordbbi
tevékenységiiket, mintha nem tortént volna semmi: ,,...de az drusok csak tovabb
nevettek, / alkudtak, csaltak, poroltek vagy ettek’, igyhogy Jénas megfutamodik.*
Maga a beszél§ is irénidval abrazolja a préfétat, aki ,lotykos, rongyos’;'* és a nini-
veiek kinevetik ahelyett, hogy hallgatnanak ra. Groteszk Jénasnak az eréfeszitése
is, ahogyan hdromszor is nekifut az erét probalé feladatnak: el6szor az elsé téren
kialtva hirdeti az Ur szavit veritékben és vérben forgé szemmel, majd a masodik
este mdr ,olyat b4diilt bozontos szdja, / hogy azt hitték, a szinre bika 1ép’, végiil a
kirdlyi teremben mar iszonyu atkot kialt a kiralyra és Ninivére.'® Itt magétdl értet6d6
a proféta felhaborodésa, és még inkabb hangstlyos az isteni kegyelem.

Az Ur kegyelmét erdsiti a fénymotivum is Babitsnal, itt a kénkoves langok ellen-
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pontjaként (melyre Jonas var) a hit kifejez6jévé valik: a titkon kigyullado, pislakold
tliz Gjra langolhat. Ehhez kapcsolédik a terméfoldbe hullé és kicsirazé jé mag képe,
szintén a hit kifejez6jeként:

»Mert latd az Ur, hogy ott egyik-masik
szivben még Jénds szava kicsirdzik

mint a j6 mag ha term6foldre hullott,

s pislog mint a téiz mely titkon kigyulladt.
S gondolta: ,Van idém, én varhatok.
El6ttem szolgdim, a szdzadok,

fujjak szikramat, mig lang lesz bel6le;

bér Jénas ezt mar nem ldtja, a dére’®

Réadasul a babitsi szoveg kapcsolatot teremt a korabbi években hittanbdl tanultakkal
is, a kénkoves langok Sodoma és Gomora 10. osztélyban tanult torténetét, a j6 foldbe
hull6 mag képe pedig a magvetd példazatat evokalja, amely 9. osztdlyos tananyag.
Ez utébbi egyébként az irodalomérak anyaga is; mindezaltal egyfajta kapcsolédasi
halé jon létre, mozgositva a korabban elsajatitott tartalmakat, készségeket, és nem
utolsésorban mélyiti a bibliaismeretet.

Koz06s a két alkotasban, hogy az ember nem értheti Isten tervét, nem latja azt, amit
az Ur. A Bibliabdl kideriil, hogy J6n4s pont azt nem akarja elfogadni, ami Isten legfébb
attribtituma: a szeretet és az irgalom, a kegyelem: ,, Azért akartam el6szor Tarsisba mene-
kiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, tiirelmed hosszu, szereteted
nagy, és visszavonhatod még a veszedelmet” (Jon 4,2) Babitsnél a betolddsban pedig Jénas
meg is fogadja, hogy a negyvenbdl fennmaradé harmincnyolc napig b6jtol és imadkozik,
és a pusztdban marad, amig el nem pusztul Ninive. Es az Ur mindkettében megmutatja
egy példazat segitségével, hogy Jondsnak nincs igaza. A Biblidban Isten Ggy intézi, hogy
egy ricinusbokor néjon Jénas feje f6lé, hogy megvédje a rosszulléttél; amelynek Jonas
nagyon oriil, akdrcsak Babitsndl, azonban néla Jénds maga lel a fara felfutd, nagyleveld,
arnyékot adé tokre. Am a névény, miutén egy féreg megsziirja, elszarad. Isten ezzel azt
mutatja, hogy ha Jonds szénja a bokrot, mennyivel inkdbb érez hasonléan Isten Nini-
vével szemben. Babits itt kitagitja az értelmezést: Isten 6rokkévalosigaval szemben az
ember paranyi, és eljon az id6, amikor mar nem lesz sem Ninive, sem Jénds, sem a tok,
hanem maésok lépnek a helyiikre, ,....s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi / az
én szajamban ugyanazt jelenti” — mondja az Ur a parafrazisban."”
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A két alkotds feldolgozasat a nyelvezet és a stilus miatt is érdemes valasztani.
Mdr a bibliai Jénas préféta konyve is tartalmaz humoros, ironikus elemeket, mint
péld4ul, hogy Jénas hidba menekiil az Ur elél, végiil mégiscsak oda megy, ahova 6
kiildte; ahogyan az is, hogy nehezen hihet6nek tlinik, hogy a préféta kiildetése rog-
ton ennyire sikeresnek bizonyul; vagy az, hogy Jénds pont azt veti Isten szemére,
hogy szeretete nagy és tiirelme hosszui (amit egyébként sajat maga is megtapasztalt
hidbavald, eleve kudarcra itélt menekiilése soran), és az Urnak egy példézattal kell
megértetnie Jondssal, hogy miért dontott igy, hogy Ninivét nem pusztitja el, és
azzal indokolja, hogy szdnja a blin6s varost, hogy az ott é16k nem tudnak kiilonb-
séget tenni a jobb és a bal keziik kozott. Végeredményben ironikus az is, hogy Isten
mennyit veszddik Jéndssal, mig az elfogadja az akaratat, mig a pogany, blings varos
a proféta egy figyelmeztet§ mondatdra megtér, és blinbanatot tart.

Babits Jonds konyvében még inkabb szatirikus, hogy a niniveiek nem térnek meg,
mégis megmenekiilnek. Ez a f6 mozzanat a préfétai szolgdlatot is megkérddjelezi:
mi értelme akkor a kiildetésnek? Tovabba a tobbi helyen is felnagyitja a humoros,
ironikus vondsokat. Realista, ugyanakkor ironikus vonds mar a m elején, hogy Jénés
azért meriil dlomba a hajon, mert a vihartdl hanykol6do hajé elcsigdzta, és mindent
kiadott magabdl. Ez a rosszullét visszatér a parafrazis végén, amikor a pusztiban a
napszurastol rosszul lesz: ,,...ugy érzé, minden koriilotte himbal, / mintha megint a
hajon volna; gyomra / kavargott, és gyotrén égette szomja”*® A kovetkez6 komikus
mozzanat, hogy a kormanyos csak véletleniil botlik bele, és itt az alvé préféta nemto-
r6domsége ellentétet is alkot a hajésok riadalmaval. Naturalisztikus-komikus, szati-
rikus, amikor Jénds az imadsagtol (amely itt inkabb hasonlit perlekedésre) kifullad a
cet gyomréban, és annak kopoltytjan keresztiil probal levegét szivni. A torténet sem
ott ér véget, ahol a bibliai préfétai irat: Jonas szemszogébdsl még egy utolsé pillantast
vetiink a blings varosra, melyben érvényesiil az itélkezd, de humoros, 6nironikus
latdsmadd: ,A szOrnyii varos mint zihalva roppant / eleven éllat, nytlt el a homokban*

Ezek a humoros-ironikus-parodisztikus-szatirikus elemek fontos szerepet t6l-
tenek be a jelentésképzésben, ahogyan abban is, hogy éltaluk kozelebb keriilhet a
bibliai szoveg a kozépiskolas korosztalyhoz.

Babits Mihdly Jonds konyvej6 példa arra, hogy hogyan lehet a szépirodalmi alkotasokat
felhasznalni hittanéran (akdrcsak irodaloméran a Bibliat!) a bibliai iizenet, a teoldgiai
mondanivald kozvetitésére a jelentésrétegek segitségével. Az interdiszciplinaris szemlélet
fel6] megkozelitve a hitoktatast, kézenfekvé a hittanéran segitségiil hivni az irodalmat
(ahogyan ez forditva is gylimolcs6z6) annak érdekében, hogy id6vel kialakuljon egy
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holisztikus szemléletmdd a tanuldkban, és képesek legyenek nagyobb osszefiiggéseket
is atlatni. Ezzel nagyobb lesz az esély arra, hogy a hittandran elsajatitott ismeret ne csu-
pén lexikalis tudds maradjon, hanem beépiiljon a gondolkodasmddjukba, a személyes
viselkedésiikbe, és készség szintjén a keresztény életvezetésiik részévé véljon.
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