A (mesterséges) intelligencia és a stilus a szerz6i jogban

Az elsé mesterséges intelligenciaval (MI) kapcsolatos szerzoi jogi birosagi tigyek koziil tobb is
olyan eredmények miatt indult, amelyek a mesterséges intelligenciaba taplalt szerz6i miivek
processzalasanak eredményeként jottek 1étre €s amelyek a kiilsé szemlél szamara nagyfoka
hasonlésagot mutatnak az alkotok eredeti miveivel. Ezekben az iigyekben az alkotok azt
kifogasoltak, hogy az altaluk alkotott eredeti miivekkel, azok szerzoéi stilusaval erds egyezést
mutathatnak olyan eredmények, amelyeket mesterséges intelligencia hoz Iétre.

Ez a gyakorlat 6nmagaban is lehet sérelmes egy alkotd szamara, azonban igazan komoly
hatranyt az alkotok szdmdra az okoz, ha ezek az eredmények ugyanazon a piacon valnak
elérhetdveé, amelyen 6k maguk is szeretnék az alkotasaikat eljuttatni a kozonséghez. Minél
ismertebb egy alkotd, minél erdsebb stilussal rendelkezik, annal nagyobb a valoszinlisége ¢és
egyuttal a veszélye is annak, hogy ilyen utanzas aldozatava valjon. (Még ha esetleg éppen 0k
is azok, akiknek a kialakult k6zonsége konnyebben fel is ismerheti a csalést és ellen tud neki
allni.)!

Nem csupan a szerzd érdekeit sértheti azonban egy ilyen eredmény piacra jutdsa, hanem a
kozonség részére is artalmas: amennyiben nincs tudomasa arrdl, hogy az elé tart produktum
nem emberi elme tevékenységének eredménye, rdadasul kifejezetten nem egy altala preferalt
elméé, az a vasarloi, fogyasztoi bizalom megtoréséhez, akar elvesztéséhez is vezethet — az
eredeti alkoto felé.

Az almivek megjelenése azoknak a kozvetitknek az tizleti gyakorlatara is karos hatast
gyakorol, akik az eredeti, ember altal létrehozott alkotidsokat {iizleti alapon kozvetitik a
kozonséghez. (Az egyik elsd, nagy nyilvanossagot kapott eset is ezt mutatta: a Théatre D'opéra
Spatial cimi MI-alkotasnak a Colorado State Fair-en valo elismerése ravilagitott arra, hogy az
MI a vizualis alkotasok esetében képes versenyre kelni az emberi alkotdsokkal és a miiértd
kozvetitoket is becsapni.?)

A szerzdi jog és a mesterséges intelligencia taldlkozasanak szdmos fajsulyos kérdése var
megvalaszolasra, ezek kimeritd felsorolasa is nehéz, még ha a fobb kérdések lajstromozasara
tobben is kisérletet tettek mar, mind magyar, mind a nemzetkézi irodalomban.® A jelen iras
célja az csupan, hogy azokat a sajatos MI-gyakorlatokat értékelje a szerzoi jog szempontjabol,
amelyek stilushasonldsagra torekedve versenyt generdlnak az alkotdk eredeti miiveivel.

A jelen iras rovid attekintést ad a folyamatban 1év6, ismertebb peres tigyek tekintetében, egy
rovid bevezetéssel szolgdl az MI technologidk fejlodésérdl, illetve megvizsgalja, hogy a
stilusutdnzés-alapt visszaélésekre a jogrendszer eddig milyen valaszokat adott, majd kitér arra,
hogy a szerzdi stilust a szerz6i jog maga hogyan értékel(het)i.

A helyzet jogi mérlegelésénél igen fontos annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon
megszlinik-e a mili az alkotd személyiségét tiikrozni akkor, amikor az MI szdmara
tanitdadatként bocsatjak rendelkezésre? Elveszitik-e a miivek azokat a sajatossagaikat, amelyek
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a védelmet biztositjak, és igy az, ha az MI mikodésének eredménye egy versenytars produktum,
akkor az ellen szerzdi jogi alapon fel lehet-e egyaltalan 1épni?

A stilussal éppen azért kell foglalkozunk, mert az adott alkotdra jellemz6 alkotdi eszkoztarat
lehet, hogy az MI hamarosan sokkal pontosabban tudja majd ,,letapogatni”, mint amennyire az
eddig az emberi elemzOképességgel lehetséges volt: olyan rejtett Osszefiiggéseket,
tipusjegyeket tud beazonositani, amelyek eddig feltaratlanok maradtak. Az MI utanzatok ilyen
modon hivebbekké tudnak valni az eredeti alkotasokhoz, mint a korabbi id6k hamisitvanyai.
Bér az MI tevékenységének szerzdi jogi vizsgéalatakor figyelmet kell forditani arra a kérdésre
is, hogy mi torténik az M| altali processzalas soran, a jelen cikk irdsakor eldzetesen elfogadtuk
azt, hogy az eredeti mii és a stilusban hasonlé kimenet kozott nem dontd, hogy milyen
technologiai folyamat zajlik le akkor, ha egyébként bizonyithat6 az, hogy az alkotast az Ml
megtanulta. Igy abbol indulunk ki, hogy az Eurépai Unié Mesterséges Intelligencia Rendelete
(a tovabbiakban: Al Act) kotelezi az alapmodell szolgaltatokat arra, hogy tarjak fel, milyen
adatokkal tanitottak az algoritmust, igy elvileg lehetséges, hogy a jogosultak értesiiljenek arrol,
hogy a miiveiket felhasznaltak-e a tanitas soran.*

2. A stiluslopas legujabb fejleményei

2022-ben Sarah Andersen, Kelly McKernan és Karla Ortiz az USA-ban perelte be a Stability
Al-t, amely a Stable Diffusion nevii, nyilt forraskodu képgenerator fejlesztéje. Az alkotok azt
sérelmezték, hogy az MI tanitdadataként hasznaltak fel a miiveiket az elézetes hozzajaruldsuk
nélkil és az MI olyan eredményeket adott ki, amelyek az ¢ miiveikkel versenyre keltek a
piacon.® Ezzel parhuzamosan a brit jog alapjan a képeiket egyébként jogszertien elérhetévé tevd
Getty Images is beperelte a Stability Al-t, arra hivatkozva, hogy az sulyos jogsértést kovetett el
a stockfotd gylijtemény (adatbazis) 12 millio képének az engedély és dijfizetés nélkiili
lemasolasaval .b Mig az egyik iigyben a szerzéket kozvetleniil érintd személyes és vagyoni
karok megallapitdsa lehet majd a dontd, azaz hogy akér a tanitdssal, akar a miiveikre
emlékeztetd eredmények Iétrehozasaval, mint felhasznalassal megvaldsulhatott-e szerzoi
jogsértés, a masik ligyben az adatbazis-jogok megsértése lehet a vita fokuszaban, azaz hogy a
tanitas soran megtortént-e a Getty Images altal a fotokbol létrehozott adatbazis szerzdi jogi
értelemben vett felhasznaldsa (az eurdpai unids jog szerinti kimasolasa). A kovetelések egy
része tekintetében mar ismert a bir¢ allaspontja,’ mivel a jogvédelem tekintetében kardinalisnak
tekinti, hogy a miiveken fenndll6 szerzdi jog peresithetd-e (lajstromoztak-e dket az Egyestilt
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Allamok Szerz6i Jogi Hivatalanal), illetve hogy a miivészek tudjék-e bizonyitani, hogy konkrét
miiveik felhasznalaséara sor keriilt.® Az eljarasok egyel6re nem zarultak le.

Sarah Silverman, Christopher Golden, Richard Kadrey, Paul Tremblay és Mona Awad
csoportos keresetet inditott az OpenAl ChatGPT eszkdze altal eldallitott eredmények miatt, arra
hivatkozva, hogy engedély, dijazas €s a neviik feltiintetése nélkiil tanitottak be a ChatGPT-t és
a kiadott eredmények jelentds hasonldsagot mutatnak a sajat miiveikkel.® A keresetiiket szamos
ponton nem tartotta megalapozottnak a bird (példaul, hogy az OpenAl eltavolitotta volna a
metaadatokat, vagy hogy kozvetlen anyagi kart okozott volna a szolgaltato), de a kozvetlen
jogsértésre vonatkozo kereset targyaban jelenleg még tovabb vizsgalddik. Ebben az ligyben
azonban a szerzoknek bizonyitaniuk kell, hogy a kimenetek és a szerzdi joggal védett miivek
kozotti 1ényeges hasonlosag all fenn.

Jane Friedman ir6 az Amazon platform ellen fordult keresetével, amikor felfedezte, hogy neve
alatt tobb olyan konyv is szerepel a kinalatban, amelyeket nem ¢ irt, hanem a mesterséges
intelligencia allitott eld.!* Az Amazon elézetesen arra hivatkozva utasitotta el Friedman kérését,
hogy vegyék ki a kinalatbol a konyveit, hogy a szerz6 neve nem all védjegyjogi oltalom alatt.
Az Amazon egyébként az ilyen jellegli bejelentések nyomén a hamis konyveket
gyakorlatszeriien eltdvolitja a kinalatabol és végiil ebben a konkrét ligyben is meghéatralt —
feltehetden a kapott nagy médianyilvanossagnak koszonhetéen. Az Amazon gyakorlata persze
nem jelent semmilyen garanciat arra, hogy mas platformokon ugyanezek az alkonyvek nem
jelennek meg, Ujra a szerzo neve alatt.

Egyes szerzOk nem csak jogilag, hanem moralisan is megkérddjelezik azt a gyakorlatot, amikor
a miuveikkel tanitott algoritmus ezek alapjan hoz létre Uj kimeneteket, amelyek akar az
ovékéhez igencsak hasonléak is lehetnek.'> Az Al Act fent mar emlitett eléirasai ellenére is
el6fordulhat az, hogy ez az (ijra) hasznositas ugy torténik, hogy a miivészek egyaltalan nem
tudnak rola. Az sem kizarhato, hogy észre sem vehet6 a kiilsé szemlél6 jogosult szamara, hogy
a miivei apré ,,darabokban” adagolva ,.taplalékul” szolgaltak az algoritmusnak.®® A szerzék
szamara ezek koziil egyértelmiien érzékenyebb az a helyzet, amikor elézetesen nem
tajékoztattak dket arrdl, hogy a miiveik MI taplalékaul szolgalnak majd, és a végeredmény az
6 miiveikkel versenyre tud kelni.

Mara jol 1athatdo —még ha egyébként a kézirat lezarasakor az tigyekben nincs is végleges dontés
—, hogy a biroknak alapvetden a szerzoi jog klasszikus eszkoztaraval kell megvalaszolniuk a {6
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kérdéseket. Lehetnek ugyan erkolcsi felhangjai ezeknek a vitaknak, am ezeket alapvet6en a
hatalyos jog alapjan kell és lehet eldonteni. Amennyiben azt kell bizonyitania az alkotoknak,
hogy konkrét miiveik felhasznalasra keriiltek-e, az azt is jelenti, hogy a bir6sdg nem azt a
problémat latja eldontenddnek, hogy a stilusuk all-e védelem alatt, hanem azt keresi, hogy
ennek a személyes stilusnak az adott miivekben megjelené elemei elérik-¢ az egyéni, eredeti
jelleg minimumkiiszobét, illetve beazonosithatok-e.

Tovabba, ha a birosag vizsgalja azt a kérdést is, hogy all-e fenn az eredeti alkotasok és a kimenet
kozott ,,lényeges hasonldsag”, az megnyithatja ugyan az értelmezési lehetdséget arra, hogy a
»lényeges hasonlosag™ fogalmaba beleértsék a szerzoi jogi védelem alatt nem allo, de a stilust
meghataroz6 eszkozoket. Mégis nagyobb esélye latszik annak, hogy a 1ényeges hasonldsagot a
szerz6i jog altal egyébként védett elemek beazonosithatosagaban fogja latni a gyakorlat. Bar
ebbdl a néhany ligybdl nehéz altalanos kovetkeztetést levonni, a birdsagok altal letisztitott
kérdések abba az irdnyba mutatnak, hogy nem az a perdontd, hogy mi torténik az algoritmus
milkddése soran, hanem az, hogy az eredeti alkotas és a kimenet kozott milyen kapcsolat
azonosithat6 be.'*

3. Az MI stilusutianzé képessége

A stilustranszfer, illetve az MI fejlddése sordn a neurdlis stilustranszfer régdta fejlédo teriilete
a programozasnak.”® Az els6 komolyabb 1épés ezen a teriileten egy, a Tiibingeni Egyetem
mesterhallgatoja, Leon Gatys 4ltal létrehozott megoldas volt 2015-ben. Altalaban tekintve ez
ma mar nem mas, mint valamely olyan technika, amelynek eredményeként egy 0j kép jon létre
egy kordbban késziilt kép tartalma és egy masik szerz0 stilusanak egyesitésével. Ennek célja
jellemzdéen az, hogy megdrizze a korabbi kép tartalmat, de egy masik kép vizualis stilusat vegye
hozza igénybe.* Attdl eltekintve, hogy ezek a modszerek a stilusatvitel latvanyos esetei, ma
mar igen egyszerli modszernek tekintheték, ugyanis ilyenkor rendelkezésre all egy korabban
1étrehozott kép és az algoritmus nem tesz tobbet, mint annak elemeit ruhdzza fel olyan stilussal,
amely viszont valamely hires alkot6 sajat stilusa.

Ehhez képest azonban Iétezik tobb olyan MI szolgaltatas is ma mar, amely nem igényli
elozetesen betaplalt kép létezését, hanem amely a tematikara vonatkozd széveges
instrukciokkal ~(text-to-image), valamint a stilus — névhez, korszakhoz kotott —
meghatarozasaval képes 1) képet 1étrehozni. Léteznie kell viszont egy olyan, az MI éltal
elkészitett statisztikai modellnek, amely a szoveges instrukciokkal alakithatd. Azt pedig nem
lehet altalaban megtudni, hogy a modellhez a feltanitas soran felhasznaltak-e az el6zetesen
1étezd képet is.

14 Miernicki, Martin, Ng, Irene (Huang Ying), Artificial intelligence and moral rights. Al & Soc 36, 319-329
(2021).

15 Neural style transfer, https://www.tensorflow.org/tutorials/generative/style_transfer Furnham, Adrian (2012):
LIntelligence and Intellectual Styles”. In Zhang, Li Fang — Sternberg, Robert — Rayner, Stephen (eds.) Handbook
of Intellectual Styles. Preferences in Cognition, Learning, and Thinking. Springer Publishing Company 173-192.
0.; Karras, Tero — Laine, Samuli — Aila, Timo (2019) A Style-Based Generator Architecture for Generative
Adversarial Networks. (CVPR paper.) https://openaccess.thecvf.com/content CVPR_2019/html/Karras_A_Style-
Based_Generator_Architecture_for_Generative_Adversarial_Networks_CVPR_2019_paper.html; Zhang, Li
Fang — Sternberg, Robert — Ryner, Stephen (2012): ,,Intellectual Styles. Challenges, Milestones, and Agenda”. In
Zhang, Li Fang — Sternberg, Robert — Ryner, Stephen (eds.): Handbook of Intellectual Styles. Preferences in
Cognition, Learning, and Thinking. Springer Publishing Company 1-20. o.

16 Style transfer, https://paperswithcode.com/task/style-transfer



https://www.tensorflow.org/tutorials/generative/style_transfer
https://openaccess.thecvf.com/content_CVPR_2019/html/Karras_A_Style-Based_Generator_Architecture_for_Generative_Adversarial_Networks_CVPR_2019_paper.html
https://openaccess.thecvf.com/content_CVPR_2019/html/Karras_A_Style-Based_Generator_Architecture_for_Generative_Adversarial_Networks_CVPR_2019_paper.html
https://paperswithcode.com/task/style-transfer

Ez mas miitipusok tekintetében is lehetséges, akar zenét is lehet ilyen algoritmusokkal (akar
text-to-voice alapon) generalni.!” A zenegeneralas korai modelljeit kovetden® igen gyorsan
terjedtek el a kiilonbozo szerzok stilusat utanozni képes algoritmusok. De joval a jelenlegi nagy
felfutast megeldzden is kisérleteztek mar stilusutanzasra képes neuralis halok létrehozasaval.®
A legajabb, a nagykozonség szdmadra is elérhetd szolgaltatasok pedig mar eleve ezt a
lehetdséget tekintik szolgaltatasuk kdzéppontjanak.?

Nem kizart ez szdveges mivek tekintetében sem. A legnépszeriibb széveggenerald
algoritmusoknak is adhatunk olyan instrukciot, hogy irjanak adott szerzd stilusdban nekiink
szovegeket. A GPT modellek képesek a megadott személyhez ill6 szovegek elballitasara,
koszonhetden annak, hogy hatalmas a nekik megtanitott szovegkorpusz mérete. !

4. A jog ismert valaszai a stilusutanzas problémajara

Az Ml igénybevételével torténd stilusutdnzas megfeleld jogi értékelésénél érdemes figyelembe
venni azt, ahogy a jogi szabalyozas a mesterséges intelligencia elterjedése el6tt reagalt azokra
a tevékenységekre, amelyek eredményeként valamely szerzd jol ismert karakterjegyeinek
alkalmazasédval hoznak létre olyan eredményeket, amelyek kiilsé szemléld szdmara akar téle
szarmazonak is tlinhetnek.

Ehhez nem lényegtelen az az aspektus, hogy mi az MI tevékenységének célja ilyen esetekben.
Ha az MI-t kifejezetten azzal a céllal miikodtetik, hogy konkrét alkotd ,,bérébe bujva”, az 6
stilusdban, az 6 alkotasai egyes elemeibdl hozzon 1étre olyan, sosem volt alkotasokat, amelyeket
aztan a kozonség a szerzonek tulajdonitva élvezhet (akar joval olcsébban hozzajutva ezekhez,
mint az eredeti alkotdsokhoz), az egyértelmiien azzal a problémaval allithat6 parhuzamba,
amikor valaki hamis képeket készit és visszaélésszerlien valamely ismert szerz0 nevének
feltiintetésével forgalmaz.??

Nem keverendd ez a helyzet azokkal az egyértelm stilusutanzasokkal, amelyek soran az utanzo
fel is vallalja, hogy valaki mas boérébe bujik (megjeldli az utdnzott személyt) és akar viccesen,
akar komolyan utanozza 6t a stilusa felhasznaldsaval. A magyar irodalomban a leghiresebb eset
egyértelmiien Karinthy Frigyes Igy irtok ti kotete, de az ijabbak koziil Hay Janos Kik vagytok
ti? Kotelez6 magyar irodalom — Ujraéleszté konyv cimii kétete is szamtalan stilusutdnzast
tartalmaz. A stilusutdnzatok irodalmi jatékai azonban ezekben az esetekben nem azt a célt
szolgaltak, hogy az eredeti miivekkel versenyre keljenek, azokat a piacrdl kiszoritsdk. A
parodia-jellegli stilusutdnzds az irodalomban rendszerint jellegzetes szofordulatokkal,
mondatszerkesztési sajatossagokkal, akar verstipusok alkalmazaséaval, jellemz0 rimképletekkel
torténik. Az analog vilagban a zenei stilusutanzasok is elterjedtek, bar ezek valojaban a legtobb
esetben nem zenei, hanem inkdbb a szoveget kifigurazo stilusutanzasok, egyes esetekben
parodidk — vélhetden amiatt, mert az igazi alkotdi zenei stilusutanzas a kozonség szamara joval
nehezebben érzékelhetd.?

1A zenei stilusok esetében nem csupin egy-egy szerzd, hanem egy-egy korstilus utinzasa is lehetséges a
legismertebb zenegeneralo algoritmusok hasznalataval. Ilyen tobbek kozo6tt a Suno. Lasd: https://suno.com/

18 Daniel D. Johnson, Composing music with current neural networks,
https://www.danieldjohnson.com/2015/08/03/composing-music-with-recurrent-neural-networks/

19 Douglas Eck and Juergen Schmidhuber, Finding temporal structure in music: Blues improvisation with LSTM
recurrent networks, IDSIA Istituto Dalle Molle di Studi sull’Intelligenza Artificiale Galleria 2, 6928 Manno,
Switzerland. https://sferics.idsia.ch/pub/juergen/2002_ieee.pdf

20 https://stableaudio.com/.

2L Cs6sz Gergely, Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerz6i jogi kérdéseirdl, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2023. aprilis, 64-87.

22 Miernicki, Ng (2021), 319-329.

23 Roénai Andras, Dal+Szerzd Playlist #32: parodiak, https://dalszerzo.hu/2017/09/01/dalszerzo-playlist-32-

parodiak/.
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Ugyanakkor a visszaélésszerti stilusutanzas jelenleg alapvetéen nem tartozik a szerzéi jog
teriiletére. Az ilyen jellegi utanzasok ellen nem a szerzdi jog adja altalaban hatékony eszkdzt,
mivel az utanzas jelentds része az eredeti miiveknek olyan elemeit hasznositja, amelyek nem
allnak szerz6i jogi védelem alatt (ezekkel az esetekkel a kovetkezd fejezet foglalkozik
részletesen). A nem védett elemek atvétele pedig nem lehet szerzdi jogsértés. (Allaspontom
szerint nem tartozik ide a pastiche, amely a nem visszaélésszerl stilusutdnzas tekintetében mara
megengedett szabad felhasznalas az Szjt. szerint.?¥)

Ilyenkor az utanzas a szerz6i személyiségnek az altalanos polgari jogi személyiségi jog altal
védett részét érintheti.?® Ha az utanzashoz tarsul az is, hogy az alkotd nevével latjak el az
utanzatot, ugy legegyszeriibben a polgari jogi névhasznalati jog alapjan lehet fellépni a hamis
miiveken torténd névhasznalat ellen.?®

Az alkot6 szerzodi névfeltiintetésre vonatkozo6 személyhez fiz0d6 joga ugyanis pozitiv tartalmu:
arra terjed ki, hogy 0t azon a milivon tiintessék fel szerzoként, amit alkotott (illetve e miire
tekintettel tudja megtiltani azt, hogy a nevét feltlintessék rajta, esetleg erre a miire tekintettel
alnevet hasznaljon). S6t, ez kiilon részjogositvanyban Olt testet: a szerz6i mindség
elismerésének a joga, amit az Szjt. a névjoggal egy rendelkezésben szabalyoz. A szerzodi
névfeltlintetési jog gyakorlasdhoz feltétleniil sziikség van tehdt egy sajat miire, amire
vonatkozolag az gyakorolhat6. A hamis mivek, utdnzatok esetében ilyen sajat mii nincs.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez az érvelés rejt némi ellentmondast: a hamis mii
éppen azért tlinik Ggy a kdzonség szamara, hogy az eredeti szerz6hoz tartozik, mivel az 6 alkotoi
személyiségjegyei tiikrozédnek vissza rajta. Emiatt tehat éppen az dsszekapcsolas indokolt
lehetne. Mégsem varhato el indokoltan valakitél, hogy a nem altala 1étrehozott miiveket a
,hevére vegye”. Ez a szerzdi jog célkitlizéseivel ¢éles ellentétben allna.

Az utanzatok esetében tehat csupan egy negativ tartalmu névjog tud érvényesiilni: az eredeti
alkoto az altalanos polgari jogi névjoga alapjan tilthatja meg, hogy az 6 nevét tiintessék fel az
uj eredményen, vagy tilthatja el a jogsértot attol, hogy a jovében az 6 nevét hasznaljak olyan
eredménnyel kapcsolatban, amely nem tdle szarmazik, kiilondsen ne megtévesztd célzattal.

A személyiség altalanos védelme azonban alldspontom szerint szintén alkalmas forrasa lehet a
védelemnek a névfeltiintetéstdl fiiggetleniil, de akar azon tulmutatéan is. Ugyanis ezekben az
esetekben nem kizarolag a névhaszndlattal torténik visszaélés, vagyis nem kizardlag e
személyiségi jog sérelme torténik meg.

Az alkotas egyéni, eredeti jellegét ugyanis alapvetden az adja, hogy a szerzdé személyisége (és
nem masé) tiikrozodik abban. A személyiség pedig megmutatkozik az egész miiben, de annak
egyes elemeiben is: éppen emiatt tud a hamis miiveknek nagy sikere lenni: nem kell lemasolni
az eredeti alkotdst, amikor mindenki szdmara nyilvanvalé lenne, hogy az eredeti alkotd
mivének egy masolatarol van szo, hanem az elemekben (is) megbtij6 személyiségbdl mas is
fel tud épiteni egy latszélag az alkotohoz passzold, az 6 neve alatt ,,eladhatd” alkotdst. Ami
ilyenkor megtéveszti a kiilsé szemlé€l6t, az éppen a nehezen megfoghatd sajatossagok
Osszessége, amit személyiségnek hivunk.

A szerzO1 személyiség a miiben kétféleképpen jelenhet meg: egyrészt egyéni, eredeti elemek
utjan, amelyek a szerzdi jogi védelem tartalmat fogjak jelenteni. A személyiség azonban
masrészt megjelenik az alkotasokban olyan modon is, amely nem 4ll szerzéi jogi védelem alatt.
Ilyen lehet az alkotoi technika, amely jellemzden tobb miiben is megjelenik és ezaltal valik a
szerzOi stilus részévé. Az alkotasnak vannak egyéni, eredeti elemei, amelyeket a szerzdi jog
véd. Lehetnek azonban azonban olyan eszkozei is, amelyek rendszeresen visszatérnek az alkoto

24 A pastiche-r6] részletesen Id. Mezei Péter, Uj altalanos szerz6i jogi kivétel a lathataron? Pastiche az Eurdpai
Birosag eldtt, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle ....

% Gyertyanfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters — Kluwer, 2023.
135. 0.

26 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél 2:49. § [Névviseléshez vald jog]



miuveiben, mintegy kozds vezérfonalként tlinnek fel minden alkotasban, a szerzé kézjegyévé
valva. Ilyen lehet akar a jellegzetes ecsetkezelés is, a valasztott szinkombinaciok, egy tipikus
dallamfordulat, harmoniamenet, hangszerelési megoldas. A személyiség leképezddésének
lehetnek ezek is eszkozei, ilyen médon a személyiség kifejezOdhet ezeken keresztiil is.
Figyelemmel pedig arra, hogy a polgari jogi személyiségvédelem nem zart, hanem a
személyiség teljességére kiterjed, elfogadhato az is, hogy az utdnzés esetében ne csak a név
visszaélésszeru hasznalata ellen, hanem a személyiség ezen kifejezOdései esetén is fel lehessen
1épni.

Az MI olyan produktumokat is létrehozhat, amelyek egyébként nem az alkotd korabbi
miiveinek (védett) elemeibdl allnak, hanem a gép a korabbi mivek alapjan elsajatitja a
komponalasi moédszereket, tipikus harmonia- vagy dallammeneteket, iroi stilust, jellemzo
szovegfordulatokat, szodsszetételeket és azzal az ir6i vagy komponalasi elemekkel alkot uj
produktumokat. Ezekben az esetekben a stilus nem érheté nyomon a szerzéi jogilag védett
elemek beazonositasa utjan: kizardlag a személyiségi jogi eszkodztar nyujthat jelenleg
segitséget.

A jogrendszer ezen tilmenden a tisztességtelen piaci gyakorlat ellen valo fellépés versenyjogi
eszk6zEt biztositja az ilyen jellegli utdnzésokkal szemben, ha ezekhez piaci tevékenység is
tarsul.?’

5. A szerz0i stilus szerzoi jogi védelme és annak hianya

Gyakran hangoztatott tétel, hogy a stilus szerzdi jogi oltalom alatt nem 411.28 Ahhoz, hogy ennek
az allitasnak a valosagtartalmat megerdésitsiik, indokolt megvizsgalni, hogy mik a jogi keretei a
stilus védelmének, illetve annak hianyanak. Ebben az esetben tehat egy olyan, (elvileg) a
szerzdi jogon kiviilre keriilé fogalmat kell definidlnunk, amelynek definialasdhoz azonban a
szerz8i jog fogalmait is segitségiil kell hivnunk.?

A magyar Szjt. kijeloli azokat a kereteket, amelyek szerint a szerz6i miivek egyes tulajdonsagai,
épitdelemei nem allnak védelem alatt.>® Ennek lehet oka az, hogy nehezen kéthetdk egy konkrét
alkotohoz (folklor kifejezodései), vagy kevésbé lelhet fel benniik az egyéni, eredeti szellemi
tevékenység (Otletek, eljarasok, elgondolasok, tények, napi hirek), esetleg hogy valamely
nyomoés kozérdek ellene szol a szerzéi jogi védelemnek (jogszabalyok, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozok). Ezen kizart aspektusok kozott azonban nem szerepel a stilus
(akar kor-, akar szerzdi stilusrol besz¢liink).

Ilyen jellegli kizarasnak rdadasul az Szjt. hatterét adé nemzetkozi szerzoi jogban sem lelhetd
nyoma. A Berni Uni6s Egyezménynek (BUE) a védelem hatalyat koriilird rendelkezései nem
tartalmaznak erre vonatkozd utaldst, a tobbi egyezmény pedig a BUE ezen rendelkezéseit
inkorporalva szintén nem terjeszkedik tul ezeken.®! Figyelemmel arra, hogy az eurépai unios
jog a szerzOség kérdésével nem foglalkozik (a szerz6 statuszjoga egyel6re nem targya a
harmonizacionak, ahogy a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai sem), erre vonatkozolag itt sem
lelhetd fel szabaly.

27.1996. évi LVIL. tdrvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél 6. §. Eszerint Tilos
valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, ... megjeloléssel ... vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklamozni,
tovabba olyan nevet vagy egyéb megjeldlést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét,
szolgéltatasat szoktak felismerni.

28 Geiger, Chirstophe (2024). When the Robots (Try to) Take Over: Of Artificial Intelligence, Authors, Creativity
and Copyright Protection. In: Thouvenin, F., Peukert, A., Jaeger, T., Geiger, C. (eds) Kreation Innovation Mérkte
- Creation Innovation Markets. Springer, Berlin, Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-662-68599-0 6

2 Wolfson: i.m.

30 Szijt. 1. § (4)-(7) bekezdések.

31 BUE 1-2. cikkek.



Jellemz6é modon a kiilfoldi nemzeti jogokban sem lelhetd fel éppen a stilus védelmét
kifejezetten kizard szabaly. A kiilfoldi birdi gyakorlatban ez a kérdés szintén ritkan mertil fel
ugy, hogy a birdésag a szerz6 valamely stilusjegyével kapcsolatban elismerné annak szerzoi jogi
védelmét, de eléfordulnak ilyen iigyek. A New York Southern District birésag a Steinberg v.
Columbia Pictures Industries, Inc. ligyben egy moziplakattal kapcsolatban allapitotta meg a
jogseértést Saul Steinberg tekintetében annak ellenére, hogy az eredeti szerz miive és a plakat
kozott egyértelmiien felismerhet6 kiilonbségek is voltak. A birdsag a jelentés hasonlosag
feltételének korében allapitotta meg, hogy mivel az egyértelmi stilisztikai kapcsolat a jelentds
hasonldsag fontos eleme, igy a jogsértés is megvaldsult. A jogsértés megallapitasahoz tehat az
volt sziikséges, hogy a birdsdg a jogsértés megallapitdsdhoz sziikséges feltétel (a jelentds
hasonlosag) fogalmaba értse bele a stilus szempontjanak vizsgalatat is.®? (A jogvita egyébként
nem a stilus védettsége koriil forgott, a birdsag jarulékos szempontként értékelte a stilus
kérdését.)

Egy masik, szintén a 80-as években sziiletett igyben® egy textil-design tekintetében allapitotta
meg a birdsag, hogy a két mii érdemben azonos, figyelemmel arra, hogy a megjelenés stilusa
(més tényezok mellett) azonos volt. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a birdsagok
mindegyik esetben gy jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy nem vették figyelembe azt az
aspektust, hogy az ¢érintett miivek alkotasi folyamatiban volt-e egyébként kimutathatd
kapcsolat.

Végiil pedig érdemes felidézni a Ninth Circuit Court of Appeals — egyébként sokat vitatott —
dontését a Williams v. Gaye ligyben, amelyben elismerték, hogy Robin Thicke, Pharell
Williams ¢és T.I. a Blurred Lines cimii dalukkal jogsértést kovetettek el Marvin Gaye Got to
Give it Up cimil szdma tekintetében. Az ligyben az eskiidtszék allasfoglalasa szerint egyes
objektiv kritériumok szerint (dallam, ritmus) nem hasonlit a két mli egymasra, ugyanakkor a
stilus erés hasonlosaga miatt a birdsag végiil megallapitotta a jogsértést.>*

Még ha a plagium-iigyek jelentds részében nem is mertil fel a stilusutanzas kérdése, hiszen a
hasonlosagok legtobbszor més elemek tekintetében is megallapithatok, nem kizart, hogy a stilus
hasonlosaga ne jatsszon — akar csak kiegészitd — szerepet a plagium megallapitasanal.

A magyar gyakorlatban elsdsorban a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) dontéseit
érdemes megvizsgalni olyan szempontbol, hogy miként értékeli a stilusbeli hasonlosagokat.
Azon ligyek koziil, amelyek érintik a stilus kérdését, egyet érdemes itt kiemelni. Az SZJSZT
egy jogosulatlanul készitett remix album tekintetében értékelte azt a kérdést, hogy ha a remixelt
mii egyes elemei lényegiiket tekintve nem valtoznak meg, akkor torténik-e szerzdi jogsértés.
Amellett, hogy az SZJSZT nem allapitotta meg a szerzdi személyiségi jogsértést éppen arra
tekintettel, hogy a remixek megtartottak az eredeti miiben hasznalt f6bb zenei kompozicids
eszkozoket (tobbek kozott a stilust), a remixet végsd soron engedélykoteles tobbszordzésnek
tekintette. Fontos azonban az iigy tekintetében az, hogy az SZJSZT a stilusbeli egyezést
értékelte, méghozza a személyiségi jogsértés tekintetében: nem jott 1étre 1) alkotas, hanem az
eredeti alkoté szerzdi joga terjedt ki a remixre is.3®

Az SZJSZT mas tligyekben is érintette a stilus kérdését, de altalaban csak egyszerli nemleges
megallapitds tortént, miszerint a stilus nem all szerzéi jogi védelem alatt. Ennek kiilon
magyardzata, vagy akar a stilus kifejezés definicidja nem jelent meg. A legutobbi idében éppen
egy nyelvtechnologiai kutatds kapcsan meriilt fel, hogy a szoveges miivek mely elemei
allhatnak védelem alatt. Az SZJSZT leszdgezte, hogy a szakirodalmi miivek jellegzetessége a
targyilagossag, a tények kozlésének érthetd megfogalmazasa, kifejtése és az ennek megfeleld
stilus. Ezek koziil a k6zolt tények és maga a stilus sem all szerzoi jogi védelem alatt, azonban

32 Steinberg v. Columbia Pictures Indus., Inc., 663 F. Supp. 706, 3 U.S.P.Q.2d 1593 (S.D.N.Y. 1987).
33 Malden Mills, Inc. v. Regency Mills, Inc., 626 F. 2d 1112 (2nd Circuit 1980).

34 Williams v. Gaye, No. 15-56880 (9th Cir. 2018)

3 87JSZT 20/2001 - A remix zenei fogalma és szerzdi jogi értelmezése.



a mi védelmét megalapozza — a szoveg mondatszerkesztésének a szintjén — az a szerzoi
valasztasi szabadsag, amely a megfogalmazds, a gondolatok megformaldsanak
megvalasztasaban testesiil meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ebben az iigyben nem
tekintette a gondolatok megformaldsanak megvalasztdsidban megjelend stilust olyan szerzoi
sajatossagnak, ami a védelembél kizart volna.3®

A stilus tekintetében kifejezett kizarast az Szjt. a fentiek szerint egyaltalan nem tartalmaz és a
korabbi szerz6i jogi torvényeink sem fogalmaztak meg ilyen korlatozast, a gyakorlatban pedig
fellelhetok olyan esetek, amelyek legalabbis nem zarjak ki kategorikusan a stilus védelmét.%’
Figyelemre mélto, hogy Csész Gergely a stilust eljarasnak tekintve zarja ki a védelembol.®®
Allaspontom szerint nem kizart, hogy egy alkot6éi modszer, technika valoban eljarasnak legyen
tekinhetd €s ilyen modon ne essen szerzoi jogi védelem ala, a szerzdi stilus azonban nem
minden esetben azonosithato, vagy egyszertisitheto le egy eljarasra.

Kétségtelen, hogy az oltalom (az adott stilusban megfogalmazott) konkrét alkotasokra terjed ki,
de ezek a mivek magukon hordozzdk a szerzo stilusat is, és csak ezek hordozzak magukon a
szerz6 stilusat.’® Az egyéni, eredeti jelleg és a szerzdi stilus éppen emiatt azonban valdjaban
nem valaszthatok el egymastol. Mindebbdl fakadodlag allaspontom szerint nem zarhato ki teljes
egészében a stilus védelme a szerzdi jogi oltalombdl, csak le kell azt forditani a szerzdi jog
alkalmazott fogalmaira (ahogy arra a bir6i és szakért6i gyakorlat az imént emlitett esetekben is
kisérletet tett mar).*

Mindezek alapjan allaspontom szerint kiilonosen fontos azzal foglalkozni, ha az MI az adatokka
val6 lebontas, feldolgozés soran a szerzd stilusat nyeri ki és utdnozza. A stilus nem valaszthato
el minden esetben a konkrét miiben beazonosithatd egyéni, eredeti alkotaselemektdl, de egyes
esetekben tul is nyulik azokon. A szerzdi jog ugyan a konkrét miivekre terjed ki, de a szerzd
stilusa is ezekben mutatkozhat csak meg, hiszen masbol nem lehet levezetni a szerzo stilusat.
Az eldadomiivészi teljesitmények tekintetében Békés Gergely a személyesség korében hasonld
okfejtésre timaszkodva hasonloképp érvelt.*!

Természetesen abban az esetben, ha az alkotd ténylegesen 1étezd miiveinek olyan elemei
kertilnek felhasznalasra, amelyek onmagukban is védelmet élveznek, ott ezek felhasznalésa
ellen fel lehet 1épni, példaul az idézési szabalyok megsértése miatt, vagy ha a felhasznalas az
idézés terjedelmét meghaladja, és nem 4all fenn az ismertetési, kritikai cél,*? akkor a
tobbsz0rdzési jog megsértése miatt is. A jogsértés ezekben az esetekben akkor is megtorténik,
ha a létrej6vo produktum nem 6nallo szerzdi mi, hiszen nem az a feltétel, hogy miiben toérténjen
a felhasznalas, hanem hogy megtorténjen egyaltalan. Tehat a jogsértés fliggetlen attol, hogy

% S7JSZT 33/2021 - Nyelvtechnolégiai kutatds sordn szoveges adatbazisok (nyelvi korpuszok)
létrehozasanak és kozreadasanak szerzoi jogi kérdései.

37 A szerzéi stilus hasznélata komoly karokat okozhat az érintett szerzonek, ezt mar az Eurdpai Bizottsag hivatalos
dokumentumai is elismerik. Ezek a stilusutanzatok veszélyesebbek az eredeti miivek piacara, mint az emberi
stilusutanzatok. Tobbek k6zott amiatt, mivel sokkal nagyobb mennyiségben jonnek 1étre. Lasd: Study on copyright
and new technologies — copyright data management and artificial intelligence. https:/creative-
europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-copyright-data-management-and-artificial-
intelligence/

% Csész Gergely, Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzéi jogi kérdéseirél, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2023. aprilis, 64-87.

39 Deltorn, Jean-Marc and Macrez, Franck, Authorship in the Age of Machine learning and Artificial Intelligence
(August 1, 2018). In: Sean M. O'Connor (ed.), The Oxford Handbook of Music Law and Policy, Oxford University
Press, 2019 (Forthcoming) , Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI) Research Paper No.
2018-10, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3261329 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3261329

40 Felmeriil a kérdés eleve, hogy mit is akart az oltalombol kizarni a jogalkotd, amikor a stilust nem tekintette
védelem alatt 4116 tulajdonsagnak.

41 Békés Gergely: Az eldadomiivészi jogok. doktori disszertacid, 2023., nyilvanos vitara bocsatott szoveg, 259. 0.
http://doktori.ek.szte.hu/id/eprint/12056/

42 Szjt. 24/A. § (1) a) és (2) bekezdés.
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végsd soron az MI altal Ilétrehozott produktumot szerz6i miinek, szomszédos jogi
teljesitménynek tekintjiilk-e. Ezekben az esetekben az MI éltal létrehozott produktum
jogszerlsége ugy biztosithato, hogy elézetesen az eredeti alkot6 neve feltiintetésére és az egyes
részek felhaszndldsdhoz is engedélyt kérnek.

Eppen emiatt lehet megfontolandé, hogy akkor, ha az MI a miivek és ezen keresztiil a stilus
elemzésével jut el Gjabb, az érintett szerz6 neve alatt 4j eredmények 1étrehozésara, ezt akar egy
komplex, a vagyoni és személyiségi jogokat egyarant érintd, de végsd soron tobbszordzési
magatartasban is megnyilvanulo szerzéi jogsértésnek is lehessen tekinteni.*®

6. Kovetkeztetések

Az MI technoldgidk szamos viharosan fejlédo képességiik mellett egyre erdsebb és hitelesebb
stilusutanzo eszkozok is, ami jelentds zavart képes kelteni a kulturalis termékek piacain. Ezt a
képességiiket kiillondsen figyelemre méltova teszi az, hogy soha nem latott gyorsasaggal
képesek eldallitani a hamis eredményeket. A stilusutdnzas akkor jelent komolyabb veszélyt az
eredeti alkotok jogai tekintetében, ha az utdnzat az 6 neviik alatt, az eredeti miivekkel verseyre
kelve keriil a kozonség elé. Ez nem Uj jelenség, igy a jognak vannak a helyzet kezelésére
klasszikus valaszai, azonban ezek nem elégségesek az MI altal keltett tomeges jelenség
kezelésére.

Jelenleg elsdsorban nem szerzdi jogi eszkdzok allnak rendelkezésre, de a polgari jogi altalanos
személyiségi jog megfeleld értelmezése javithatja a jogosultak pozicigjat. Az altaldnos
személyiségvédelem ugyanis kétséget kizaroan le kell, hogy fedje a szerzdi (személyes) alkotoi
stilus is. Ugyanakkor a szerzo6i jogi oltalom hatdlya alda a szerzoi stilus egyes elemeinek
beemelése erdsitheti a jogosultak jelenleg igen gyengének latsz6 védelmét. Ez utdbbi megoldas
tulmutathat a stilus jelenleg is elismerten védett elemein, és magédba foglalhatja az alkot6 akar
tobb alkotason eresztiilivelden alkalmazott miivészi megoldasainak oltalmat is.

43 Az Eurdpai Bizottsag tanulmanya, amely egy kérdéives felmérés eredményeit elemezte, arra jutott, hogy a
felmérésben részt vevo érdekeltek nem kivannak a szerzdi jogi védelem ilyen jellegii kiszélesitését, és elvetik a
stilus ilyen jellegli szerzdi jogi védelmének kifejezett elismerését. Az érdekeltek leginkabb a tisztességtelen piaci
gyakorlatok elleni fellépés eszkdzének ilyen iranyu kifejezett megerdsitését latnak elfogadhatonak. https://creative-
europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-copyright-data-management-and-artificial-

intelligence/
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