Grad-Gyenge Aniké! — Tomasovszky Edit?: Az Al és a szerzéi jogi kihivas

Az alabbi tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jelenleg ismert szerz6i jogi rendszer
mennyiben alkalmas a mesterséges intelligencia altal keltett kihivasok megvalaszolasara,
illetve mennyiben sziikséges a jelenlegi szerz6i jogi rezsim uUjraformalasa, a hasznalt
fogalomrendszer és jogintézmények fejlesztése. Alkalmas-e az egyéni, eredeti alkotd
tevékenységet folytatd szerz0 védelmére még a jog, szemben a gép altal termelt eredményekkel.
Tovabba vizsgalja azt, hogy milyen kiilsé hatasok érik a szerzOi jog rendszerét, amelyek a
mesterséges intelligencia egy¢b teriiletekre esé szabalyozasabol fakadnak. Melyek azok az
informacios sziikségletek, amelyek teljesitése sziikséges a szerzok hatékony védekezéséhez,
figyelembe véve azt is, hogy a végsd célja a szabdlyozasnak (ahogy mindig is) a szerzok
hatékony védelme mellett az egyensuly megtaldlasa a szerzok, fejlesztok €s felhasznalok
jogainak érvényesiilése kozott, ebben az 0j kdrnyezetben is.

Az Al hasznalata kapcsan jelenleg harom 0, szerz6i jogi vonatkozassal bir6 specialis kérdéskor
meriil fel. Az elsd, hogy miként kell értékelni a meglévd, szerzoi jogi védelem ald esé miivek,
alkotasok hasznalatat tanitdadatként: lehet-e a tanitdadatként vald betaplalas engedélykdoteles
felhasznalds vagy sem. Egy masik kérdéskor az Al haszndlata eredményeképpen létrejovo
eredmény (mii vagy mas teljesitmény?) oltalmazhatosaga: ki lehet-e, érdemes-e Kiterjeszteni a
védelmet az Al hasznalata soran létrejové eredményekre? A harmadik legfontosabb
problémakor pedig az Al hasznélata eredményeképpen 1étrejovd teljesitmény potencidlisan
szerzOi jogilag védett tartalmat, miivet sértd jellege. Minden més kérdés ezen f6 problémak
koré rendezhetd, ezekkel Osszefiiggésben targyalhatd. Ezek a kérdések azonban a jelenleg
ismert szerzoi jogi keretrendszert, f0képpen a szerzdi jogi alapfogalmakat erdteljesen kihivas
elé allitjak. A szerzd, a szerzdi jogilag védett mii, a felhaszndlés és a kizarélagossag fogalmai
is minimalisan Gjragondolasra, de még inkabb Gjraformalasra varnak.

A jelen cikk ezeket a kérdéseket tekinti at a kovetkezd strukturaban: roviden ismerteti azokat a
szerzO1 jogi paradigma elemeit, amelyek az Al hasznélataval kapcsolatban problematikussa
valtak, majd ezt kovetden bemutatja, hogy milyen valaszok formaldodnak a keletkezett
kihivasokra.

1. A szerzéi jogi rendszer fébb elemei, amelyeket érint az AI megjelenése

1.1. A szerzo személye

A mai értelemben vett szerzoi jogi szabalyozas elsddleges célja az, hogy az alkotd embert
0sztondzze Ujabb alkotasok létrehozéasara €s elismerje a mar megtett szellemi eréfeszitéseit
mind erkélesi, mind anyagi eszkozokkel.® Az elsé mai megkozelitésii szerzdi jogi szabalyozast,
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Anna kiralynd 1709-es statutumat megel6zden a miivek terjesztésére vonatkozo monopdliumok
jogosultja jellemzéen nem az alkotd volt, hanem az abbol {izleti hasznot hiiz6 kiadd/nyomda,
vagy az a hatalmi szerepld, amelynek engedélyével lehet6ség volt a mii k6zonséghez vald
eljuttatisara.* A természetes személy alkotd jogi elismerése szerzdi joggal nem véletleniil a
felvilagosodas szellemi kozegében sziiletett meg: annak felismerése, hogy az 1j, a tarsadalom
haladasat eredményez6 emberi gondolat és annak kifejezése érdemel jogi védelmet (és anyagi
elismerést), korabban, amikor az ilyen gondolat ereddjének nem az embert, hanem elsdsorban
az istenit tekintették, nem vélhatott széles korben tamogatottd.’ (A szabalyozis nem is
teremthetett igen erds monopoliumot, figyelemmel arra, hogy a miikkozvetitok mar ebben a
korban is megkeriilhetetlenk voltak: a nyomtatas 15. szazadi feltaldlasat kovetd haromszaz
évben kiadok, nyomdak olyan iizleti jelentdségre tettek szert, hogy a 18. szazad elején
megsziiletd, mai értelemben vett szabalyozds is sziikségszeriien kellett, hogy kezelje a
monopdlium végsd soron kiadok altal torténd hasznositasat. A kiadodi szerzodés egyidds a
szerz6i joggal.®)

A jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas éppen ennek nyoman semmilyen mas 1étezének nem ad
szerzOi elismerést, a felhasznald is az esetek legnagyobb részében szerzddéses tton jut a
hasznositas lehetéségéhez.

Bar idordl iddre, inkabb szorakoztato jelleggel felmertil, hogy egy festdecsetet ligyesen forgatod
malac, vagy egy selfie készitésre képes telefont megszerz6 majom altal 1étrehozott produktum
allhat-e szerzéi jogi védelem alatt, valojdban a valasz minden esetben nemleges.” Ennek pedig
éppen az az oka, hogy a szerzot 6sztonzo célja a védelemnek ezekben az extrém esetekben nem
tud megvalosulni. Ahhoz, hogy a védelem hatékony legyen, a védett 1étezonek fel kell tudnia
fogni, be kell latnia, hogy a jogi védelem milyen elényodkkel jar szamara: elismeri a mar 1étrejott
miivet €s segiti az Ujabbak alkotasat. A védelmet élvezonek képesnek kell lennnie annak
belatasara, hogy ez a védelem neki szolgal. Aligha kétséges, hogy erre sem az elobb emlitett
malac, sem a majom nem képes kognitiv feltételek hidnyaban. Nem keverendd ez Ossze
értelemszerlien azzal, hogy a malac tulajdonosa, vagy a majmot tartd allatkert érdeke lehet,
hogy anyagi hasznot huzzon a produktumokbol, de ehhez nincs sziikség szerzo1 jogi védelemre.

Ez az eredendd, 0sztonzd funkcid6 nem valosul meg akkor sem, ha egy gazdasagi tarsasag
érdekében jonnek létre az alkotasok. Mivel a szerzdi jogi oltalom tartalmi feltétele, hogy a
mivek az alkotd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegliek legyenek (mas
allamok is hasonlo feltételeket allapitanak meg), a jogi személyeknek pedig sem egyénisége,
sem eredeti gondolata nem tud lenni, ezért altalanos szabalyként mondhato ki az is, hogy a
gazdasagi tarsasagok (vagy mas jogi személyek) sem mindsiilhetnek szerzének. Nem
keverendd Ossze a szerzdvel természetesen a szerzOi jog jogosultjanak személye, amely
mindeniitt lehet valamely jogi személy. Ez utobbi esetben egyes orszdgok jogi szabalyozasaban
van arra lehetdség, hogy a szerzdi jog eredeti jogosultja legyen a vallalkozas. Az Eurdpai Unid
szoftver-iranyelve kifejezetten lehetdvé is teszi a tagallamok szamara, hogy maguk dontsenek

szellemi alkotas 0sztonzésében, a nemzeti €s az egyetemes kultura értékeinek megovasaban; egyensulyt teremt és
tart fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az
oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas €s a szabad informaciohoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a
szerz6i jog és a kapcsolddo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérol.

4 Bodo6 Balazs: A szerzéi jog kalézai. Typotex, 2011. 79-113. o.

5 Boytha Gyorgy: The Justification of the Protection of Author’s Rights as Reflected in their Historical
Development. Revue Internationale du Droit D’ Auteur: 1 pp. 52-101. , 50 p. (1992)

6 Legeza Dénes: A kiadoi szerzodés torténete a reformkortol 1952-ig. Polay Elemér Alapitvany Kényvtara, 2020.
7 https://pigcasso.org/, Andres Guadamuz: Can the monkey selfie case teach us anything about copyright law?
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az eredendd szerzOi jogi jogosult személyérél. A normaszéveg azonban feltiind modon nehezen
értelmezhetden teremt csak lehetdséget arra, hogy a tagallamok szerzdi pozicidt jogi
személynek is adhassak (a szoveg ugy is érthetd, hogy az valdjaban nem a szerzOséget, hanem
a szerz6i jogi jogosultsagot engedi meg jogi személyek tekintetében).®

A szerzo6i alkotas persze mindig is alkalmazott eszkozoket: ezeknek jelentOsége a szerzdség
szempontjabol nem volt. A ceruza, amivel az ird a szoveget papirra veti, vagy a Kottalap,
amelyre a zeneszerz0 a kompozicidt leirja, nem tarsszerz6, hanem a szerzéi gondolat
kifejezodésének hordozoja. A modern technoldgia ugyan a szerzoket egyre hatékonyabban
segiti az alkotasban, és sok esetben egyes kész elemek beillesztését is lehetdvé teszi az
alkotasokba (1d. sablonelemek a tervezdszoftverekben, vagy a hangmintdk a zeneszerzd
eszk6zokben), de ezek hasznélata nem mutat til azon, hogy az alkotd eszkozként veszi igénybe
a szoftvert. A szoftver altal el6allitott eredmények tekintetében az uralkodo allaspont az, hogy
azok nem értelmezhetdk a szoftver alkotasaiként.

Ez még azon ritka szabalyozasokban is tiikkrozédik, amelyek kiilon is foglalkoznak a szoftver
altal létrehozott teljesitmények védelmével. A gépek kozremiikodésének hatasat az egyéni,
eredeti jellegre viszonylag régéta vizsgalja az irodalom,® Nagy-Britanniaban pedig kifejezett
szabalyozas is valaszt ad a kérdésre. Eszerint a gép altal 1étrehozott miivet nem ember altal
létrehozott miinek kell tekinteni, a szerzdséget pedig annak a személynek kell biztositani, aki
vallalta a mii létrehozaséhoz sziikséges 1épések megtételét.l0 A szabalyozas célja ugyan ebben
az esetben az, hogy az olyan alkotasok tekintetében, amelyeknél a szoftvert eszkdzként
hasznaljak, eldonthetd legyen a jogosult személye, mégis fontos latni, hogy ebben az esetben is
az érdekeltségi szempont donti el a jog telepitésének kérdését.!!

A szerz0O tehat minden esetben a természetes személy, az ember, ez alol pedig nagyon kevés
orszagban, nagyon kivételes esetekben van csak eltérés.
1.2. A szerzdi mii, mint a védelem targya

A szerz6i mi az az alkotés, amely tiikr6zi a szerzd szellemi tevékenyégébdl fakadd egyéni,
eredeti jelleget. Talan talzas allitani, hogy az az alkotas, amelyben megjelenik a ,,zseni-faktor”,

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2009/24/EK iranyelve (2009. 4prilis 23.) a szdmitdgépi programok jogi
védelmérdl (kodifikalt valtozat) 2. cikk A szamitogépi programok szerzdje (1) A szamitogépi program szerzdje a
programot 1étrehozd természetes személy vagy természetes személyek csoportja, illetve a tagallami jogszabalyok
értelmében — amennyiben azt a tagallami jogszabalyok lehet6vé teszik — jogosultnak minésiild jogi személy.

% Foglalkozott ezzel a kérdéssel: Whitford Committee on Copyright Designs and Performers Protection Cmnd
6732 HMSO London 1977.

105,178 of the UK Copyright Designs and Patent Act (CDPA), a computer generated work is defined as a work
that is generated by a computer such that there is no human author. Under s. 9(3) CDPA, authorship of such work
is given to the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.

Colin R. Davies: An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Author links open overlay panel. Computer Law & Security Review Volume 27, Issue 6, December
2011, 601-609. o., Pamela Samuelson: Allocating Ownership Rights in Computer-Genrated Works. 1986,
University of Pittsburgh Law Review 1192-1196. o.

11 Massimo Maggiore: Artificial Intelligence, computer generated works and copyright. In: Enrico Bonadio, Nicola
Lucchi: Non-Conventional Copyright. Do New and Atypical Works Deserve Protection? 2018. 382-399. o.
Tovabba 1d. P. Bernt Hugenholtz, Jodo Pedro Quintais, Daniel Gervais: Trends and Developments in
Artificial Intelligence: Challenges to Copyright. http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/16/trends-and-
developments-in-artificial-intelligence-challenges-to-copyright/? ga=2.37878945.322916481.1647679777-
2782912.1647679777
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mivel a szerzdi jogi védelem kiiszObe ma mar kifejezetten alacsonynak mondhaté, igy nem is
szlikséges hozza, hogy a mi ,,zsenidlis” legyen, de legalabb elvarhato vele szemben, hogy
tikkr6z6djon benne az alkotoja (emberi) megismételhetetlen személyisége.

Az alkotd egyéni, eredeti szellemi teljesitménye igen sokszor az adott miivészeti teriileten
alkalmazott, kovetett, elfogadott szabalyok tokéletes ismerete mellett azok megszegésében
mutatkozik meg (gyakran példaul két azonos mii kézott a plagium-kapcsolat ugy allapithatéd
meg legegyszertibben, ha mindkét szerz6 ugyanott hibazik, ugyanigy szegi meg a szabalyokat).
A szabalyszegés, mint az egyéni, eredeti jelleg megjelenési modja azonban igen tagan értendo:
sokszor nehéz meghatarozni, hogy mi a szabélyos egy adott teriileten, mire lehet azt mondani,
hogy mar bevett sablonként érvényesiil. Ez utobbi eszk6zok biztosan nem allnak senki javara
védelem alatt, de az adott teriilet kikristalyosodott, tobbek altal elfogadott, kovetett,
standardizalt megoldasaiként lehet rajuk tekinteni.

Az oltalom feltételének ilyen mdodon vald (negativ) megfogalmazasa egyértelmiivé teszi azt is,
hogy a szerzbi jog mit kivadn 0sztondzni: az emberi szellem erdfeszitését, az egyediilallo,
megismételhetetlen szellem gondolatanak valamely miben valé megfogalmazasat, amelyet
mas nem tud létrehozni, vagy még nem hozott 1étre. Nem célja a védelemnek a mésolatok,
utanzatok, plagiumok védelme, hanem éppen ellenkezoleg: az ilyen tipust tevékenységek
tiltdsa, megvalosulasuk esetén akar a szankcionalasa. A védelem végsd célja tehat annak a
hozzaadott értéknek az elismerése, amelyet az adott szerz6 a kultirdhoz egyediil maga tud
hozzaadni és més nem.

Igen fontos sajatossaga a szerzoi jognak, hogy nem védi az alkotéfolyamatot magat: nem az
eljaras, hanem az eredmény a védelem targya. Bar az alkotéfolyamat a legtobb esetben legalabb
annyira egyéni, eredeti jellegii, mint annak a végeredménye, a létrehozas aktusa mégsem védett.
(Természetesen, ha az alkotds egyes fazisaiban sziiletnek a védelem feltételeinek megfeleld
eredmények, akar azok is allhatnak védelem alatt, de a részfolyamatok szintén nem lehetnek
védettek.) A mii létrehozasanak folyamata az alkotd legbelsdbb maganiigye: az alkotd a
teremtés tudasat, misztikumat megorizve is vigyazza a miive egyéni, eredeti jellegét. Raadasul,
ha a teljes alkotdi folyamat megismerhet6 volna, az a mii masolasat is 1ényegesen konnyebbé
tudnd tenni.

Ezzel egyiitt mégis azt kell azonban megallapitani, hogy éppen ez a védelem ala nem tartozo
tevékenység az oka a védelemnek: az emberi erdfeszités, amely még ha nem is éri el a
zsenialitds szintjét, de hozzitesz az emberi kulturdhoz, az egyetlen oka és értelme a
védelemnek.

1.3. A felhasznalas, a szerzodés: a teljesitmény elismerése €s a miiért viselt felel0sség

A szerzoi jogi szabalyozas veégsO célja az, hogy a valamely szempontok szerint kivalasztott
miivek valamely szempontok szerint meghatarozott alkotoi rendelkezhessenek a miiveik
sorsar6l. A miivekkel kapcsolatban jellemzden azoknak a kozonséghez vald valamely
eljuttatdsa az a tevékenység, amelynek a szerz6 altal vald kontrolljat meg kell érizni ahhoz,
hogy a szerz6 szdmara biztositott legyen a milive sikerében valo részesiilés.

A mi alapvetéen — a szerzdi jogi logika szerint legaldbbis — kétféleképpen juthat el a
kozonséghez: valtozatlan és megvaltoztatott formaban. Ha a mii valtozatlan/eredeti formajaban
keriil a kozonséghez, viszonylag széles a spektruma azoknak a cselekményeknek, amelyek nem



igénylik a szerzé engedélyét. A szabad felhasznalasok tilnyomd tobbsége a mii valtozatlan
formaban valo felhasznalasat teszi lehetdvé ingyenesen €s a szerz6 engedélyétdl fiiggetleniil. A
felhasznalas célja azonban az eredeti miinek maganak az elérése.

A megvaltoztatott formaban valo eljuttatas esetén latszolag szlik a szabad felhasznalasok
mezsgyé¢je, hiszen alig taldlunk a szabad felhasznalasok kozott az 4talakitast engedd eseteket
(az oktatasi célu atdolgozas, valamint a parddia, karikatura, stilusutanzat, kritika, ismertetés
esetét). Valojaban azonban a mil transzformativ hasznositasanak szamos esete teljesen ki van
zéarva a szerzOi jogi védelembdl: a mar nem védett alkotasok felhasznalasa, illetve az atdolgozas
szintjét el nem ¢éro, ihlet-jellegli kapcsolodasok nem tartoznak a szerzd rendelkezési korébe.
Ebbdl fakadolag a szerzodi jog eleve nehezebben fedi le a transzformativ hasznositasokat.

Szo6lni kell itt a stilus atvételérdl is: a szerz6i jog altalanos jelleggel arra a helyzetre sem adott
valaszt eddigi fejlédése soran, hogy ha az 1j alkotas nem egy kdzvetlen eldzményre épiil, hanem
az adott alkoto alkotodi stilusat, stilusjegyeit veszi at, akkor azt miként kell kezelni: jelenleg
elsdsorban polgari jogi személyiségi jog, esetleg azon beliil a névfeltiintetés joga utjan lehet
kezelni a nem szabad felhasznalasként megvalosulo stilusutanzasokat.

A felhasznalas jellemzden tudatos tevékenység: a felhasznaldo nem véletlenszerlien, hanem az
egyes felhasznalt miiveket tudatosan, szandékosan valasztva végzi a felhasznalast. Ez az alapja
annak is, hogy altalaban véve az engedély nélkiili felhasznalasért felelosséggel tartozik. A
szerzOi jog fejlodésének sajatos allomasahoz érkezett az elmult évtizedekben akkor, amikor
olyan informécids tarsadalmi szolgaltatok felhasznalénak mindsitése is megtortént, akik
alapvetden nem birnak tudomdssal arr6l a felhasznalasrol, amelyet egyébként masok
kezdeményeznek az O szolgaltatasaik igénybevételekor. A birdi gyakorlat a Pirate Bay
szolgaltatas nyjtoja tevékenységének felhasznalasként valo értelmezésekor,'? majd a jogalkotd
a tartalommegosztd platformszolgaltatok szolgaltatasainak felhasznalasként valé mindsitésekor
a felhaszndlds fikciojat alkalmazta.'® Bar ezek a szolgaltatok ténylegesen nem felhaszn4ldi az
alkotasoknak, de be kellett latni, hogy a miivek ezeken keresztiil valo kozonséghez juttatasa
olyan jelentds bevételgenerald tevékenység (és tényleges bevétel a végfelhasznaloknal nem
realizalodik), hogy e szolgaltatok bevondsa a szerzdi jogi véraramlasba elengedhetetlen. Azon
nagy piaci szereplok tekintetében tehat, amelyek tlizleti modelljiiket 1ényegében szerzéi miivek
felhasznalasara épitik, mar van 1étezd jogi szabalyozasi eszkdz. Fontos azonban latni azt, hogy
bar e szolgaltatok maguk a klasszikus értelemben felhasznalast nem végeznek, a szolgaltatasaik
igénybevevdi maguk mégis megvaldsitanak a klasszikus értelemben vett felhasznalast. A
szerzOi jogi engedélyezési rendszerbe vald bevonasuknak tehat mindenképp beazonosithatd
alapja egy megtorténé felhasznalas, igy az 6 esetiilkben inkabb csak a felhasznaldi pozicio
athelyezésérdl van szo.

2. A szerz6i jogi rendszer Gjraformalasa
2.1. Az Al mint szerz?

A jelenlegi szerz6i jogi rezsim vilagszerte az embert ismeri el szerzéként. Az 1.1. fejezetben
bemutattuk, hogy a szerzdi jog alapvetd fogalmai mind erre épiilnek, csak az ember tekintetében
értelmezhetdk. Ezt a kordbban szildrdnak hitt felfogést allitja kihivas elé az Al

12 A Birosag C-610/15. itélete (masodik tanics), 2017. junius 14. a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All
Internet B {igyben.

13 az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2019/790/EU irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi
¢és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol (DSM-iranyelv) 17. cikk.



Mar az Al nélkiil is érezhetd volt valamelyest ezen alapvetések minimalis lazuldsa, példaul
(ahogy arra fent utaltunk) a szoftver-iranyelv korabban is megadta azt a lehetdséget a
tagallamoknak, hogy a nemzeti szabalyozasban a szoftverrel kapcsolatos szerzéi jog
jogosultjaként azt a jogi személyt elismerjék, akinek az érdekében az adott szoftver fejlesztése
megvaldsult.'* Noha egy miiszaki jellegii, a gazdasagi forgalomban meghatarozé jelentdségii
alkotds (amilyen a szoftver) esetében ez az irany sokkal inkédbb védhetd, a miivészeti vagy
tudomanyos alkotasok esetében kevésbé elképzelhetd. Ennek oka az, hogy az utdbbiak esetében
az Onkifejezés a legfontosabb cél, igy sokkal erdsebbek a személyhez fliz6d6 jogok. A miszaki
jellegti (egyuttal lizletileg jelentdsebb) alkotasok esetében a személyhez fliz6d6 jogok kevésbé
dominansak.'®

Erdekes helyzetet teremt az a korabbiaktol eltéré vonas is, hogy mig korabban minden technikai
vivmany alkalmazasat csupan eszkozként vették szamitasba, amelyet az emberi alkot6 a miive
megalkotdsahoz hasznal, az Al megjelenésével ez mar nem ennyire egyértelmii. Egy Al
rendszer ugyanis tobb-kevesebb mértékben dontéseket is hoz, aktivan részt vesz az alkotoi
folyamatban, amely koriilmény mar felveti az emberi alkotd bizonyos szinten valo
helyettesithetdségét, az igy létrejovo alkotasok pedig a tisztan emberi alkotdsokkal vald
versenyzésének potencialjat.

Nem az alapvetd paradigma lazulasaként, hanem kivételként értékelhetok az olyan, korabban
is el6fordulo helyzetek, amikor a szerzoi jog jogosultja és a szerzoi jog gyakorldjanak személye
egymastol elvalik, mert a szerzé valamilyen okbol nem képes a jogok gyakorlasara. Akér a
kiskortisaga vagy korlatozott cselekvOképessége, akar a k6zos jogkezelés sziikségessége vagy
a jogok gyakorlasara valdo megbizas 1étrejotte, akar az arva miivek esete — amikor a szerzd
ismeretlen vagy nem megtalalhat6 —, vagy éppen az 6roklés esetében a jogutdd joggyakorlasa
ugyan kivételesnek mindsiil, de ezek teljesen a szerzéi jogi rendszerben értelmezhetd,
elfogadott esetkorok.'® Fentiektd]l mar csak egy kisebb gondolati ugrasra van az, hogy példaul
az Al alkalmazas fejlesztdje vagy az, akinek a megbizasabol elkésziil és akinek az érdekében
miikddik egy Al alkalmazas, az alkalmazas altal generdlt output kapcsan szerzdi jogi
jogosultnak mindsiilhessen. Ez akar egyetlen személyt is jelenthet, bar életszeriibb az a felallas,
hogy az alkalmazas fejlesztdje nem egyezik meg azzal, akinek érdekében 4ll az alkalmazas éltal
generalt tartalmak létrehozasa. Az Al fejlesztdje altaldban nem is tesz hozza kreativ elemet az
Al segitségével generalt tartalomhoz, igy ezen az alapon sem igazan illethetné szerzdi jogi
védelem. De nem 1is lenne indokolt az Al rendszer felhasznaldjaval, vagy a rendszer
létrehozéasara valdo megbizdval egyfajta k6zos szerzdséget erdltetni. Tehat a ,,fejlesztd mint
szerzOi jogi jogosult” koncepcid viszonylag egyszeriien elvethetd, noha egyes orszdgokban
egyértelmilen elismerik a fejlesztd szerz8ségét, igy Indidban, Uj-Zélandon, Irorszagban, az
Egysiilt Kiralysagban vagy Hong-Kongban.’

A kizéarolagos szerz0i jogi védelem egyrészt anyagi elismerést igyekszik nyujtani a szerzéknek,
masrészt ezaltal 6sztondzni dket tovabbi alkotasra. Ez az 6sztonz6 funkcid az Al hasznéldjanak
szerzOként valo elismerése esetében nehezen érvényesiilne. De az anyagi elismerés sem valosul

14 Szoftver iranyelv 2. cikk (1) bekezdés

15 Grad-Gyenge Aniko, A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetSségei a szerzoi
jog utjan, Magyar Jog, 2023/6., 339.

16 Grad-Gyenge (2023), 340.

Z Andres Guadamuz: Artificial intelligence and copyright.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html



meg nyilvanvaloan, leginkdbb a befektetés anyagi kompenzacidjarol lehet sz6. A szerzdi jog
tovabbi funkcidja, a szerzd erkolcesi elismerése — a személyhez fliz6d6 jogokon keresztiil —
szintén nem tud kell6képpen érvényesiilni, hiszen az Al rendszer kozremiikodése olyan nagy
mértékl is lehet, vagy olyan jellegli is lehet, ami szinte kizarja a hasznald kreativitasanak
kibontakozasat.

Az unids szerzbi jogban alapvetésnek tekinthetd, amit az EuB az Infopaq-itéletben'® is rogzitett,
hogy kizéarolag az eredeti alkotasok részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben, és az eredetiség
minden esetben ,,a szerzO sajat szellemi alkotd tevékenységét tiikrozi.” Vagy ahogyan a
Cofemel-itéletben!® kimondta az EuB: sziikséges, hogy az alkotas ,.a szerzd személyiségét
tikkrozze, az 6 szabad ¢€s kreativ dontéseinek kifejezodéseként”. Mindebbdl pedig altalaban azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy egy szerzoi jogilag oltalmazhaté mith6z mindenképpen emberi
alkoto sziikséges. (Ezt erdsiti az USA Copyright Office dontése is, amely egy Al altal generalt
vizualis eredmény tekintetében arra hivatkozva utasitotta el a szerz6i jogi lajstromba vald
felvételét, hogy szerzd csak ember lehet. A hatdsagi dontést késobb a birdsagi feliilvizsgalat
soran is helyben hagytik.?%) Az tehat, hogy messzire merészkedve magéanak az Al-programnak
adjunk szerzdi jogi elismerést, teljesen tavol all az eurdpai szerzoi jogi felfogastol. De a fentiek
alapjan még az is viszonylag tavoli, hogy az Al felhasznal6jat ismerje el a szerzdi jog
jogosultként, hiszen az & esetében is nagyrészt hianyzik a kreativ dontés, a személyiség
megjelenése a létrehozott ,miiben” esetleges és minimalis, 1évén, hogy az O szerepe
meglehetdsen passziv, legalabbis egy miivészhez képest. Mig az Al program szerzdi jogi
elismerése, a szerzoi jogi rendszer eziranyu fejlédése nem is feltétleniil kivanatos, és jelenleg
nem is all a szerzdi jogi gondolkodas kozpontjaban,?! a felhasznalé jogosultkénti vagy
legalabbis joggyakorlokénti elismerése akar életszerti és még a jelen szerzoi jogi felfogésba is
beilleszthetd lehet.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy napjainkban nagyjabol elképzelhetetlen, mind
kbznapi, mind szerzdi jogi szemmel, hogy az Al szerzokénti elismerést kapjon. A gép mogott
allé ember, esetleg cég sokkal inkabb alkalmas lehet a szerzdi jogi védelemre, mar csak az a
kérdés, hogy ez milyen jellegli védelem legyen, és hogy konkrétan melyik szerepl6t ismeri el a
szerzOi jog. A szerzdség kérdése nemcsak a szerzdi jogi védelem miatt fontos, hanem azon
kiviil amiatt is, hogy amennyiben az alkotast 1étrehozo egyuttal szerzdi jogi jogsértést kovet el
egy vagy tobb masik, szerz6i jogi oltalom alatt all6 mii felhasznalaséaval, akkor ki az, akit e
korben feleldsségre lehet vonni.

Mindezek eldtt azonban talan még fontosabb kérdés az, hogy egyaltalan miirdl beszélhetiink-¢,
amikor Al altal generélt tartalomrol, alkotdsrol van sz6. A kovetkezd alfejezetben ezt
vizsgaljuk.

18 A Birosag (negyedik tandcs) 2009. julius 16-i C-5/08. szamu itélete Infopaq International A/S kontra Danske
Dagblades Forening ligyben.

19 A Birdsag itélete (harmadik tandcs), 2019. szeptember 12-i C-683/07. szam itélete a Cofemel — Sociedade de
Vestuario SA kontra G-Star Raw CV iigyben.

20 Court rules against copyright protection for Al-generated artworks. https://www.artforum.com/news/court-
rules-against-copyright-protection-for-ai-generated-artworks-252910/

2L tekintettel arra, hogy az Al jelenleg nem képes teljesen 6nallo alkotasra, és ez a belathato jovoben sem varhato
- Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights Framework:
Final Report, European Commission, 2020, 6.
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2.2. Az Al alkotasa mint szerz6i mu?

A szerz6i jog egy alkotast akkor oltalmaz, ha az megfelel az — egyébként meglehetdsen
alacsony szinti kovetelményt jelentd — egyéni-eredeti jelleg kritériumanak. A szerzéi jog nem
var el hatalmas kreativ teljesitményt, és nem is a tartalomnak kell egyéni-eredeti jellegiinek
lenni, hanem a kifejezésmodnak, a kidolgozés, megjelenités moddjanak, a stilusnak. Ennek
ellenére sem beszéliink azonban magas elvarasrol.

Alapvetd kérdésként meriil fel az Al altal generdlt tartalommal kapcsolatban, hogy az
egyaltalan értékelheté-e alkotasként, vagy egyszerlien csak adatokrol beszéliink-e.
Amennyiben a vélasz ez utobbi, akkor a tovabbi kérdések eldtt bezarodik a kapu, hiszen az
adatok onmagukban nem allnak szerzoi jogi oltalom alatt, azok a kozkincsbe tartoznak. Ha
azonban elismerjiik, hogy ezen outputok esetében lehet sz6 miir6l (annak szerzdi jogi
értelmében), akkor szdmos tovabbi kérdés és kétség mertil fel. Csak egy 1€pést téve eldre, az a
nyilvanval6 kérdés adodik, hogy ez a miként elismert output megfelel-e az egyéniség és
eredetiség kovetelményének, vagyis eléri-e azt a minimumszintet, ami mar elegendd lehet a
szerzOi jogi védelemhez. Ez a kérdés oOsszekapcsolodik az el6zd alfejezetben targyalt
kérdéskorrel, a szerzd személyével: az Al felhasznalasaval generalt mi kifejezi-e a szerzo
személyiségét? Tekinthetd-e akar csak minimalis szinten kreativnak egy olyan alkotds, ami
tulajdonképpen gépiesen general adatok, utasitasok és meglévd korabbi miivek alapjan ad egy
eredményt? Erre a kérdésre meglehetdsen szkeptikus valaszokat adnak altalaban. Legtobbszor
azt hangsulyozzak, hogy az igy létrejoved alkotdsok esetében teljes egészében a betaplalt
adatoktol, miivektdl fiigg a 1étrejovo eredmény mindsége, eredetisége. Az Al alkalmazdsa az
otletek ¢és azok kivitelezésének homogenizalodasat hozza magéval, aminek egyenes
kovetkezménye a ,kreativ szikra elhalvanyuldsa”.?? Az Al nem kreativitasban erds, igy
altalaban arra jutnak a hasonl6 okfejtések végén, hogy ebben jelenleg nem, de varhatéoan a
jovOben sem fogja utolérni az embert, sosem lesz 6sszehasonlithato a kreativitds foka egy ember
¢s egy Al program altal 1étrehozott mi k6zott. Az Al a mar 1étrehozott miivek megtanuléséval,
azok szabalyossagainak felismerésével (statisztikai értékelésével) tud eljutni oda, hogy egy
ujabb produktumot hozzon Iétre. A szabalyok megszegésére azonban nem alkalmas.

Az Eurépai Bizottsag 2020-ban kozzétett jelentése tartalmaz egy négylépcsés tesztet,”® amely
alkalmas lehet annak megallapitdsara, hogy egy Al altal generalt tartalom szerzéi jogi
értelemben miinek mindsiil-e. A teszt egyik 1€pcsdje sem ujdonsag, azok a szerzoi jog meglévo
alapvetései koziil valasztjak ki azt a négyet (1. irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos teriileten
1étrejott termék; 2. emberi szellemi erdfeszités; 3. eredetiség, kreativitas; 4. kifejezés), amelyek
egymassal egyébként is szoros kapcsolatban allnak, és alkalmasak arra, hogy ezeket egylittesen
vizsgalva megmutassak, egy Al altal generalt tartalom értelmezheté-e mitként a szerzéi jog
rendszerében.

Ha feltessziik, hogy a jovoben az Al kozremiikodésével 1étrejott miiveket tdmegesen elismerjiik
szerzOi alkotasként, ¢és azok eldrasztjdk a piacot, az a valddi, eredeti emberi alkotasok
elértéktelenedéséhez vezet. Ezért a tét nagy. Mindaddig, amig az emberi szerz6k munkajat
megkonnyiti, az ihletforrasokat megsokszorozza szamukra az Al alkalmazasa, de ennél nem

2 Tolgyes Laszlo Andréas: A mesterséges intelligencia és az emberi kreativitas paradoxona.
https://ictglobal.hu/iparagi-megoldasok/a-mesterseges-intelligencia-es-az-emberi-kreativitas-paradoxona/
23 Trends and Developments in Atrtificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights
Framework: Final Report, European Commission, 2020, 78-84.
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tobb, a probléma nem jelentds, azonban ahogy atveszi az emberi szerzok helyét, a kulturalis
piacon pedig valdodi helyettesité terméket kinal, a miivészek oldalan meglévd aggodalmak
valdsak lesznek.

Ugyanakkor éppen az alacsony kritériumok miatt, illetve amiatt, hogy a szerz6i jogi védelem
nem filigg sem miivészi érdemtdl, sem esztétikai értekitélettdl, egy Al segitségével generalt
eredmény nagyon konnyen elérheti a szerzoi jogilag értékelhetd alkotas szintjét. Ez azonban
szamos tovabbi problémat vet fel. Adodik példaul az a kérdés, hogy az igy 1étrejott eredmény
onallé mualkotasnak mindsiilhet-e, vagy inkébb a hamisitok tevékenységéhez hasonlithato-e a
folyamat — kiilonosen példaul a képzomiivészeti alkotasokra gondolva. Hiszen a miivek
hamisitasa egyrészt ugy torténhet, hogy egy létez6 miivet masolnak és adnak el eredetiként,
vagy a muvész stilusat a megszolalasig utdnz6 mivet adnak el eredetiként. Az Al is
tulajdonképpen ezt teszi: meglévo mivek alapjan, vagy mivészek stilusat utanozva hoz létre
tartalmat.

A stilusutanzas, stilusatvitel a hagyomanyos szerz6i jognak, de az Al szerzoi jogi megitélésének
is egy nagyon specialis kérdéskore. A stilust ugyan alapvetéen nem védi a szerzdi jog (bar sem
nemzetkdzi szinten, sem nemzeti szinten nem zarja ki kifejezetten semmilyen rendelkezés),
mégis, mint az egyéni-eredeti jelleg egyik megnyilvanulasi formajat, az egyes stiluselemek
sajatos Osszekapcsolddasat bizonyos szinten mégis figyelembe veszi a szerzéi jogi
joggyakorlat. Az amerikai joggyakorlatban szamos példat talalunk, ahol valamilyen forméaban
elismerték a szerzoi stilust, és annak felismerheto utanzasa miatt marasztaltak az ellenérdeki
felet.* De a magyar joggyakorlatban is van nyoma ennek az elismerésnek.?> Az unios szerzoi
jogi gondolkodds sem zéarja ki a stilus védelmének lehetdségét, kiilonds tekintettel a
mesterséges intelligencia alkalmazasara.?® Az Al esetében a stilustranszfer sokkal nagyobb
méreteket Olthet, mint egy emberi alkotd altal egy masik alkotd stilusdnak utanzésival
1étrehozott alkotdsa esetében, éppen ezért szerzdi jogi szempontbdl is még relevansabb lehet,
mint a hagyomanyos stilusutanzas esetkore. Adott esetben a szerzdi jogi jogsértés megallapitasa
is lehetséges pusztan a stilus alapjan, olyan esetben is, ha éppen konkrét tartalmi elem atvétele
nem is allapithatd meg.

Ha az Al segitségével generalt output szerzdi jogi védelmet €élvezne, akkor kovetkezo 1épésként
meg kellene hatarozni, hogy ez pontosan milyen védelmet jelent, beilleszthet6-e a mostani
fogalmak szerinti szerz6i jogi rendszerbe, vagy sziikséges valamilyen 1) jogi konstrukciot
alkotni ennek a ,,mitipusnak™ a védelmére.

Az Al Act ezzel a szerz6i jogi kérdéssel nem foglalkozik, innen tehat nem varhatunk valaszt.

Jelen tanulmany korabbi részeiben vizsgaltuk a szerzd, a mi, a kizarolagossag kérdéseit, és
lathatova valt, hogy szamos problémat vet fel az Al segitségével 1étrejovo tartalmak, alkotasok
mibenléte, jogi értékelése. A szerzdi jognak nemcsak az alapfogalmai, de az alapvetd funkcioi
is megkérddjelezddnek, a szerzd anyagi, erkolcesi elismerése, az alkotds 6sztonzése mind csak
ujabb kérdéseket general. Igen esetlegesnek latszik, hogy egyértelmi elismerést nyernek-e az

241, példaul Steinberg v. Columbia Pictures Indus., Inc., 663 F. Supp. 706, 3 U.S.P.Q.2d 1593 (S.D.N.Y. 1987);
Williams v. Gaye, No. 15-56880 (9th Cir. 2018) iigyek.

%5 57JSZT 20/2001 - A remix zenei fogalma és szerzdi jogi értelmezése; SZJSZT 33/2021 - Nyelvtechnologiai
kutatas sordn szdveges adatbazisok (nyelvi korpuszok) 1étrehozasanak és kdzreaddsanak szerz6i jogi kérdései.
%6 ], példaul Study on copyright and new technologies — copyright data management and artificial intelligence.
https://creative-europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-copyright-data-management-
and-artificial-intelligence/



Al segitségével 1étrejott alkotasok. Egyeldre sem a teljes elutasitds, sem a teljes elismerés nem
latszik jarhatonak a jelenlegi keretek kozott, viszont van egy kézenfekvd megoldas: a
kapcsolodo jogi védelem kiterjesztése a mesterséges intelligencia kozremiikddésével 1étrejovo
tartalmakra. A kapcsolddo jogi védelem nem kivanja meg a szerzOi jogi védelemhez elvart
egyéni-eredeti jelleget, de mégis ad egy elismerést a befektetett anyagi és szellemi
eréforrasoknak, a 1étrejovo termék befektetdjének érdekeit kellképpen védi, biztositja a jogok
forgalomképességét, tehat ad egy elfogadhatd szintli védelmet, és a jogok kezelését
megkonnyiti. A szerzdi jogban a szomszédos jogi védelem éppen ilyen kisegitd oltalmi
lehetdség, amely valamely szerz6i jogilag értékelhetd szellemi eredményhez kapcsoldodo egyéb
egyéni teljesitményt véd, mint amilyenek példaul a hangfelvétel-eldallitok, a filmeldallitok,
adatbazis-eldallitok teljesitményei. A szerzéi jog ezekben az esetekben nem a kreativ
hozzaadott értéket, hanem jellemzden az anyagi vagy szervezési jellegli befektetést, erdfeszitést
ismeri el. Ez a jellegli oltalom elképzelhetd az Al altal 1étrehozott tartalmak tekintetében is.
Ennek megfeleléen realis lehet egy 0j szomszédos jog kialakitasa is.?’

2.3.Az Al tevékenysége, mint felhasznalas

A mesterséges intelligencia tanitasa, azaz a bemeneti oldal megfelel6 kezelése kulcsfontossagu
kérdés a szerz6i alkotasok felhasznalasa szempontjabol. Ezzel az un. bemeneti oldallal
kapcsolatban jelenleg vitatott az irodalomban, hogy a mesterséges intelligencia tanitasa, illetve
tanulasa soran torténik-e barmilyen felhasznalas (leginkabb ezek koziil tobbszorozés), akar
ideiglenes jelleggel, akar tartés modon.

A mesterséges intelligencia tanitdsa sordn olyan statisztikai alapu értékelés zajlik a
szamitogépben, amely szinte ellehetetleniti, hogy az eredeti mu betaplalasat kovetden a
mesterséges intelligencia megfeleld utasitasat kovetden ugyanazt, vagy az eredetihez nagyon
hasonl6o miivet nyerjenek ki. Ez természetesen azokban az esetekben nem igaz, amikor az MI
tanitasa kifejezetten azzal a céllal torténik, hogy egy alkoté miiveit elemezze, és ezek
alkotorészeibdl kredljon tovabbi alkotasokat (1d. még stilusutanzo algoritmusok).

A felhaszndlasnak sem az unids jogban, sem a nemzetkdzi jogban nincs definicidja: a
nemzetkdzi szerzodések €s az uniods jog is tételesen hatdrozza meg azt, hogy a jogosultat milyen
jogok illetik meg. A nemzetkozi szerzoi jog fejlodésének egyik meghataroz6 motorja a
technologiai fejlodés: egyértelmiien megallapithato, hogy a BUE tjabb és ujabb modositasait a
miivek kdzonséghez valo eljuttatasat lehetdveé tevd Gjabb és ijabb technologiak valtottak ki. Az
europai jogalkotd a szerzdi jog harmonizacioja soran az elmult, immar tébb, mint harminc
évben kereste a tagallami szerzdi jogok ,,kdzos magjat”, ami els6sorban egyes vagyoni jogok
harmonizaciojat tudta jelenteni.

Ezzel szemben a magyar jog — tobb mas nemzeti szerz6i jogi szabalyozashoz hasonléan — a
felhasznalas altalanos fogalmat adja, és igy kinyitja annak lehetdségét, hogy a gyakorlat ne csak
azokat a felhasznalasi modokat tekintse felhasznalasnak, amelyeket az Szjt. nevesit is, hanem
akar ujakat is kidolgozzon — ennek a jogfejlesztésnek értelemszeriien az elsédleges helye a
birdsagokon lehet.

Az MI altali tanulas szerz6i jogon beliili értelmezésére két Gt mutatkozhat: valamely mar
nevesitett felhasznalas fogalma ala valo besorolas, vagy valamely Uj felhasznalasi médként vald

27 Grad-Gyenge (2023) 342, 345.



elismerés. Ez utobbi eset a magyar jog rendjén nem igényli — legalabbis egy ideig — a térvény
modositasat, az unids és a nemzetkdzi jogalkotas azonban sziikséges hozza.

(Itt egy rovid kitérot kell tenni arra, hogy az unids €s a magyar jogban mar ismert szoveg- €s
adatbanyaszati kivétel alkalmazéasanak jelentds hivei vannak, ugyanakkor komoly kritikat is
megfogalmaztak vele kapcsolatban. A tanulmany mas fejezeteiben erre kitériink. A jelen fejezet
logikédja azonban sziikségessé teszi azt, hogy itt megemlékezziink rola: amennyiben az
algoritmus szoveg- és adatbanyaszati célra hasznal fel miiveket, az mar egyértelmiien
felhasznalasnak mindsiil: ha nem volna tobbszorozés, nem lehetne kivételt engedni alola.
Ugyanakkor azonban nem tekintheté minden, mivekkel valo tanitds szoveg- vagy
adatbanyaszatnak.)

A felhasznalas fogalma tekintetében allaspontunk szerint elékérdés, hogy figyelembe kell-e
venni azt, hogy a tanitds — és végsd soron a tanitott algoritmus alkalmazasanak eredménye
alkotas-e vagy sem, illetve hogy felismerheté-e benne egyaltalan a tanitdshoz hasznalt mi. A
nem atalakito jellegli felhasznalasok esetében ugyanis a felhasznalas eredménye az egész mi
felismerheté forméaban valéo megjelenése. Az atalakito jellegii felhasznalasok esetében is addig
tud fennéllni a szerzdi jogi védelem, amig a mii felismerhetd.?8 E tekintetben az Europai Birdsag
hangfelvételek tekintetében sziiletett dontése lehet iranyado (bar sziikséges elismerni, hogy a
felismerhetdséget itt nem szerz6i miivek tekintetében vizsgalta a birdsag). A mesterséges
intelligencia szdmara vald betaplalas azonban ilyen szempontbol 0j helyzetet teremt: a mi a
felhasznalas eredményeképpen nem lesz felismerhetd a kimeneti oldalon.

A szerz0i jog elsddleges célja a mar 1étrejott mi védelme — annak hasznositdsdnak fenntartasa
az alkot6 szamara. Ha ebbdl a premisszabdl indulunk ki, akkor az MI szamara tanitéadatként
valdé hasznositds a szerzé engedélyezési joga ald kell, hogy tartozzon. Mas tesztek is
alkalmazhatok azonban annak eldontésénél, hogy az adott hasznositasi format felhasznalasnak
kell-e tekinteni, vagy sem. Allaspontunk szerint a felhasznalasnak mindsitéshez az tn.
haromlépcsds teszt inverze is segitséget nyujthat: ha ugyanis a haromlépcsds teszt feltételei
teljesiilnek, akkor az adott felhasznalds szabadnak tekintendd. Ebbdl kovetkezden ha a
haromlépcsds teszt feltételei nem teljesiilnek, az adott hasznositdsi modot felhasznalasnak,
méghozza engedélykoteles felhasznalasnak kell tekinteni.

E kérdés alkérdéseként sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a szoveg- és adatbanyaszat szabad
felhasznalasként valo lehetdvé tétele vajon nem {resiti-e ki mar ma is a jogosultak
engedélyezési jogat (amennyiben létezik ilyen), illetve hogy ennek a feliilvizsgalata nem lenne-
e indokaolt.

Béar az irodalomban lehet taldlni érveket arra, hogy a tomeges felhasznalasok esetében
valgjaban nem az eldzetes engedélykérés (opt-in) lenne a gyakorlatban megvaldsithatd
megoldas a szerzoi jogi jogosultak szamara, hanem az opt-out, ténylegesen a szerzoi jogi
szabalyozas, az lizleti céli szoveg- és adatbanyaszat szabad felhasznalasa aldli opt-out
lehetdségétdl eltekintve — tehat altalanossagban — nem ezt tdmogatja. Arra pedig, hogy a
szerzok az engedélyezési jogukat gyakorolni tudjak, mar szintén vannak fejlesztések.?

28 Az Burdpai Birdsag 2019. jalius 29-én a C-476/17. szamu Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra
Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben iigyben hozott itélete.

2 Tlyen példaul a https://haveibeentrained.com/ oldal, amelyen tetszleges kifejezésre rakeresve lehet bongészni
az Ml-ket taplalo adatokat.
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Az Szjt.-be a DSM-iranyelv atiiltetésekor bevezetett szoveg- és adatbanyaszati kivétel
alkalmazhatosiga az MI tanitas tekintetében tobb szempontbél is kérdéses.®® A szabad
felhasznalas kizarolag a miivek tobbszorozését teszi szabaddd, amibdl kovetkezik, hogy ha
nincs tobbszordzés, az a szerzoi jogi szabalyok alapjan nem is értelmezhetd, tovabba, ha mas
felhasznalas valosul meg, akkor sem alkalmazhat6 ez a szabad felhasznélas. Az elobbi esetben
nem kell a jogosult engedélye a tanitdshoz, az utobbi esetben azonban feltétlendil. Itt jelentdsége
van/lehet annak, hogy a jogi védelem nemcsak az egész miire, hanem annak az alkot6 jelleg
felismeréséhez elegendd részére is kiterjed, és a felhasznalds megallapitasanak — ezt allapitja
meg a torrent fajlcserét mindsit6 EUB dontés — nem akadalya egy mi feldarabolasa, majd a
végallomason valo ,,0sszeszerelése” 3! Barmilyen kis, de még védett részeknek a tanitashoz
valo felhasznalasa sziikségessé teszi tehat az engedély megszerzését. Tehat mindenesetre
ahhoz, hogy a szdveg- és adatbanyészatra vonatkozo, jelenlegi szerzdi jogi szabalyokat
alkalmazni lehessen az MI tanitasira, ahhoz a a felhasznalas fent elemzett kérdésében
mindenképp pozitiv eredményre kell jutni: el kell tudni odaig jutni, hogy a tanitas tobbszorozés,
sOt, ezen tul is kell haladni: az MI tanitisat szoveg- vagy adatbadnyészatnak kell tekinteni. Ez
azonban tovabbi problémahoz vezet: ugyan 1éteznek olyan algoritmusok, amelyek ténylegesen
szOoveg- vagy adatbanydszatot végeznek, nem lehet azonban altalanossagban kijelenteni, hogy
minden MI algoritmus szoveg- vagy adatbanyaszati tevékenységet folytatna. Ezzel pedig
eljuthatunk oda, hogy az MI tanitds altaldban semmiképp sem tekintheté szabad
felhasznalasnak.

Nyilvanvalo, hogy nem lehet jogszerii szabadon a felhasznalas, ha a szerzd eldzetesen nem
jérult hozza és az adat tobbszordzése nem tartozik szabad felhasznalas korébe. Alaposan meg
kell azonban vizsgalni azt a kérdést, hogy amikor az MI megtanulja az adatot, ott valéban
torténik-e tObbszorozés, vagy mas szerzoi jogilag relevans felhasznalés.

Az online szabadon hozzaférhetdé miivek jogszerli hozzaférhetdsége kiilon megfontolast
igényel. Ezek egyszerli tobbszorozése mas feliileten nem megengedett, a linkelés utjan torténd
elérhet6vé tétel masutt pedig nem esik az érintett szabad felhasznalas ala, hiszen az legfeljebb
lehivasra hozzaférhetévé tételnek mindsiil egyes esetekben. Igy val6jaban az sem teremt szerzoi
jogi szempontbol tiszta helyzetet, ha az MI-t az interneten korlatozas nélkiil elérhetd
tartalmakkal tanitjak.

Sajnalatos modon a szabad felhasznalas szovege csak azokat a miiveket zarja ki az tizleti célu
»tanulasbol” (ahol egyaltalan az M1 tanitasat tobbszordzésként lehet értékelni), amelyek ilyen
felhasznalasa ellen a jogosult elézetesen nem tiltakozott. igy azonban az vitathato, hogy ha a
szerzd az MI-be valo betaplalast kovetden észleli csak a tevékenységet, tud-e még ezen az
alapon fellépni, tiltakozni. Kérdés lehet, hogy ezzel a jogalkotd kordbban szamolt-e egyaltalan.
Ha igen, akkor ugy tlinhet, hogy itt az adatok szabad dramlasanak adott elsdbbséget a szerzoi
jogi érdekekkel szemben.*? Mivel azonban a szdveg- és adatbanyaszati kivétel bevezetésére
még az Ml iizlet felfutasat megeldzden keriilt sor, azaz egy teljesen mas gazdasagi, technologiai

30 Szjt. 35/A. § (1) Szabad felhasznalas a miiveken végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tobbszorozés,
ha a) a felhasznalassal érintett mih6z jogszertien fértek hozza, b) a jogosult a szabad felhasznalas ellen elézetesen,
megfeleld6 moédon - az elektronikus tton nyilvanosan hozzaférhetévé tett tartalom esetében géppel olvashato
formaban - nem tiltakozott, és c) a szoveg- és adatbanyészathoz sziikséges mésolatok megdrzésére kizarolag a
szOveg- és adatbanyaszat céljabol sziikséges ideig keriil sor.

31 ECLI:EU:C:2021:492, C-597/19. a Mircom iigy, rendelkezd rész 1.

32 STOA Opinions Brief. The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS _STU(2020)641530(ANN1) EN.pdf
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kornyezetben, mindenképp indokolt annak az ismételt megvizsgalasa, hogy a haromlépcsos
tesztnek még mindig eleget tesz-e vagy tul nagy teret nyit a szerzok jogos érdekeivel szembeni
igények érvényesiilésének.

3. Az Al Act szerzdi jogi vonatkozasai

Az EU frissen elfogadott mesterségesintelligencia-rendelete altalanos szabéalyozasi torekvései
ellenére a szerzéi jog szempontjabol is relevancidval bir.®® Az Al Act eredeti véaltozataban a
Bizottsag nem tervezett semmilyen modon foglalkozni a szerzdi jogi aspektusokkal, azonban
jol mutatja a technoldgia viharos fejlédését és a szerzoi jogi nehézségek eszkalalodasat, hogy
végiil nem keriilhetett elfogadasra a rendelet a megfeleld szerzoi jogi utalasok nélkiil.

Egyrészt a rendelet altalanos alapelvként atlathatosagra torekszik a mesterséges intelligencia
alkalmazasa kapcsan, e korben szerzoi jogi szempontbdl fontos az a kdvetelmény, hogy az
eredményen fel kell tiintetni, ha mesterséges intelligencia hasznalataval alkot valaki egy miivet,
vagy allit eld szerzdi jogilag relevans tartalmat. Masrészt a rendelet azon kovetelménye is
relevans, hogy a mesterséges intelligencia modell tanitdsdhoz hasznalt adatokrdl, szerzdi jog
altal védett miivekrdl informéciot kell szolgéltatni. Ez a kovetelmény az atlathatdsag
kovetelményéhez is kapcsolodik.

A rendelet preambuluma kiemelten foglalkozik az unids szerzoi jogi normaknak, kifejezetten a
DSM-iranyelvnek vald megfeleléssel [(104)-(108) preambulumbekezdések]. A szerzdi jogi
joganyag altal biztositott kivételeket és Kkorlatozasokat érintetleniil hagyja, azonban
meghatarozza az Al Act ezekhez vald viszonyat.

A DSM-iranyelv 3. és 4. cikke uniods szinten vezette be a tobbszordzési jog €és az adatbazisbol
vald kimdsolasi jog kapcsan a szoveg- és adatbanydszati kivételt, elobbi a kutatohelyeknek a
szamukra jogszeriien hozzaférhetd miveken végezhetd szoveg- és adatbanyaszatot tudomanyos
kutatasi céllal, utobbi altalanosan, a jogszerlien hozzaférhetd miiveken barki altal végezhetd
szoveg- és adatbanyaszatot teszi lehetdvé. (A tagallamok szdmara mindkét kivétel bevezetése
kotelezd volt.) A nem kutatdsi céli szabad felhasznalas esetében az iranyelv lehetové teszi a
tagallamok szamara a dijigény bevezetését is, amelyen keresztiil a jogosultak kompenzalhatok
volnanak. Ez a szerzdi jogi rendszerben egy szabad felhasznalasi forméat eredményez.
Ugyanakkor a 4. cikk (3) bekezdés rendelkezik a szerzoi jogi jogosultak szamara biztositott
jogfenntartasrol is, ami viszont kizarja a szabad felhasznalas lehet6ségét. A szabad
felhasznalasok végsd soron az Al tanitdshoz valo felhasznalas kereteit hatarozzdk meg, bar
kétségtelen, hogy elfogadasuk idején a technologia ma ismert fejlettsége még a jovo zenéje volt.
Nem kis mértékben éppen ez volt az oka annak, hogy a tagallamok egyontetiien nem vezettek

crer

felhasznalas korébe esnek, ingyenesek.

Az Al Act (105) preambulumbekezdése rogziti, hogy az altalanos céli MI-modellek
kidolgozasahoz és tanitasahoz felhasznalni kivant adatok, miivek tekintetében a DSM-iranyelv
fenti rendelkezése megfelelden alkalmazando, tehat alapvetden a szabadon hozzéaférhetd

33 Az Eurépai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizélt szabalyok (a mesterséges intelligenciarél sz616 jogszabaly) megallapitadsarol és egyes unids
jogalkotasi aktusok modositasarol szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2024-0138 HU.html.
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miuveken engedély nélkiil végezhetd szoveg- €s adatbanyaszat, azonban amennyiben a jogosult
¢lt a — nem kutatasi célu felhasznaladsok esetében lehetséges — jogfenntartas lehetdségével,
akkor csak az 6 engedélyével lehet a miivet szoveg- és adatbanyaszati tevékenység keretében,
tanitdadatként felhasznalni. Minden mas esetben ez szabadon megtehet6. Ha tehat a
felhasznalas tudoményos céll, vagy nem tettek jogfenntartast, az Al Act szerinti tdjékoztatas
legfeljebb informéciot szolgaltat a jogosult szamara, de nem tudja segiteni a jogai gyakorlasat.
A (106) preambulumbekezdés ugyanerre a kivételre hivatkozik az altalanos céli MI-
modelleknek az unids piacon torténd forgalomba hozatala tekintetében, mégpedig azzal, hogy
a megfelelést attol fiiggetleniil biztositani kell, hogy hol keriilt sor ezen MI-modellek
betanitasara, hol alkalmaztak az ehhez sziikséges szoveg- ¢s adatbanyaszati tevékenységet. Az
unids jogalkotd ezzel egyenld versenyfeltételeket akar biztositani a kiilonb6zd szolgaltatok
szamara, azt kizarni, hogy barmelyik szolgaltatdé az unids szerz6i jogi joganyagban rogzitett
szintnél alacsonyabb szintli szerz6i jogi normak alapjan versenyelényhdz jusson az unios
piacon, ha példaul a modell betanitisa mashol (USA-ban, Kindban stb.) tortént. Ez a
rendelkezés az Al Act-et nemzetkozi, globalis dimenzidba helyezi, ezen a ponton varhatok
nemzetkozi konfliktusok az EU-n kiviilrdl érkezd szolgaltatok megfelelése kapcsan. Nem lenne
egyediili eset, ha a gyakorlati alkalmazés soran az deriilne ki, hogy itt tilszabalyozéasrol van
sz6, ugyanakkor a magas szintli szerz6i jogi védelem teljes kiliresedésével jarhatna, ha ez a
szabaly sem keriilne alkalmazésra.

Az 53. cikk (1) bekezdés c) pontja az érdemi szabalyok szintjén is rogziti, hogy a
szolgaltatoknak az unids szerzo6i jognak valdo megfelelési politikat kell kdvetniiik, kiilondsen a
DSM-iranyelv 4. cikk (3) bekezdésének valdo megfelelés érdekében, a legkorszeriibb
technologidk segitségével. Ez a szabaly 1ényegében azt rogziti, hogy a géppel olvasaté modon
elhelyezett jogfenntartds ,,dekodoldsara” alkalmasnak kell lennie a mesterséges
intelligencianak, azaz nem lehet kibljni a kotelezettségek alol arra hivatkozassal, hogy a
szoftver nem volt felkészitve a géppel olvashato jogfenntartas értelmezésére.

Az Al Act fenti rendelkezései alapvetden jo irdnyt hatdroznak meg, azonban szamos kérdés
tisztdzatlan marad. Nem vilagos példaul, hogy a betanitds sordn feltétleniil megvaldsul-e
tobbszorozés. Ugyanis ha nem valdsul meg, akkor ez a szoveg- és adatbanydszati tevékenység
nem mindsiil szabad felhasznalasnak, belép az engedélykérési kotelezettség. Ugyancsak fontos
részlet az, hogy a tobbszorozés eredményére mar nem terjed ki a szabad felhasznalés, igy a
nyilvanossaghoz kozvetitésre vagy az atdolgozasra sem, ami az Al esetében azt jelenti, hogy a
felhasznalt miivek vagy azok egy részének egy uj mii megalkotdsdban érdemben valo
felhasznalasa mar akkor is engedélykoteles lenne, ha alapvetden a felhasznalt mii jogszerlien
szabadon hozzaférhetd volt.3* A kérdések masik iranyat az jelenti, hogy az eredeti miivek
jogosultjai szdmdra észreveheté-e, beazonosithato-e az, hogy miiviiket tanitdadatként
hasznaltdk. Hogyan torténhet meg ilyen esetben a jogérvényesités? Mivel az Al jellemzden
tomegesen, ¢s egy-egy miibdl keveset hasznal fel, erre a kérdésre nem adhat6 megnyugtato
valasz. Marpedig ez nem konnyiti meg a jogosult szdmara, hogy a jogfenntartassal €lve érvényt
IS szerezzen annak.

A (107) preambulumbekezdés eldrevetiti, és az 53. cikk részletesen is kidolgozza azokat a
kotelezettségeket, amelyek a betanitashoz felhasznélt adatok, miivek nyomon kovethetdségét
szolgaljak. Ennek korében a szolgaltatoknak kellden részletes dsszefoglalot kell készitenitik a
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felhasznalt adatokrdl, miivekrdl. Az 6sszefoglalonak egyszerlinek és atfogonak kell lennie, a
szabalyozas azonban figyelembe veszi az tlizleti titkok és bizalmas tizleti informaciok
védelmének szempontjait is, ezért nem var el technikai részletességet (vagyis tételes felsorolast)
a feltiintetendd adatok kapcsan.®® Csak olyan mértékii informécidszolgéltatasra kotelezi a
szolgaltatokat, ami a szerz6i jogi jogosultak szdmara az igényérvényesitéshez feltétleniil
szilkséges. Ez felveti azt a kérdést, hogy milyen részletességiinek kell lennie az
adatszolgaltatasnak — az biztos azonban, hogy alkalmasnak kell lennie a konkrét teljesitmények
beazonositasara. Annak érdekében, hogy ennek az informdcidszolgéltatasi kotelezettségnek
eleget is tegyenek a szolgaltatok, az Al Act alapjan az MI-hivatal fogja nyomon kovetni ezt. Ez
azonban a (108) preambulumbekezdés alapjan nem foglal magaban a tanitasi adatokra
vonatkozo ellendrzési vagy az egyes miivekre kiterjedd értékelési tevékenységet a hivatal
részErdl, igy inkabb formalis ellendrzésnek latszik. A jogérvényesités tehat tovabbra is a
jogosult feladata. Felmeriil a kérdés, hogy a felhaszndlt adatokrol vald Gsszefoglalo
készitésének kotelezettsége a megfelelés korében mennyire teljesithetd a gyakorlatban, €s ezzel
parhuzamosan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mennyire konnyiti meg a jogérvényesitést vagy
éppen a DSM-iranyelv szerinti jogfenntartds gyakorldsat a jogosultak szaméra. Egyeldre ez a
megfogalmazas tal altalanosnak latszik, nem egyértelmi, hogy pontosan mit kell szerepeltetni
az osszefoglalokban.®

Az Al Act az atlathatosag biztositasa érdekében alapvetd kotelezettségként hatdrozza meg az
50. cikk (4) bekezdésében az eredetinek vagy valdsadgosnak tiing tartalmakat 1étrehozé MI
rendszerek alkalmazo6i szamdara annak a ténynek a kozlését, hogy mesterségesen hoztak létre
vagy manipuldltdk az adott tartalmat. Ha azonban a tartalom nyilvanvaldéan valamilyen
miivészeti, kreativ, szatirikus vagy fikciés alkotas vagy program részeként jon 1étre, akkor ez a
kotelezettség a tartalom meglétének megfeleld mértéki, a mi érzékelését, megjelenitését nem
akadalyoz6 kozlésre korlatozodik. Az 53. cikk (5) bekezdése a kozlés modjat illetden is
részletes iranymutatdst ad: annak az elsé interakcid vagy elsé kitettség alkalméaval,
egyértelmiien és jol megkiilonboztethetd modon kell a természetes személyek szdmara nyujtani.
Kérdéskeént meriilhet fel a miivészeti tartalmak kitétel kapcsan, hogy milyen tartalom mindsiil
Hhyilvanvaléan miivészeti, kreativ” stb. tartalomnak, de szerencsés volna ezt valamennyi
szerzOi jogi tartalom tekintetében elfogadhat6 kotelezettségnek tekinteni.

A szerzoi jogilag védett tartalmak tanitéadatként valo felhasznaldsa korében tehat az Al Act
egyértelmiien reflektal az jkeletli problémakra, €s szerzd6i jogi szempontbdl is relevans és
érvényes valaszokat ad ezekre, bar az is lathatova valt, hogy ezek a valaszok nem teljeskortiek,
a tovabbiakban finomitasra, pontositasra, adott esetben a szerzdi jogi szabalyokkal valo jobb
Osszehangolasra szorulnak majd a gyakorlati igények alapjan.

A masik két nagy kérdéskorrel a rendelet nem foglalkozik, de ez nem is elvarhatd, 1évén, hogy
nem szerzoi jogi targyu jogszabalyrdl van szo.

4. A szerzo6i jog egyenstlya az 1j technologiai kornyezetben

Ha a szerzdi jog utkeresése ebben az 1j technolodgiai kornyezetben el is jutna addig a még
jelenleg is tulzottnak tiing elképzelésig, hogy a mesterséges intelligenciat szerzonek ismeri el,

3% Ez azonban problémat jelenthet a forrasmiivek beazonositasa (és igy azok alkotdinak jogfenntartasa, tiltakozasa)
kapcsan.

% az e korben felmeriilé kétségek kapcsan 1. Quintais: Generative Al, Copyright and the AT Act, 2023,
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az annak segitségével 1étrejott miiveket pedig szerzoéi jogilag is miinek mindsitené, akkor sem
feltétleniil kell az Al-t az ember konkurencidjanak tekinteni. A kreativitds hidnya okan az ember
szerzOl teljesitménye valosziniileg mindig feliil fogja mulni a gépét. Tény ugyanakkor, hogy
hatalmas mennyiségli forrasbdl tud az Al akar elsd latasra valodinak, kreativnak tiing alkotést
létrehozni. Ez ijeszt6 a miivészek tobbsége és a felhasznalok egy része szamara is, azonban ezt
a képességét nem lehet elvitatni vagy szerzoi jogi szabalyozassal korlatozni (a szerzdi jogi
szabalyozas ugyanis sosem tilto jellegli volt, hanem az alkotast lekdvetd, értékeld jellegii). A
szerzOi jog feladata és torekvése annyi lehet, hogy az uj kornyezethez alkalmazkodni, a
mindenkori egyensulyt megteremteni és fenntartani igyekszik.

Az egyensuly megteremtése kihivast jelent a jogalkoto szamara, hiszen nemcsak a technologia
Uj, hanem olyan mértékben kérddjelezi meg a kialakult fogalmakat és alapelveket, annyira
szétfesziti a szerzOi jogi szabdlyozas jelenlegi kereteit, és atrendezi az érintett szereplok
palettajat és erOviszonyait, ami a szerzOi jogi rezsim ujraformaldsanak sziikségességét hivja
¢letre.

A szerzdi jognak az Al kordban nemcsak a szerzok, a felhasznalok és a kozonség érdekei kozott
kell egyensulyt talalnia, hanem az Al programok fejlesztdi is komolyan versenybe szallnak a
szerzOi jogokért vivott kiizdelemben. Alapvetden az 01j kdrnyezetben az Al fejlesztéje és az Al
felhasznaloja érdekei lesznek domindnsak, az 6 érdekeik és a meglévd szereplok érdekei kozott
kell elsdsorban egyensulyi helyzetet teremteni. A k6zonség, a kultirafogyasztok szempontjabol
pedig az a feler6s6d6 érdek meriil fel, hogy megbizhatd, megfeleld tajékoztatast kapjanak arrdl,
hogy az altaluk érzékelt mli Al felhasznalasaval késziilt. Ez ugyanis elsd pillantasra, elsd
hallasra nem minden esetben észrevehetd. Fontos lehet azonban ez akkor is, ha egy felhasznalo
az interneten bongészett kép eredetével szeretne tisztdban lenni, és akkor is, ha arrél van szo,
hogy egy mlzeum az eredeti festmény kolesonzésének idejére egy Al felhasznalasaval készitett
masolatot allit ki az eredeti alkotas helyett, ahogyan az a hollandiai Mauritshuis esetében
tortént. A muzeum 2023-ban a hires Lany gyongy fiilbevaloval c. Vermeer-festmény
kdlcsonzése apropojan egy felhivast tett kozzeé, amelyre barki bekiildhetett az eredeti koncepcid
ihlette 1) miialkotast. Tobbféle technikaval késziilt alkotas érkezett, még gyiimdlcskompozicio
is, az egyik pedig egy Al segitségével generalt, aztan Photoshoppal tokéletesitett alkotas volt,
Julian van Dieken alkotdsa, amelyet né¢hany masik kivalasztott munkéaval egyiitt ki is
allitottak >’

Szamos konkrét, a szerzoi jog jelenleg ismert rendszerét érintd kérdés mertil fel annak kapcsan
is, hogy az 1j egyensulyt milyen konkrét szabalyokkal, esetlegesen milyen 0j szerzdi jogi
jogintézményekkel lehet biztositani. Létezik olyan elképzelés is példaul, miszerint a szerzoi jog
alapvetd paradigmdjat, az automatikus védelem elvét feliilirva sziikségessé valhat az Al
segitségével 1étrehozott miivek nyilvantartasba vételének kotelezové tétele az oltalmazhatdsag
feltételeként. Jelen tanulmanyban is foglalkoztunk azzal a lehetdséggel, hogy az egyensuly
megteremtése érdekében elképzelhetd az Al altal létrehozott alkotdsok kapcsolodd jogi
védelme, akar egy 11j szomszédos jog formajaban.
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Korvonalazodni latszik, hogy a jogi szabalyozas iranyat tekintve sem a teljes elutasitas vagy
tiltas,® sem a teljes értékii szerzdi jogi elismerés®® nem szolgalja megfeleléen az elérni kivant
egyensulyt, hanem a megoldas valahol kozéptuton lesz.

Fontos latni, hogy a szerzdi jogi szabalyozas territorialis jellegii, tehat nem a WIPO és nem az
EU fogja egyértelmiien kijeldlni az utat a jovore nézve, az utkeresés orszagonként eltéro lehet,
mindenhol a meglévd szerzdi jogi szabalyozasbol kiindulva, €s hatassal lehet ra az adott
orszagban a mesterséges intelligencia hasznalatanak foka, a kiilonb6z6 gazdasagi tényezok stb.

Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy az 01j egyensulyra vald torekvéssel egylitt a cél
most is a régi: a kreativ szellemi teljesitmények védelme és Osztonzése, az innovacid
elésegitése, a kreativ ipar tamogatasa, és mindezek kozben az emberi és szerz6i jogok
tiszteletben tartasa.
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