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A teoldgiai tudas és ismeret — hasonulva mas tudomanyteriiletekhez — manapsag
nagymértékben informativ adatmennyiség karakterét 6lti a tudomanyos kutatas,
de a teoldgiai képzés soran is, adott esetben a teoldgiat miivel6 személynek a
tevékenysége targyatol val6 érdemi egzisztencialis athatottsaga nélkiil. Hamvas
Béla ezt a fajta felhalmozott szaktudast ,,pszeudoegzisztencialisnak” nevezi.
A szerz6 antologikus jellegii tanulmanyaban annak érzékeltetésére torekszik,
hogy a modern értelemben vett szcientista jellegii teolégiai tudas hogyan kiilon-
bozik a valoditol a régebbi korok teolégusainak szemében. Ugyanilyen perspek-
tiva rajzolodik ki az istenismeret vonatkozasaban az 6szovetségi, a szinoptikus,
a pali és a janosi felfogas vizsgalata nyoman.
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An Anthological Paper

Theological knowledge and understanding, like in other disciplines, nowadays
takes on the character of a largely informative set of data, both in scientific
research and in theological education, in many cases without any meaningful
existential impact of these studies on the theologian. Béla Hamvas calls this
kind of accumulated expertise ’pseudo-existential’ In this anthological paper,
the author presents how theological knowledge of a scientistic nature in the
modern sense differs from the real one in the eyes of theologians of earlier
times, and how the same perspective on the knowledge of God emerges from
the Old Testament, the Synoptic, the Pauline and the Johannine understanding.
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»Inkabb kivinom, hogy érezzem a toredelmet, mint hogy tudjam annak megha-
tdrozdsat” — irta Kempis Tamds valamikor a 15. szdzad elején.! Els6 latésra ez a
gondolat az antiintellektualizmus gyanujat ébresztheti, azonban a legkevésbé sem
errdl van szd. Kempis éppen arra kivan ramutatni, hogy a tudés, a tanulés, az is-
meret spiritudlis értelemben sokkal mélyebb, az ismeret alanyanak egzisztencialis
athatottségat feltételezé jelenség, semmint hogy azt a puszta informdcié birtoklé-
saként tételezhetnénk. Ennek sajat kontextusunk altal belénk plantélt szemléleti
el6feltevéseink tudatositdsdbdl is kovetkeznie kell. Ahogyan arra Jean-Francois
Lyotard, a posztmodernités egyik legfébb teoretikusa mar 1979-ben ramutatott, a
mult szdzad 6tvenes éveinek végétdl kezd6dben a tarsadalmak a posztindusztrialis,
a kultardk pedig a posztmodern korba 1éptek, amely folyamat eredményeképpen a
tudds statusa is megvaltozott.?

»A tudds természete nem marad véltozatlan ebben az atfogd atalakulasban. Csak ak-
kor haladhat az 4j csatorndkon és valhat operaciondlissa, ha az ismeret informatikai
mennyiségekké atalakithaté. Megjésolhatjuk, hogy a konstitualt tudas ily médon 4t
nem alakithaté Gsszetevdit a jovében elhanyagoljék [...]. Egy bizonyos logika és ez-
ezek hatarozzik meg, mely allitdsok tekintheték a »tudas« allitasainak. Ett6] kezdve
varhato, hogy a megismerési folyamat barmely pontjan helyezkedjen is el a »tudd,
a tudas teljesen kiils6vé valik. Egyre inkabb romba dél az a régi alapelv, hogy a tudds
elsajatitasa elvalaszthatatlan az elmének és maganak a személynek a kimtvelésétél
(Bildung). A tudas eléallitdinak és haszndaldinak viszonya az éltaluk eléallitott, illetve
haszndlt tudashoz egyre inkabb olyan format 6lt, mint amilyet az drutermel6k és a fo-
gyasztok viszonya az dltaluk termelt és fogyasztott javakhoz mar magara 6ltott — azaz
értékformat. Az ismeretet eladdsra termelik ma is és a jov6ben is, és azért haszndljdk
fel, hogy 4j termelésben értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél. A tudds célja im-
mdr nem 6nmaga, elvesziti »haszndlati értékét«.

! KEMPIS 1987, 14. 0.
2 LYOTARD 1993, 11. O.
3 Uo. 14-15. 0.



Mindezt persze joval korabban megfogalmazta mér a tudas kapitalizaldsarél be-
sz€16 Max Scheler nyoman Hamvas Béla is, aki a legf6képpen a hybris scientificd-
val jellemezhet6 tuddsrél mint ismerettékésrél ir, és hogy az ekképp felhalmozott
szaktudasnak okvetleniil pszeudoegzisztencialisnak kell lennie.* A fenti jelenség alél
az akadémikus teoldgia sem képes kivonni magat, aminek ékes tantjele barmely
teologiai szakteriilet legaprobb kérdéseirdl a szcientista ismerethalmozas jegyében
tonnaszamra megsziilet6 tudoméanyos monografidk, folydiratcikkek és doktori
disszertacidk irdatlan mennyisége. Ez azt is jelenti, hogy a tuddsipari logika éltal
megkovetelten teoldgiai kutaték munkaidejiik, s6t életiik jelentds részét olyan cik-
kek, tanulmdnyok, konyvek produkalasanak szentelik, amelyeket egy egészen sziik
kollegialis koron kiviil gyakorlatilag senki nem olvas, spiritualis hataskifejtésiik
nemhogy az egyhdzra vagy akér csak csak eme szi(ik olvasékorre, de még magéra a
szerzére nézve is gyakorlatilag nulla, ugyanakkor az illet6 szakmai ranglétran va-
16 elérehaladdsahoz, avagy intézménye tudomanyos akkrediticidjahoz sziikséges
stermelési jelentésekben” ezeknek mennyiségi tételként sziikségképpen meg kell
jelenniiik. Mindez pedig pontosan és kimondottan azon észak-atlanti kultarkérben
torténik, ahol egyébként a templomok egyre inkdbb konganak az iirességtél, és az
egyhazi élet hanyatlasa egészen dramai méreteket olt.

De még csak azt sem mondhatjuk, hogy mindez csak a felvildgosodas utdni korszak
sajatsdgos problémdja lenne. Hogy a teoldgia mivelése nem szorithaté bele valami-
féle absztrakt tudomanyossagfelfogas Prokrusztész-agyaba, arra Luther Marton is
ramutatott, amikor 1520-ban ekképp fogalmazott e targykorben:

»Nem tudok itt mds tandcsot adni, mint hogy aldzatosan kérjik az Istent, hogy 6
maga adjon nekiink teolégiai doktorokat; a miivészet, az orvostudomany, a jog és
a szentencidk doktorait pedig hadd avassa fel a pdpa, a csdszér és az egyetemek; de
vedd biztosra, hogy a Szentirds doktorat senki sem teremti el6, csak egyes-egyediil a
mennybdl valé Szentlélek, amint Krisztus mondja: »Mindnyajan Istentdl tanitottak
lesznek.« (Jn 6,45) Nos, a Szentlélek nem tudakozddik a vorés vagy barna sapkékrol
vagy mas diszjelvényekrdl; sem, hogy fiatal vagy 6reg, laikus vagy pap, szerzetes vagy
vilagi, hajadon vagy hazas-e valaki; s6t hajdan egy szamar altal szdlott a rajta tigetd
proéféta ellen (4Mo6z 22,28-30). Adna Isten, lennénk méltok, hogy nekiink is ilyen dok-
torokat adna, legyenek bar azok laikusok vagy papok, hajadonok vagy hazasok [...].
A teoldgiai konyvekbdl is kevesebb kellene. Ki kellene koziiliik a legjobbakat vélasz-
tani. Mert sok konyv nem tesz tuddssd, sok olvasds sem; hanem a j6 konyv s a gyakori
olvasas, barmily kevés legyen, az tesz tuddssd az [rasban, s raaddsul kegyessé, igazza.

* HAMVAS 1993, 281—283. 0.



[...] olyanokka lesziink, mint akik az utjelz6ket megnézik ugyan, de magén az ton

mégsem jarnak soha”®

Tovabbmenve azt is mondhatjuk, hogy nem is csak specifikusan keresztény problé-
mardl van szé. Az eddig vizsgélt jelenség, azaz a teoldgiai ismeret tudati informécio-
halmazként valé birtoklasa és az ezen a sikon megval6sulé tudomanymitivelés, illetve
ezzel ellentétben az Igazsag spiritudlis értelemben vett megismerd6jének egziszten-
cidlis mélységekig vald dthatottsaga és meghatdrozottsdga mas kultirkorokben is
ugyanigy megjelenik. Ennek bizonysagdul dlljon itt néhany sor a 13. szizadi perzsa
muszlim tudoés, ’Aziz Naszaf{ tollabdl:

,O dervis, a tudds és az igazsig emberei alatt mi nem azokat a tunya teolégusokat és
hitetlen saikhokat értjiik, akik mint teologusok és saikhok szerepiikben tetszelegnek;
mert 6k ezerszer inkdbb ragaszkodnak a kiils6ségekhez, ezerszer inkabb tévelygék,
ezerszer messzebbre tdvolodtak Istent6l, mint te magad, és minél messzebb vannak
Téle, annal kozelebb hiszik magukat Hozza. Ugy tekintenek magukra, mint akik bir-
tokaban vannak a tudéasnak, és megvilagosodtak — mikozben pusztan bolondok, és
a sotétségben élnek. O dervis, ezt a bélcs embert, az igazsignak ezt a tudéjat nem
fogod megtaldlni a mecsetekben, amint éppen emelvényrdl prédikal; de nem talal-
hatod meg 6t a képmutatdk és a vilagiak kozott, sem pedig a valldsos akadémidkon,
a konyvszagu és balvanyimadd professzorok kozott, akik méltdsagteljesen és pom-
paval koriilvéve iilnek szényegeiken — mint ahogy a szdfi kolostorok fantasztdi és
6nimadai kozott sem bukkanhatsz ra. Mar az is kiillonds esetnek szamit, ha ezeken
a helyeken ezer koziil akar csak egy is eléri az igazsagot, megismerve Istent és az O
kedvét keresve cselekedeteiben! O dervis, a bélcs emberek és az igazsag ismeréi, Isten
emberei rejtve vannak [...], kiilsé megjelenésiik olyan, mint a kozonséges emberek
kiills6 megjelenése, belsbleg azonban 6k a vélasztottak. A vezetSket és eloljarokat ta-
vol tartjak maguktdl, és 6k sem kivannak vezet6k és el6ljarék lenni. [...] mindannyian
keziik munkajabol élnek. Messzire elkeriilik az uralkoddk és zsarnokok pénzét, és
tavol all téliik a haszonlesés. Ha faradozas és erdfeszités nélkiil tobbre tesznek szert,
mint amennyire sziikségiik van, elajandékozzak, nem teszik félre; nem hivatkoznak
arra, hogy oregek, és csaladjuk van. [...] Az Istenrél valé gondolkozéssal és a Red va-
16 emlékezéssel foglaljdk el magukat [...], megvetik a rang és a méltdsdg bivoletében
élékkel val6 kapcsolatot”®

> A német nemzet keresztény nemességéhez (1520). In: LVM 2: 222—-223. o.
% AD-DARQAWI 2005, 32—33. 0.



Visszatérve a kereszténységhez és id6ben tovabb haladva visszafelé, a patrisztikus
kor teoldgiai tudomaényfelfogasat kivaléan foglalja 6ssze Nacsinak Gergely Andras:

»...a teoldgia ugyanis nem elvont tudomdany, hanem mindig gyakorlat: az 6nmegtar-
téztatds és az imadsag gyiimolcse; a mas alapokon nyugvo, pusztan filozofiai-speku-
hitelessége ugyanis a thedria, a szemlélédés és a praxisz, a cselekvés kiegyensulyo-
zottsagan mulik; ahogy thedria iranyulhat a teremtett és a nem teremtett — isteni —
valdsagra egyarant, Ugy a praxisz, a cselekvé aszkézis dltal folytatott »onmiivelés« is,
habdr a fizikai val6sagban kovetkezik be, mégis hatassal van a lélek magasabb rendi
erbire is. A kett6t az imadsag (proszeukhé) koti 6ssze és mélyiti el, ahol szemléldés
és cselekvés Osszeforr: az imadsag ezért az Istenrdl szerzett tapasztalatként definidlt
teoldgia forrasa (vo. Evagriosz Pontikosz sokat idézett szentencidjaval: »Aki teologus,
az helyesen imddkozik, s aki jél imadkozik, az teol6gus«).”

Kétségkivill érezhetjiik, hogy a ma jellemz&éen érvényesiilé szcientista teoldgia-
felfogas, de tovabb is mehetiink: a lelkész- és hittanarképzés alapvetéen elméleti
jellege nem sok teret szentel az imadsagban egységbe forré thedria és praxisz mint
legf6bb, a teoldgusi habitust, karaktert formalé elv gyakorlati kibontakozasanak.
Nyilvanvaldan jelen esetben a Nacsinak-idézettel 6sszhangban praxisz alatt nem a
homiletikai, kateketikai, avagy liturgikai gyakorlati tudnivalék technikai ismeretét
értjiik, hanem a megszentel6dés 6svényén haladé elmélyiilt, személyes, imadsagos
istenkapcsolatot.

Az Oszovetség

Az Oszévetségben Isten ismerete mindig Isten dnkijelentésébdl, illetve cselekvé-
sébdl fakad. ,Népemmeé fogadlak titeket, én pedig Istenetek leszek, és megtudjdtok,
hogy én, az Ur vagyok a ti Istenetek, aki megszabaditalak benneteket az egyiptomi
kényszermunkdtol” — igéri az Ur a népnek (2Méz 6,7). Miutan Elizeus csodalatosan
meggyogyitjia Nadmadnt, utébbi kijelenti: , Most mdr tudom, hogy nincs mdshol Isten
az egész foldon, csak Izrdelben” (2Kir 5,15) Az Ur a kovetkezdket igéri felkentjének,
Cirus perzsa kirdlynak: , En megyek el6tted, a rogos utat elegyengetem, az ércajtokat
betorom, és a vaszdrakat leverem. Neked adom a sotétség kincseit, az elrejtett drd-

7 NACSINAK 2023, 27—28. 0.



gasdgokat, hogy megtudd: én vagyok az Ur, aki téged néven szdlitott, Izrdel Istene.
(Ezs 45,2—-3)

Isten multbeli cselekedeteinek a tantusagtevé felidézése is Isten ismeretéhez vezet.
»Beszéld majd el fiaidnak és unokdidnak, hogyan bdantam Egyiptommal, és jeleimet
is, amelyeket kozéttiik tettem. Tudjdtok meg ebbél, hogy én vagyok az Ur!” (2Méz
10,2) Ismerni Istent annyit tesz, mint személyes kapcsolatban lenni vele, amit &
kezdeményez és tesz lehetévé.® S6t, Isten mar el6bb ismeri mindazokat, akiket ki-
valasztott, akik az 6véi. , Az Ur igy szélt Mézeshez: Megteszem ezt is, amirdl beszéltél,
mert elnyerted jéindulatomat, és név szerint ismerlek téged” (2Méz 33,17) Avagy
igy sz6l Jeremiashoz: ,Mieldtt megformdltalak az anyaméhben, mdr ismertelek, és
mieltt a vildgra jottél, megszenteltelek, népek profétdajivd tettelek” (Jer 1,5) Ennek
az isteni megel6z6 ismeretnek a gondolata titkr6z3dik késébb Palnal is: , Mert most
tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az ismere-
tem, akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert Isten.” (1Kor 13,12)
»De ha valaki szereti Istent, azt mdr ismeri Isten.” (1Kor 8,3)

Az Isten cselekvésébdl és kijelentésébdl kovetkezd istenismeret soha nem vala-
milyen spekulativ jellegli tudds, hanem él6 és benséséges kapcsolat. ,Mert szere-
tetet kivanok, és nem dldozatot, Isten ismeretét, és nem égddldozatokat” (Hos 6,6)
Ez az ismeret/kapcsolat az Istennek valé szivbéli engedelmességben nyilvanul
meg. ,,...t0rvényesen és igazsdgosan jdrt el: ezért ment jol a dolga! Jogdahoz segitette
a nincstelent és szegényt, ezért ment jol a dolga! Igy tesz, aki ismer engem — igy sz6l
az Ur” - olvashatjuk Jésids kiralyrdl (Jer 22,15-16). De ennek az ellenkezéjére is
lathatunk szamos példat. , Fiaimat folneveltem, folmagasztaltam, de 6k elpdrtoltak
télem! Az Okor ismeri gazddjdt, a szamdr is urdnak jdszldt, de Izrdel nem ismer,
népem nem ért meg engem. Jaj, vétkes nemzet, biinnel terhelt nép!” (Ezs 1,2-4)
»Negyven évig bosszankodtam arra a nemzedékre, és ezt mondtam: Tévelygd szivii
ez a nép, nem ismeri vtjaimat.” (Zsolt 95,10) Ad absurdum lehet valaki Isten papja,
a torvény magyarazoja ugy is, hogy magét az Urat nem ismeri (Jer 2,8), ami pon-
tosan ramutat Isten valddi ismeretének nem pusztin informativ, fogalmi, hanem
személyes kapcsolati jellegére. Ugyanakkor az 4j szovetség igérete is kimondottan
Isten ismeretéhez kapcsolédik.

LEljon az az id6 — igy sz6l az Ur —, amikor 1ij szivetséget kotok Izrdel és Jida hdzdval.
[...] Térvényemet beléjiik helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig az én
népem lesznek. Akkor nem tanitja tobbé egyik ember a mdsikat, ember az embertdrsdt
arra, hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok

8 SCHMITZ 1976, 396. O.



— igy sz6l az Ur —, mert megbocsdtom biineiket, és nem gondolok tobbé vétkeikre. (Jer
31,31.33-35)

Osszefoglalasképpen tehat azt mondhatjuk, hogy Isten ismerete az Oszovetségben
sohasem spekulativ gondolati dedukcié kovetkezménye, hanem gyakorlati és ta-
pasztalati jellegti: ,Erezzétek, és ldssdtok, hogy jé az Ur! Boldog az az ember, aki
hozzd menekiil” (Zsolt 34,9)

Az Ujszovetség

Szinoptikusok

Jézus tanitoként 1ép fel, tanitisa kozéppontjaban Isten orszdginak evangéliuma és
a megtérésre valo felhivas all (Mk 1,15). Kortarsaihoz képest azonban ,,...a sokasdg
dlmélkodott tanitdsdn, mert ugy tanitotta dket, mint akinek hatalma van, és nem
gy, mint az irdstudoik” (Mt 7,28—-29) Isten ismeretét az 6 Fiaként, tehét a lehetd
legbenséségesebb kapcsolat pozicidjabdl nyilatkoztatja ki: ,Magasztallak, Atydm,
menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl, és felfedted
az egyszerti embereknek. [...] Az én Atydm mindent dtadott nekem, és senki sem is-
meri a Fitlt, csak az Atya, az Atydt sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiii
akarja kijelenteni” (Mt 11,25-27)

Az ismeret, az értés kétféle megkozelitése sajaitos mddon tiikroz6édik Lk 24-ben.
A feltdmadott Jézus az emmausi tanitvanyokkal bandukolva ,, Mdzestél meg vala-
mennyi préfétdtol kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla szolt”
(Lk 24,27). Ez a racio6 sikjan kifejtett eszmefuttatds azonban nem volt elégséges ah-
hoz, hogy felismerjék 6t. Ez katarzisszer(en (,ekkor megnyilt a szemiik”) majd csak
a kenyér megalddsa és megtorése nyoman fog megvalosulni — az, hogy tapasztald-
suk targya itt az eukharisztia misztériumanak szimbolikdja, nyilvan nem véletlen
(Lk 24,31). Hasonléképpen megjelenik ezutdn a tizenegynek és a veliik 1évéknek.
»Majd igy szolt hozzdjuk: Ezt mondtam nektek, amikor még veletek voltam: be kell
teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam Mozes torvényében, a profétikndl
és a zsoltdrokban. Akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az Irdsokat..” (Lk
24,44—-45) A lényegi megértéshez tehdt joval tobbre van sziikség, mint puszta in-
formativ ismeretekre, és Krisztus az, aki képes ezt megadni.

Ugyanakkor a szinoptikus evangéliumok nem is annyira az ismeretet, a tudast
hangsulyozzak, hanem a tanitvanysagot, amely a Jézus Krisztussal mint Mesterrel
(Mt 10,24-25; 23,8—10) véllalt élet- és sorskozosségen, az 6 kovetésén alapszik: ,Ha
valaki énutdnam akar jonni..” (Mt 16,24) Ehhez persze Jézus elhivéasa sziikséges (Mt
4,19;9,9). Jézus példdja az, amit el kell sajatitani: ,Vegyétek magatokra az én igdmat,



és tanuljdtok meg télem, hogy szelid vagyok, és aldzatos szivii, és megnyugvdst taldl-
tok lelketeknek” (Mt 11,29) ,Nem az egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem
a betegeknek. Menjetek, és tanuljatok meg, mit jelent ez: »Irgalmassdgot akarok, és
nem dldozatot.«” (Mt 9,12—13) A tanitvdnysag lényegéhez tartozik a Krisztushoz
mint Urhoz valé hiiség is: , Mondom nektek: ha valaki valldst tesz rélam az emberek
el6tt, az Emberfia is valldst tesz arrdl az Isten angyalai elétt. Aki pedig megtagad
engem az emberek el6tt, azt én is megtagadom az Isten angyalai eldtt” (Lk 12,8-9)
Egyaltaldn nem véletlen, hogy Lukdcs a Gecseméné-kerttdl kezdve nem hasznélja
a ,tanitvany” kifejezést, egészen ApCsel 6,1-ig.’

A tanitvanysag tehat nem adatszer( ismeretek elsajatitasatdl fiigg, hanem Isten
akaratdnak felismerésétdl és cselekvésétol:

»Nem mindenki megy be a mennyek orszdgdba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt. Sokan mondjdak majd ne-
kem azon a napon: Uram, Uram, nem a te nevedben profétdltunk-e, nem a te nevedben
iiztiink-e 6rdégoket, és nem a te nevedben tettiink-e sok csoddt? Es akkor kijelentem
nekik: Sohasem ismertelek titeket, tdvozzatok télem, ti gonosztevék!” (Mt 7,21-23)

A tanitvanyok kiildetése, misszidi manddtuma szintén nem elméleti megfontolasok,
hanem a thedria és a praxisz egységén alapuld életforma dtadasara szol, amely a
feltdmadott Jézus Krisztussal valé dllando életkozosségben valésul meg, aki maga
Immadnuél, azaz ,veliink az Isten” (Mt 1,23): ,, Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvinnyd
minden népet, megkeresztelve bket az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek nevé-
ben, tanitva bket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime,
én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig” (Mt 28,19—20)

Pdl

Pélndl a tudds, az ismeret ambivalens médon jelenik meg. Egyfeldl ,az ismeret fel-
fuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit” (1Kor 8,1). A filozéfiai és vallasi spekulacié-
kon alapuld, pusztan emberi bolcsességgel szembeallitja a megfeszitett Krisztusban
megnyilvanulé isteni bolcsességet'® (1Kor 1,24). Az emberek szamara a teremtés
értelmes vizsgdlata révén ugyan megismerhet6 Isten lathatatlan valdja, 6rok ha-
talma és istensége, mégis hidbaval6sigra jutnak gondolkoddsukban, miutdn Isten

pusztén értelmi ismeretébdl nem kovetkezik, hogy Istenként dicséitenék 6t (Rom
1,19-21).,,Es mivel nem méltattdk Istent arra, hogy megtartsik ismeretiikben, Isten

® MULLER 1975, 490. O.
10 CORBON—VANHOYE 2009, 613. 0.



kiszolgdltatta Gket megbizhatatlan [avagy kordbbi forditds szerint: erkolcsi itélet-
re képtelen — L. V.] gondolkoddsuknak, hogy azt tegyék, ami nem illik” (Rém 1,28)
Ugyanakkor a poganyok effajta birdlata Palnal kiegésziil a Tora fogalmi ismeretének
birtokaban lévék kritikajaval is: ,Hiszen nem a torvény hallgatoi igazak Isten elétt,
hanem a torvény megtartoi fognak megigazittatni” (Rém 2,13) P4l, a hibétlan pe-
digréjd, tanult és buzgé farizeus, aki raadasul a torvényben kovetelt igazsag szem-
pontjabdl feddhetetlennek latja magét (Fil 3,6), Krisztus megismerésének fényében
azonban ekképp nyilatkozik:

»Ellenben azt, ami nekem nyereség volt, kdrnak itéltem Krisztusért. S6t most is kdrnak
itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének pdratlan nagysdagdért. Oérte
kdrba veszni hagytam és szemétnek itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. [...]
hogy megismerjem 6t és feltdmaddsa erejét, valamint a szenvedéseiben valé részese-
dést, hasonlovd lévén az 6 haldldhoz, hogy valamiképpen eljussak a halottak koziil
vald feltdmaddsra” (Fil 3,7-11)

Jéllathatjuk, hogy Krisztus megismerése nem valamilyen bebiflizandé kollokviumi
tananyag az apostol szaimadra, hanem vele és az 6 sorsaval val6 lehetd legteljesebb
azonosulds, unio cum Christo, egészen odaig menden, hogy ,Krisztussal egyiitt
keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal
2,20), illetve: ,....nem tudjdtok, hogy mi, akik Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az &
haldldba kereszteltettiink? [...] Ha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele
egyiitt élni is fogunk” (Rém 6,3.8)

Ahogy el6z6leg lathattuk, az emberi értelem magara hagyva elsotétiil. Nem vé-
letlen tehat, hogy az értelmiink megutjuldsira, metamorfézisara van sziikségiink
ahhoz, hogy megitélhessiik, ,mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetszd és
tokéletes” (Rém 12,2). Ez sajat er6b6l nem menne, Isten az, aki lehet6vé teszi. ,Az
6 munkdja az, hogy ti Krisztus Jézusban vagytok. Ot tette nekiink Isten bolcsességgé,
igazsdggd, megszentelGdéssé és megvdltdssd [...]. Benniink pedig Krisztus értelme
van” (1Kor 1,30; 2,16) Az emberi okoskoddassal szembedllitott istenismeret és a
Krisztusnak valé engedelmesség a lehetd legszorosabb mértékben osszefiiggenek
(2Kor 10,5). Ugyanakkor a teljes megértés egész gazdagsiga nem mads, mint Isten
titkdnak, Krisztusnak az ismerete. ,, Benne van a bolcsesség és ismeret minden kincse
elrejtve” (Kol 2,2-3)

A jdnosi felfogds
Isten megismerése a testté lett Ige révén lehetséges, aki kinyilatkoztatja 6t (Jn 1,18).
Ennek els6 1épéseként az Atya az, aki Krisztushoz vezeti a tanitvanyokat: ,Senki



sem johet énhozzdm, ha nem vonzza 6t az Atya, aki elkiildétt engem. En pedig fel-
tdmasztom azt az utolsé napon. Meg van irva a profétdakndl: ,Es mindnydjan Istent6l
tanitottak lesznek” Aki az Atydra hallgatott, és téle tanult, az mind énhozzdm jon”
(Jn 6,44—45)

Az Atya és a Fit végteleniil benséséges kapcsolatdnak misztériumat Jinosnal az
Jismeret” fejezi ki: ,En vagyok a jé pdsztor, én ismerem az enyéimet, és az enyéim
ismernek engem, ahogyan az Atya ismer engem, én is ugy ismerem az Atydt, és én
életemet adom a juhokért” (Jn 10,14—15) ,Sem engem nem ismertek, sem az én
Atydmat: ha engem ismernétek, Atydmat is ismernétek” (Jn 8,19) — mondja Jézus
farizeus vitapartnereinek, majd hasonléképpen késébb Tamasnak és Fiilopnek:
~Ha ismernétek engem, ismernétek az én Atydmat is: mostantdl fogva ismeritek
0t, és ldtjdtok 6t. [...] Aki engem ldt, ldtja az Atydt” (Jn 14,7.9) A tanitvanyok kap-
csolati jellegii istenismerete végiil maganak az 6rok életnek a szinonimajava lesz:
»Az pedig az orok élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiildtél,
Jézus Krisztust” (Jn 17,3) Az Isten megismerésére eljutd értelmet Krisztus adja:
»De tudjuk, hogy eljott az Isten Fia, és értelmet adott nekiink, hogy megismerjiik az
Igazat, és ezért vagyunk az Igazban, az 6 Fidban, Jézus Krisztusban. O az igaz Isten
és az orok élet” (1Jn 5,20) Lathatjuk itt a Palndl is oly hangsulyos ,Krisztusban 1ét”
gondolatéat. Ugyanakkor ismét csak nem valamilyen elvont fogalmi absztrakciérdl,
hanem nagyon is konkrét gyakorlati valésigrél van sz6, mely a szinoptikusokndl
latottakkal tokéletesen megegyezik:

»AbbOl tudjuk meg, hogy ismerjiik 6t, ha megtartjuk az & parancsolatait. Aki azt
mondja, hogy ismeri 6t, de nem tartja meg parancsolatait, az hazug, és abban nincs
meg az igazsdg, aki pedig megtartja az § igéjét, abban igazdn teljessé lett az Isten sze-
retete. Ebbdl tudjuk meg, hogy benne vagyunk. Aki azt mondja, hogy 6benne marad,
annak magdnak is gy kell élnie, ahogyan & élt” (1Jn 2,3-6)

Janos e parancsolatok lényegét a Krisztus dltal adott 4j parancsnak (Jn 13,34-35)
megfelelGen és ismételten az istenismeret 6sszefiiggésében ekképp foglalja egybe:
»Szeretteim, szeressiik egymdst, mert a szeretet Istentdl van, és aki szeret, az Isten-
L0l sziiletett, és ismeri Istent; aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg Istent, mert
Isten szeretet” (1Jn 4,7—8)



Kempissel kezdtiink, érdemes vele is zarnunk. A fentebb elmondottak fényében itélje
meg a tisztelt Olvasd, hogy az dgostonos szerzetes szavai egyfajta antiintellektudlis
teologiai populizmus, avagy a legmélyebb biblikus és spiritudlis bolcsesség jegyében
fogalmazoédtak-e meg mintegy hat évszazaddal ezel6tt:

»Ha betéve tudnad a Bibliat és minden bolcs jeles monddsait, Isten szeretete és ke-
gyelme nélkiil mindez hasznodra volna? Hivsdgok hivsiga és minden hidbavaldsag,
csak egy ér valamit, hogy Istent szeressiik, s egyedil neki szolgéljunk. [...] A természet
rendje, hogy minden ember torekszik a tuddsra, de mi haszna a tudoménynak Isten
félelme nélkiil? Bizony tobbet ér az aldzatos foldmiiveld, aki Istennek szolgal, mint a
folfuvalkodott tudés, aki magéarél megfeledkezve az egek forgasan tori a fejét”*!
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