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Keller Péter
 

Bábel

Bábel a aradicsomi történet bizonyos értelemben vett megismétlése, tdatosítása, az em-
beri szabadakarattal való helytelen sáárkodás és az isteni gondviselés ószövetségi éldája.

A bábeli torony története Mózes els könyvében olvasható (Ter , -). Noé története 
tán vagynk. A vízözön tán. Noé leszármazottairól, van szó, akiknek közvetlen elmenivel 
Isten szövetséget kötött, kérve ket arra, hogy töltsék be a öldet és ralkodjanak rajta (Ter , 7). 
A leszármazottak el is indlnak keletrl és leteleednek Sineár öldjén, ahol elhatározzák, hogy 
– Isten akaratával szemben – nem szóródnak szét a öldön, hanem várost éítenek és tornyot, 
amely az ég tetejéig ér. Isten ezt nem engedte. Összezavarta nyelvüket, hogy ne egy nyelvet be-
szél legyen az emberiség, hogy késbb ne tdjon az egynyelv sokaság hasonló kisértésbe esni.

Gárdonyi és a Bábel-fogalom

A Bábel kée nem gyakori a Gárdonyi mvekben.
Az Egri csillagokban a karavánszeráj leírásakor kerül el: „A városok végén álló vendégoga-

dó egy-egy kis Bábel. A világ mindenéle nyelvén lehet benne beszélni. De hogy meg is értik-e 
egymást, az már más kérdés.” Bábel Gárdonyi szerinti értelmezése ebben az esetben azt jelenti, 
nem a nyelvek sokszínsége, hanem egymás megértése az érték.

Az Az a Hatalmas Harmadikban Bábel kéével Gárdonyi arra hívja el a  gyelmet, hogy 
egy nyelvet beszélk között, st egy ember agyában is kialaklhat az a zrzavar, ami önmagnk, 
a körülöttünk lév világ megértésének lehet gátja: „Mert bábeli zavarodást éreztem a gondolata-
imban. / Mért halványlt el? Mért sütötte le a szemét? Mért rejtzött az én naocskám, ha csak 
egy ercre is, elh mögé?”

A Földre néző szem, Égre néző lélek cím –  ainak szánt – írásában is csak egyszer, a Test-
rl szóló ejezetben említi. Nem a köznai értelmezés, hanem a bibliai üzenet izgatja. Az em-
beriség történetébl kiolvasható isteni szándékot és az ember elelsségét ktatja. Arról elmél-
kedik, hogy „ha tökéletesedés céljából jöttünk erre a Földre, hogyan hibázhatjk el az életet?” 

 G Géza, Földre néző szem Dante, Bdaest é.n. –.

GÁRDONYI GÉZA 
ÉS A BÁBEL
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Keresztényként arra a következtetésre jt, hogy„A mi tévelygésünk oka bizonyára nem az Isten,
hanem mink magnk.” A szabadakaratnk helytelen értelmezése. „Az embernek legnagyobb 
kincse a szabadakarat. Ezt a kincset bizonyára teljes mértékben katk. Isten nem akart ben-
nünket magához kötni egy hajszállal se. Isten nem akart rajtnk királykodni, nem kötött ma-
gához se törvényekkel, se rendeletekkel. Tiszta lelkek voltnk. De é a szabadakarat gyönyöre 
az abszolút üggetlenkedés kiróbálása ragadhatta el a mi illangó szárnyainkat: odareültünk, 
ahova akartnk. Eltávoztnk tle.” A Teremtés könyvének szavait idézi: „Talán istenek akartnk 
lenni. Talán új világot akartnk alkotni.” majd így olytatja: „Talán mink vagynk azok a bkott 
angyalok, akikrl minden néaj, minden vallás td.” Hogy Bábel ordlóont az Isten-ember 
viszonyban, és az emberiség történelmében, az tény. Gárdonyi azt ktatja, mi marad, maradt 
meg a lázadás eltti világból? Úgy látja, hogy „csak egy lángocska szeretet, a mvészetekben 
nyilvánló bágyadt teremt-er, a zene és Isten nevének homályos emlékezete” az, ami tovább 
él. A gondolatsort kérdésekkel zárja, melyeknek megválaszolását a Fiaira, illetve most már az 
olvasókra bízza: „Isten teremtette-e ezt az anyagi világot, vagy hogy még a mi alkotásnk abból a 
nagyidbl? / Rege-e a aradicsom, vagy öldi ogalmakra átalaklt semlékezés? / Rege-e a til-
tott a, a Mindentdás ája, vagy a nagy történetnek kis allegóriába való zsgorodása? / Rege-e a 
Paradicsomból való távozás? Rege-e a bábeli széjjelzavarodás? Vagy mesébe vetített öldi színes 
kée egy égi nagy orradalomnak?” Ezt az ószövetségi kérdés-sort Jézsra, az Újszövetségre, a 
régi-új világrendre vonatkozó kérdésekkel olytatja: „És ki volt Jézs, ez a csodás értelm ember, 
aki egyszerre megjelent közöttünk és híreket hozott a csillagokon túlvaló világból; akinek szíve 
nem volt öldi szív, akinek gondolkodása nem volt öldi gondolkodás. Ki volt? honnan jött? 
mért jött?” Ezek a kérdések már nem nyitott kérdések, mert „Mindezekre a kérdésekre megelel 
 maga ( Jézs). Hogy igaz-e a beszéde? négyen írták le a szenvedése történetét. Egyikök sem 
említi, hogy az állításait visszavonta, sem azt, hogy kegyelmet kért. / Hazgságért még senki 
sem engedte magát kivégeztetni.”

A Paradicsommal, a Mindentdás ájával kezdd a bkott angyalokkal olytatódó és a 
Jézssal záródó kérdéssor bizonyítja, hogy Dédaámnak a Bábel mérhetetlenül több, mint ka-
ravánszeráji zrzavar, illetve csaongó gondolatok kszasága. A Bábel az a ont az emberiség 
történetében, ahol már nem csán egy ember, hanem az akkori egész emberiség száll szembe 
az isteni akarattal. Így Bábel nem csak a társadalmi méret szenvedés kiindlóontja, hanem 
Isten értünk való szenvedését okozó esemény, mely kiváltó oka Jézs keresztvállalásának. Bábel 
ezáltal minden Jézs-követ ember számára eladatot ad.

Az életmű és a Bábel kapcsolata

Bábel említése nélkül is kées volt Dédaám öt sorban megogalmazni, hogy az ember 
nem mehet el érzéketlenül Bábel mellett, hiszen Jézs sem azt tette:

 Az emberiség története öt mondatban:
A világosság szülte az életet.
Az élet szülte az akaratot.
Az akarat szülte a bűnt.
A bűn szülte a szenvedést.
A szenvedés szülte a szeretetet.
(Gárdonyi Géza)

Dédaám szerint az emberiség történetének két mozgatórgója az emberi szabadakarat és 
az isteni szeretet. Az isteni szeretet a kezdet és a vég: az életet szül világosság és a szenvedést 
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vállaló szeretet, mely újból elvezet a világossághoz. A szabadakarat a öldi élet velejárója, a tör-
ténelem ormálója. Ha nem élt volna vissza vele az ember, akkor sem neki, sem Istennek nem 
kellett volna és nem kellene szenvednie, olyamatosan élvezhette volna a világosságot.

A szabadakarattal való visszaélés értelmezte át a szeretet ogalmat, onta össze a szenve-
déssel. Jézs keresztáldozatával válik mindenki számára világossá, hogy a szeretet nem emberi 
dimenzió és hogy a szeretetnek célja van. A szenvedéssel összeonódó jézsi szeretet lehetséget 
ad az embereknek a Bábel eltti idbe, a világosságba való visszatérésre. 

Jézs azt kéri tanítványaitól, hogy kövessék. A Jézs-követ emberek – Dédaám Jé-
zs-követ ember volt – eladata tehát az, hogy követve Mesterük éldáját, rész vállalva Meste-
rük szenvedésébl, szeretetbl világítsanak embertársaiknak, hogy észrevehessék a Bábel eltti, 
a aradicsomi élet értékeit.

A Földre néző szem, Égre néző lélek cím – már idézett – írásában Gárdonyi négy kacso-
lódási ontot lát a Bábel eltti, vagy máské a aradicsomi élethez:

. egy lángocska szeretet,
. a mvészetekben nyilvánló  bágyadt teremt-er, 
. a zene 
. és Isten nevének homályos emlékezete
Az író mvészetének eladatmeghatározó szilárd illére ez a négy kacsolódási ont. 
Szinte minden Gárdonyi m a szeretetrl szól. Már legels regényében, az Álmodozó szere-

lemben is bibliai ihletettség szeretet-modelleket mtat be. A szüli szeretet mintája a tékozló  ú 
története. A szerel, Pajándi Sándor édesaja megbocsát az t elhagyó  únak és élete tolsó 
illanatáig várja haza. A Sándor szerelmét, Ilonát beogadó Zsendéjék az irgalmas szamaritáns 
önzetlen, gondoskodó elebaráti szeretet élik elénk. Sándor szerelme, Ilona tetszhalála számomra 
nem romantiks betét. Ilona valójában az életét áldozta szerelméért és gyermekéért. 

Gárdonyi nem idealista a szeretet ábrázolásban. Ebben az els regényében is ott van a 
élda, mit eredményezhet a szabadakarat. Pajándi Sándor kisért is, csábít is. Herminnel való 
házasságának semmi érzelmi alaja nincsen.

Paradox módon a késbbi regényeiben éen Bábel hatására tnnek el a negatív kéek, je-
lenik meg a teremt er. Dédaám írói elve szerint nem szabad gyanis leragadni a zrzavarnál. 
Ahogyan Isten új tat kínál a zrzavarból, úgy az író is új tat, azaz a jót kell, hogy hirdesse. A 
Titkosnaplóban ezt azzal indokolja, hogy az olvasmány nyomot hagy az emberben. A jó olvas-
mány is, a rossz is. A jó olvasmány nemesít, a rossz, mint a mocsokolt beleivódik a lélekbe és 
nem lehet onnan kimosni. A negatív éldák veszélye, hogy megronthatják az olvasót. A lelki író
és lelki olvasó szabad. Az író is az olvasó is dönthet a jó és a léleknemesít gondolatok mellett. 

Az Ida regénye, legtolsó alkotása, a mvészet lényegét a teremt ervel azonosítja. A re-
gény nem csak arra élda, hogy miként gylladhat el két összekényszerített ember szívében a 
szeretet, hanem arra is, hogy rámtat arra a tényre, hogy az igazi mvészet az isteni teremtésbe 
való bekacsolódás. Az ids Balázs mester halála eltt döbben rá és hagyja örökül Csabának, 
hogy megérezte a bágyadt teremt ert. Ez az er az a lelki állaot, az az extázis, az a lélekrezgés, 
ami eltölthette az Istent amikor kimondta világ teremtésekor „Legyen világosság” (Ter ,). Ha 
ennek a „legyen”-nek a Bábel táni világban megjelen bágyadt teremt ereje eltölti a mvészt, 
akkor annyira gyönyörködik benne, hogy mvével egyszerre akarja magának is megrizni és 
másokkal is megosztani.

 ld.: A Jézs-követ ember arc és a Jézs-követ mvészarc ejezetek in K P: Az élő Gárdonyi-arc, 
SZIT, Bdaest, . 
 ld: Gi Géza, Titkosnapló, Széirodalmi Könyvkiadó, Bdaest, 7, .
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Dédaám – ahogyan azt Sík Sándor is vallotta – tisztában volt azzal, hogy mvésznek len-
ni, isteni adomány, hogy mvet, „Az eksztázis (…) a szent tz” hozza létre. Ez terem gyémántot. 
„Kis lobbanás: kis gyémánt. Nagy, ers tz: nagy gyémánt.”

Azt is tdta, mert átélte, hogy a mvész élete, sorsa, története nem különbözik az emberi-
ségétl. Aki az isteni teremtés olyamatában részt vállal, a szeretetolyamba lé és mérhetetlen 
szenvedés vár rá. A mvész szabad akarata abban áll, hogy saját lényét háttérbe szorítva nyitottá 
teszi magát az isteni tz beogadására. A mvész sorsa jézsi sors. A mvészetéért „Irtóztató 
árat  zet (…). Az i úsága örömeit  zeti oda érte: aj, sok szenvedés, nélkülözés, sok elh, sok 
tövis, sok keserves év az ár...”

Az igazi mvész azáltal, hogy a teremtésben vesz részt az örök életben újra megjelen a-
radicsomi állaot visszaállításán dolgozik. A Bábel eltti állaotot széségét hirdeti. Jézs is azt 
mondja, Isten országa köztetek van (Lk 7,). 

Az emberiség történelmében Bábel következményeitl nem lehet eltekinteni. Jézs az si 
állaot visszaállítására törekedett. A nyelvek sokszínségét illeten azonban elogadta az Atya 
akaratát: „Ha Jézs maga írta volna meg a könyvét – írja Gárdonyi –, Eróa és Amerika nyelve 
ma az arámi nyelv volna. Mint ahogy az arab a Mohamedánsoké. / A kereszténység terjed, a 
nyelv is terjedne: lassankint elmúlnának a nyelvek. / Dehát ez bizonyára nem akarata a világ-
rend alkotójának. A nemzetek versenye meggyengült volna. Kell az emberiség tökéletesedésére.”

A Bábel eltti világra emlékeztet harmadik illér a zene. A zene nyelvek eletti nyelv. Ez 
maradt meg az sidkbl. Ezt mindenki egyormán érti. Dédaám ennek az egyormán ér-
tésnek a titkát ktatta, hiszen Ő is mindenkihez egyormán, mindenki által érthet módon 
szeretett volna szólni. Arra jött rá, hogy igazán az td mindenkihez érthet módon szólni, aki
tényleg a teremtés olyamába akar beállni. „A zene azért a leghatásosabb a mvészetek között, 
mert legnagyobb benne a rezgés.” Mondhatnánk lélekrezgés, azaz a „kevésbé bágyadt teremte-
r”. Így kacsolódik össze és ersíti egymást a második és a harmadik illér.

A Titkosnaplóban nem csán az emberiség történelmérl gondolkodik Dédaám. Azt is 
állítja, hogy „Az egyes ember története csakaz ami az emberiségé. / Mihelyt az értelme megvi-
lágosodik, akarata belekívánkozik a homályokba is. A bn mindig esés. Istentl való eltávozás.” 
Ebbe  nem nygszik bele. Szabad akaratából vállalja, hogy mérsékelni, st megszüntetni sze-
retné az Isten nevét, kéét borító homályt. A homály mögött gyanis egy tiszta Isten-arc van. 
Sajnos ezt nem látjk. Ezt nem látja mindenki. Az igazi mvész azonban bármilyen bágyadtan 
is, de megérzi az isteni teremt ert, tehát saját személyes taasztalata van Istenrl és mvésze-
tével ezt az Isten-taasztalatot osztja meg. Ezzel a negyedik illérrel jtnk vissza az elshöz, 
az egy lángocska szeretethez, mely Dédaám minden mvébl sgárzik. Ő szilárdan hitte, hogy 
nem csak az emberiség történetében, hanem az egyes ember éIetében is ott van egy élt, óvó, 
tat mtató láthatatlan kéz, amely vezet (Ida regénye).

Gárdonyi saját Bábele

Az elmúlt idszak Gárdonyi ktatásai sok újdonságot tártak el a Göre Gábor  grájával, 
Gárdonyi hmorával, edagógiájával, nyelvi sokszínségével, zenéhez való kacsolatával, em-

 ld.Ida regénye: „(…) a szent szell mindenkit megérinthet: szé rezgések mindenki lelkében keletkeznek, de 
nem mindenki tdja vászonra, kre, airosra marandósítani. Csak a mvész! A mvész, az igazi mvész! Men-
tül igazibb mvész, antl sikerültebben. Legsikerültebben az a mvész, aki azt a szé-rezgést úgy tdja ormába 
önteni, hogy aki az alkotását nézi, vagy hallja, vagy olvassa, csak azt a szé-rezgést érzi, amelyet a mvész érzett, 
mikor a mve ogant, mikor a mvet alkotta, és beejezte.”
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berségével, hitével, kacsolatrendszerével, rózanyelvével, oetikájával, a magyar- és a világiro-
dalomban való szereével,  lozó ájával kacsolatban. Újdonságnak nem csak a matematikai 
statisztikai módszerek alkalmazása tekinthet, hanem az is, hogy sok esteben a mai szakembe-
rek is gyanazt állítják, mint a régi, az elelejtett kritiksok. 

Gárdonyi saját Bábele, az ítészek szabad akarata.
A Ftó Jen által -ban írt Gárdonyi monográ ának hat és él oldalas orrásjegyzéke 

kizárólag Gárdonyi írásokat tartalmaz. Ebbl arra lehet következtetni, hogy Ftó az általa elol-
vasott mvek ismerete alaján ormált véleményt.

Berencz János Pedagógiai roblémák Gárdonyi „Az én alm” cím mvében cím, -
ben Az Egri Pedagóiai Fiskola Füzetei sorozatban megjelent mnkájában éldál szabad aka-
ratból úgy döntött, hogy Krszkája válogatott edagógiai tanlmányok cím írását is idézi.

A Senótként ismert magyar irodalomtörténet (Stér, ) orrásjegyzéke  sorban 
említ Gárdonyi kiadásokat. A háború táni kiadásokhoz tanlmányok is tartoztak. A szerzk 
között van Bóka László, Lkácsy Sándor, Nagy Pál, Oláh László, Tóth László, Tóth Gyla, Z. 
Szalai Sándor.

Ezek a szerzk szabad akaratából írt tanlmányok szellemiségükben, sajnos, messze áll-
nak – az irodalomjegyzékben egyébként megemlített – Madarász Flóris, cisztercita atanár, a 
entebb hivatkozott Ftó Jen és Sík Sándor, a iarista atanár által készített monográ áktól.

A Köznevelés  márcis -i számában az iskolai könyvtárak átrendezésérl és selej-
tezésérl az akkor vallás és közoktatási miniszter szabad akaratából azt közölte, hogy az is-
kolákban nagy számban találhatók olyan mvek, melyek az elz rendszer nevelési céljainak 
kiszolgálására készültek. Mivel ezek érzelgs, vagy öntelt nacionalizmsra, idealista szemléletre, 
klerikalizmsra, olgári gondolkodásra nevelnek selejtezendk. A könyvtárakból eltávolítandó 
mvek között szereelt Gopcsa László: Gárdonyi Géza élete és legelső írásai (Peier, .) cím 
kiadvány, ami mindössze néhány oldalas, szakmai szemontból igen értékes írás. Érdekessége, 
hogy a szerz jól ismerte Dédaámat és hasonló állításokat ogalmaz meg, mint az egyébként 
szintén jó barát, és sokáig meg sem említett Tordai Ányos. Minség és olyamatejlesztési szem-
mel eltnik, hogy a hatvanas években szabad akaratból kialakított Gárdonyi kée olyan, mint-
ha a betiltott kis monográ a megállaításaira adna választ:

Gopcsa álítása A szakma által alkotott Gárdonyi kép, 
illetve válasz

Gárdonyi a világirodalmi nagyságok mveit ere-
detiben olvasta és élvezte, de nyelve és érzésvilága 
színmagyar maradt

Nincs világirodalmi vonatkozás

Gárdonyi atodidakta

Legérdekesebb a  lozó ai tdása Gárdonyi siritiszta és antiklerikális

Göre Gábor alakjának megestésében nészeren 
maradandót alkotott.

Göre Gábor alakja a arasztság kigúnyo-
lása, Gárdonyi arasztábrázolása nem 
hiteles

 ld. l.:  K, P „A Nemzeti szalóny és Más” Válogatás a szőlősgyöröki Göre Gábor Humorkonferenci-
ák előadásaiból. Magánkiadás, Bdaest, . ISBN 7, ill.  A velünk élő Gárdonyi, Vallomások, 
Szerk.: K P, Magánkiadás, Bdaest, , ISBN7----.



         űő

82

Vendégszeret volt, örömmel vezette be lakásába, 
ebédre marasztalta, könnyen hozzáérhet helyen 
látta nála a Bibliának egy vaskos kötetét, ismételt 
látogatásra hívta, megtdta hogy a déltáni órákban 
estk, rajzolók, írók, néha túristák keresik el, bor-
ral kínálta

Gárdonyi emberkerül és ngylöl

Írásaiban mindenkor hazája és nemzete jó hírét, 
dicsségét, kltrális ejldését szolgálta.

A történelmi regények kacsán a sze-
relkrl, eseményeirl negatív híreket 
közzétenni

Kiséter András – között az Eötvös Loránd Tdományegyetem (ELTE) ma-
gyar irodalmi tanszékén oktatott asiránsként. 7-ben vagy az , vagy valaki más szabad 
akaratából születtek a monográ ája ülszövegében olvasható alábbi mondatok: „A «titokzatos, 
szellemekkel társalkodó egri remete» mvészi törekvéseit sokáig nem értették, vagy élreértet-
ték. Ezt a homályt nemcsak egyes kritiksok srítették, hanem – különösen halála tán – t-
datos hamisítások is.”

Dédaám -ben halt meg. 
Mit értünk azon: halála tán?! Mit értünk azon: egyes kritiksok?!
Kinek mit jelent Bábel?!

Összefoglalás

Gárdonyit a bibliai Bábel éldája és tanlsága erteljesen oglalkoztatta. Szerinte a ara-
dicsomi történet és Bábel tán a történelem két hajtóereje az emberi szabadakarat és az isteni 
szeretet. E két esemény rávilágít arra, hogy a szeretet ogalom kiemelkedik az emberi dimen-
zióból és összeonódik a szenvedéssel. Mint Jézs-követ író azt kereste, hogyan tdja olvasó-
it közelebb vinni a Bábel eltti, aradicsomi világhoz. Mvészetét igyekezett az Isten teremt 
szándékának szolgálatába állítani. Az zene analógiájára olyan ormanyelv kialakítására töreke-
dett, melyet mindenki ért. Isten elhomályoslt alakját úgy róbálta közelebb vinni az olvasókról, 
hogy a szeretetrl írt. Személyes Bábele az ítészek szabadakaratának következménye.


