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NEMZETI FILOZOFIATORTENET
KEPTELENSEG VAGY GYAKORLAT?

MESTER BELA

Bolesészettudomanyi Kutatékdzpont,
Filozéfiai Intézet, Budapest

National History of Philosophy. Nonsense or Practice?

There is a practically obligatory element of the endeavors for a definition of phi-
losophy and self-identification of philosophers; it is the reference for a concept
of universality, in the form of the universality of reason, or the whole of humanity.
The problems concerning the universality of philosophy often appear when the
contexts of a philosopher’s thoughts, a significant controversy, or an important
work are approached. In these cases, the philosophical utterances that claim
a universality are retrospectively embedded in their particularity, in a local, lo-
calized, in modern times, national cultural context. This task can be and must
be fulfilled by the historiography of philosophy; without showing this context,
the histary of philosophy must remain a pure doxography. The connection be-
tween the universality, (national] particularity, and the history of philosophy is
especially marked in the tradition of the Hungarian historiography of philosophy
since Janos Erdélyi, who, by a Hegelian manner, strictly separated the particular
national culture—based on literature and emotions expressed in it—and phi-
losophy—hased on the universality of reason. His idea became a part of the
cultural tradition; it is an often cited topic till nowadays. Less than ten years
later, the same author wrote the (unfortunately unfinished] history of Hungarian
philosophy, based on an original conception (however, he had antecedents) that
became normative in its approach for ages. The present article offers an answer
to the question of how it is possible to write a national history of philosophy if the
author is engaged in the concept of universality. Later, we will analyze the influ-
ence of this cultural tradition on the self-identification and idea of philosophy of
the scholar community of Hungarian philosophers. At the end of the article, we
will offer a surprising parallel between the contemporary discourse about Afri-
can philosophy and the experiences of the past Hungarian philosophy.

Keyworbps: African philosophy, Hegelianism, history of philosophy, Hungarian
philosophy, Janos Erdélyi, national culture, particularity, universality
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1. BEVEZETES

A kelet-kdzep-eurdpai filozéfiatdrténész munkaja soran kettds
dilemmaval szembesll. Az egyik maganak a filozdfia térténetének az
elbeszélhetdségére vonatkozik, és rokon valamennyi kortéars toérténeti
diszciplina énértelmezeési problémaival: tart-e valahonnan valahova a
filozdfia torténete, haladunk-e elére a valdsag és 6nmagunk megisme-
résében vagy csupan haladdselvd eléfeltevéseinket olvassuk bele a fel-
dolgozando térténeti anyagba ahelyett, hogy abbdl prébalnank levonni
kovetkeztetéseinket. A filozofiatérténet nagy elbeszélései gyakran raj-
zolnak meg hatérozott ivet csupan a mult valamely kitlintetett pontjaig,
hogy azutan a kézelmult és a jelen tendenciait mar ettdl flggetlendl,
puszta ismertetd felsorolasban targyaljak. Ebben a gyakaorlatban is
minduntalan félsejlik a filozéfiatérténet végének balsejtelme, vagy ép-
pen remenysege: nem feltétlendl bizunk abban, hogy sajat kortars filo-
zafiai munkassagunk értelmezheté lesz ugyanabban az elbeszéléshen,
amelyet filozéfiatérténészként magunkis hasznalunk és tovahbb épitlink.

A masik dilemma térséglnk filozdfiatérténészének sajatos fold-
rajzi és egyben intézmenyi helyzetébdl fakad, és még inkabb megkér-
déjelezi a filozéfiai torténetének elbeszélhetéséget. A probléma el6-
szor Ugy fogalmazadik meg, hogy vajon a sajat nemzeti kultdra filo-
zofiai orokseége elbeszélhetd-e értelmes narrativaként; majd, ha erre
a kérdésre sikerult legalabb részben megnyugtato valaszt kapni, ezt a
nemzeti elbeszélést még be kell illesztenie valamiképpen az egyetemes
filozofiatérténet valamely, a filozéfiatorténész szamara is elfogadha-
to narrativajaba. Ez a dilemma korantsem dncéld kutatasmadszertani
spekulacid terméke; a napi kutatasi gyakorlat és kiléndsen a nemzet-
kézi egylttmU(kddés tapasztalatai egyre gyakrabban teszik a problé-
mat szemelyesen is tapinthatdva, megélhetéve. A kérdés legutdbb
két, egymashoz elsd pillantasra a legcsekélyebb mértékben sem kap-
csolodo ésszefuggesben merllt fol a jelen iras szerzéje szamara. Az
egyik a még a 19. szazadban Friedrich Uebherweg alapitotta patinas
nemet filozdfiai kézikdnyv, a Grundriss der Geschichte der Philosophie
Uj kiadasanak elékészlleteiben vald részvétel. Az immar sok kitetesre
hizott (j kiadas - kimondatlanul, de tapinthatéan a posztkolonialista
diskurzus szemléletmadjahdl kiindulva - a kordbban kevésseé targyalt
térségek filozéfiai hagyomanyat is targyalja az adott régidé kutatdinak
tollabal, akar még a német nyelvliség elsédlegességebdl is engedve. Az
e sorok irgja altal ismert esetben példaul Kelet-Kézép-Eurdpa hosszu
19. szazadi filozéfiatérténete két alkétetben jelenik majd meg el6szor
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angolul, amelynek német valtozatardl a kiadé gondoskodik. Az ebben a
vallalkozasban vald részvétel az eddig is létez6, de jellemzéen kétolda-
l0 egyuttmuikadéseknél atfogdhban, szisztematikusan allitja a térség
helyi, nemzeti filozéfiai hagyomanyaival foglalkoza kutatokat az elé a
feladat elé, hogy nemzeti szint( filozéfiatérténeti elbeszéléseiket egy-
mads mellé, ugyanakkor az egyetemes filozofiatdrténetbe illesszék bele.
A masik 6sszefliggés az afrikai filozofidrdl szalo, egyre érzékelhet6bbé
vald diskurzus, amely mara messze tuljutott azon, hogy csupan Afrika-
ban és az afrikaiak heszéljenek rdla.

Ajelen iras a kodvetkez6kben végs6 soron arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy az Uj filozofiatérténeti kézikényvnek és az afrikai filozafia-
rél szald diskurzus kortérs szakaszanak milyen tanulsagai lehetnek az
egyetemesség és a (nemzeti] partikularitas viszonyara a filozofiatér-
ténet-irasban. Miel6tt azonban kozvetlenul reflektalnank az itt szerez-
hetd tapasztalatokra, szlkséges visszatekintenlink a taérténelmi el6z-
meényekre. Elszér azt a folyamatot idézzuk fél, amelyben fokozatosan
megjelenik az egyetemesség és a partikularitas kettdssége a filozaéfia
onfelfogasaban, és ezzel egyidében megjelenik a filozéfiai tevékenység
egyfajta idébeli szemlélete. Ezt kbvetden a 18. szazadtal egyre inkabh
6nallg diszciplinaként megjelend professzionalis filozéfiatérténetnek a
kulénbazd kultdrék bolcseleti hagyomanyaira vonatkozé toposzait te-
kintjuk at, majd azt vizsgaljuk meg, hogy a kévetkezd szazadban meg-
jelend nemzeti szintl és nemzeti nyelv( filozéfiatérténetek hogyan al-
kalmazzak mas funkcioban ezeket az el6z6 szazadhbal érokelt elemeket.
Kiemelt figyelmet kap az az Erdélyi Janosig visszavezethetd magyar
hagyomany, amely kirivéan élesen fogalmazza meg a filozéfia egyete-
messeégenek és a nemzeti kultura partikularitdsanak dichotémiajat. Ki-
I6n kitéré foglalkozik a korabban targyalt filozéfiatérténet-irasi elemek
hatasaval a kdzelmult és a jelenkor filozdfiatérténeti gyakorlatara. Vegul
mindezek fényéhen visszatérlnk elészér az Uj Ueberweg-kiadas, majd
az afrikai filozéfiardl folytatott diskurzus tanulsagaira a nemzeti filozo-
fiatorténetekre és altalaban a filozéfiatortenetre vonatkozoan.

2. EGYETEMESSEG, PARTIKULARITAS ES TORTENETISEG
A KESG OKORBAN: A, BARBAROK FILOZOFIAJA”

A filozofia és képviseldje, a filozofus mindig egyetemes érvényU-
ként igyekszik meghatarozni 6nmagat, ugyanakkaor erds és explicit a
kotédése sajat kulturalis hagyomanyahoz és azokhoz a konkrét kul-
turalis hagyomanyokhoz, amelyhez a filozéfidt hagyomanyosan 0sz-
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szefliggéshen szokas latni. A legismertebh ezzel kapcsolatos toposz
az antik gorog kultira és a filozofia kapcsolatanak magatdl értet6dd
targyaldsa, majd ennek a motivumnak a tovabbélése a modern korban
olyan megfogalmazasban, hogy vajon mely kultdra és melyik nyelv ké-
pes és méltd a gorég gondolkodas hagyomanyainak a folytatasara. Az
egyetemesség gondolata alapjaban kétféleképpen jelenik meg: vagy
az univerzalis - esetenkent akar az emberen tulmutaté - racionali-
tast, vagy az emberiség egészét jelenti. A filozofiatrténetben azonban
mindkettd szlikségképpen ugy jelenik meg, mint valamely kankrét filo-
zofusnadl, idében és térben meghatarozott koordinatak kazott, egy helyi
kultura kereteben magfogalmazott gondolat. Ez az ellentmaondas, a filo-
zofiatérténet e képtelensége rejtetten mindig meghuzddott a filozdfiai
gondolkodasban, vildgossé és reflektalttd azonban csak a globalizacia
egymast kovetd fazisai soran valik, ahogyan megképzddik az a néz6-
pont, ahonnan szemlélve a filozéfus és a filozofiatérténész egyaltalan
megfogalmazhatja dilemmait. A globalizacid e tanulmany szamara ér-
dekes elsé Iépcséfoka az alexandriai kényvtar megalapitasa. Ez az els6
alkalom, hogy egészen kulénb6z6 hatter(, eredeti kdzeglikben alapvetd
szBvegek tekercsei egymas mellé kertilnek a polcon, ugyanazon a vilag-
nyelven, gérégul elérhetd médon. Nem csupan a Septuagintdrdl, hanem
a keleti magaskulturak minden, akkariban elérheté szévegérdl van szg, a
szandeék legaldbbis mindezek 8sszegyUjtése volt. Ez a gyljtemeény azon-
ban még nem kovetelte meg a kilénh6z6 hatterld szévegekben foglal-
tak dsszevetését; elég volt, ha az - Ujonnan, ugyanebben a kényvtarban
feltalalt - kényvtari katalégusha valahogyan be tudtak sorolni és ennek
reven visszakereshetéve tudtak tenni ezeket a miveket.

Jellemzd, hogy az ugyanebhen az idéhen az alexandriai filolégusok
keze nyoman félvirdgzd doxografiai és a filozofusok életrajzait szaba-
lyokba rendezd irodalom mindvégig megmarad a gérdg kulttra keretein
beldl. (Vannak kisérletek arra, hogy a kulturalis hagyomany kezelése-
nek, rendezésének ezeket az elveit gérag nyelven atvigyék a nem gérdg
eredetl kulturdlis elemekre, ezek azanhan jellemzéen joval késébbiek.
A legismertebb ezek kdzul bizanyara Alexandriai Philon Mdzes-életraj-
za.] A tipikus alexandriai életrajz mindekézben beviszi az idébeliség, az
idébeli elrendezettség motivumat a filozéfiai hagyomany rendszere-
zésebe. A jeles filozdfus valamely emlékezetes, torténelmi esemeények
vagy ritka termeészeti jelensegek altal megjeldlt idéponthan szlletik,
husz éves kordban megtalalja mesterét, negyven évesen ,felviragzik”,
azaz eléall azzal a gondolataval, amely hiresse és jelentdsseé teszi, majd
hatvan éves karaban 6t talalja meg az a hisz éves tanitvany, aki iskola-
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janak folytatoja lesz és akinek ,felviragzasat” meég éppen megéli. Nem
csupan a filozéfus személyes élettorténete kap itt megnyugtatd rende-
zettséget, hanem az egymasra utald életrajzokbdl kibontakozd tanitva-
nyi lanc révén az egész hagyomanyt egyértelmden helyezi és rendezi el
a filolagus az idében. [Az alexandriai hagyomanykezelés szerkezetérdl
részletesebben lasd: Steiger 1999.) Ez az id6ben vald elhelyezésre vald
torekvés azonban még nem teszi az alexandriai filoldgusok munkajat
maodern ertelemben tdrtenetive.

Az antik globalizacio kdvetkezd fokat természetesen az a val-
las jelenti, amelyben ,nincs tébbé gérdg és zsido, kdrulmetéltség és
kérulmetéletlenség, barbar és szkita, szolga és szabad” [Kal 3,11), s6t
Lnincs férfi, sem nd” [Gal 3,28]. Ebben a vallasi és kulturalis helyzet-
ben mar dhatatlanul Gtkéztetni kell egymassal a gérog filozdfiai ha-
gyomanyt a szintén bolcseletként, filozofiaként értelmezett mas keleti
hagyomanyokkal, amelyeknek a szévegei egyébként mar régen hozza-
férhet6ek gorogll is. Mindenekelétt a gbrdg kultdraju keresztény hi-
véknek kell tisztazniuk a viszonyukat a kereszténység 6szévetsegi elé-
torténetével. Ahogyan az apologétak fogalmaznak, el kell fogadniuk a
Lbarbarok filozafiajat”. A kifejezés talan elsé, mindenesetre egyik leg-
karakteresebben megfogalmazott eléfordulasat lasd: Tatianosz 1984).
A diskurzus kézéppontjaban az a kérdés all, hogy mely tanitasok készi-
tették eld a kereszténység befogadasat a kiilonbézd kulturalis kérnye-
zethdl szarmazo hivék szamara, a fokozatosan kialakuld konszenzus
pedig az lesz, hogy a zsiddkat a héber biblia, a gérégoket sajat filozo-
fidjuk készitette fol erre. Viszont a poganyhdl lett keresztényeknek is el
kell fogadniuk szentirdsként a [most mar Oszovetségnek tekintett) hé-
ber hihliat, a gyakorlatban pedig a zsidobal lett keresztényeknek sincs
mas valasztasuk, mint hogy a gérag filozéfia terminusaival beszéljenek
Uj hitdikrdl. Ez a diskurzus is bévelkedik id6re vonatkozo kifejezésekkel,
hiszen a keresztény id6- és térténelemszemlélet elemeivel dolgozik [a
Krisztus el6tt térténtek annyiban érdekesek, amennyiben elékészliletek
Krisztus megjelenéseére, illetve befogadasara), ezen kivil prioritasvitak
is jellemzik [melyik gondolat hal, milyen kulturalis kérnyezetben jelent
meg elébb, kinek van valamiféle jelképes els6bbsége]. Azonban még
ezt a diskurzust sem nevezhetjik modern értelemben vett térténeti
szemléletnek, hiszen az egymaéssal ¢sszevetett hagyomanyokat 6nma-
gukban statikusnak, térténetietlennek latja; szdmara mind a géraégok,
mind a ,barbarok” filoz6fidja egyszer és mindenkorra megfogalmazott,
befejezett, lekerekitett tanitasként jelenik meg (ahogyan maga a kinyi-
latkoztatas is).
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3. A ,BARBAROK FILOZOFIAJANAK” KARRIERJE A MODERN
FILOZOFIATORTENET KEZDETEN

A ,barbéarok filozofidja” csupan a professzionalis filozofiatorté-
net-iras megjelenésevel valik a mai értelemben vett térténetikérdésseé.
Ehhez az szlUkséges, hogy eloldadjék az antik keresztény apologetikai
irodalom vallasi keretétdl: ha maga a filozdfia folytatodhat a kinyilat-
koztatast kovetden is, akkor a ,barbéarok filozéfigjanak” a jelentésége
éppugy nem lehet mar pusztan a kinyilatkoztatas elékészitése, mint a
gorog filozofide, és az ennek a hagyomanyat kévetd eurdpai bélcselete.
Ekkor mar a ,barbarok filozéfidja” terminust az dkari héber hélcseletnél
tagabh értelemben lehetséges hasznalni: beleértik a kaldeusok [vagyis
a bahiloniaiak, valéjaban egész Mezopotamia)] és Egyiptom hdlcsesseé-
gét is, majd ehhez jarul hamarosan az indiaiak és kinaiak, valamint a
keltdk és germéanaok hdlcseleti hagyomanya. Ezeknek a kultdraknak a
targyalasa nem fliggetlen a szazad értelmiségi kéreiben (nem csupan
a szabadkdmUves paholyokhan] altalanaos, az 6kori Egyiptom iranti ra-
jongastal, ugyanakkor tartalmilag nem varhatunk tdl sokat a kar filo-
zofiatérténeti munkainak ide vonatkozo fejezeteitdl. A hieroglifak és az
ékiras megfejtése eldtt jarunk (az ékirdsnak még a létezésérdl semigen
tudott a kor eurépai embere]; igy a gérog és a bibliai hagyomany szor-
vanyos adatainak rendszerezésénél tdbbet nem nydjthatott a karabeli
filozofiatérténész kaolléga. A keltak és germanaok bélcseletérdl szalo ré-
szekben sem varhatunk tébhet, mint a rdmai térténetirok ide vonatko-
z0 toposzainak az ¢sszefoglaldsat (mindenekelétt Tacitus Germanidja
és lulius Caesar De bello Gallicéja a kéz6s forras), hiszen az izlandi és ir
kddexek szdvegeit a helyieken kivll ekkoriban még szinte senki sem is-
merte az eurépai tudomanyossagban. Erdekes médon éppen a tavolab-
bi kulturak, India és Kina ismertetése meghizhatdhb és adatgazdagabb
a nyugati gondolkodés nem gérog és nem héber forrasaiéhoz képest, a
keresztény missziok tuddsitasai révén (a kinai hdlcselet legfontosabb
klasszikus szévegei példaul mar a 17. szazadtdl hozzaferhetdk latinul a
pekingi udvarban tevékenykedd jezsuitak forditasaban].

Ennek a karszaknak megkertlhetetlen munkaja Brucker filozdfia-
torténete [Brucker 1742-1744), 1ényegeben ennek kilénhdzé kiadasa-
ira tdmaszkodik a szazad végeig, de még a 19. szazad elsé felében is
csaknem mindenki. Az eredetileg 6t kotetes munka gazdag anyagabadl
szamtalan zsebkdnyv terjedelmd kiadvany épitkezik, ezek szinte mind
tankényvek [a 18. szazad utolsé harmadatdl gyakorlatilag minden eurd-
pai felsébb iskolaban kételezd kurzus a filozéfiatérténet); a professzo-
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rok az id6 haladtaval legféljebb a Brucker munkajat kdvetden jelentkezd
Ujabb iranyzatokral szamolnak be 6nalldan, ki-ki tehetségének és filozo-
fiai allaspontjanak megfeleléen. Bruckernek és kortarsainak a szemlé-
lete méar a mai értelemben térténeti, ugyanakkar ezen belll megériz egy
fontos vallasi, Gdvtdrténeti elemet: az egész emberiség gondolkodasa-
nak a torténetét akarjak megirni, Adam bdlcsességétél a sajat korukig,
ezen belll pedig minden lokalis kultdraral széld beszamoldt nem csupan
idérendben, hanem egyfajta latens fejlédési sarban helyeznek el. Itt van
a gyotkere annak a szemléletnek, amely minden keleti (és eurdpai, de
nem gorég-romai) bolcseletet a gordg filozdfia eldzmeényének, eldtdor-
ténetének tekint (mintha a gérégok jelentkezésével egyidében a kinaiak
és az indiaiak abbahagytak valna a gondolkodast). Ennek a szemléletnek
lesz majd jél ismert cstcspontja Hegel filozéfiatérténete, 6sszhanghan
torténetfilozéfidjaval. Fontos megjegyezni, hogy Brucker nemzedéke
nem latott kiléndsebb lehetdséget a kantinuitasra a ,barbarok filozofi-
airal” szdlo fejezetek tartalma és ugyanezen nepek utodainak kortars fi-
lozofiaja kozott; egy ilyen folvetés szamukra értelmezhetetlen lett volna.
A német professzorok esetleg bliszkék lehettek arra, hogy mar Tacitus is
megemléekezett Gseikrdl és azok gondolkoddsmadjaral, de esziikbe sem
jutott a(z akkori] kortdrs német filozéfiat a germdnok pogdny bolcses-
ségebdl levezetni; a hasonld tarekvések a kdvetkezd szazad nemzeti fi-
lozofiatérténeteinek lesznek a sajatossagai.

Brucker kézikdnyvenek tovabhi jelentésége, hogy éppen akkar valik
az europai filozofiatérténeti alapmiveltség részéve, amikar kialakulnak
a maodern értelemben vett nemzeti kultdrak, amely folyamat részeként
az eurdpai nemzetek filozaéfiai szinten is térekszenek megfogalmazni
6nazonossagukat. Ennek soran alapfeladatta valik a nemzeti és az egye-
temes hagyomany 6sszeillesztése valamilyen madan; ebben az ssze-
illesztésben pedig - kdléndsen a 19. szazad historista korszellemének
kérllményei kézott - kikerlilhetetlen a térténetiség valamely fogalma.
Ennek egyik formaja nem érinti kézvetlenll a filozofiatérténetet, annal
inkabh a torténetfilozofiat. Térséglinkben a szlovékaok és a csehek emhb-
lematikus, (részben) filozdfiai manifesztumai [Stur 1851/2012; Smeta-
na 1850] a jovére vonatkozo vizidk, amelyek a hegeli torténetfilozofiat
tovabbgondolva a german vilag alkanya utan a szlav vilag eljévetelét jo-
soljék, igyekezven eldre jelezni és egyhen eldirni, hogy a vilagtérténelmi
fordulatnak mi lesz a kévetkezménye a filozafidban, azaz milyen lesz, mi-
lyennek kell lennie az Uj karszak [szlav] filozofiajanak. (Egyébként mind-
ket manifesztumot német nyelven fogalmaztak meg; hiszen egyik fé cél-
juk az eurdpai kézvelemeény figyelmének a felhivasa volt a szlav vilagra.)
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A masik forma a filozéfiatérténethen igyekszik ésszekapcsalni
a nemzeti hagyomanyt az egyetemes elbeszéléssel. Ez utdbhi a ma-
gyar kulturara kivaltképpen jellemzd eljaras, amelynek oka korantsem
eltéré nemzeti alkatunkban rejlik, hanem inkabh az intézményes hat-
térben: manifesztumokat lehet irni egyéni hazafias felbuzdulashdl,
filozofiatérténeti szakmunkahoz viszont a szakkdnyvtéari hattér és
a historia litteraria hagyomanyaban mar korabban részben feldolgo-
zott anyag mellett legalabbis nem art a Magyar Tudds Tarsasag szaz
arannyal, vagy vigaszdijként legaldbb a nyomdakéltségek fedezesével
kecsegtetd palyadija. Ezekhen a nemzeti szint(i filozéfiatdrténeti elbe-
szelésekben az elséként jelentkezd kérdés mindig a kezdet: ahogyan a
hazai bélcsészet térténetének elbeszélése elindul, maris megmutatja
torténeti kapcsolddasi pontjat, viszonyat a filozéfia egészehez. A 19.
szazadi magyar filozdfiatérténet-iras példaszerlien mutatja a kezdet
problémajanak lehetséges megoldasait. Az elsé, szakmailag komalyan
vehetd kisérlet, Almasi Balogh P4l munkaja madszerében a kozépkori
kranikak térténelemszemléletéhez nyulik vissza [Almasi Balogh 1835].
A magyar kronikasnak rendelkezésére alltak a magyar arisztokracia és
a kiralyi dinasztia térténeti hagyomanyai, pogany eredetmondai, eze-
ket azonban be kellett valahogyan kapcsolnia a keresztény Eurdpahan
elfogadott vilagtérténeti elbeszéléshe, ami akkariban szentirasi sz6-
veghelyhez vald kapcsolddas megtalalasat, valéjaban megkonstruala-
sat jelentette. gy lett az Arpad-haz, egyben az egész magyar nemzet
dse a bibliai Nimrad pusztan azon az alapon, hogy keleten élt, kiraly
volt és vadaszott; fuggetlenul attal, hogy a Bibliaban milyen szerepet
jatszott (1Moz. 10,7-12; 1Krén. 1,10]. A magyar filozéfia torténeté-
ben azanban mar nem bhibliai, hanem gérég kapcsolddéasi pontot kell
talalni, igy minésul Aimasi Balogh Pal elbeszélésében magyar filozofus-
nak a gérég hagyomanyhan félemlitett valamennyi szkita hélcs, s6t,
az egesz cinikus iskala mint kun (cynicus - klnikosz - kun); igy néla
a magyar hdlcselet kezdete a Diogenészig nyulik vissza. Masként jar
el Hetényi Janos (irédsat ugyanarra az akadémiai palyazatra nydjtotta
be, palyam(ive a masodik lett Aimasi Balogh Palé utan). Hetényi elészor
maganak a filozofidnak a fogalmat értelmezi Ujra: a kézértelmesseg
(sensus communis, comman sense, illetve elterjedtebb magyar kifeje-
zéssel a jozan ész) kulturtérténetét kivanja megirni magyar szemszég-
bél, a magyar kulturara lokalizalva (Hetényi 1837]; késébh varostorte-
neti munkajaban ilyen értelemben vezeti be a polgdri filozéfia fogalmat
(Hetényi 1841). gy nala a kezdet nem idébeli, konkrét gondolkoddhoz,
mUhéz kotott esemeény, hanem idétlen, mintegy logikai kiinduldpont: a
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magyar filozéfia térténetivizsgalata az é nézépontjabdl a magyar nyelv,
kozelebbrél a magyar nyelvben rejlé filozofalasi képesség foltarasaval
kell, hogy kezdédjék. Hetényi nem egy meghatéarozott filozéfiaiiranyzat
szemléletet kivanja kimutatni a nyelvben - a kés6hbiekben majd erre is
latunk példat Erdélyi Janasnal - hanem pusztan annak a hizonyitaséara
szaritkozik, hogy a magyar nyelv alkalmas a filozdfiai tevékenyseégre,
beleértve a magyar nyelvli filozéfiai terminolégia megalkotasat. A ma-
gyar filozofia térténetének legnagyobh hatasu, klasszikussa valt elbe-
szélése Erdeélyi Janos neveéhez flizddik. A bdlcsészet Magyarorszdgon
a szerz0 életmuiveének utolso, befejezetlen darahja, egyfajta zardkave
(Erdeélyi J. 1865-1867/1981). Miel6tt hozzakezd, nagy ivd, terjedel-
mes vitacikkben tisztazza filozofia-fogalmat, valamint a filozofia és a
nemzeti kultdra viszonyardl alkotott nézeteit (Erdélyi 1857/1981). Bi-
ralatanak célpontja a reformkor magyar egyezmeényes bélcselete, az az
irdnyzat, amelynek filozéfiatérténeti felfogasa Hetényi Janas fantebb
emlitett munkajaban jelenik meg [Erdélyi irdsanak megjelenésekor He-
tényi mar évek ota halott, Erdélyi az iranyzat masik jelentds képviseld-
jével, Szontagh Gusztavval folytat polémiat, azonban ez is megszakad
a kovetkezd évben Szantagh halalaval]. Erdélyi az egyezmeényes bal-
cselet alapelveiként az életrevaldsagot, a népszerd eldaddst és a nem-
zetiséget [nemzeti jelleget], azonositja, mindezek alapjaként a jézan
észfogalmat hatarozza meg. Ezzel a filozéfiai felfogassal szemben fej-
ti ki sajat filozdfiafogalmat, amely szerint a filozéfiai gondolkodas ép-
pen ott kezdédik, ahol a jézan ész hatdkdre véget ér. Ervelése Hegelre
tamaszkaodik, de a gondolatmenet eltérd: mig Hegel filozéfiatérténeti
eléadasainak bevezetdjében a j6zan észen alapuld, &m a szorosan vett
filozafian kivil allg, folyamatosan l1étez6 hagyomanyt azonasit Cicerd-
tol Pascalon keresztil a sajat koraig, addig Erdélyi éppen ellenkezdleg,
a skdt common sense-iskolara szlkiti a j6zan ész megjelenését a filo-
zofia térténetében, és éppen e hagyomany térben és idéhen korlato-
zott, az 6 koraban mar meghaladott voltat hangsulyozza. A jézan ész
fogalmaval vald leszamolasa soran tisztdzza a maga szempontjabal
a filozéfia és a nemzeti kultdra viszonyat: mig az érzelmeket kifejezd
szepirodalom lehet partikuléaris, azaz nemzeti, addig a racid univerzali-
tasat kifejez6 filozofia csak egyetemes lehet. Erdeélyi érvelése azonban
vegsl soron nem a szandeékolt célt érte el: a nemzeti filozofia helyett -
értslink ez alatt barmit - a nemzet fogalmdnak a filozéfiai vizsgalatat
vetette el, vagyis a palitikafilozéfia lehet8ségét. (Erdélyi jozan ésszel
szembeni érveléserdl és annak hegeli gyékereirél bévebben lasd: Mes-
ter 2018.)
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Meglepd, hogy a nemzeti kultira és a filozofia radikalis elvalasz-
tasa utan ugyanez a szerz@ vallalkozik a magyar filozdfia térténetének
a megirasara ugy, hogy kézhen hegelianus nézetei nem véaltoznak meg,
s6t, még inkabh kidolgozott formaban jelennek meg. A filozéfia nemzeti
torténete Erdélyinek A hazai bélcsészet jelenében kifejtett elvei alap-
jan voltaképpen értelmezhetetlen, egészen képtelen vallalkozas kelle-
ne, hogy legyen; ehhez képest éppen ez a md valik a magyar filozdfia
torténetének etalonjava. A filozdfia nemzeti térténete Ugy lesz mégis
lehetséges, hogy végpantja, a magyar nyelvi filozéfia egyszerre jelen-
ti a magyar gondolkodéas magara talalasat a latin nyelvi elidegenedés
évszazadai utan, valamint a magyar nyelvhen eleve benne rejlé hegeli
tartalmak felszinre hozasat. A filozofiatérténet hegeli végpontjan tehat
a magyar filozofiatérténet 6sszhangba ker(il az egyetemes filozdfiatér-
ténettel, magyar nyelviisége a hegeli tartalom miatt mar nem partiku-
laritasként, hanem az egyetemesség egyik formajaként értelmezheté.
Erdeélyi képe a filozofiai gondolkodas hegeli végpontjaral részben péar-
huzamba hozhatd Stur és Smetana fantebb hivatkozott viziéival; azon-
ban, amig a szlovak és a cseh gondolkodok képletesen atkaltoztetik a
vilagszellemet germanoktal a szlav vilagha, Erdélyi inkabh azt sugallja,
hogy a tovabhiakban nem lesz lokalis kdzéppontja a filozdfianak, el6bb-
utébb minden nemzeti kultdra eléri a gondolkodas hegeli cstcs- és
végpontjat. A nemzeti filozéfiatérténet végpontja az dntudatra ébre-
dés, amikor a magyar filozdfia az Akadémia intézmeényi kereteinek a se-
gitségével maga irja a sajat térténetét. [Nem mellesleg: Erdélyi az MTA
tagjaként, Toldy Ferenc, az MTA akkori fétitkaranak a felkérésére kezdte
irni a magyar filozéfia térténetét.] A végkifejlet problémajahoz képest
Erdélyinél kisehb jelentésége van a kezdetnek. Filozdfiatérténetében
nem az lesz a hangsulyos, hogy a magyar gondolkodas az egyetemes
filozafiatérténetnek melyik pontjadhoz, iskolajahoz tudott el6szér csat-
lakozni, hanem a magyar hdlcselet térténetének 6nmagaban is van egy
ive: Istvan kiraly Intelmeivel kezdddik az elbeszélés, amely persze még
nem filozéfiai széveg, de a filozéfiai szévegek eldzményeként ugyanazt
a szerepet tdlti be, mint a téhbnyire térvényhozdként ismert hét gérag
bélcs a gorag filozofiaha, mint egyfajta elézmény. A filozéfia tulajdon-
képpeni torténetében azutan mar fontos lesz, hogy a magyar torté-
nelem és az egyetemes filozéfiatérténet minden jelentésebh esemeé-
nyéhez, korszakahoz tudjon legalahb egy karakteres magyar filozofiai
szerz6t rendelni. Ennek az elvnek a jegyében kertilnek - megérdemel-
ten - kiemelt szerepbe a magyar kartezidnusok, de ugyanebhdl ered a
nem létezd magyar filozéfus, Erdélyi Bojot fiktiv alakjanak johiszemd,
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de téves megkonstrualasa is; mindkettd hosszu idére a magyar filo-
zofiatérténeti gondolkodas fontos elemévé valik (utdhbiral bdvebben
lasd: Mester 2022].

4. A MAGYAR FILOZOFIATORTENET-fRAS LEHETOSEGEI ERDELYI
UTAN

A nemzeti kulturalis kanonba illeszthetd filozofiatértenet-iras az
el6z6 fejezetben targyalt klasszikus szerzdéket kdvet8en is nagyjabdl
azok kdzott a madszertani keretek és dilemmak kézott dolgozott, ame-
lyek mar a 19. szazadhan ismertek voltak, kikristalyosodtak, legféljebh
a szkita bolcsekre vald utalasok és a magyar nyelvbe kddolt filozdfiai
fogalmakral szolg eszmefuttatasok koptak ki a diskurzushaél mar a 19.
szazad végere. Nagyjabal két Utja van a magyar filozéfiatérténésznek,
amelyek azonban a gyakarlatban nem valnak el egymastal élesen. Az
egyik lehetéséget nevezhetjik heroikus nemzeti elbeszélésnek, ebben
a cel es az érték minel tobb es minél dnallobb filozofus feltarasa es be-
mutatasa, lehetdleg minél korabbi idészakokbdl. A masik Gt a magyar
gondolkodas inkahb kévetd, mint innovativ jellegét elismerd hatdstor-
téneti vagy recepcictérténeti elbeszélés, amelynek keretében azonban
ugyanolyan szenvedeélyes priaritasi vitakat lehet lefolytatni, mint a he-
roikus narrativaban, azzal a kulénbséggel, hogy itt példaul Kant minél
korabhi es minél részletesehb, értéhb emlitése lesz a hemutatando ér-
ték. Talan egy dologban jutottunk eléhbre, ha nem is annyira a konkreét
eredmeényekben, mint a szandékokban: eljutottunk annak a belatasaig,
hogy a nemzeti szintl filozdfiai elbeszélések értelmét az adhatja meg,
ha 6ssze tudjuk ezeket hasonlitani egymassal, és ezzel kapcsolathan
annak az igénye és lehet8sege is félmertlt, hogy a nemzeti elbeszélések
eredmeényei hassanak vissza az egyetemes filozdfiatérténet hizonyos
megallapitasaira (errdl részletesebben lasd Mester 2012). Vérmeseh-
ben fogalmazva: a magyar filozéfia torténetét nem csak 6Bnmagunknak
és nem csupan hagyomanydrzéshdl irjuk, hanem azért is, hogy ezaltal
helyesebhen lassuk maganak az egyetemes filozéfiatérténetnek a tor-
ténéseit, aramlatait, és ezt masoknak is megmutassuk. Ehhez azonban
alaposan vegig kell gondolni filozéfiatérténeti elbeszéléslink madszerét
Ugy, hogy megallapitasaink masoknak is hasznosak lehessenek. Az, hogy
a heroikus nemzeti elbeszélés altal minél eredetibbnek es énalléhbnak
leirt magyar filozofusok ismertetése 6nmagéaban kevésse tudja befolya-
salni a kiilhoni olvasénak a filozéfia egészérdl alkotott képét, kénnyen
belathato, hiszen éppen az eredetiség és énéllésag tulhangsullyozasa
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réevén marad homalyban a bemutatand¢ filozofus nemzetkézi dssze-
fuggésrendszere. Am gyakran a pusztan recepcidtérténeti megkozelités
sem azt az eredményt éri el, mint amelyet eredetileg szandékolt. Erde-
mes ezzel kapcsolatban az elsé modern, a nyilvanossag elétt lefolyta-
tott magyar filozéfiai polémia, a Kant-vita [1792-1822) kirobbantgja-
nak, Rozgonyi Jézsefnek az alakjat felidézni (a Kant-vitat elindito irasat
lasd: Rozgonyi 1792/2017). Ha Rozgonyit csupan a Hume-recepcio, a
skat commaon sense-iskaola recepcioja vagy a Kant-recepcio 6sszeflg-
geseben targyaljuk - mindharomra van példa a szakirodalomban - ak-
kor féld, hogy pont az a mozzanat vész el, ami a kdvetkezé nemzedékek
szamara is érdekessé teheti pozicidjat, ez pedig a sensus communis
fogalman alapuld Kant-kritika. E nélkiil nem érheté meg a jézan ész fo-
galmanak és skdt common sense-hagyomanynak a szerepe sem a re-
formkar és az azt kovetd évtizedek magyar filozofiai életében, hiszen
a recepciotorténeti paradigmaban elbeszélve ebbdl is joszerivel csak
Erdeélyi Janos Hegel-recepcigja lathatd; hosszu idén keresztll valdhan
ez is volt a megrogzllt kép a magyar filozofuskdzdsseég kulturalis em-
lekezetében. Az eredeti gondolkoddk és nagy trendek recepcigja mellett
a korabeli, gyakran egyedi vitaszitudcidk, vitapozicidk foltarasa is szik-
seéges ahhoz, hogy az egyetemes filozofiatdrténet szamara is érdekes,
hasznaosithatd eredmeényre jussunk. Példaul, ha a jézan ész fogalmaval
dolgozd kulénh6zé magyar filozofusok tevekenységeét korabeli vitaik
thkrében tekintjuk at, akkor kittinik példaul, hogy Gadamer rekonstruk-
cigja a sensus communis fogalmanak kdézép-eurdpai kilresedésérdl,
politikai, kdzéleti tartalmanak elillanasaral a magyar esetben legalabbis
finomitasra, madasitasra szorul. (Lasd az Igazsdg és mddszer bevezetd
fejezeteit: Gadamer 2003.] Valgjaban az ilyen tipusu szemléleti mddosi-
tasok, finomitasok megfogalmazasa lenne a nemzeti szintdi filozofiator-
ténetek haszna az egyetemes filozéfiatdrténet szamara.

5. NEMZETI ELBESZELESEK EGYMAS MELLETT

A legjobb madszerrel, legérdekesebb mdédon megirt nemzeti fi-
lozéfiai elbeszeélés eredményei sem lehetnek azonhan automatikusan
hatassal az egyetemes filozdfiatérténetre. A kézelmult egyik tipikus
peldaja erre az a bécsi egyetemrdl kiindult kezdeményezés, amely
Ausztria és a Kelet-Kozép-Eurdpa Kant-recepcicjaradl igyekezett kér-
kepet adni [Waibel 2015). Az egyes fejezeteket a kutatasi terllet felké-
szUlt szakemberei irtak, a szerkesztdk j6 aranyérzekkel biztositottak az
egyes orszagok, térségek és karszakok megjelenitését, a katet rendki-
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vUl adatgazdag, mégis inkabh adja targyanak adattdrdt, mint kérképét.
Az anyag elrendezése, a fejezetbeosztas ugyanis reflektalatlanul kdveti
a szerkesztéknek a térség foldrajzi és kulturalis szerkezetével kapcso-
latos el6felteveseit - keveredik példaul a Kant korabeli és a mai politikai
foldrajzi kifejezések hasznalata - a klilénbozd szakmai mihelyekbél ér-
kezett esettanulmanyokat pedig csupan egymas mellé illesztették, de a
kdtet nem allt 6ssze egéssze.

Mindekézben az egyetemes filozdfiatérténet-iras is mozdul azért
abba az irdnyba, hogy tudja hasznaositani valahogyan a helyi elbeszélé-
sekhen feltart torténeteket. A Grundriss der Geschichte der Philosophie
féntebb mar emlitett két Kelet-Kézép-Eurdpai alkdtete mar tgy készdl,
hogy az egyes nemzeti fejezetek szerz@i, szerkesztéi latjak egymas
munkajat, és hizonyos egymasra hatas, 6sszecsiszolddas is megfigyel-
hetd. Az jdl latszik, hogy a térség sajat filozdfiai hagyomannyal foglal-
kozd filozdfiatérténészei tovabhra is alig tudnak valamit szomszédaik
filozofiatérténetérdl, de mar legaldbb pontosan értik egymas nemzeti
kanonjainak a rendszerét, egymas madszertani problémait. Az egy-
szerre t6hb nemzeti kultdraban is szamon tartott szerzék kéruli hatar-
vitakra, amelyektél a folyamat kezdetén a leginkabb tartottunk, gyakor-
latilag még nem volt példa, a nemzeti fejezetek tartalomjegyzékeinek a
veéglegesitése utan pedig méar ennek egyre kevesebh a valdszinlisége.
Az viszont, hogy ezen az Uton létrejohet-e integralt kelet-k6zép-eurd-
pai filozofiatérténet, amely képes madaositani az egyetemes filozdfia-
torténet megallapitasait, tovabhra is kérdéses.

Azonban a helyi filozéfiai hagyomanyok térténeti feldolgozasa a
filozéfiaral alkotott altalanos kép maodositasara vald torekves igényé-
vel karantsem all meg Kelet-Kézép-Eurdpa [amulgy sem tisztazott]
hatarainal. A Grundriss 19. szazadi alsorozataban keszlinek mar tob-
bek kdzott az iszlam vilagrol és Afrikardl szald kotetek is (ezek és mas,
tavolabhi térségeket targyald kotetek nelkdl aligha lett volna olyan
kénnyd lemondania a kiaddnak a benntinket érinté kdtet elsédlegesen
német publikacids nyelvérél; a 18. szazadi magyar filozéfia még csu-
pan németll szerepel a sorozat régebbi kétetéhen). Az afrikai filozéfia
fogalma ettdl fuggetlentl is egyre gyakrabban mer(l fal az Afrikan ki-
vuli filozéfiai diskurzusban is. E sorok irdja sokaig azt gondolta, hogy
ezzel a diskurzussal neki legféljebb érdeklédéként lesz dolga, azonban
egy Ugynevezett open review-ra vald varatlan folkérés megvaltoztatta
a viszonyat a kérdéshez. Elészor is johiszemUen elgondolkodott rajta,
hogy miért pont 6t talalta meg a szerkeszt8ség a feladattal, hiszen ko-
rabhban egészen mas témaban levelezett veltk, abban sem tul sokat.
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Uténa atolvasta a szdveget, és meglepd otthonossagérzet lett rajta
Urré: a szerzék, ugyan a megszokotthoz képest méas terminoldgiaval,
de Iényegéhen ugyanazokat a problémakat vetik fol, amellyel a magyar
filozofiatérténet is bibelddott, bibelédik (Ugwu-0zoemena-Ukwuoma
2023]. A harom nigériai szerz6 (egyikik jelenleg Anglidhan mdkadik]
nem a semmibdl inditva vag bele az afrikai filozéfia fogalmanak a meg-
hatarozasaba; kiindulépontjuk hazajuk filozéfiai életének egyik, mond-
hatni klasszikus szerzéje, Chukwudum Barnabas Okolo kritikdja [Okolo
egyik legkorabbi, a targyban megjelentetett irasat lasd: Okolo 1983].
Inkdbb kérdéseket tesznek fdl, problémakat nevesitenek, mintsem
megoldasokat ajanlananak; kérdéseik azonban ismerdstk és érdeke-
sek. Az afrikai filozéfia meghatarozasahoz természetesen a filozéfiat
és az afrikaisagot kell definialni. A filozéfia meghatarozasakor széba
kerll az univerzumban az ember el6tt is megnyilvanulé racionalitas, az
emberi vildgban pedig mintha a ,kézértelmesseég”, a jozan ész (afrikai]
kulturtérténetét kivannak megirni, habar kertlik a sensus communis
terminusanak minden megfeleldjét. A térténetiség problémaja itt a pe-
riodizdcid cimszava alatt kerll elé - mintha valamilyen okbal szandeé-
kosan kerulnék a histary, historic szavakat -, de ugyanalyan kérdéseket
vet fél, mint térséglink filozofiatdérténeti elbeszéléseiben: mikortdl kez-
dddik a filozofiatorténeti elbeszélés altalaban, és hol van a kezd6pantja
a szlkebb ertelemben vett tértenetnek, amikor mar szerzéket és szo-
vegeket tudunk megnevezni. [Okolo ezt a pontot az ,anglofon Afrika”
esetében a masodik vilAghaboru utani évekre teszi, az 6t kritizald szer-
z6k igyekeznek mélyebb gyokerlinek lattatni ugyanezt a hagyomanyt.]
Az afrikaisag meghatarozasaban is ismerds elhatarolasi problémak
jelennek meg: a jol lathatd dilemma abban a kérdéshen fogalmazaddik
meg, hogy érdemes-e az afrikai gondolkodas torténetébe heleérteni
Egyiptomot, a késé okor észak- és kelet-afrikai keresztény kulturait,
beleértve Augustinust, az etidp irasbeliséget, majd kés6bb az afrikai
iszlamot, vagy inkahb a déli terliletek szabeli kultdrai kellene, hogy je-
lentsenek valamiféle egységesen képviselhetd kezdépontot. Mikézhen
az afrikai filozéfusok és filozofiatérténészek ezeket a nekiink nagyon is
ismerds kérdéseket fogalmazzak meg a maguk és az egész vilag sza-
mara, eléttlk is ott van ugyanaz a konkrétabb feladat: megirni a hosszu
19. szazad afrikai filozofidjanak a térténetét ugyanazon kényvsorozat
szamara. Nagyjabal ugyanakkar kész(l majd el, mint a kelet-kézép-eu-
ropai kotetek; érdekes pillanat lesz, amikor egyméas mellé tehetjik a
kett6t a kényvespolcon; miként annak idejen a kulénb6zé kulturakrol
beszamold gorag nyelvl tekercseket az alexandriai kdnyvtarban.
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