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A hagyomanyos histermelési rendszerekkel szembeni kritikak miatt az élelmi-
szeripar egyre inkabb keresi a htshelyettesités lehetéségeit. A fejlesztések egyik f6
iranyat a laboratériumban novesztett hiisok képviselik. A kutatas legfontosabb cél-
kittizése a laborhussal kapcsolatos fogyasztoi preferenciak vizsgalata volt a magyar
lakossag korében, aminek érdekében egy 500 f4s, orszagos reprezentativ megkérde-
zést folytattunk le. Eredményeink szerint a laborhist nagyon kevesen probalnak ki
és fogyasztanak rendszeresen; a biztosan kiprobalok aranya mindossze 4,2%, a biz-
tosan rendszeres fogyasztoké pedig 5,2%. Kicsi a részaranya azoknak is (2,3%), akik
biztosan lecserélnék a hagyomanyos husféleségeket a laborhusra, illetve azonos ar
mellett a laborhtasbdl késziilt huspogacsat is mindossze 2,9% valasztana, szemben
a hagyomanyos haspogacsat preferalok 80,2%-aval. Mindez 6sszhangban all a ma-
gyar fogyasztok Gj élelmiszerektdl valo magas szintid idegenkedésével (élelmiszer-
neofébiaval), illetve arra utal, hogy a mar rogziilt fogyasztoi szokasoknak és pre-
ferencidknak nagy a szerepe a fogyasztéi magatartas alakulasaban. Ugyanakkor
elmondhaté, hogy a novényi hishelyettesitGket mar kiprébalé fogyasztok laborhis-
kiprobalasi hajlandésaga lényegesen nagyobb azokkal 6sszehasonlitva, akik még
nem probaltak ki e helyettesitGket, a két csoport kozott tehat atjaras van, igy valo-
sziniileg ez a szegmens lesz az tizletek elsédleges célcsoportja. Emellett a kiproba-
lasi és rendszeres fogyasztasi hajlandésag a fiatalok, a magukat nagyon egészség-
és kornyezettudatosnak vallé fogyasztok, valamint K6zép-Magyarorszag lakéinak
korében is 1ényegesen magasabb a tobbi szegmenshez képest. A vallalatoknak ezért
célszerii lehet els6ként ezeket a célcsoportokat megszolitaniuk és iizeneteikben ha-
tékonyan koncentralni a laborhus elényos tulajdonsagaira. A valaszaddk szerint a
két legfontosabb akadalyozoé tényezé a laborhuas kiprobalasa kapesan az élelmiszer-
biztonsag kérdése és a termék élvezeti értéke, igy a vallalatoknak bizonyitaniuk kell,
hogy azGjtermék nem karos az egészségre, ugyanakkor kostoltatassal aztis igazolni-
uk kell, hogy az élvezeti értéke (ize) nem tér el a hagyomanyos hasféléktol.

BEVEZETES az éghajlatra és a kornyezetre, az emberi

egészségre, az allatok jolétére és a globa-

A jelenlegi nyugati étrendi formék, lis élelmezésbiztonsagra (Springmann et
amelyek nagy mennyiségi allati eredetd  al., 2018; Willett et al., 2019; Parlasca és
élelmiszert, kiilonosen hust tartalmaznak, Qaim, 2022). A hagyoméanyos hiistermelési
nem fenntarthatok, negativ hatdssal vannak  rendszerekkel szembeni kritikak miatt az
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élelmiszeripar egyre inkabb keresi a htishe-
lyettesités lehetSségeit. Az egyik fejlesztési
iranyt a novényi alapt hiisanalégok jelen-
tik, amelyek valamilyen n6vénybdl kivont
fehérjét tartalmaznak, mikozben megjele-
nésiik, textarajuk és élvezeti értékiik nagy-
ban hasonlit a hagyomanyos hasokéhoz
(Wild et al., 2014; Joshi és Kumar, 2015;
He et al., 2020).

A fejlesztések méasik iranyat a labora-
tériumban novesztett hisok képviselik,
amelyeket angol megnevezéssel cultured
meat, clean meat, in vitro meat, lab-grown
meat névvel illetnek. A laboratériumban
novesztett hist emlds sejtek kontrollalt
in vitro koriilmények kozotti szaporitasa-
val allitjak el6 az allatok levagasa nélkiil.
A laboratériumban novesztett his az ere-
deti hassal megegyez§ érzékszervi és tap-
14lkozéasi profillal kell, hogy rendelkezzen,
ugyanabban a hiromdimenziés szerke-
zetben. 2020-ban az Eat Just megkezdte
a laboratériumban tenyésztett csirkemell
arusitasat Szingaptrban, decemberben
pedig engedélyt kapott a tenyésztett csir-
kemell bevezetésére (Einhorn et al., 2022).
Egy izraeli startup vallalkozas a vildgon
az els6k kozott allitott eld allati kozremd-
kodés nélkiil 1étrehozott ,,miihtst”. A Nes
Ziona-i étteremben és a hozza tartoz6 kis
laborban a vendégek megnézhetik, hogyan
késziil, és meg is kostolhatjak az Gj terméket
(Somogyi, 2022). 2023-ban két vallalkozas
(az Upside Foods és a Good Meat) kapott
engedélyt, hogy laboratériumban novesz-
tett ,csirkehist” arusitson a fogyasztoknak
az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Crace,
2023). Vilagszerte t6bb mint 150 véllalat
vesz részt a sejttenyésztésti husiparban,
ebbél 43 talalhat6 az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban. Ez nem véletlen, hiszen Szinga-
pur és Izrael mellett az Amerikai Egyesiilt
Allamok teszi lehet6vé a laboratériumban
novesztett htisok fogyasztoi értékesitését.
A Good Food Institute becslése szerint 2010
és 2022 kozott hozzavetdleg 14 milliard dol-
l4r magantGkét fektettek be sejttenyésztési

hist és tenger gyiimolcseit gyart6 vallala-
tokba (Benson és Greene, 2023).

Az ENSZ 2050-re el6rejelzett 10 mil-
lidArdos népességszama (Alexandratos és
Bruinsma, 2012; OECD és FAO, 2020) mi-
atti novekvé husigény kielégitése érdekében
hagyomanyosan tobb allatot kellene etetni,
amely a szantoteriilet tobb mint 30%-4t fog-
lalna el, az édesvizkészlet tobb mint 8%-at
fogyasztana el, és az tiveghdzhatasa gazok
kibocsatasanak tobb mint 18%-at termelné
(Ritchie et al., 2021a; 2021b). A laborhust
ezzel szemben gyakran hozzak pozitiv 6sz-
szefiiggésbe a htistermelés kisebb kornyeze-
ti terhelésével, kiilonosen az liveghazhatast
gazok kisebb levegGterhelésével (Post, 2012;
Clune et al., 2017; Poore és Nemecek, 2018;
Reisinger és Clark, 2018; Stephens et al.,
2018). Igy fenntarthat6bb termelési mod-
javal a tenyésztett his fokozatosan a jové
igéretes alternativ htsételének tekinthetd
(Cai et al., 2024).

Ugyanakkor van olyan kutatés is, ami a
laboratériumban novesztett hiisoknal nem
mutat ki egyértelm kornyezeti el6nyoket.
Lynch és Pierrehumbert (2019) szerint a
hagyoméanyos marhahus-el6allitast azért
emelik ki a kutatasok a hasok koziil, mivel
az kiugréan magas kibocsatas-intenzitas-
sal jar. Tanulmanyukban egy arnyaltabb
és részletesebb elemzést mutatnak be a
laborhiis és a hagyomanyos marhahts
kornyezeti hatasair6l. A kutatis soran
héarom tiveghazhatasa gaz éghajlatra gya-
korolt melegit6 hatasat vizsgaltak: a szén-
dioxidét, a metanét és a dinitrogén-oxidét.
A hasmarhatartasi rendszerek mind a
harom iiveghazhatast gazzal kapcsolat-
ba hozhat6k, mig a laborban novesztett
hiisok emisszi6ja majdnem teljes egészé-
ben csak a szén-dioxiddal. Folyamatosan
magas fogyasztast feltételezve a két ter-
mékkategdriabdl (évi 25 kg/f6/év mar-
hahus-fogyasztas 10 milliard emberre
kalkulalva), a laborhtus kezdetben kisebb
felmelegedést okoz, mint a htismarhatar-
tasbol szarmazo kibocsatéas, ami hirtelen
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szignifikdns novekedést mutat ugyan, de
ez a rés hossz tavon sziikiil. Hosszabb
tavon a hagyomanyos tartasi modok ki-
sebb felmelegedést okoznak, mivel a metan
nem halmozddik fel (nem akkumulalodik)
a légkorben, néhiny évtized utan egyen-
salyba keriil, szemben a szén-dioxiddal.
Az egyensilyi dinamizmus érvényes a
dinitrogén-oxidra is, csak hosszabb ta-
von, nem évtizedes, hanem néhany évsza-
zados id6intervallumban. Ezzel szemben
a szén-dioxid a végtelenségig fennmarad,
koncentracidja folyamatosan né, vagyis
nem alakul ki egyensilyi allapot. Ennek
kovetkezménye a folyamatos felmelegedés
mindaddig, amig a kibocsatisok tartdsak
(Lynch és Pierrehumbert, 2019).

Kutatasunk legfontosabb célkitiizése a
laborhissal kapcsolatos fogyasztéi prefe-
renciak vizsgalata volt a magyar lakossag
korében. E témaban még nemzetkozileg is
viszonylag kevés primer kutatasi eredmény
taldlhat6, Magyarorszagon pedig tudoma-
sunk szerint még nem folytattak a laborhtis
fogyaszto6i elfogadésaval kapcsolatos repre-
zentativ kutatést, igy nem allnak rendelke-
zéslinkre a teljes lakossagra altaldnosithaté
informaciok. Primer kutatdsunk soran a
magyar fogyasztok laborhiassal kapcsola-
tos kiprébalési és rendszeres fogyasztasi
hajland6sagat kivantuk feltarni, valamint
arra kerestiik a valaszt, hogy a valaszadok
hajland6ak lennének-e a megszokott his-
termékeket laborhtsra cserélni, valamint,
hogy milyen tényez6k akadalyozzak a ter-
mék fogyasztasat.

IRODALMI ATTEKINTES

A laborhis fogyasztoi elfogadasa

A laborhts fogyaszt6i elfogadisa nagy
nemzetkozi kiilonbségeket mutat. Német-
orszag ugy tiinik, hogy korlatozottan all ké-
szen a laborhus befogadasara, mivel a német
fogyasztok 57%-a szandékozik kiprobalni a
laborhust, és az érdeklédGknek csak a fele
tervezi rendszeresen fogyasztani (Weinrich

et al., 2020). Ez az arany azonban még
mindig magasabb, mint Belgiumban, ahol
egy kutatasban résztvevéknek mindossze
23,0—42,5%-a jelezte hajlanddsagat a la-
borhts fogyasztasara (Verbeke et al., 2015).
Zhang et al. (2020) eredményei szerint a
kinai fogyasztok tobbsége nem ellenezte a
laborhst, tébb mint 70%-uk hajlandé volt
megkostolni vagy vasarolni azt. Palmieri et
al. (2020) szerint az olasz fogyasztok elfoga-
dok a laborhussal szemben, de megjegyzik,
hogy eredményeik nem 4ltalanosithatok.

A laboratériumban novesztett htisok
elterjedésének tobb akadalya is van. Egy-
részt probléma az, hogy a fogyasztok az
ilyen termékeket kockazatosnak tartjak.
Arango et al. (2023) kutatasiban ravilagit
arra, hogy a ,sziikosség kommunikaci6”,
vagyis az, hogy az ilyen mddon eléallitott
termékek korlatozott mennyiségben allnak
még rendelkezésre, hatékony stratégiat je-
lent a laboratériumban névesztett hisok
népszerisitésére, egyuittal negativ hatassal
van a kockézat észlelésére, amely részben
a technoldgiaval szembeni averzi6bdl szar-
mazik (Hopkins és Dacey, 2008; Frewer et
al., 2011; Rollin et al., 2011).

A termékkor fogyaszthatosiga vallasi
kérdéseket is felvet a muszlimok és zsidok
szaméra, akik csak olyan htisokat esznek,
mint a marhahis, csirke vagy barany olyan
allatokbol, amelyeket régbota megallapitott
szabalyok szerint vigtak le. De vajon hisnak
szamit-e az a termék, amit laboratériumban
készitenek, és nem leolt allattol szarmazik?
Ez komoly kérdés, tekintve, hogy vilagszer-
te emberek millidrdjai csatlakoznak olyan
hitekhez vagy hagyomanyokhoz, amelyek
szigort irdnyelveket irnak el6 a htuskészités-
re és -fogyasztasra vonatkozban. Baybars et
al. (2023) kutatasaban megallapitast nyert,
hogy a torok fogyasztok ellenallasuknak
adtak hangot a laboratériumban névesztett
htsokkal szemben, nem mutattak érdek-
16dést a rendszeres fogyasztasuk irant, és
nem szandékoztak kiprobalni sem a labora-
toriumi hiist. Még ha a valaszadok az ilyen
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termékeket a hagyoméanyos hus életképes
alternativijanak tartottak is, nem tartottak
etikusnak, természetesnek, egészségesnek,
izletesnek vagy biztonsagosnak azt. Ha-
sonl6 eredményre jutott Welin (2013) is,
aki szerint a miivileg tenyésztett hist nem
természetesnek itélték a fogyasztok, de a
technologiak észlelt természetessége erGsen
befolyasolta azok elfogadasat (Siegrist és
Hartmann, 2020).

A fogyasztdi megitélés mellett probléma
azis, hogy az el6allitas koltségvonzata igen
magas. A harom legnagyobb eléallitasi kolt-
ség a sejttenyésztd taptalaj, a bioreaktorok
és a feldolgoz6 berendezések, valamint a
munkaerd, ami t6bb mint 55 USD/kg kolt-
séget jelent csak ebben a harom kategoria-
ban (Garrison et al., 2022). A sejttenyész-
tést his fogyasztasa a legtobb orszagban
még nem engedélyezett, mar a létezése is
heves vitakat valt ki, és ha jovahagyjak,
sokkal dragabb lesz, mint mas hts- és fe-
hérjetermékek. igy jelenleg leginkabb az
ara miatt versenyképtelen a sejtalapt has
(Braunmiiller, 2024). Holland (N=126 ) és
finn (N=250 f6) fogyasztok korében végzett
kutatas (van Dijk et al., 2023) szerint a la-
borhis természetellenes és magas aru. Ezt
megerdsiti Braunmiiller (2024) is, megité-
1ése szerint jelenleg leginkabb az ara miatt
versenyképtelen a sejtalapi his. A kinai
fogyasztok példaul az eredeti hiishoz képest
csupan 2,2%-kal lennének hajlandok tébbet
fizetni az Gj termékért (Zhang et al., 2020).
A nem htisevk viszont nagyobb valoszini-
séggel fizetnének tobbet a tenyésztett hisért
(Wilks és Phillips, 2017). A piaci kereslet ki-
hasznélasahoz a hiistermel kapacitas no-
velése és a koltségek csokkentése sziikséges
(Garrison et al., 2022), ami tovabbi komoly
innovéacio6t igényel. A torténelem azonban
azt mutatta, hogy a technol6giak fejlédé-
sével a termelési koltségek olyan szintre
csokkenhetnek, amely 6sztonzi a nagytize-
mi termelést. Garrison et al. (2022) szerint,
ha a tervezett innovaciok megvalosulnak, a

27”7

sejttenyésztett hus eldallitasanak koltsége

a 2013-as laboratoriumi kilogrammonkénti
2,3 milli6 dollaros koltségrél mindossze
63 dollar/kg-ra csokkenthetd. Ha elérjiik
ezt a koltséget, akkor elképzelhetd, hogy
a sejttenyésztett hus felveheti a versenyt
a hagyoméanyos termékekkel, kiilonésen
az olyan fejlett gazdasagokban, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Nyugat-
Eurdpa, egyfajta réstermékként, amely
prémiumaérat tud magéanak kialkudni a
piacon (Garrison et al., 2022).

A laborhas elterjedését gatl6 tényezk
ellenére az A. T. Kearney nemzetkozi ta-
nécsado véallalat szakért6i interjikra ala-
pozott becslése szerint 2040-re az 6sszes
huasfogyasztas 35%-a lesz laborhts, mig
25%-a tisztan vegén eredetii (A. T. Kearney,
2019; Rényi, 2019). Ez azt jelentené, hogy
a cég altal 2040-ben 1800 millidrd ame-
rikai dollarosra becsiilt globalis hispiac-
bol (takarmény-elGallitas és histermelés)
az alternativ hasok és hushelyettesit6k
1080 milliard dollart tennének ki, ami a
hagyomanyos mezégazdasag és husipar
egy részének a piacrol torténd kivonulasat
vagy profilvaltasat hozna magaval (A. T.
Kearney, 2019).

A laborhaus fogyasztoéi elfogadasat
befolyasolé tényezék

Cruz et al. (2024) Brazilidban folytatott
szekunder kutatasuk és az érintettekkel
készitett mélyinterjaik eredményei alap-
jan elmondhat6, hogy a laborhts piacaval
kapcsolatos f6bb mozgatorugokat, akada-
lyokat és jellemz&ket az érintettek négy
kategoridba soroltak: technolégiai, jogi/
intézményi, kornyezeti/fenntarthatésaggal
és marketinggel kapcsolatosak (a fogyasztoi
magatartis szempontjabdl). Az érintettek
koziil a jelen kutatds témajat képez6 fo-
gyasztokat vessziik gorcsé ala.

A szakirodalom egységes abban a tekin-
tetben, hogy a fogyasztéi elfogadas jelenti
a legfébb akadalyat a laborhus sikerének
(Hocquette, 2016; Pakseresht et al., 2022).
Onwezen et al. (2021) 91 cikk szisztemati-
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kus attekintése utan azonositotta 6t alter-
nativ fehérje (hiivelyesek, algak, rovarok,
novényi alapu alternativ fehérjék és labor-
hus) fogyasztoi elfogadasadnak mozgat6-
rugbit. A tenyésztett hiisnal alacsonyabb
elfogadottsaga csak a rovaroknak van (de
Boer et al., 2013; Circus és Robinson, 2019;
Iannuzzi et al., 2019; Onwezen et al., 2019;
Onwezen et al., 2021). Ennek némileg el-
lent mondanak Chia et al. (2024) kutatasi
eredményei, melyek szerint az alternativ
fehérjetartalmu élelmiszerek koziil a n6-
vényi alapt htsalternativak fogyasztési
szandéka volt a legmagasabb, ezt kdvették
a tenyésztett htisoké.

A laborhusvésarlési hajland6sagot be-
folyasolja az orszag, az étrend, az életkor,
anem, a termék ismertsége, az élelmiszer-
fenntarthat6sagi ismeretek, az élelmiszer-
neofbbia és a hiishoz val6 ragaszkodés (van
Dijk et al., 2023). Hamlin et al. (2022)
254 6 4j-zélandi megkérdezettje sz6asszo-
ciaciokra adott valaszai alapjan a laborhis-
ra mutatott fogyasztoi reakcioknal az érzel-
mi tényezSk dominaltak. Osszefiiggéseket
tartak fel az 4ltalanos élelmiszer-neofébia
skéla, a specialis laborhus értékelési skéala
és a vasarlasi szandék kozott; az értékelési
skala jol teljesitett el6rejelz6ként. Eredmé-
nyeik szerint a tenyésztett hist nem jelen-
tésen preferaltak a tobbi hiisalternativaval
szemben (Hamlin et al., 2022). Mancini
és Antonioli (2019) bizonyitottak, hogy a
fiatalabb, magasan képzett és tijékozott
résztvevéknek pozitivabb a hozziéllasa a
tenyésztett hiiskészitményekhez. Az etni-
kai hovatartozas és a nem jelentGs hatas-
sal van a fogyasztok hasalternativakkal
(novényi alapt, tenyésztett és rovarok)
kapcsolatos attittidjére (Chia et al., 2024).
A n6k korében az Gj élelmiszerek és a gén-
technolbgiaval moédositott termékek iranti
visszafogott érdekl§dést tobb tanulmany is
megerdsitette (Wilks és Phillips, 2017), a
tenyésztett husokkal kapcsolatos elfogadas
esetén Mancini és Antonioli (2020) is erre
az eredményre jutott olasz fogyasztok koré-

ben. Novak (2023) magyar megkérdezettek
korében végzett kutatdsanak eredményei
szerint a laborban tenyésztett hiisokat el-
sGsorban a fiatalabb (atlagéletkor 35,09 év)
generaci6 nétlen/hajadon tagjai fogadjak el.

Az 1j élelmiszerek elfogad4dsanak keret-
rendszere (Siegrist, 2008) alapjan Onwezen
et al. (2021) haromféle mozgatérugo6t ha-
taroztak meg: (1) a termékkel kapcsolatos
tényezGKk, (2) a pszichologiai tényez6k és (3)
a kiils6 tulajdonsagok (tarsadalmi kornye-
zet, bizalom és kultara). Kutatasi eredmé-
nyeikként minden alternativ fehérje, igy a
tenyésztett his fogyasztoi elfogadasanak is
relevans mozgatorugoiként azonositottak
az élelmiszer-valasztas motivumait (kii-
16n6sen az egészségesség és iz kérdését,
amelyek a termékkel kapcsolatos tényezék
kozé sorolhatok), az ismerdésséget, az atti-
ttidoket, az élelmiszer-neofdobiat, az un-
dort, amelyek pszicholdgiai tényez6knek
tekinthetGk, és a kiils6 tulajdonsagok kozé
sorolhat6 tarsadalmi norméakat (Onwezen
et al.,, 2021).

Pakseresht et al. (2022) a Web of Sci-
ence, a Science Direct és a Scopus adatba-
zisokban fellelhetd publikaciok vizsgalata
utan arra az eredményre jutott, hogy a te-
nyésztett hiis fogyasztoi elfogadasat/eluta-
sitasat befolyasolo legfontosabb tényezik
pszicholégiaiak, igymint a tudatossag, a
termék észlelt természetessége és az élelmi-
szerekkel kapcsolatos kockazatok észlelése
(Bryant és Barnett, 2020; Pakseresht et al.,
2022). A pszicholégiai tényezbk egyikeként
atermészetellenesség érzékelése volt a leg-
erdsebb gatja a fogyasztasi szandéknak,
és ez a felfogas a tenyésztett hiis esetében
volt a legerGsebb, ezt kovették a rovaralapa
termékek és a novényi alapu htisalternati-
vak (Chia et al., 2024). Az alternativ fehér-
jetartalmu élelmiszerek bizonyos tipusai
esetén jellemz§ attittidbeli tényez6k koziil
a tenyésztett hassal asszocialt géntechno-
l6giaval szembeni bizalmatlansag miatti
aggodalom jelent meg Chia et al. (2024)
kutatasaban.
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Weinrich et al. (2020) 713 németorszagi
fogyaszt6 korében végzett vizsgalata feltar-
ta, hogy a résztvevdk tobb aggalynak (etikai
és érzelmi) is hangot adtak a laboratériumi
hiis kapesan. Ezt részben megerdsitik Rabl
és Basso (2021) eredményei is, akik kuta-
tasukban a tenyésztett htis elfogadasara
befolyast gyakorl6 két tényez6t, a valla-
lati tArsadalmi felelsségvallalast és az
élelmiszer-biztonsagot vizsgaltak. A pozitiv
vallalati magatartis halo-hat4sa elhanya-
golhat6, az etikatlan vallalati magatartés
viszont jelentfs negativ halo-hatést valt
ki a fogyasztok hozzaallasara a tenyész-
tett htishoz, ami viszont csokkenti annak
elfogadottsagat. A negativ halo-alapua ko-
vetkeztetések fokoz6dnak azon fogyasztok
korében, akik nagyra értékelik a vallalati
tarsadalmi felelGsséget és az élelmiszer-
biztonsagot (Rabl és Basso, 2021). Ezzel
o0sszhangban a tenyésztett has észlelését
befolyasoljak a termék biztonsagi és tap-
lalkoz4si jellemzéivel kapcesolatos pozitiv
informéciok, amelyek a vasarlasi hajlando-
sagot novelik (Mancini és Antonioli, 2020).

ANYAG ES MODSZER

A mintavétel

A kutatés célkitlizéseinek megvalosi-
tasara egy 500 f6s orszagos reprezentativ
megkérdezést inditottunk. A mintavétel
sordn az egyes régiok esetében eleve biz-
tositottuk a reprezentativitast, igy annak
szerkezete a KSH altal el6zetesen megal-
lapitott kvotanak teljes mértékben megfe-
lelt (kvotas mintavétel). Az egyes régiok-
ban a telepiilések kivalasztasa sorsolassal
(egyszer(i véletlen mintavétellel) tortént.
A Kkijelolt telepiiléseken az in. véletlen séta
(random walking) elvét alkalmaztuk, amely
teljes véletlenszertiséget biztositott a meg-
felel§ valaszadok kivalasztasdhoz. Masodik
1épésben a felkeresett haztartas lakdi koziil
az Un. sziiletésnapi kules alkalmazéséaval va-
lasztottuk ki a megkérdezésre megfelel6 sze-

mélyt. A modszer 1ényege, hogy a megfelels
kort személyek koziil (18 éves vagy annél
idGsebb) azt a fogyasztot kell kivalasztani,
akinek a sziiletési datuma (sziiletésnapja)
a legkozelebb esik a megkérdezés napja-
hoz. Ezzel a modszerrel mésodik 1épésben
is biztositottuk a teljes véletlenszertiséget.
Mivel a véletlen mintavétel nem biztositotta
aminta és az alapsokasag kozotti reprezen-
tativitast (az orszagos aranyokhoz képest
tobb volt a n6 és az idGsebb valaszad)),
ezért a mintat korrigaltuk a tobbdimenzibs
sulyfaktorokkal nem és kor szerint (Grafen
és Hails, 2002). A korrekeidt kovetGen a
minta négy tényez6, nem (x2(1)=0,289;
Pp=0,591), kor (x2(2)=5,211; p=0,074), tele-
piiléstipus (x2(2)=1,359; p=0,507) és régioé
(x2(2)=0,298; p=0,862) alapjan tiikrozi az
alapsokasag Osszetételét. Mivel a tisztitott
minta 500 elemt, és Magyarorszagon a
vizsgalt korcsoport létszdma megkozelits-
leg 8000 ezer 6 (KSH, 2020), ezért 95%-
os megbizhato6sagi szint, valamint 5%-os
hibahatar mellett Gill és Johnson (2010)
munkéja alapjan a sziikséges mintanagysag
385 6, ezért a minta mérete megfelel a
kutatasi célok elérésére. A minta hattérval-
tozok szerinti megoszlasat és az alapsokasig
Osszetételét a reprezentativ valtozok alapjan
az 1. tablazat tartalmazza.

P

A kérdéiv felépitése

P

A kutatés soran alkalmazott kérdéiv az
alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

e Mennyien hajlandok kiprébalni a labor-
hist?

e Mennyien lennének hajlandok rendsze-
resen fogyasztani a laborhtist?

e Mennyien lennének hajlandok lecserélni
a hagyoméanyos hiisokat a laborhusra?

e Melyek a laborhus fogyasztisat akada-
lyozb tényezbk?

e Melyiket valasztana a valaszad6 a
kiillonb6z6 technolégidkkal készitett
hamburger hispogécsak koziil azonos
ar mellett?
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I. tablazat

A minta megoszlasa a hattérvaltozok szerint (N=500) és az alapsokasag 6sszetétele a rep-

rezentativ valtozok alapjan

(The distribution of the sample according to background variables (N=500) and the composition
of the population based on representative variables)

Minta Népesség
Hattérvaltozoi csoportok megoszlasa | megoszlasa
6 % %
Nem Férfi 236 | 47,2 47,8
Né 264 | 52,8 52,2
Korcsoport | 18—39 éves 164 | 32,8 33,2
40-59 éves 175 | 35,0 34,7
60+ éves 161 | 32,2 32,1
Telepiilés- Budapest 92 18,5 17,9
tipus Egyéb varos 274 | 54,8 52,6
Kozség 134 | 26,7 29,5
Orszagrész | Kozép-Magyarorszag 156 | 31,2 31,0
(NUTSI) | punantal 151|302 29,9
Alfdld és Eszak 193 | 38,6 39,
Iskolai Maximum 8 altalanos iskolai osztaly 62 12,3
végzettség | Szakmunkasképzd, szakiskola 142 | 284
Erettségi 206 | 41,1
Felséfokt diploma 91 18,1
Szubjektiv Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni 38 77
jovedelmi Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félretenni 190 | 38,0
helyzet Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni 232 | 464
mar nem tudnak
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belSle 24 4.8
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak | 0,2
Nem tudja/nem valaszol 14 29
Csaladi Hazas 190 | 38,0
allapot Elettarssal él 97 [ 194
Ozvegy 60 | 12,0
Nétlen/hajadon 98 | 19,6
Elvalt 53 | 10,5
Kulon él hazastarsatol 2 0,5
Egészség- Egyaltalan nem egészségtudatos 20 3,9
tudatossdg | Tabbnyire nem egészségtudatos 64 | 12,8
Egészségtudatos is, meg nem is 193 | 38,7
Tobbnyire egészségtudatos 167 | 33,5
Nagyon egészségtudatos 47 9,4
Nem tudja/nem valaszol 9 1,7
Kornyezet- | Egyaltalan nem kornyezettudatos 9 1,8
tudatossdg | Tabbnyire nem kérnyezettudatos 43 8,5
Kornyezettudatos is, meg nem is 146 | 29,3
Tobbnyire kérnyezettudatos 210 | 42,0
Nagyon kornyezettudatos 84 | 16,7
Nem tudja/nem valaszol 9 1,7

Forras: KSH, 2019a; 2019b; sajat adatgydjtés, 2020
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Adatelemzés

Az eredményeket egyszerd leird
statisztikai mutatokkal értékeltiik ki,
ahol lehetdségiink volt, ott elvégeztiik a
szignifikanciavizsgilatokat khi-négyzet-
probaval. A statisztikai vizsgalatokhoz
SPSS 27 statisztikai programcsomagot
alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Miel6tt rakérdeztiink a laborhiassal kap-
csolatos preferenciakra, roviden bemutat-
tuk a laborban névesztett husok fogalmat.
Ez a kovetkez§ volt: ,,A laboratériumban
novesztett his olyan hus, amelyet allati
sejtek tenyésztésével laborban 4allitanak
el6, nem pedig levagott allatokbol. A labor-
ban el6allitott hist huménus (nem feltét-
leniil kell le6lni az allatokat), biztonsagos
(kisebb mértékii antibiotikumkezelés az
allatoknal, kevesebb fert6z6 betegségek)
és kornyezetkimélg alternativaként java-
soljak a levagott allat hisaval szemben,
ugyanakkor magasabbak az elGallitas
koltségei.” Ahogy lathatd, a laborhissal
kapcsolatban els§sorban a pozitiv érveket
hangstlyoztuk, és ennek alapjan értékel-
tiik a preferenciékat.

Az els§ kérdés arra iranyult, hogy a
megkérdezettek vajon hajlandok lenné-
nek-e kiprobalni a laborban névesztett
hist. Az eredményeket a 2. tiblazat tar-
talmazza.

A fogyasztok mindossze 4,2%-a probal-

né ki biztosan a laborban tenyésztett hist,
azok aranya, akik valdszintileg megkostol-
nék az alternativ technolégiaval el6allitott
hist 12,4%. Ugyanakkor az 1j hasfélét va-
lamilyen szinten elutasitok aranya 83,4%,
ezen beliil a ,hatarozottan nem” véleményt
megfogalmazok 65,6%-ot tesznek ki. Mi-
nél fiatalabb valaki, annal nagyobb vald-
szintiséggel lenne hajland6 kiprobalni a
laborban tenyésztett hust (p<0,01). Minél
inkabb egészség- és kornyezettudatos egy
személy, annél nagyobb a val6szint(isége,
hogy megkostolna a laborhust (mindkét
esetben p<0,01). A kiprobalok aranya Ko-
zép-Magyarorszagon a legnagyobb az egyes
régiok koziil (p<0,001).

Megvizsgaltuk azt is, hogy a névényi
alapu hushelyettesitéket mar fogyasztott
személyek nagyobb hajland6sagot mutat-
nak-e alaborban novesztett his kiprobalasa
irant (3. tablazat).

Hat4rozott kiilonbség van a n6vényi ala-
pt hashelyettesit6ket mar fogyasztd szemé-
lyek laborhus-kiprébalasi halandésagaban
a nem-fogyasztokkal szemben. A n6évényi
hasanalég-fogyaszték majdnem 30%-a
kiprobalna a laborhiist, mig ugyanez a no-
vényi termékeket elutasitok korében 9,2%.

A kovetkez6kben rakérdeztiink arra is,
hogy alaborhiis koncepcibéjanak megisme-
rése alapjan milyen aranyban fogyasztanak
rendszeresen az 4j hasalternativat (4. tab-
lazat). Ebben az esetben a valaszadasbol
kihagytuk azokat, akik a korabbiakban ,ha-
tarozottan nem” valaszt adtak a fogyasztas-

2. tablazat

A laborhus kiprobalasi hajland6saga a megkérdezettek korében (N=500)
(Willingness to try lab-grown meat among respondents, N=500)

Valaszok megoszlasa
Valaszkategoéria
fé szazalék
Hatarozottan igen 21 4,2
Valoszinileg igen 62 12,4
Valésziniileg nem 89 17,8
Hatarozottan nem 328 65,6

Forriés: sajat adatgy(ijtés, 2020
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3. tablazat

A novényi hashelyettesitéket mar evett fogyasztok laborhus-kiprobalasi hajlandésaga

(N=500)

(Willingness to try lab-grown meat among consumers who have already tried plant-based meat
substitutes, N=500)

Evett-e mar valaha valamilyen névényi alapa hishelyette-
Hajlandé lenne kiprobalni a sit6 terméket?
laborban tenyésztett hust? Igen Nem
fé szazalék fé szazalék
Hatéarozottan igen 17 9,7 4 1,2
Valészinileg igen 35 20,0 26 8,0
Valésziniileg nem 38 21,7 51 15,7
Hatarozottan nem 85 48,6 244 75,1
Osszesen 175 100,0 325 100,0
Forrés: sajat adatgyijtés, 2020
4. tablazat

A laborhus rendszeres fogyasztasanak hajlandésaga a megkérdezettek kérében (N=172)
(Willingness to regularly consume lab-grown meat among respondents, N=172)

Valaszok megoszlasa
Valaszkategéria
fo szazalék
Hatdrozottan igen 9 52
Valészinileg igen 46 26,7
Valésziniileg nem 92 53,5
Hatdrozottan nem 25 14,5
Forras: sajat adatgyfijtés, 2020
5. tablazat

A hagyomanyos hus laborhusra torténéd lecserélésének szandéka a megkérdezettek koré-
ben (N=172)
(Intention to replace traditional meat with lab-grown meat among respondents, N=172)

Valaszok megoszlasa
Valaszkategoéria
fé szazalék
Hatarozottan igen 4 2,3
Valésziniileg igen 34 19,7
Valésziniileg nem 8l 47,1
Hatdrozottan nem 53 30,9

Forris: sajat adatgy(ijtés, 2020

ra vonatkozoan, mivel 6k egyaltaldn nem
tartoznak az 4j technolégia potencialis
hasznaléi kozé.

A legnagyobb csoportot azok teszik ki,
akik valészintileg nem lennének rendszeres
fogyasztdi a laborban tenyésztett hisnak
(53,5%). Ennek ellenére viszonylag magas
a pozitiv valaszt adok aranya (hatarozot-
tan igen: 5,2%, valoszintleg igen: 26,7%),

mig alacsony a kategorikusan elutasitoké
(14,5%). A 18—39 és a 40—59 év kozottiek
lényegesen nagyobb aranyban lennének
hajland6k rendszeresen fogyasztani a la-
borhtst, mint a 60 éves és annal idGsebb
személyek (p<0,05). Kozép-Magyarorsza-
gon tobben lennének készek rendszeresen
fogyasztani a laborhist, mint a t6bbi régi-
6ban (p<0,05).
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A fogyasztok valaszoltak arra a kérdésre
is, hogy lecserélnék-e a hagyomanyos hu-
sokat a laborhusra (5. tablazat).

A laborhust kiprobélni hajlandé meg-
kérdezettek kereken 22,0%-a adott pozitiv
valaszt a feltett kérdésre. Ez a teljes min-
tan beliil 7,6%, vagyis a felmérés szerint
Magyarorszagon ennyien lennének hajlan-
doék valamilyen mértékben helyettesiteni
vagy lecserélni a hagyomanyos hasokat a
laborhisra. Ezen beliil a hatarozottan igen
valaszt adok minddssze 0,8%-ot tesznek ki.
Akorcsoportok koziil a 40—59 év kozottiek
cserélnék le a legnagyobb aranyban a ha-
gyomanyos htist laborhtisra (p<0,01). Minél
inkabb egészség- és kornyezettudatos egy
fogyasztd, annal nagyobb hajland6sagot
mutat a cserére (mindkét esetben p<0,05).
A régiok koziil ismét kiemelkedik Kozép-
Magyarorszag (p<0,05).

A laborhts fogyasztasat leginkabb a
termék egészségességével kapcsolatos
bizonytalansagok akadalyozzak a meg-
kérdezettek szerint, vagyis az, hogy nem
tudjak megitélni az Gj termék egészségre
gyakorolt révid és hosszt tava hatasait
(6. tablazat). Sokan érzik korlatozo ténye-
z6nek az Gj husfélék izét is, annak ellenére,
hogy még soha nem kostoltak ilyen tipusa
terméket. Felmeriilnek tovabba élelmiszer-

biztonségi és etikai okok is, de a fogyasztok
mintegy 6todénél szerepet jatszik az ar is.
Alegtobben ugyanakkor nem érzik komoly
korlatnak a gazdasagra gyakorolt hataso-
kat, illetve a kornyezeti és vallasi okokat.
Az egyéb akadalyozo tényez8k kozott a
kovetkezGket emlitették leggyakrabban:
nem természetes, génkezelt, idegenkednek
t6le, félnek kiprobalni, nem szimpatizalnak
az el6allitasi moddal, viszolyognak téle,
undoritd, visszataszitd, természetellenes,
csak a természetes hust szeretik, nem tud-
jak elképzelni, hogy milyen, Oriiltségnek
tartjak. A cikk terjedelmi korlatai miatt
csak az egészségesség- és az izakadalyok
eltéréseit mutatjuk be hattérvaltozok sze-
rint. A szignifikanciavizsgalatok szerint az
egészségességnél nem talaltunk a csopor-
tok kozott jelentés eltérést. Az iz korlatozo
tényezdje viszont mutat szignifikans kii-
I6nbséget az egyes csoportok kozott. A la-
borban tenyésztett hiis ize miatt elsGsorban
a18-39 év kozottiek (p<0,05), a maximum
nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek
és a szakmunkas végzettségiiek (p<0,05)
aggodnak.

A témakor utolso6 blokkjaban egy hipo-
tetikus helyzetet mutattunk be az inter-
jualanyoknak, melynek kapcsan a kovet-
kezbket olvastak fel a kérdezébiztosok a

6. tablazat

A laborhus fogyasztasat korlatozé tényezék (N=500)
(Factors limiting the consumption of lab-grown meat, N=500)

Korlatozé tényezé Valaszok megoszlasa

fé szazalék
A termék egészségességének bizonytalansagai miatt 297 59,5
A laborban tenyésztett hus ize miatt 178 35,6
Elelmiszer-biztonsagi okokbdl 148 29,7
Etikai szempontok miatt 102 20,4
A termék ara miatt 97 19,4
A gazdasdagra gyakorolt hatdsa miatt 55 10,9
Egyéb korlatok 47 9,4
Koérnyezetvédelmi okokbol 30 6,0
Vallasi okokbol 15 3,0

Forriés: sajat adatgy(ijtés, 2020
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7. tablazat

Kiilonb6z6 technologiakkal készitett hamburger huspogacsak iranti preferencia (N=500)
(Preference related to hamburger patties made with different technologies, N=500)

Valaszok megoszlasa
Melyiket valasztana?
fé szazalék
A hagyomanyos marhahlsbol készitett huspogacsat 401 80,2
A névényi alapu hushelyettesitébdl késziilt hispogacsat 36 72
A laboratériumban ndvesztett hisbdl késziilt hispogacsat 15 2,9
Egyiket sem 48 9,6

Forras: sajat adatgydjtés, 2020

valaszadoknak: ,Tételezziik fel, hogy egy
gyorsétteremben harom tipust hambur-
ger htispogacsa koziil valaszthat. Az egyik
egy hagyomanyos marhahtisbél késziilt,
a masik novényi alapt htshelyettesit6b6l
késziilt, a harmadik pedig egy laboratori-
umban novesztett hisbol késziilt huspoga-
csa. A harom terméket azonos aron lehet
megvasarolni. Kérem, mondja meg, hogy
melyiket valasztana!” A kutatas soran ka-
pott eredményeket a 7. tablazat szemlélteti.

Az eredmények szerint a hagyoméanyos
marhahtispogicsa preferencia szintje
80,2%, mig a n6vényi alapt hishelyettesitd
terméké 7,2%, a laborhiisbol késziilt hiispo-
gacsaé pedig mindossze 2,9%. Viszonylag
jelentGs azoknak a fogyasztoknak az aranya
(4818, 9,6%), akik egyiket sem valasztanak.
Ha &ket kizarjuk, akkor a hagyoméanyos
hiispogacsahoz ragaszkodok aranya 88,7%,
anovényi alapa hashelyettesitét valasztoké
8,0%, mig a laborhtisbol késziilt pogacsa-
ra valtani szandékozoké mindéssze 3,3%.
A férfiak nagyobb aranyban valasztanak
a hagyoméanyos marhahtisbél készitett
haspogacsat, mig kevesebben a laborban
novesztett hisbdl késziilt huspogacsat,
mint a nék (p<0,01). Minél alacsonyabb
az iskolai végzettsége valakinek, annal biz-
tosabban valasztja a hagyomanyos his-
pogacsat (p<0,05). A szubjektiv jovedelmi
szint novekedésével parhuzamosan né a
hagyomanyos hispogéacsa valasztasi haj-
landésaga (p<0,01). Minél inkabb egész-
ség- és kornyezettudatos egy személy, annal

kisebb aranyban vélasztja a hagyomanyos
marhahiisbdl készitett hiispogacsat, mig
novekvé mértékben a laborban novesztett
marhahist (p<0,001).

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Kutatdsunk a magyar fogyasztok labor-
his iranti attitdidjeit, preferenciait kivanta
feltarni egy 500 f8s, orszagos, négy valtozo
szerint reprezentativ mintan.

Eredményeink szerint a laborhus ki-
prébalasi aranya meglehetGsen alacsony
Magyarorszagon, az elkévetkezd években
ugyanakkor ezek a termékek egyre gyak-
rabban keriilnek majd az iizletek polcaira,
ami varhat6an novelni fogja a kiprobalasi
hajlandéséagot. A kutatasunkban részt vevé
fogyasztok mindossze 4,2%-a probalna ki
biztosan a laborban tenyésztett hust, ket
tekinthetjiik az Gn. innovéator tipust fo-
gyasztoknak. Hozzajuk csatlakoznak az tn.
korai alkalmazok, akik val6szintileg meg-
kostolnédk az alternativ technolbgiaval el-
allitott hist, ardnyuk 12,4%. Az Gj termék
innovétorai és korai elfogad6i kozé tartoz-
nak a fiatalok, a magukat nagyon egészség-
és kornyezettudatosnak vall6 fogyasztok,
valamint Kozép-Magyarorszag lakdi, akik
korében a kiprobalasi hajlanddsag 1énye-
gesen nagyobb, mint a tobbi szegmensben.
A véllalatoknak ezért célszerd lehet els6-
ként ezeket a célcsoportokat megszolitaniuk
és a nekik sz616 tizeneteikben hatékonyan
koncentralni a laborhis elény6s tulajdon-
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sigaira. Veliik szemben a megkérdezettek
83,4%-a valamilyen szinten elutasitja a
laborhust; a kiprobalastol teljesen elzar-
kozok aranya kozel 70%. Ezen eredménye-
ket Osszevetve més orszagok fogyasztdinak
kiprébalasi hajlandésagaval azt mondhat-
juk, hogy a magyar fogyasztokban sokkal
erGteljesebb ellenallas €l az Gj termékkel
szemben, mint néhany més orszag fogyasz-
toéiban; példaul Németorszagban a meg-
kérdezettek 57%-a, mig Kindban a 70%-a
probalné ki a terméket. Korabbi kutatasok
(Onwezen et al., 2021; Hamlin et al., 2022;
van Dijk et al., 2023) alapjan kijelenthe-
6, hogy a laborhiisok elfogadésa erdteljes
kapcsolatot mutat az j élelmiszerekkel
szembeni ellenallas (élelmiszer-neof6bia)
szintjével, a magyar fogyasztokat pedig erd-
teljesen jellemzi az élelmiszer-neofébia, és
alacsony szint(i koriikben az 4j élelmiszerek
elfogadasa (élelmiszer-neofilia) (Gere et al.,
2017; Szakaly et al., 2021), igy nem meglepd
az Gjdonsagnak szamitd laborhis alacsony
szintd elfogadottsdga a magyar fogyasztok
korében. Gere et al. (2017) rovarfehérjék
elfogadisaval kapcsolatos kutatasanak
eredményei pedig arra engednek kovet-
keztetni, hogy a magas szintd élelmiszer-
neofébia és az ijdonsig ismerete kozott
kozvetlen, negativ irdnyu kapcsolat van,
igy ajanlatos a laborhtisokkal kapcsolatos
ismereteket béviteni a magasabb szinti
elfogadas érdekében.

Meglep6 eredménynek tlinik, hogy a n6-
vényi husimitatumokat valamilyen gyako-
risaggal fogyasztok nagyobb hajlandésagot
mutatnak alaborhus kiprobalaséra is. Ez az
eredmény némileg 6sszhangban van Wilks
és Phillips (2017) azon eredményével, hogy
anem husevok fizetnének tobbet a laborhu-
sért, ugyanakkor valamelyest ellentmond
Circus és Robinson (2019) azon eredmé-
nyének, hogy a nagy hisfogyasztok nyitot-
tabbak a laborhiis irant. Azt talaltuk tehét,
hogy a n6vényi hisanalogot fogyasztok és
az azt elutasitok kiprobalasi hajland6saga-
ban szignifikans kiilonbség van, a ndvényi

htshelyettesit6ket fogyasztok majdnem
30%-a kiprobalna a laborhtist, mig ugyanez
a novényi termékeket elutasitok korében
9,2%. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a novényi hushelyettesitGket preferalok
egyrészt nyitottabbak az Gjdonsagokra,
masrészt tobbségiik tudatosan keresi a his-
helyettesités lehet6ségeit, nem lemondva a
hiisok megszokott élvezeti értékérdl (els6-
sorban azok, akik etikai, 4llatjoléti okok-
bol nem fogyasztanak hust, 1d. Rosenfeld
és Burrow, 2017). Ez alapjan kijelenthetd,
hogy van atjaras a két kategoria kozott, igy
kozos célesoport kialakitasara is lehet6ség
adodik. Azok viszont, akik soha nem fo-
gyasztottak novényi alapa hishelyettesit§
termékeket, 75%-ban hatarozottan eluta-
sitjak a laborhis fogyasztasat is.

Ami a rendszeres fogyasztas szandékat
illeti, a legnagyobb csoportot azok teszik ki,
akik valoszintileg nem lennének rendszeres
fogyasztdi a laborban tenyésztett htisnak
(53,5%). Ennek ellenére viszonylag ma-
gas a pozitiv valaszt adok aranya (31,9%),
mig alacsony a kategorikusan elutasitoké
(14,5%). Amikor azonban a megszokott ha-
sok valamilyen mértéki helyettesitésérol
vagy lecserélésérdl van sz6 laborhtisokra,
a valaszadoknak mindéssze 7,6%-a lenne
erre hajlandd, ezen beliil a hatarozottan
igen véalaszt adok pedig mindossze 0,8%-ot
tesznek ki. Ha a KSH 2020. évi legfrissebb
adatai alapjan (KSH, 2022) az 6sszes htis-
fogyasztasra (68,6 kg/f6/év) szamitjuk a
hagyomanyos hasokat lecserélék aranyat
(7,6%), akkor a laborhus a teljes hiispiacbél
maximalisan 5,2 kg-os mennyiségi része-
sedéssel birna egy f6re vetitve, ha pedig
a hatarozott igennel valaszolokat vessziik
alapul, akkor 1,16 kg-ot tudna elvenni a
hagyomanyos husokt6l. Természetesen
ez feltételezi azt az optimalis helyzetet,
hogy a laborban novesztett his mar piaci
forgalomban van, minden hiskategoria-
ban képviselteti magéat, és versenyképes
fogyaszto6i aron lehet megvasérolni. A va-
lamilyen fogyasztasi hajland6sagot mutaté
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személyek koziil a tobbség (78,0%) ugyan-
akkor nem cserélné le a tradicionalis ha-
sokat az Gj hushelyettesitékre, ami jelzi a
fogyaszt6i hozz4allas iranyat. Mindez arra
utal, hogy a mar rogziilt fogyasztdi szokéa-
soknak és preferencidknak nagy a szere-
pe a fogyasztdi magatartas alakuldsaban,
alatamasztva a korabbi kutatasi eredmé-
nyeket, mely szerint a magyar élelmiszer-
kultira igen konzervativ, tradicionélis (Ko-
vacs és Zsarnoczay, 2007; Banéti, 2020).
A hagyoményos hts laborhtisra torténé
lecserélésének szandéka tehat kifejezet-
ten alacsony a magyar lakossag korében,
elmondhat6 viszont, hogy nagymértékben
fligg az egészség- és kornyezettudatossag
szintjét6l. A magukat nagyon egészség- és
kornyezettudatosnak vallok nagyobb haj-
land6sagot mutatnak a hagyomanyos hus
helyettesitésére. Ez alapjan kijelenthetjiik,
hogy a tudatos fogyasztas konnyebben be-
fogadhat6 allaspontot képvisel szamukra,
az igy gondolkod6 fogyasztok nyitottabbak
az Gjra, keresik és szivesebben probalnak ki
0j egészségvédbnek és kornyezetbaratnak
vélt termékeket. Demografiai csoportokat
tekintve megéllapithato, hogy a leginkabb
elzarkozo fogyasztoi kort az id6s korosztaly
alkotja, a 60 éves és annél idGsebbek koré-
ben a laborhis egyaltalan nem elfogadha-
t6. A rendszeres fogyasztas hajlandosagat
tekintve is kiemelkedik viszont K&6zép-
Magyarorszag.

A fenti eredményeinket egy konkrét ter-
mék, a marhahtspogacsa iranti preferenci-
ara vonatkozo valaszok is megerd@sitették,
ugyanis a valamilyen htst vagy htshelyet-
tesit6t fogyasztani szandékozo valaszadok
88,7%-a ragaszkodik a hagyomanyos hus-
pogécsahoz, 8,0% névényi alapt hishelyet-
tesit6b6l késziilt terméket valasztana, mig
csupan 3,3% preferalna a laborhtisb6l ké-
sziilt hiispogacsat azonos fogyaszt6i ar mel-
lett. Eredményeinket 6sszevetve van Loo et
al. (2020) kutatasaval, akik 1800 amerikai
fogyasztot kérdeztek meg, jol lathato, hogy a

magyar fogyasztok még konzervativabbak,
jobban ragaszkodnak a hagyoményos tap-
lalkozasi szokasokhoz, mint az amerikai
fogyasztok, hiszen az amerikai kutatés-
ban azonos fogyaszt6i ar mellett az egyes
hispogacsa-valtozatokat (hagyomanyos,
novényi alapd, laborhis) valasztok ardnyai
rendre 72%, 23% és 5% voltak. Eredmé-
nyeink szerint a hagyoményos htspoga-
csa iranti preferencia magasabb a férfiak,
az alacsonyabb iskolai végzettségiiek és
a jobb anyagi helyzetben 1év8k kozott; az
egészség- és kornyezettudatos fogyasztok
viszont nagyobb valdszintiséggel valaszta-
nak alaborhtisbol késziilt terméket, mint a
kevésbé tudatosak.

A vélaszok alapjan a legnagyobb akadaly
az 0j termék kiprobalasa kapcsan az egész-
ségesség megitélése. Mivel olyan termékrél
van sz6, amit még senki nem kostolt, ezért
a bizonytalansag érthet6. A jovében is ez
lesz az egyik dont6 szempont az élelmiszer-
vélasztas soran. A fogyasztok aggddnak az 4j
termék ize miatt is, egyharmaduk feltételezi
azt, hogy ennek a készitménynek méas lesz az
ize és az élvezeti értéke, mint a hagyomanyos
hiisoknak. Osszefoglalva, a két legfontosabb
akadéalyozd tényez6 az élelmiszer-biztonsag
és az élvezeti érték, ami kijeloli a vallalatok
szamara a sziikséges stratégiakat. ElGszor is
bizonyitaniuk kell, hogy az j termék nem
karos az egészségre, ugyanakkor kostolta-
tassal azt is igazolniuk kell, hogy a termék
élvezeti értéke (ize) nem tér el a hagyoma-
nyos hiisféléktél. Erdekes modon az ar mint
akadaly nem jatszik olyan nagy szerepet a
valaszadoink szerint, mint az el6bbiekben
leirt szempontok, annak ellenére, hogy a
magyar fogyasztok toObbsége drérzékenynek
tekinthet6 (Hajdu és Notari, 2012).

Osszességében eredményeinkbdl logi-
kusan kovetkezik, hogy alaboratériumban
novesztett hisok kezdetben nagy fogyasztoi
ellenéllasba iitk6znek majd, és a termék
inkabb egy sziik réspiac szaméara nyjt majd
megoldast.
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