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Irodalomtérténeti bibliografiink folytatisa.! Az MTA Irodalomtudoményi Intézete
éltal meginditott, nagy és jelentés véllalkozds ujabb dllomésdhoz érkezett. ElSttiink
fekszik a II. kotet, amely, hdrom évvel az elsé utdn, Koxay Gyorgy gondos szerkesz-
tésében, az el6zénél is nagyobb terjedelemben ldtott napvildgot, és amely a felvildgoso-
ddstol (1772) a szabadsdgharc bukésdig (1849) terjeds id6szak anyagét tartalmazza. Az
egész vallalkozds el6zményeirdl, célkitiizéseirdl és jellemnzbird]l mér az I. kotet ismertetése
sordn (MKsz 1974. 356.) megemlékeztiink. fgy most mindjért in medias res rétérhetiink
arra, hogy a jelen II. kdtet miként vdlaszol azokra az elvi kérdésekre, amelyeket el6d-
jével kapesolatban felvetettiink.

Az elsé ilyen kérdés az iddbeli elhatdroldsé, a periodizdciéé. A Bevezetd kiillon kiemeli,
hogy a kétet e vonatkozdsban az irodalomtérténeti kézikényv (III. 1965.) periodizdcid-
jét vette alapul. Ez teljesen érthetd. Historikusaink, igaz, rendszerint kissé mdsként
periodizélnak, mivel a térténeti fejlédés egészét veszik figyelembe: 1790, illetve néhé-
nyan 1795 koriil vesznek fel egy fontosabb periédushatdrt. Ez elétt pedig az 1760-as
években (kdzelebbrél: 1765 korill) egy olyan szakaszhatért, amelyt6l a felvildgosult
abszolutizmus idészaka szédmithaté. A végén pedig 1848 tavaszdn ismét egy olyan fontos
periédus-hatért, amelynél a polgéri forradalom a feudalizmus hosszi évszédzadait lezdrja,
és amely utdn Magyarorszdg polgdri kori térténete kivetkezik. A szabadsdgharc alapja-
ban véve mér a polgdri Magyarorszdg térténetének els6 fejezetébe tartozik. Az eltérés itt
nyilvédnvaléan az irodalmi folyamat sajdt, specidlis jelenségeibdl adédik. Az elején abbdl,
hogy irodalmi fejlédésiink val6ban BrSSENYEI fellépésével, 1772 koriil 1épett Gj perid-
dusba. Vagyis akkor, middn a felvildgosodds médsodik hazai f6 véltozata, a felvildgosult
rendi tendencia kezdett kibontakozni, a maga eleinte f6leg nemzeti nyelvi-irodalmi prog-
ramjdval. Irodalmi korszakhatdrként 1772 mai tuddsunk szerint és jobb érvek alapjin
is fenntarthaté, mint amilyenekkel egykor Torpy prébdlkozott. 1849 pedig mint zdréd
id6hatér egyebek kozt alighanem abbél adédott, hogy igy PETOFI pédlydja egységben
kezelhet6. Egyébként ugyanis, Joxai, KEMENY vagy mdsok esetében 1849 éppugy
megszakitdst jelent, mint 1848, hiszen az 6 palydjuk tovdbb folytatodik. Ismételjitk
azonban, hogy e kérdés dltaldban vethetd fel az irodalomtorténet periodizdldsdval kap-
csolatban, és hogy érthets, s6t gyakorlatilag kiilonésen indokolt, ha a jelen bibliogréfia
e téren a kézikényv beosztdsat kéveti.

E téren, de mégsem teljesen. Az irodalomtorténeti kézikdnyv ugyanis az 1772 — 1849
kozti idészakot t6bb részre osztja. Ezek: Irodalom és felvildgosodds (1772—1795); A fel-
vildgosoddstél a romantikdig (1795 —1825); A romantika (1825—1841); A romantikdtol
a kritikai realizmusig és a népiességig (1841 —1849). Ezek a belsé hatdrok részben nyil-
vénvaléan helyesek, részben pedig vitathaték. 1795 utdn valéban olyan vildgnézeti
és politikai hullamvolgy kévetkezett, amelyben a felvildgosoddsnak csak a feuddlis
rendszert kozvetleniil nem veszélyeztet6 momentumai, célkitlizései élhettek tovdbb.
E hulldmvslgy azonban nem 1825 kériil ért véget, midén a rendi, feuddlis ellenzék djra
szohoz jutott. A reformkor kezdetét nyilvédnval6an a nemesi liberdlis reformellenzék
felbukkandsdtol, tehdt az 1830-as évek kiiszébétdl kell szamitanunk. Ettdl fiiggetleniil
azonban azt a torekvést, hogy e nagyobb idészakon belil bizonyos belsé tagolodds
érvényesiiljon, a kézikonyvben bizonyédra helyesnek kell tartanunk. E téren viszont
a bibliogrédfia nem kéveti a kézikényvet, hanem egyiitt kezeli az egész, nagyobb idésza-
kot. Pontosabban: csak bizonyos tematikai csoportokon beliil, aldrendelten tagolja id6-
rend szerint a kiilonb6zé jelenség-csoportokat.

1KéraY Gyorgy: A magyar irodalomtiorténet bibliogrdfidja 1772—1849. Bp. 1975.
Akadémiai Kiadé, 925. 1. (A magyar irodalomtorténet bibliogrifidja. Szerk. VARGHA
Kélmén, V. WinpiscE Eva. 2.)
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E dontés nyilvan azon a meggondoldson alapult, hogy igy, egyiitt, az anyag jobban
osszefoghatd, az dltaldnosabb informécié konnyebben kezelhetd, meg hogy a bibliogré-
fia bels6 tagoldsdnak nem mindenben kell az §sszefoglald munkédét kivetnie. Mindebben
van is sok igazsdg. S azt is hozzdtehetjiik, hogy a tdjékozbédds ezzel gyakorlatilag nem
valt érdemben nehezebbé. Bizonyos fenntartdsaink azonban mégis maradtak. Az egyik
az, hogy egy valamivel tagoltabb idérendi struktira esetleg jobban mutatnd a fejlédés
bizonyos tiineteinek vdltozdsait, bévilését, és egy-egy szakaszon beliil egyiivé tartozd-
sdt. A jelen kotetben viszont példaul az utépista szocialista eszmék hatdsa utdn keriil
sor a prozédiai harera 1781 —1789 kézstt, a nyelvi-irodalmi vitdk tematikai szakaszd-
ban, amely persze megint eljut egészen 1849-ig, miel6tt tijra BuSSENYET kérére, 1772-re
ugrunk vissza az fréi csoportosuldsok ujabb témakotrében. Mésik aggodalmunk pedig
az, hogy e tagolatlansdg konnyen keltheti végig az emelkedés, a visszaeséstSl mentes
fejlédés illazibjat kezdettdl végig a két hatdrpont kozott. Annyival is inkdbb, mivel a
Bevezetd is a felvildgosodds, a reformkor és a forradalom {vét hiizza meg. A valésdgban,
mint tudjuk, és mint a kotet gazdag anyagdnak szdmos részletébél is kideriil, a felvild-
gosodds és a reformkor kozott a feuddlis, rendi nacionalizmus kozbeékel6ds szakaszd-
val kell szdmolnunk, azzal a vildgnézeti és politikai hulldmvolggyel, amelyrsl fent mér
sz esett, és amely az irodalomban is erdsen kifejezésre jutott. Ezt a mozgdsi gdrbét
taldn érdemes figyelembe venni az anyag csoportositdsdban is. De minek kellene ilyes-
mivel egy bibliogréfidnak tor6dnie? — kérdezhetnék egyesek. Azt hissziik azonban,
hogy ezek a pusztdn technikai kérdéseknél megrekedve lebecsiilnék azt a szinvonalat,
amelyet egy elvi igényességgel késziilt bibliografidnak képviselnie kell, amelyet a maga
dtgondoltsdgdval a jelen munka is elismerésre méltéan képvisel, és amely kotelezi a
birdlét is, midén a kiillénbozd elvi megolddsok lehet8ségérdl a kozos tigy érdekében igy
irdsban elmélkedik.

A mésodik f6bb kérdés a tematikai elhatdroldsé és strukturdé. A jelen kotet, az elsG-
hoz hasonléan, két f6 részre oszlik. Az elsd itt is az dltalénos anyagot tartalmazza,
vagyis azt, amit az adott irodalomtorténeti korszakrél dltaldban, egy-egy ir6 egyéni
miik6désén tilmenben irtak. Hogy a kotet 6ndlléan is haszndlhaté legyen, bizonyos
olyan, egészen éltaldnos anyagot is megismétel, amellyel mér az I. kitet élén taldlkoz-
tunk. Ezt a megolddst helyesnek kell tartanunk. Az dltaldnos részen beliil persze kiilon
szakaszokat taldlunk. Ezek élén (1) a segédkinyvek, bibliografidk, kézirattdri katald-
gusok, levéltdri leltdrak, dsszefoglalé miivek szakasza 4ll. Ezt koveti (2) az irodalom elvi
és elméleti kérdéseinek, igy az anyanyelviiségnek és az egykord esztétikdnak szakasza.
Majd (3) az irodalmi miifajok, kifejezbeszkozdk szakasza, amelyben a nyelvtudomany,
a nyelvtanok, szétdrak anyaga is helyet kap. Az irodalmi folyamat torténete cimii sza-
kasz (4) sokrétii, gazdag anyagot tartalmaz, az eszmei-politikai dramlatoktol és a felvi-
ldgosodds el6zményeit6l, amelyre valéban helyes igy visszamendleg itt is sort keriteni,
a nemzeti eszmén dt, amelynek cime alatt itt egy kissé talén heterogén anyag taldlhaté,
a nyelvi-irodalmi vitdkig és a stilusirdnyzatokig. Itt szerepel a nyelvijitdsi hare is, gon-
dos adatgy(jtés alapjdn, bdr taldn kissé elszakitva a nyelvujitdsi folyamat kezdeteit6l.
Ezt kéveti (5) az irodalmi élet és keretei eimii szakasz, amelyben helyet kapnak egye-
bek kozétt a tudomdnytérténet, konyvtorténet, nyomddszattorténet, a konyvtdrak,
az ezidSben mér egyre gazdagabb sajtotorténet, a szinhdzak, iskolédk és egyhdzak persze
sokhelyt er8sen valogatott anyaga is. Az dltalénos részt a magyar irodalom és a vildg-
irodalom kolesonhatdsainak szakasza (6) zdrja le, az orszdgok betlirendje szerint csopor-
tositott anyagdval.

A kotet madsik, nagyobb fé része, amely az el6z6nél t6bb mint kétszer akkora terje-
delmti, az egyes irék életmtivére, egyéni pélydjéra vonatkozo, személyi anyagot sorolja

~fel, a nevek betlirendjében. Egy-egy szerz6 anyaga élén a személyi bibliografidkat taldl-
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juk, ahol ilyenek vannak egydltaldn, azutén a szovegkiaddsokat (nem az egykorvakat,
hanem a kés6bbieket, a filolégiai jelleglieket), és végiil az idevdgé irodalmat, olyan bévebb
anyag esetében, amely a tovébbi, belsé tagoldst is indokolja, megint kiilén alesoportokra
bontva. Helyesnek kell tartanunk, hogy a tobb mint 470 felsorolt személy kozt a kife-
jezett 8zépirdk, kolt6k mellett olyan szerz6k is szerepelnek itt, mint KossuTH és SZECHE-
NYI, vagy éppen TESSEDIK Sémuel és KovacHICH Mérton Gyorgy.

Ez a kettés beosztés, mint az elsé kotetben, itt is dttekinthet6nek bizonyult és jél
bevélt. Altaldban meg kell jegyezniink, hogy a kotet jol kezelhets. S ha netdn valaki
azt panaszolnd, hogy nehezen igazodik ki benne, annak csak azt ajénlhatjuk, hogy 6nma-
géban keresse a hibdt.

A kétet anyaggy(ijtése most is igen gondos, kériiltekinté médon ment végbe. Kiiléns-
sen alapos és gazdag a személyi rész, amelyben behat6 ellenbrzés sordn is alig tudtunk
egy-két kisebb hidnyt felfedezni. Ugy tfinik, hogy az Gj kétet a régebbi, kisebb, nem kiils-
nosebben jelent6s szakmai cikkeket is nagyobb mértékben figyelembe vette, mint az
el6z6. Legfeljebb annyit tudunk megjegyezni, hogy ha a Nouvelle Revue de Hongrie
(1932 —1944) cikkei bekeriiltek, akkor esetleg bekeriilhettek volna a vele egykort Hun-
garian Quarterly, vagy éppen az tjabb New Hungarian Quarterly idevdgé cikkei is. Mivel
a szorosan vett irodalomtérténet és méds, rokon tudoményok kozt széles hatdrzéndk
teriilnek el, amelyek bizonyos mértékig ide is, oda is sorolhaték, nehéz volna pontosan
el6frni, hogy a hatdrvonalnak pontosan hol kell haladnia. Az a benyomdsunk, hogy a
jelen kotet, ha nem is mindeniitt markol egyformén sokat, lényegében véve igyekezett
jozan mértéket tartani. Ha a t&bbi, rokon tudomédny mind hasonlé szinvonala bibliogré-
fidval fog megdrvendeztetni benniinket, akkor az 6sszkép lényegében véve hidnytalannak
lesz majd mondhaté.

Kiilon kérdés azutdn, hogy mennyiben kell egy ilyen kotetben figyelembe venni més
magyarorszdgi nemzetiségek irodalmdt, egy olyan idészakban, amelyben ezek az irodal-
mak mind a maguk kiilén atjén kezdenek mér haladni. A kotet elvi célkitiizése e vonat-
kozdsban az volt, hogy most is figyelembe veszi azokat a magyarorszégi nem magyar
irékat, ,,akiknek szerepiik volt a magyar torténeti és irodalmi mozgalmakban”. Ez az
4lldspont nyilvdnvaléan helyes, ha a gyakorlatban a ,,szerep” biztos mércéjét nem is
mindig kénny{i megtaldlni. A szlovdk SZKLENAR Gyorgynek igy csak az a vitdja bukkan
felitt (J. TIBENSKY cikkében), amelyet a torténész KaTona Istvdnnal Nagy-Morvaorszég-
rél folytatott. Més, életrajzi stb. adalékot réla sem taldlunk. Az ugyancsak szlovdk SzE-
MIAN Mihdly, aki szlovdk nyelven irta meg a magyar kirdlyok népszerii torténetét,
irodalmi mtikédégével nem szerepel; viszont szerepel kiilf5ldi, németorszédgi tanulmény-
utja, amelyr8l Bucsay Mihdly irt tanulményt. A térténész persze, aki mindig az egészet
szeretné egyszerre ldtni, itt taldn egy kis elfogultsdgra hajlamos, mert arra gondol, hogy
egykort irodalmi mfivel6désiink egy soknemzetiségli orszdg sajétos kozegében, kiilén-
bbz6, egymés mellett helyet keress nyelvek és irodalmak egyiittesében fejlédstt tovébb,
és hogy ezt j6 volna mindig szem el6tt tartanunk. Vagyis, hogy a XVIII—XIX. szdzad
fordul6jén t4jékozédnunk kellene a pozsonyi jozefinista szemindrium {réi kérének szlo-
vék tagjairdl is, hogy hallanunk kellene BERNOLAKr6l, FANDLYr6l, hogy a romén MAIOR
Péter és SivkAar sem csak budai egyetemi nyomdai miikédése kapesan volna emlithet6.
A példdk szdma még béven gyarapithaté, de egyben, valljuk be, azon bonyodalmaké is,
amelyek egy ilyen munka kereteit hamar szétfeszithetik. Az osztrédk irodalmi kapcsola-
tokndl azonban ett6l fiiggetleniil is helyes lett volna némi tdjékoztatdst adni Michael
DENis bécsi irodalmi kérérsl, amelynek egyebek kozt REvar Miklésra is kézvetlen hatdsa
volt.

Az 1. kotettel kapesolatban kiilon kitértiink arra, hogy az egykoru kiaddsok fel nem
soroldsa, terjedelmi okokbél, elvi meggondolds alapjén, mennyiben jért bizonyos infor=
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méciok elmaraddsdval is. A kérdés most, a IT. kotetnél is aktudlis, bdr itt persze, az anyag
bévilését tekintve, a terjedelem-robbands veszélye még fenyegetSbb lett volna, mint
kordbban. A hidny ezuttal is fenndll, de bizonyos enyhit6 momentumokat megemlithe-
tink. Ilyen az, hogy a magyar idészaki sajté meginduldsdra hivatkozva a kotet mér
idéz, a tematikai csoportok élén, kiilsn, egykora irodalmat: cikkeket is. Ilyen tovdbbé,
hogy bizonyos témakérskben idéz egykort munkdkat is: a torténettudomdnyban ugyan
nem, de & nyelvtudomdnyban (86. 1.) igen. SasNovics Demonstratiéja (1770), amelyet
hidnyoltunk az I. k&tetbdl, itt most felbukkan, bédr vitathatéan, mivel két évvel a II.
kotet idShatédra el6tt ldtott napvildgot. Nem lattuk azonban GYARMATHI munkdjdt e
sorban, bér a retrograd ellenfél: BEREGSZAsSZI NAGY P4l viszont t6bb egykora kiadvény-
nyal is szerepel. El6segiti a tdjékozéddst végiil az is, hogy a személyi részben, egy-egy
fontosabb szerz6 hévebb anyagédn beliil kiilén esoportba keriiltek az egyik vagy mésik
miivére vonatkozé tanulményok, a széban forgd mil évszdmmal is elldtott cime alatt.

Ha minden tételt aprélékosan ellendrizni akarndnk, egy ekkora — majdnem ezer olda-
las — kotet nagy anyagédban nyilvdn akadndnk itt-ott kisebb igazitani valdkra is. Ttihegyre
szedhetnénk, hogy CoNcraA Gy6zdnek a Vexatio (1765) c. rendi-klerikélis répiratrél késziilt
tanulménya (83. 1.) nem e kotetbe tartozik; hogy alighanem tévesen keriilt a felvildgo-
sodéds el6zményei kozé, a coccejanizmus-pietizmus stb. mellé TAxATs Sdndornak a pia-
rista tandr BENYAK Berndtrdl irt tanulménya, amely inkdbb 1777 uténi dolgokkal fog-
lalkozik, valamint a Ratio Educationis (1777) szivegének FrIvi-féle kiaddsa és forditésa.
Nézetiink szerint azonban az ilyen szemelgetés végiil is egyoldalt és méltdnytalan képet
adna a kotetrél, amelyet a maga nagyon gazdag, dltaldban igen jol valogatott anyagé-
val, dtgondolt szerkezetével, pontos és odaadé munka eredményeként, bibliogréfiai iro-
dalmunk ujabb igen értékes alkotdsdnak és nagy nyereségének kell tekinteniink. Eddigi
tapasztalataink is elegend6k ahhoz, hogy megéllapitsuk: a tovdbbiak sorén mindannyi-
unknak igen komoly segitséget fog nyujtani.

Kosiry DoMoxos

Apéczai Csere Jinos emlékezete. (Kiillitis a Tiszantuli Reformitus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtariban). Irodalomtirténetté siillyedt korok alkotdsait szinte csak a szakma-
beliek tartjik szémon mint szemléleti-elméleti hattér mdig haté inditésait. Evfordulokon
szokds emlékeztetniink a tudatos visszatekintésre, szemléleti gazdagodédsul. Ilyenkor
nyilnak meg a ritkén ldthaté kdényvek a nem szakmabeliek el6tt is. Debrecen szdzados
konyvtértermének tdrléiban most azok az avult lapok vildgitanak, amelyekb6l BAN Imre
megrajzolta ApAczAT CSERE Jdnos szellemi arculatdt. Nagy monogréfidjaban jelzet szerint
is megemlitett kotetek keriiltek le most a polcokrdl, ilyenekben taldlt inditékot ApAczal, -
vagy siirithet$ anyagot, enciklopédikus tudédst shité kordban, innen folytattdk a tanft-
vanyok.

Az Encyclopaedia tiszteletes és tudds szerzdjének emlékezetére szentelt kidllitds 1975.
oktéber 31-én nyilt meg, Koosis Elemér teoldgiai tandr bevezetdjével. Szdmos érdekléds
hallgatta APACzZAI nemes értékelését, a tudomdny és tdrsadalom ligyéért elégett életnek
a protestdns iskoldzds torténetébe dgyazodo felidézését. Majd a tdrlékndl KirAry Ldszld
kinyvtdrigazgatdé magyardzta el a néhdny szavas feliratokkal jelzett mozzanatok tér-
sadalom és tudomédnytorténeti horderejét.

,,Nemesak magunknak sziilettettiink, hanem sziiléinknek, bardtainknak, és hazdnk-
nak” — hirdeti ApAczalszavaival a protestdns kollégiumok didksdgdnak meghatdrozott-
sdgat a kidllitds. Emésztette 8ket a haza pironkodé szeretete és a szérny(i tanulds, hogy
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