
176 Figyelő 

Irodalomtörténeti bibliográfiánk folytatása.1 Az MTA I r o d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t e 
á l t a l meg ind í to t t , n a g y és je lentős vál la lkozás ú j abb á l lomásához é rkeze t t . E l ő t t ü n k 
fekszik a I I . k ö t e t , amely , h á r o m évvel az első u t á n , K Ó K A Y György gondos szerkesz­
tésében, az előzőnél is n a g y o b b ter jedelemben l á t o t t napvi lágo t , és amely a felvilágoso­
dás tó l (1772) a s zabadságha rc bukásá ig (1849) ter jedő időszak a n y a g á t t a r t a l m a z z a . Az 
egész vál la lkozás előzményeiről , célkitűzéseiről és jellemzőiről m á r az I . k ö t e t i smer te tése 
során (MKsz 1974. 356.) megemlékez tünk . í g y m o s t m i n d j á r t in méd ias res r á t é r h e t ü n k 
a r r a , hogy a jelen I I . k ö t e t m i k é n t válaszol azokra az elvi kérdésekre , ame lyeke t előd­
jével kapcso la tban fe lve te t tünk . 

Az első i lyen kérdés az időbeli elhatárolásé, a periodizációé. A Beveze tő kü lön kiemeli , 
h o g y a k ö t e t e v o n a t k o z á s b a n az i roda lomtör t éne t i kéz ikönyv ( I I I . 1965.) periodizáció­
j á t v e t t e a lapul . E z teljesen é r t h e t ő . His to r ikusa ink , igaz, rendszer in t kissé m á s k é n t 
per iodizálnak, mive l a t ö r t éne t i fejlődés egészét veszik f igyelembe: 1790, i l letve néhá­
n y a n 1795 körü l vesznek fel egy fontosabb p e r i ó d u s h a t á r t . E z e lő t t pedig az 1760-as 
években (közelebbről: 1765 körül) egy o lyan s zakaszha t á r t , ame ly tő l a felvilágosult 
abszo lu t izmus időszaka s z á m í t h a t ó . A végén ped ig 1848 t a v a s z á n i smét egy o lyan fontos 
pe r iódus -ha t á r t , amelyné l a polgár i for rada lom a feudal izmus hosszú évszázada i t lezárja, 
és ame ly u t á n Magyarország polgár i kor i t ö r t éne t e köve tkez ik . A szabadságharc a lapjá­
b a n véve m á r a polgár i Magyarország tö r t éne tének első fejezetébe t a r toz ik . Az eltérés i t t 
ny i lvánva lóan az i rodalmi fo lyamat sa já t , speciális jelenségeiből adódik . Az elején abból , 
hogy i rodalmi fejlődésünk va lóban B E S S E N Y E I fellépésével, 1772 körü l l épe t t új per ió­
dusba . Vagyis akkor , midőn a felvilágosodás másod ik haza i fő vá l toza t a , a felvilágosult 
r end i t endenc ia k e z d e t t k ibon takozn i , a m a g a eleinte főleg nemze t i nyelvi - i rodalmi prog­
r amjáva l . I r o d a l m i k o r s z a k h a t á r k é n t 1772 m a i t u d á s u n k szer in t és j obb érvek a lap ján 
is f e n n t a r t h a t ó , m i n t ami lyenekkel egykor T O L D Y p róbá lkozo t t . 1849 pedig m i n t záró 
i d ő h a t á r egyebek köz t a l ighanem abbó l a d ó d o t t , hogy így P E T Ő F I pá lyá j a egységben 
kezelhető . E g y é b k é n t ugyanis , J Ó K A I , K E M É N Y v a g y mások esetében 1849 é p p ú g y 
megszak í tás t je lent , m i n t 1848, hiszen az ő pá lyá juk t o v á b b fo ly ta tódik . I sméte l jük 
azonban , hogy e kérdés á l t a l á b a n ve the tő fel az i roda lomtör t éne t per iodizá lásával k a p ­
csola tban, és hogy é r the tő , ső t gyakor la t i lag különösen indokol t , h a a jelen bibliográfia 
e t é ren a kéz ikönyv beosz tásá t köve t i . 

E té ren , de mégsem teljesen. Az i roda lomtör t éne t i kéz ikönyv ugyanis az 1772 — 1849 
köz t i időszakot t ö b b részre oszt ja . E z e k : Irodalom és felvilágosodás (1772 — 1795); A fel­
világosodástól a romantikáig (1795 — 1825); A romantika (1825 — 1841); A romantikától 
a kritikai realizmusig és a népiességig (1841 — 1849). E z e k a belső h a t á r o k részben nyi l ­
vánva lóan helyesek, részben pedig v i t a t h a t ó k . 1795 u t á n va lóban o lyan vi lágnézet i 
és pol i t ika i hu l l ámvölgy köve tkeze t t , ame lyben a felvi lágosodásnak csak a feudális 
r endszer t közve t lenü l n e m veszélyezte tő m o m e n t u m a i , célkitűzései é lhe t t ek t o v á b b . 
E hu l l ámvölgy a z o n b a n n e m 1825 körü l é r t véget , midőn a rendi , feudális ellenzék ú j ra 
szóhoz j u t o t t . A reformkor kezde t é t ny i lvánva lóan a nemesi l iberális reformellenzék 
fe lbukkanásá tó l , t e h á t az 1830-as évek küszöbétő l kell s z á m í t a n u n k . E t t ő l függetlenül 
azonban az t a tö rekvés t , hogy e n a g y o b b időszakon belül bizonyos belső tagolódás 
érvényesül jön, a kéz ikönyvben b izonyára helyesnek kell t a r t a n u n k . E té ren v iszont 
a bibliográfia n e m köve t i a kéz ikönyvet , h a n e m e g y ü t t kezeli az egész, n a g y o b b idősza­
ko t . P o n t o s a b b a n : csak bizonyos t e m a t i k a i csopor tokon belül , a lá rendel ten tagol ja idő­
rend szer in t a kü lönböző je lenség-csopor tokat . 

1 KÓKAY György : A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772 —1849. B p . 1975. 
Akadémia i K i a d ó , 925. 1. (A m a g y a r i roda lomtör t éne t bibliográfiája. Szerk. V A R G H A 
K á l m á n , V. W I N D I S C H É v a . 2.) 
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E döntés nyilván azon a meggondoláson alapult, hogy így, együtt, az anyag jobban 
összefogható, az általánosabb információ könnyebben kezelhető, meg hogy a bibliográ­
fia belső tagolásának nem mindenben kell az összefoglaló munkáét követnie. Mindebben 
van is sok igazság. S azt is hozzátehetjük, hogy a tájékozódás ezzel gyakorlatilag nem 
vált érdemben nehezebbé. Bizonyos fenntartásaink azonban mégis maradtak. Az egyik 
az, hogy egy valamivel tagoltabb időrendi struktúra esetleg jobban mutatná a fejlődés 
bizonyos tüneteinek változásait, bővülését, és egy-egy szakaszon belül együvé tartozá­
sát. A jelen kötetben viszont például az utópista szocialista eszmék hatása után kerül 
sor a prozódiai harcra 1781 —1789 között, a nyelvi-irodalmi viták tematikai szakaszá­
ban, amely persze megint eljut egészen 1849-ig, mielőtt újra BESSENYEI körére, 1772-re 
ugrunk vissza az írói csoportosulások újabb témakörében. Másik aggodalmunk pedig 
az, hogy e tagolatlanság könnyen keltheti végig az emelkedés, a visszaeséstől mentes 
fejlődés illúzióját kezdettől végig a két határpont között. Annyival is inkább, mivel a 
Bevezető is a felvilágosodás, a reformkor ós a forradalom ívét húzza meg. A valóságban, 
mint tudjuk, és mint a kötet gazdag anyagának számos részletéből is kiderül, a felvilá­
gosodás ós a reformkor között a feudális, rendi nacionalizmus közbeékelődő szakaszá­
val kell számolnunk, azzal a világnézeti és politikai hullámvölggyel, amelyről fent már 
szó esett, ós amely az irodalomban is erősen kifejezésre jutott . Ezt a mozgási görbét 
talán érdemes figyelembe venni az anyag csoportosításában is. De minek kellene ilyes­
mivel egy bibliográfiának törődnie? — kérdezhetnék egyesek. Azt hisszük azonban, 
hogy ezek a pusztán technikai kérdéseknél megrekedve lebecsülnék azt a színvonalat, 
amelyet egy elvi igényességgel készült bibliográfiának képviselnie kell, amelyet a maga 
átgondoltságával a jelen munka is elismerésre méltóan képvisel, és amely kötelezi a 
bírálót is, midőn a különböző elvi megoldások lehetőségéről a közös ügy érdekében így 
írásban elmélkedik. 

A második főbb kérdés a tematikai elhatárolásé és struktúráé. A jelen kötet, az első­
höz hasonlóan, két fő részre oszlik. Az első i t t is az általános anyagot tartalmazza, 
vagyis azt, amit az adott irodalomtörténeti korszakról általában, egy-egy író egyéni 
működésén túlmenően írtak. Hogy a kötet önállóan is használható legyen, bizonyos 
olyan, egészen általános anyagot is megismétel, amellyel már az I. kötet élén találkoz­
tunk. Ezt a megoldást helyesnek kell tartanunk. Az általános részen belül persze külön 
szakaszokat találunk. Ezek ólén (1) a segédkönyvek, bibliográfiák, kézirattári kataló­
gusok, levéltári leltárak, összefoglaló művek szakasza áll. Ezt követi (2) az irodalom elvi 
ós elméleti kérdéseinek, így az anyanyelvűségnek ós az egykorú esztétikának szakasza. 
Majd (3) az irodalmi műfajok, kifejezőeszközök szakasza, amelyben a nyelvtudomány, 
a nyelvtanok, szótárak anyaga is helyet kap. Az irodalmi folyamat története című sza­
kasz (4) sokrétű, gazdag anyagot tartalmaz, az eszmei-politikai áramlatoktól és a felvi­
lágosodás előzményeitől, amelyre valóban helyes így visszamenőleg itt is sort keríteni, 
a nemzeti eszmén át, amelynek címe alatt itt egy kissé talán heterogén anyag található, 
a nyelvi-irodalmi vitákig és a stílusirányzatokig. I t t szerepel a nyelvújítási harc is, gon­
dos adatgyűjtés alapján, bár talán kissé elszakítva a nyelvújítási folyamat kezdeteitől. 
Ezt követi (5) az irodalmi élet és keretei című szakasz, amelyben helyet kapnak egye­
bek között a tudománytörténet, könyvtörténet, nyomdászattörténet, a könyvtárak, 
az ezidőben már egyre gazdagabb sajtótörténet, a színházak, iskolák és egyházak persze 
sokhelyt erősen válogatott anyaga is. Az általános részt a magyar irodalom és a világ­
irodalom kölcsönhatásainak szakasza (6) zárja le, az országok betűrendje szerint csopor­
tosított anyagával. 

A kötet másik, nagyobb fő része, amely az előzőnél több mint kétszer akkora terje­
delmű, az egyes írók életművére, egyéni pályájára vonatkozó, személyi anyagot sorolja 
fel, a nevek betűrendjében. Egy-egy szerző anyaga élén a személyi bibliográfiákat talál -

12 Magyar Könyvszemle 
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j u k , aho l i lyenek v a n n a k egyá l t a lán , a z u t á n a szövegkiadásoka t (nem az e g y k o r ú a k a t , 
h a n e m a későbbieke t , a filológiai je l legűeket) , és végül az idevágó i roda lma t , o lyan bővebb 
a n y a g esetében, ame ly a t o v á b b i , belső t ago lás t is indokol ja , m e g i n t kü lön a lcsopor tokra 
b o n t v a . He lyesnek kel l t a r t a n u n k , h o g y a t ö b b m i n t 470 felsorolt személy k ö z t a kife­
j eze t t szépírók, kö l tők mel l e t t o lyan szerzők is szerepelnek i t t , m i n t K O S S U T H és S Z É C H E ­
N Y I , v a g y éppen T E S S E D I K Sámuel és K O V A C H I C H M á r t o n György . 

E z a k e t t ő s beosz tás , m i n t az első k ö t e t b e n , i t t is á t t e k i n t h e t ő n e k b izonyul t és jól 
bevá l t . Á l t a l ában m e g kel l j egyeznünk , h o g y a k ö t e t jól keze lhe tő . S h a n e t á n va lak i 
az t panaszo lná , hogy nehezen igazodik k i benne , a n n a k csak a z t a ján lha t juk , hogy önma­
g á b a n keresse a h i b á t . 

A k ö t e t anyaggyűj tése m o s t is igen gondos , kö rü l t ek in tő m ó d o n m e n t végbe . K ü l ö n ö ­
sen a lapos és gazdag a személyi rész, ame lyben b e h a t ó ellenőrzés során is alig t u d t u n k 
egy-ké t k i sebb h i á n y t felfedezni. Ü g y t űn ik , h o g y az új k ö t e t a régebbi , k i sebb , n e m külö­
nösebben je lentős s z a k m a i c ikkeke t is n a g y o b b m é r t é k b e n f igyelembe v e t t e , m i n t az 
előző. Legfeljebb a n n y i t t u d u n k megjegyezni , h o g y h a a Nouvelle Revue de Hongrie 
(1932 — 1944) cikkei bekerü l tek , akko r esetleg beke rü lhe t t ek vo lna a vele egykorú Hun­
gárián Quarterly, v a g y éppen az ú j abb New Hungárián Quarterly idevágó cikkei is . Mivel 
a szorosan v e t t i r o d a l o m t ö r t é n e t és m á s , r o k o n t u d o m á n y o k k ö z t széles h a t á r z ó n á k 
t e rü lnek el, ame lyek bizonyos mér ték ig ide is, o d a is soro lha tók , nehéz vo lna p o n t o s a n 
előírni , h o g y a h a t á r v o n a l n a k p o n t o s a n ho l kel l ha l adn ia . Az a b e n y o m á s u n k , hogy a 
jelen k ö t e t , h a n e m is m i n d e n ü t t m a r k o l egyformán soka t , lényegében véve igyekezet t 
józan m é r t é k e t t a r t a n i . H a a t öbb i , rokon t u d o m á n y m i n d hasonló sz ínvonalú bibliográ­
f iával fog megörvendez te tn i b e n n ü n k e t , akko r az összkép lényegében véve h i á n y t a l a n n a k 
lesz m a j d m o n d h a t ó . 

K ü l ö n kérdés a z u t á n , h o g y menny iben kell egy i lyen k ö t e t b e n f igyelembe venni m á s 
magyarország i nemzet iségek i roda lmá t , egy o lyan időszakban , amelyben ezek az irodal­
m a k m i n d a m a g u k kü lön ú t j á n kezdenek m á r ha l adn i . A k ö t e t elvi célkitűzése e v o n a t ­
kozásban az vo l t , h o g y m o s t is f igyelembe veszi a zoka t a magyarország i n e m m a g y a r 
í róka t , „ ak iknek szerepük vo l t a m a g y a r t ö r t éne t i és i roda lmi m o z g a l m a k b a n " . E z az 
á l l áspont ny i lvánva lóan helyes , h a a g y a k o r l a t b a n a „ s z e r e p " b iz tos mércé jé t n e m is 
mind ig k ö n n y ű megta lá ln i . A szlovák SZKXENÁB, Györgynek így csak az a v i tá ja b u k k a n 
fel i t t ( J . T I B E N S K Y cikkében) , ame lye t a tö r ténész K A T O N A I s t v á n n a l Nagy-Morvaország­
ró l fo ly t a to t t . Más , életrajzi s t b . ada léko t ró la s em t a l á lunk . Az ugyancsak szlovák S Z E ­
M I Á N Mihály , ak i sz lovák nye lven í r t a meg a m a g y a r k i rá lyok népszerű t ö r t én e t é t , 
i roda lmi működéséve l n e m szerepel ; v iszont szerepel külföldi , németország i t a n u l m á n y ­
ú t j a , amelyrő l BTTCSAY Mihály í r t t a n u l m á n y t . A tör ténész persze, ak i m ind ig az egészet 
szere tné egyszerre l á tn i , i t t t a l á n egy kis elfogultságra ha j l amos , m e r t a r r a gondol , h o g y 
egykorú i roda lmi műve lődésünk egy soknemzet iségű ország sa já tos közegében, kü lön­
böző, egymás me l l e t t he lye t kereső nye lvek és i r o d a l m a k együ t t e sében fej lődöt t t o v á b b , 
ós h o g y ez t jó vo lna mind ig szem e lő t t t a r t a n u n k . Vagyis , h o g y a X V I I I — X I X . század 
fordulóján t á j ékozódnunk kellene a pozsonyi jozefinista szeminár ium írói körének szlo­
v á k tagja i ról is , h o g y h a l l a n u n k kellene B E R N O L A K T Ó I , FÁNDiiYról, h o g y a r o m á n MAIOK, 
P é t e r és S I N K A I s e m csak b u d a i egye temi n y o m d a i működése k a p c s á n vo lna eml í the tő . 
A pé ldák s z á m a m é g bőven g y a r a p í t h a t ó , de egyben, val l juk be , azon b o n y o d a l m a k é is , 
ame lyek egy ilyen m u n k a kere te i t h a m a r szétfeszí thet ik. Az osz t rák i roda lmi kapcsola­
t o k n á l azonban e t tő l függet lenül is he lyes l e t t vo lna n é m i t á j é k o z t a t á s t adn i Michael 
D E N I S bécsi i roda lmi köréről , ame lynek egyebek k ö z t R É V A I Miklósra is közvet len h a t á s a 
vo l t . 

Az I . k ö t e t t e l kapcso l a tban külön k i t é r t ü n k a r r a , h o g y az egykorú k iadások fel n e m 
sorolása^ ter jedelmi okokból , elvi meggondolás a lap ján , m e n n y i b e n j á r t b izonyos infor-
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mációk e lmaradásáva l is . A kérdés mos t , a I I . kö t e tné l is ak tuá l i s , bár i t t persze , az a n y a g 
bővülését t e k i n t v e , a t e r jede lem-robbanás veszélye m é g fenyegetőbb l e t t vo lna , m i n t 
k o r á b b a n . A h i á n y e z ú t t a l is fennáll , de b izonyos enyh í tő m o m e n t u m o k a t megeml í the ­
t ü n k . I lyen az, h o g y a m a g y a r időszaki sa j tó meg indu lá sá ra h i v a t k o z v a a k ö t e t m á r 
idéz, a t e m a t i k a i csopor tok ólén, kü lön , egykorú i r o d a l m a t : c ikkeke t i s . I l yen t o v á b b á , 
hogy bizonyos t é m a k ö r ö k b e n idéz egykorú m u n k á k a t i s : a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n u g y a n 
n e m , de a n y e l v t u d o m á n y b a n (86. 1.) igen. S A J N O V I C S Demonstratiója (1770), a m e l y e t 
h i á n y o l t u n k az I . kö te tbő l , i t t m o s t fe lbukkan , b á r v i t a t h a t ó a n , mive l k é t évve l a I I . 
k ö t e t i d ő h a t á r a e lő t t l á t o t t napv i l ágo t . N e m l á t t u k a z o n b a n G Y A R M A T H I m u n k á j á t e 
so rban , b á r a r e t rog rád ellenfél: B E R E G S Z Á S Z I N A G Y P á l v iszont t ö b b egykorú k i a d v á n y ­
n y a l is szerepel. Elősegí t i a t á jékozódás t végül az is , hogy a személyi részben, egy-egy 
fon tosabb szerző bővebb a n y a g á n belül kü lön csopor tba ke rü l t ek az egyik v a g y m á s i k 
m ű v é r e vona tkozó t a n u l m á n y o k , a szóban forgó m ű évszámmal is e l l á to t t címe a l a t t . 

H a minden t é t e l t apró lékosan ellenőrizni a k a r n á n k , egy ekkora — m a j d n e m ezer olda­
las — k ö t e t n a g y a n y a g á b a n ny i lván a k a d n á n k i t t - o t t k isebb igazí tani va lókra is. Tűhegyre 
szedhe tnénk , hogy C O N C H A Győzőnek a Vexatio (1765) c. rendi-kler ikál is röp i ra t ró l készü l t 
t a n u l m á n y a (83. 1.) n e m e k ö t e t b e t a r t o z i k ; h o g y a l ighanem tévesen ke rü l t a felvilágo­
sodás előzményei közé, a coccejanizmus-piet izmus s t b . mel lé T A K Á T S Sándo rnak a p ia­
r i s t a t a n á r B E N Y Á K B e rná t ró l í r t t a n u l m á n y a , ame ly i n k á b b 1777 u t á n i dolgokkal fog­
lalkozik, v a l a m i n t a Ratio Educationis (1777) szövegének FRiML-fóle k i adása és fordí tása . 
Néze tünk szer in t a zonban az i lyen szemelgetós végül is egyoldalú és m é l t á n y t a l a n képe t 
a d n a a kö te t rő l , ame lye t a m a g a n a g y o n gazdag , á l t a l á b a n igen jó l v á l o g a t o t t anyagá ­
va l , á tgondo l t szerkezetével , p o n t o s ós odaadó m u n k a e redményekén t , bibliográfiai iro­
d a l m u n k ú j abb igen é r tékes a lko t á sának és n a g y nyereségének kel l t e k i n t e n ü n k . Edd ig i 
t a p a s z t a l a t a i n k is elegendők ahhoz , hogy megá l lap í t suk : a t o v á b b i a k során m i n d a n n y i ­
u n k n a k igen komoly segítséget fog n y ú j t a n i . 

K O S Á R Y D O M O K O S 

Apáczai Csere J á n o s emlékezete. (Kiál l í tás a Tiszántúl i Református Egyházkerü le t 
Nagykönyvtá rában) . I r o d a l o m t ö r t é n e t t é sü l lyedt korok a lko tása i t szinte csak a s zakma­
beliek t a r t j á k s zámon m i n t szemlélet i-elmélet i h á t t é r má ig h a t ó ind í t á sa i t . Évfordu lókon 
szokás emlékez te tnünk a t u d a t o s v isszatekintésre , szemlélet i gazdagodásul . I l yenkor 
ny í lnak m e g a r i t k á n l á t h a t ó könyvek a n e m szakmabel iek e lő t t is . Debrecen százados 
k ö n y v t á r t e r m é n e k t á r ló iban m o s t azok az a v u l t lapok v i lág í tanak , amelyekből B Á N I m r e 
megra jzo l ta A P Á C Z A I C S E R E J á n o s szellemi a r c u l a t á t . N a g y monográf iá jában jelzet szer in t 
is megeml í t e t t kö t e t ek ke rü l t ek le m o s t a polcokról , i lyenekben t a l á l t ind í tókot A P Á C Z A I , 
v a g y sű r í the tő anyago t , enciklopédikus t u d á s t áh í tó k o r á b a n , innen fo ly t a t t ák a t a n í t ­
v á n y o k . 

Az Encyclopaedia t i sz te le tes ós t udós szerzőjének emlékezetére szen te l t kiál l í tás 1975. 
ok tóbe r 31-ón ny í l t meg , K o c s i s E lemér teológiai t a n á r bevezetőjével . Számos érdeklődő 
ha l l ga t t a A P Á C Z A I nemes ér tékelését , a t u d o m á n y és t á r s a d a l o m ügyéé r t e léget t é le tnek 
a p ro t e s t áns iskolázás tö r t éne tébe ágyazódó felidézését. Majd a t á r lókná l K I R Á L Y László 
könyv tá r igazga tó m a g y a r á z t a el a n é h á n y szavas fe l i ra tokkal j e lze t t m o z z a n a t o k t á r ­
s a d a l o m ós t u d o m á n y t ö r t é n e t i hordere jé t . 

„ N e m c s a k m a g u n k n a k s z ü l e t t e t t ü n k , h a n e m szülé inknek, b a r á t a i n k n a k , és hazánk­
n a k " — h i rde t i A P Á C Z A I szava iva l a p r o t e s t á n s kol légiumok d iákságának megha t á rozo t t ­
s ágá t a kiál l í tás . E m é s z t e t t e őke t a h a z a p i ronkodó szere te te és a szörnyű t anu lá s , hogy 
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