FIGYELO

A magyar irodalomtérténét bibliografisja 1772-ig.! Orvendetesen béviilé bibliografiai
appardtusunk egy j, fontos vallalkozds: 4 magyar irodalomtoriénet bibliogrdifidja (szerk.
VarcHa Kélmén és V. Winpiscr Eva) I. kitetével lett gazdagabb. Az el6zményeket
az egyik oldalon az iréi lexikonok, szerz6i bibliogréfidk, igy SzINNYEI és GULvAs kotetei
alkotjak. Mésfelél az életrajz nélkili szakbibliografidk, igy az ItK kurrens jegyzékeit.
Végiil pedig a nagyobb irodalomtérténeti szintézisek egyes fejezeteit kdvetd bibliografiai
tdjékoztatok, amilyet régebben, sok ismétléssel, PinTEr Jend (1930—1938), djabban
pedig, erésen valogatott, de korszer(i anyaggal, a 6 kitetes magyar irodalomtorténet
(1964 —1966) adott. Mindezt és az amerikai A. Trzra vdlogatott bibliografidjat (1964)
is figyelembe véve azonban kétségtelen, hogy a magyar irodalomtudomdny térténetének
mindeddig legnagyobb, s mér ezért is igen jelentds bibliogrdfiai védllalkozdsa vette
itt kezdetét.

Az Irodalomtudoményi Intézet 1957-ben tlizte napirendre e bibliografia elkészitését,
tébb kétetben, amelyek koziil az elsd, a mostani, a régi magyar irodalom, az el6késziilet-
ben levd tobbi a felvildgosodds és a reformkor (1772 —1848), a polgdri kor els, nagyobb
része (1848 —1905), illetve a XX. szdzad id6szakdt fogja 4t. A kotetek, illetve pontosab-
ban az egyes f6bb korszakok anyagédnak bels6 struktirdja mindeniitt 2 f6 részre oszlik.

Ezek koziil az elsd az dltaldnos rész tartalmazza mindazt, amit az adott irodalomtérténeti

korszakrél dltaldban, egy-egy iré miikodésén tilmenden irtak. Ezen beliil kiilon alszaka-
szokban kapnak helyet a segédkényvek, az irodalom elvi és elméleti kérdéseivel foglalkozé
irdsok, a korszak irodalmi folyamatdnak, mfifajainak térténetét elemzé tanulményok,
tovdbbd az irodalmi élet keretéiil és miihelyéil szolgdlé intézmények szakirodalma,
és végll a magyar és mds irodalmak kolesdnhatdsénak, kapesolatainak feldolgozdsai.
A mésik, a személyi férész, az irék nevének betiirendjében, a rdjuk vonatkozé anyagot
sorolja fel, kezdve, ahol vannak, a személyi bibliografidkkal, azutdn a szovegkiaddsokat
és végiil a szerzékkel foglalkoz6 irodalmat, — az utébbit, ahol sziikséges, ismét kiilon
alszakaszokra bontva.

Ez a szerkezeti elv helyesnek és ]01 kezelhet6nek tiinik. Aligha lehetne helyette jobbat
ajénlani. A jelen I. kotet ezt a szerkezeti felépitést 5 alkalommal, 5 kilon periéduson
(1526-ig, 1527—1600, 1601 —1711, 1711 —1772) beliil ismétli meg. Azaz pontosabban:
némi toréssel, de nyilvdnvaléan elkeriilhetetleniil, mindezt egy olyan, még dltaldnosabb
,altaldnos’ résszel vezeti be, amely, eztittal persze személyi megfelel6 nélkiil, a targyalt
5 periédusra egyiitt vonatkozik. Ezen az I. dltaldnos részen beliil az aldbbi f6bb csopor-
tokat taldljuk: 1. Bibliogréfidk, konyvtdrak. 2. Szovegkiaddsok: gytijtemények, sorozatok.
3. Irodalom- és miifajtorténeti osszefoglaldk. 4. Az irodalmi élet keretei, kozelebbrol:
kényvek, nyomddk, hazai és kiilfsldi iskoldzds, f6bb dllami intézmények; egyhdztorténet,
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cenzura, és végil 5. Kulfoldi kapesolatok és kélesonhatdsok. Eu a felépités is helyesnek
tlinik. Legfeljebb azt kérdéjelezhetnénk meg, hogy ha pl. a 4. csoportban az iskoldzds
anyaga részben ismét periddusokra oszlik, akkor ez miért itt el6l, és nem utébb, a meg-
felel6 periddusndl szerepel. Feltehetfen azért, mivel igy, a periédusokra nem oszthatéd
anyagrésszel egyiitt, jobban dttekinthetd.

Még egy szerkezeti probléma 6tlik szemiinkbe taldn az 1526 elStti periédusban. Itt
a betlirendes, személyi részben csak a humanista szerz6k szerepelnek. ANONyYMUS, KEzaT,
s6t még THURGCZY is, bdr nyilvdn szerzék voltak, nem itt, hanem eldl, a periédus dltaldnos
részének mifaj-torténeti szakaszdban taldlhaték, a latin gestdk és krénikdk kozott,
amelyeket egyébként itt a konyvben, a torténeti idérendtél eltéréen, megeléz a magyar
nyelvili kédexirodalom. THUROCZYEk e ,,szabdlytalan” beosztdsdt alighanem az a meg-
gondolds indokolta, hogy a gestdkat és krénikdkat nagyobbrészt inkdbb szdvegeik, és
nem — gyakran bizonytalan vagy ismeretlen — szerzdik szerint szoktuk nyilvdntartani.

A mésodik nagy kérdés, a szerkezeté utdn, nyilvdnvaldan a koriilhatdrolasé volt.
Ez kilénosen nehéz a régi magyar irodalom id6szakdban, hiszen ennek fogalmdba,
a szorosan vett szépirodalmon tilmenden, az egész , literatirdt’ is beleértjiik, a valldsos
és tudoményos irodalmat is. A jelen kitet is természetesen ezt teszi, bizonyos kiilsnbséget
téve persze az els6 és a tovabbi periédusok kdzott: a kozépkorban ugyanis a teljes irds-
beliséget, a liturgikus és jogi miiveket, a legf6bb okleveleket is figyelembe veszi. A magyar
irék latin nyelvli munkdssdgdt, ugyancsak természetesen, a magyar irodalom szerves
részének tekinti. A régi Magyarorszdgon persze nemcsak magyarok, hanem mas nemzetek
is éltek, és mds irodalmak is kibontakoztak. Az ebbdl ad6d6 kérdést a jelen védllalkozds
tgy proébélta megoldani, hogy a magyarorszdgi nem magyart abban a mértékben adja,
amennyire az a magyar fejlédésnek komponense volt. Itt is kissé mdsnak {télte a helyzetet
a kordbbi és a késGbbi idékben. A XVII. szdzadtél kezdve csak akkor emliti meg a més
nyelvli hazai literdtorokat, ha szerepet vittek a magyar irodalmi és torténelmi mozgal-
makban. Az elvi dlldspont érthetd, de gyakorlati alkalmazdsa nem mindig egyszerd.
Krman Déniel szerepel, mint RAKGczI embere. Jin Baltasar MacIN, aki 1728-ban BEN-

.csik Mihdly nagyszombati jogtandrral folytatott eszmei-politikai vitdt, nem szerepel.

Vajon komponens-e még, ha valaki a Hungarus-6ntudaton beliil akarja a szldvok rangjat
megvédeni és egyben a magyar—szlovdk viszony térténeti-ideolégiai elemzését adni?
Es ha mdr nem komponens, akkor a szétvdldsi folyamat olyan szakaszdba tartozik, amely
még nem szamit kolesénhatdsnak?

Ilyen hatdrkérdések természet szerint més vonatkozdsban is adédnak elkertilhetetlentil.
8 ezzel kapesolatban egyenetlenségek is. Végeredményben azonban azt kell mondanunk,
hogy a kotet dltaldban jol htizta meg kérvonalait. A miivel§déstorténet, egyhdztorténet,
iskolatérténet stb. mind olyan témakor, amelynek anyagét itt csak az irodalom keretének,
miihelyeinek funkeciéja szempontjdbdl, erésen vélogatva kell emliteni. Kétetink igyek-
szik j6 okondémidval eljarni. Tdjékoztat példdul a piarista rend torténetének ossze-
foglaléirél, de mell6zi a piarista helytérténetek hossza sordt. Lehetne a kdrvonal olyan
kisebb-nagyobb egyenetlenségeit szévétenni, mint hogy ha PrrrUcH kiadvdnya bent
van a treneséni jezsuita anyakonyvrsl (1942), akkor miért maradt ki GaLamBos Ferencé
a Ppéesi jezsuitdkrdl (1942), vagy éppen Taxics P. Imre dolgozata a magyar ferences
aszkétikus kiadvanyokrol (1942), hogy a soproni iskoldzds anyaga a kelleténél taldn kissé
szegényebb, a késmérkié pedig kimaradt, vagy hogy Eduard WINTER {rdsai koziil szerepel
ugyan az, amelyet a hallei egyetemrél, vagy a németorszégi eseh és szlovdk emigraciérol
irt, de nem szerepel a korai felvildgosoddsrél irt Osszefoglaléja (1965), amely éppen
magyar szempontbél igen vitathaté és amelynek érdemi birdlatdval a magyar kutatéds
azoéta is adés maradt. De méltdnytalan volna a hidnylistdat tul hosszura nydjtani. A jelen
kotet igy is igen gazdag és haszndlhaté anyagot nyujt. Egyenetlenségei inkdbb abbdl
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adédnak, hogy — igen helyesen — sziikebb témdjéan tul is akart bizonyos segitséget
nytdjtani. Ne t8le véarjuk a hatédrteriilletek minden részletét; a kiilénb6z8 szakmai biblio-
grafidk egyitt, egymdsnak kezet nyudjtva tudnak csak mindenrél képet adni.

Két hidnyérzetiinknek mégis szeretnénk hangot adni. Nem iinneprontdsul, hanem
inkdbb tdprengés koézben, hogy ezeken lehetett volna-e, és hogyan, segiteni. Hiszen
mindkét esetben olyan kérdésrdl van sz6, amelyet a kotet szerkesztdi szemmel ldthatélag
igen tudatosan végiggondoltak és azért dontéttek el igy, hogy a véllalkozds gyakorlati
megvalbsitdsat redlis terjedelmi keretek kozt elbsegitsék. Kozvetleniil mindkét esetben
a harmadik elvi kérdésrdl; a sajat témédn beliili kivalasztdsrél van szd, de persze gy,
hogy ez azért kihat a koériilhatdrolds kérdésére is. Az egyik, amelyet elég csak emliteniink,
az, hogy a régi, mult szézadi, nem kiilénssebben jelent6s szakmai cikkekkel szemben néha
taldn egy kissé mostohdn jartak el a vdlogaték. Mdr pedig hol keressiik a sziir6n kieset-
teket, ha nem e nagy vallalkozdsban? A mdsik, nagyobb probléma az, hogy az egykori
elsé vagy akér tovabbi kiaddsokat, a filolégiai igény(i szévegkozlések kivételével, a kotet
nem sorolja fel. Kétségtelen: ha nem vigydznak, ez az egykoru anyag terjedelmi robbandst
idézhetett volna el8. A kotet szerkesztéi, ezt elkeriillendd, itt is kovetkezetes elvi dllds-
pontot foglaltak el. Eleve kijelentették, hogy ez a magyar irodalomiudomdny, és nem
dltaldban a magyar irodalom bibliogréfidja. Az elv vildgos. De vajon igy, finomitatlanul,
mit eredményez olykor a gyakorlatban? Azt, hogy ZRINYI munkdi a Torok Afium 1790-i
kiaddsdval indulnak, hogy a RAxdczi-féle Histoire des Révolutions elsS, francia kiaddsa
hidnyzik, hogy BEL Mdtyds Notitidjdnak egykord, fontos kstetei nem szerepelnek, hanem
csak késébb kozzétett kiegészitései 1892 6ta, hogy RoOTARIDES irodalomtorténete, amely
pedig vitathatatlanul fontos dllomés volt az irodalomtudomény torténetében is, egykoru
szévegével nem, hanem csak a réla sz6ld, kés6bbi elemzésekkel hivja fel magdra a figyel-
met. Olyan egykora szerzékrél, akik, mint az irodalmilag is érdekes TaxoNyI Jénos,
Ujabb kiaddsban nem léttak napvildgot, nem mindig tudjuk meg, hogy egydltaldn mit
irtak. Illetve, ha szemdlyiikkel a késébbi irodalom kiilén nem foglalkozott, még létezé-
siikrél sem értesiiliink . SasNovics Demonsiratidja csak annak koszénhette bekeriilését
hogy T. A. SEBEOK az Egyesiilt Allamokban 1970-ben hasonmésban kiadta. Huszrt
Andrés egykord f6 jogi munkdja, amelybdl konfliktusa és romldsa szdrmazott, nem
szerepel a kotetben, de O- és Uj Ddcidja mér igen, mivel azt 1791-ben més adta ki. A listét
folytathatndnk, de itt sem a részletek a fontosak, hanem az a probléma, amely persze
éppen ebben a kétetben, és nem a kés6bbiekben a legéget6bb, hogy miként lehet olyan
redlis elvi megolddst taldlni, amely épségben dtvezet a terjedelmi szétesés és fontos infor-
mécidk elmaradésdnak két veszélye kozt.

E sorok iréja, aki ezt a munk&t, mindett6] fiiggetleniil, eddig is gyakran és sok haszon-
nal forgatta mér, kiilon ki szeretné emelni szerkesztdinek éppen azt az érdemét, hogy elvi
szinten gondolték végig munkdjukat és eszerint jartak el. Bibliogrdfiai appardtusunk
ugyanis, mint emlitettiik, valéban érvendetesen béviilni kezd, de egyes darabjai bizony
nemegyszer kovetkezetleniil jarnak el éppen elvi, f6leg szerkezeti kérdésekben. A magyar
térténettudomdny 1945 —1968 koézti termésének nemrég (1971) kozzétett, vélogatott
bibliografidja példdul egészen 1790-ig csak gazdasdgi-tdrsadalmi, illetve politikai torténeti,
csoportok 1étét hajlandé elismerni, és a tudomédnyt, irodalmi kulturdt vagy miivészetet
vgy létszik, a politikum alfajénak tekintve, a politikai térténet ald sorolja. 1790 utén
viszont hajlands 6ndllé 1étét elismerni. Az informéciéelmélet szakmai kihatdsainak,
kovetelményeinek felmérése, az Gj problémsék és kisérletek megértése tekintetében, elég
térténelmi folydiratainkba beletekinteniink, még gyengébben 4ll szakirodalmunk. Annél
érvendetesebb, hogy az 4j irodalomtérténeti bibliogréfia esetében valéban lehet dtgondolt
elvek alkalmazdsdrdl beszélni, vagy akdr vitatkozni is az elvi programozés ilyen vagy
olyan részleteirél. S ha hozzdvessziik mindehhez, hogy a koétet adatai j6l hasznélhaték,
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megfelel6en ellenérzéttek, pontosak — ami szintén nem egészen altaldnos jelenség —,.
akkor végeredményben az 4j védllalkozds e bemutatkozd kitetét jelentés pozitivumnak
tekinthetjiik, olyannak, amely ismét tantbizonysdgot tett arrdl, hogy az Irodalomtudo-
ményi Intézet idében fel tudja mérni, hajlandé elvéllalni, és meg 1s tudja oldani a szak-
mai teriiletén ravaré feladatokat.

KosiAry Domoxkos.

A modern filolégiai kutatds és a konyvtari informaciés tevékenység.! Figyels rovatunk-
ban az olvasok figyelmébe ajénljuk a fenti kiadvényt, azt a debreceni eseményt, kezdemé-
nyezést, amely e kétetben vélik szélesebb kirben publikussé. Eveken 4t hidba hangoztat-
tuk: a konyvtdri szakteriileten folyé elméleti munka némely miihelyben mutatkozé-
medddségének, elvetélésének egyik hibaforrdsa abban rejlett, hogy kényvtéros szakménk,
mint 6nall6é kutatési dggd vajudo, sziilets, ldbrakapd, specializdl6dé szakmunka, mintha.
elvesztette volna intenziv, dlland6, termékenyité kapesolatdt a szaktudomédnyokkal.
1971-ben végre alkalom addédott, konferencia szervez8dott a tévutak elkeriilésének.
meghirdetésére.

MATrAT Lészlé akadémikus a debreceni konferencia megnyitéjaban igy fogalmazott:
s« A kOnyvtdrosok . .. tulsdgosan messze szaladtak el6re abba az irdnyba, hogy a
konyvtdrosi szakma Ondllésdgdat, sajdtszeriiségét, szakmai Ondllésdgdt hangsalyozzdk,.
elkiilonftsék a t6bbi szakmdktél. Most aztdn ahhoz, hogy a tudoményos kényvtdr modern
tudoményos feladatait teljesiteni tudja, kiviilr6l kell behozni a konyvtérba szakértoket,.
mert hiszen a konyvtdros nem ért médshoz, csak a kényvtdrhoz.” Cstry Istvén igazgato,
a konferencia hdzigazddja, zdrszavdban a kovetkeztetést eképpen Osszegezte: ,,A fel-
emelkedés dtja szdmunkra és egyuttal a kdényvtar magdrataldldsdnak tdrsadalmi utja,
a tudoményos tevékenységek kozti korszer(i elhelyezkedésének megolddsa abban van,.
hogyha visszahozza a kényvtdros a kényvtdrba, visszadpiti hivatds-struktirdjaba
a tudomdnyt.”

A konferencia nemcsak deklardlt. Olyan témdkat tiizott ki vizsgdlédédsra, olyan.
szakért6ket vonultatott fel, amelyekkel és akikkel meggy6z6en bizonyitotta a kényvtéri
iztézinényekben ma is meglev6 kutatdsi potencidlis lehetéségeket. Ertékes eléadds hang-

zott el a modern magyar kritikai kiaddsok filolégiai és moédszertani kérdéseirsl (REITS-

Istvén), figyelemre mélto referdtum olvashat6 a kényvtdr és a kritikai kiaddsok viszo--
nyérdl (Mixrossy Jénos). Elemzéseket taldlunk a konferencia anyagét felolels kétetben

a modern filolégiai irodalom gy(ijtékoéri koordindldsdrdl, a periodikum szerzeményezés:

kooperdcidjarél (Kenez Ernd, Buky Béldné). Tomér, de kivdls értékelést kapunk a
magyar filolégiai bibliogréfiai munkdlatok helyzetér6l (BErLLEy Pdl), tdjékoztatdst
az egyetemi konyvtdrak bibliogrdfiai tevékenységének alakuldsdrol (MArOT Miklés).

Referdtumok, korreferdtumok és hozzaszéldsok hangzottak el arrdl, hogy a tudomédnyos.

konyvtérak filologus felkésziiltségi munkatdrsai mi mddon tudnak segitséget adni

a fiataloknak, az egyetemi hallgatéknak a tudomdnyos munka moédszereibe torténé-

bevezetéssel, a konyvtéri forrdsanyagok és szakirodalmi informdei6s anyagok kezelésének

megismertetésével (VIZKELETY Andrds, NEMETH Zs6fia); sz6 esett a fiatal, modern filo--

16gus konyvtdrosok tudomdnyos tovdbbképzésének lehetdségeirsl (MornAr Ferenc).

lA modern_filolégia szakos konyvtdrosok Iconferencza]anak (Debrecen 1971, augusztus-
24 —-26.) elbaddsai és vitdja. Debrecen, 1973. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomény--

egyetem Konyvtdra. 100 1.
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