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A magyar irodalomtörténét bibliográfiája 1772-ig.1 Örvendetesen bővülő bibliográfiai 
apparátusunk egy új, fontos vállalkozás: A magyar irodalomtörténet bibliográfiája (szerk. 
VARGHA Kálmán és V. WINDISCH Éva) I. kötetével lett gazdagabb. Az előzményeket 
az egyik oldalon az írói lexikonok, szerzői bibliográfiák, így SZINNYEI és GULYÁS kötetei 
alkotják. Másfelől az életrajz nélküli szakbibliográfiák, így az I tK kurrens jegyzékeit. 
Végül pedig a nagyobb irodalomtörténeti szintézisek egyes fejezeteit követő bibliográfiai 
tájékoztatók, amilyet régebben, sok ismétléssel, PINTÉR Jenő (1930 — 1938), újabban 
pedig, erősen válogatott, de korszerű anyaggal, a 6 kötetes magyar irodalomtörténet 
(1964 — 1966) adott. Mindezt és az amerikai A. TEZLA válogatott bibliográfiáját (1964) 
is figyelembe véve azonban kétségtelen, hogy a magyar irodalomtudomány történetének 
mindeddig legnagyobb, s már ezért is igen jelentős bibliográfiai vállalkozása vette 
itt kezdetét. 

Az Irodalomtudományi Intézet 1957-ben tűzte napirendre e bibliográfia elkészítését, 
több kötetben, amelyek közül az első, a mostani, a régi magyar irodalom, az előkészület­
ben levő többi a felvilágosodás és a reformkor (1772 — 1848), a polgári kor első, nagyobb 
része (1848 — 1905), illetve a XX. század időszakát fogja át. A kötetek, illetve pontosab­
ban az egyes főbb korszakok anyagának belső struktúrája mindenütt 2 fő részre oszlik. 
Ezek közül az első az általános rész tartalmazza mindazt, amit az adott irodalomtörténeti 
korszakról általában, egy-egy író működésén túlmenően írtak. Ezen belül külön alszaka-
szokban kapnak helyet a segédkönyvek, az irodalom elvi és elméleti kérdéseivel foglalkozó 
írások, a korszak irodalmi folyamatának, műfajainak történetét elemző tanulmányok, 
továbbá az irodalmi élet keretéül és műhelyéül szolgáló intézmények szakirodalma, 
és végül a magyar és más irodalmak kölcsönhatásának, kapcsolatainak feldolgozásai. 
A másik, a személyi főrész, az írók nevének betűrendjében, a rájuk vonatkozó anyagot 
sorolja fel, kezdve, ahol vannak, a személyi bibliográfiákkal, azután a szövegkiadásokat 
és végül a szerzőkkel foglalkozó irodalmat, — az utóbbit, ahol szükséges, ismét külön 
alszakaszokra bontva. 

Ez a szerkezeti elv helyesnek és jól kezelhetőnek tűnik. Aligha lehetne helyette jobbat 
ajánlani. A jelen I. kötet ezt a szerkezeti felépítést 5 alkalommal, 5 külön perióduson 
(1526-ig, 1527-1600, 1601-1711, 1711-1772) belül ismétli meg. Azaz pontosabban: 
némi töréssel, de nyilvánvalóan elkerülhetetlenül, mindezt egy olyan, még általánosabb 
„általános" résszel vezeti be, amely, ezúttal persze személyi megfelelő nélkül, a tárgyalt 
5 periódusra együtt vonatkozik. Ezen az I. általános részen belül az alábbi főbb csopor­
tokat találjuk: 1. Bibliográfiák, könyvtárak. 2. Szövegkiadások: gyűjtemények, sorozatok. 
3. Irodalom- és műfajtörténeti összefoglalók. 4. Az irodalmi élet keretei, közelebbről: 
könyvek, nyomdák, hazai és külföldi iskolázás, főbb állami intézmények, egyháztörténet, 
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cenzúra , és végül 5. Külföldi kapcsola tok ós kölcsönhatások. Ez a felépítés is helyesnek 
tűn ik . Legfeljebb az t kérdő je lezhetnénk meg, hogy h a p l . a 4. csopor tban az iskolázás 
a n y a g a részben ismét per iódusokra oszlik, akkor ez mié r t i t t elől, és n e m u t ó b b , a meg­
felelő per iódusnál szerepel. Fe l tehe tően azér t , mivel így, a per iódusokra n e m osz tha tó 
anyagrésszel együ t t , jobban á t t e k i n t h e t ő . 

Még egy szerkezeti p rob léma ötlik szemünkbe t a l án az 1526 előt t i per iódusban. I t t 
a be tű rendes , személyi részben csak a h u m a n i s t a szerzők szerepelnek. A N O N Y M U S , K É Z A I , 
ső t még T H U R Ó C Z Y is, bá r nyi lván szerzők vol tak , n e m i t t , h a n e m elől, a per iódus á l ta lános 
részének műfa j - tör téne t i szakaszában t a lá lha tók , a la t in ges ták és k rón ikák közöt t , 
ame lyeke t egyébként i t t a könyvben , a tö r t éne t i időrendtő l el térően, megelőz a m a g y a r 
nye lvű kódexirodalom. THURÓczYék e „ szabá ly ta l an""beosz tá sá t a l ighanem az a meg­
gondolás indokol ta , hogy a ges t áka t és k rón ikáka t nagyobbrész t i n k á b b szövegeik, és 
n e m — g y a k r a n b izonyta lan vagy ismeretlen — szerzőik szerint szoktuk n y i l v á n t a r t a n i . 

A második n a g y kérdés , a szerkezeté u t á n , ny i lvánvalóan a körü lha tá ro lásé volt . 
E z különösen nehéz a régi m a g y a r i rodalom időszakában , hiszen ennek fogalmába, 
a szorosan v e t t szépirodalmon tú lmenően , az egész „ l i t e r a t ú r á t " is beleért jük, a vallásos 
és t u d o m á n y o s i roda lmat is. A jelen k ö t e t is természetesen ezt teszi , bizonyos különbséget 
t éve persze az első és a t ovább i per iódusok közö t t : a középkorban ugyanis a teljes írás­
beliséget, a l i turgikus és jogi műveke t , a legfőbb okleveleket is figyelembe veszi. A m a g y a r 
í rók la t in nye lvű munkás ságá t , ugyancsak természetesen, a m a g y a r i rodalom szerves 
részének t ek in t i . A régi Magyarországon persze nemcsak magya rok , h a n e m m á s nemzetek 
is éltek, és m á s i roda lmak is k ibon takoz tak . Az ebből adódó kérdés t a jelen vál lalkozás 
úgy p róbá l t a megoldani , hogy a magyarországi n e m m a g y a r t a b b a n a mér tékben adja , 
amennyf ïe az a m a g y a r fejlődésnek komponense vol t . I t t is kissé m á s n a k í tél te a he lyzete t 
a korább i és a későbbi időkben. A X V I I . századtól kezdve csak akkor emlí t i meg a m á s 
nye lvű haza i l i t e rá toroka t , h a szerepet v i t t ek a m a g y a r i rodalmi és tö r téne lmi mozgal­
m a k b a n . Az elvi á l láspont é r the tő , de gyakor la t i a lka lmazása n e m mind ig egyszerű. 
K R M A N Dániel szerepel, m i n t R Á K Ó C Z I embere . J á n Ba l t a sa r M A G I N , ak i 1728-ban B E N -
CSÍK Mihály nagyszomba t i jog taná r ra l fo ly ta to t t eszmei-polit ikai v i t á t , n e m szerepel. 
Vajon komponens-e még, h a valaki a H u n g a r u s - ö n t u d a t o n belül akar ja a szlávok rang já t 
megvédeni és egyben a m a g y a r — szlovák viszony történeti- ideológiai elemzését adni? 
E s h a már n e m komponens , akkor a szétválási fo lyamat olyan szakaszába ta r toz ik , amely 
még n e m számí t kö lcsönha tásnak? 

I lyen ha tá rké rdések te rmésze t szerint m á s vona tkozásban is adódnak e lkerülhete t lenül . 
S ezzel kapcso la tban egyenetlenségek is. Végeredményben azonban az t kell m o n d a n u n k , 
hogy a kö te t á l t a lában jól h ú z t a meg körvonala i t . A műve lődés tö r téne t , egyház tör téne t , 
i skola tör ténet s t b . mind olyan t émakör , amelynek a n y a g á t i t t csak az i rodalom kere tének, 
műhelye inek funkciója szempont jából , erősen vá loga tva kell emlí teni . K ö t e t ü n k igyek­
szik jó ökonómiával eljárni. Tá jékozta t pé ldául a p iar i s ta rend tö r t éne tének össze­
foglalóiról, de mellőzi a p iar is ta he ly tör téne tek hosszú sorá t . Lehe tne a körvona l o lyan 
k isebb-nagyobb egyenetlenségeit szóvátenni , m i n t h o g y h a P E T R T I C H k i a d v á n y a b e n t 
van a t rencséni jezsui ta anyakönyvrő l (1942), akkor miér t m a r a d t ki G A L A M B O S Ferencé 
a pécsi jezsui tákról (1942), v a g y éppen T A K Á C S P . I m r e dolgozata a m a g y a r ferences 
aszkét ikus k iadványokró l (1942), hogy a soproni iskolázás a n y a g a a kelleténél t a l án kissé 
szegényebb, a késmárkié pedig k i m a r a d t , vagy hogy E d u a r d W I N T E R írásai közül szerepel 
ugyan az, amelye t a hallei egyetemről , vagy a németországi cseh és szlovák emigrációról 
ír t , de n e m szerepel a kora i felvilágosodásról í r t összefoglalója (1955), amely éppen 
m a g y a r szempontból igen v i t a t h a t ó és amelynek érdemi b í rá l a t áva l a m a g y a r k u t a t á s 
azó ta is adós m a r a d t . De m é l t á n y t a l a n volna a h iányl i s tá t t ú l hosszúra nyú j t an i . A jelen 
kö te t így is igen gazdag és haszná lha tó anyago t nyú j t . Egyenet lenségei i nkább abból 
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adódnak , hogy — igen helyesen — szűkebb t é m á j á n tú l is a k a r t bizonyos segítséget 
nyú j t an i . Ne tőle vá r juk a ha t á r t e rü l e t ek m i n d e n részle té t ; a különböző szakmai biblio­
gráf iák együtt, egymásnak kezet n y ú j t v a t u d n a k csak mindenrő l képe t adn i . 

K é t h i ányé rze tünknek mégis szere tnénk h a n g o t adn i . N e m ünnepron tásu l , h a n e m 
i n k á b b töprengés közben, h o g y ezeken lehe te t t volna-e, és hogyan , segíteni. Hiszen 
m i n d k é t esetben olyan kérdésről van szó, ame lye t a k ö t e t szerkesztői szemmel l á tha tó l ag 
igen t u d a t o s a n végiggondol tak és azér t d ö n t ö t t e k el így, hogy a vál lalkozás gyakor la t i 
megvalós í tásá t reális ter jedelmi ke re tek köz t elősegítsék. Közve t l enü l m i n d k é t esetben 
a h a r m a d i k elvi kérdésről ; a sa já t t é m á n belüli kiválasztásról v a n szó, de persze úgy , 
hogy ez azé r t k i h a t a körü lha tá ro lás kérdésére is. Az egyik, amelye t elég csak eml í t enünk , 
az , hogy a régi, m ú l t századi , n e m különösebben jelentős szakmai cikkekkel szemben néha 
t a l án egy kissé mos tohán j á r t a k el a vá logatók . Már pedig hol keressük a szűrőn kieset­
t eke t , h a n e m e n a g y vál la lkozásban? A másik , n a g y o b b p rob léma az, h o g y az egykorú 
első vagy a k á r t o v á b b i k iadásoka t , a filológiai igényű szövegközlések kivételével , a k ö t e t 
nem sorolja fel. Kétségte len: h a n e m vigyáznak, ez az egykorú a n y a g ter jedelmi r o b b a n á s t 
idézhe te t t volna elő. A kö te t szerkesztői, ezt e lkerülendő, i t t is köve tkeze tes elvi állás­
p o n t o t foglaltak el. E leve ki je lente t ték , hogy ez a m a g y a r irodalomtudomány, és n e m 
á l t a l ában a m a g y a r i rodalom bibliográfiája. Az elv világos. De vajon így, f inomí ta t lanul , 
m i t e redményez olykor a gyakor l a tban? Azt , hogy Z R Í N Y I m u n k á i a Török Áfium 1790-i 
k iadásáva l indulnak , hogy a RÁKÓczi-féle Histoire des Révolutions első, francia k iadása 
h iányzik , hogy B É L Mátyás Notitiájának egykorú, fontos kö te te i n e m szerepelnek, h a n e m 
csak később közzé te t t kiegészítései 1892 ó ta , hogy R O T A R I D E S i roda lomtör téne te , ame ly 
pedig v i t a t h a t a t l a n u l fontos ál lomás volt az i r o d a l o m t u d o m á n y tö r t éne tében is, egykorú 
szövegével nem, h a n e m csak a róla szóló, későbbi elemzésekkel hívja fel m a g á r a a figyel­
m e t . Olyan egykorú szerzőkről, akik , m i n t az i rodalmilag is érdekes T A X O N Y I J á n o s , 
ú j abb k iadásban n e m l á t t a k napvi lágot , n e m mindig t u d j u k meg, hogy egyál ta lán mi t 
í r t ak . I l le tve , h a személyükkel a későbbi i rodalom külön n e m foglalkozott , még létezé­
sükről sem é r t e s ü l ü n k . S A J N O V I C S Démonstration csak a n n a k köszönhe t te bekerülését 
hogy T. A. S E B E O K az Egyesü l t Ál lamokban 1970-ben h a s o n m á s b a n k i ad t a . HTTSZTT 
András egykorú fő jogi m u n k á j a , amelyből konf l ik tusa és romlása szá rmazo t t , n e m 
szerepel a kö te tben , de ő- és Új Dáciája m á r igen, mivel az t 1791-ben m á s a d t a ki . A l i s tá t 
f o ly t a tha tnánk , de i t t sem a részletek a fontosak, h a n e m az a p rob léma, amely persze 
éppen ebben a kö te tben , és n e m a későbbiekben a legégetőbb, hogy m i k é n t lehet o lyan 
reális elvi megoldás t ta lá ln i , ame ly épségben á tveze t a ter jedelmi szétesés és fontos infor­
mációk e lmaradásának ké t veszélye köz t . 

E sorok írója, ak i ezt a m u n k á t , minde t tő l függetlenül, eddig is g y a k r a n és sok haszon­
na l forgat ta m á r , kü lön ki szere tné emelni szerkesztőinek éppen az t az é rdemét , hogy elvi 
sz inten gondol ták végig m u n k á j u k a t és eszerint j á r t a k el. Bibliográfiai a p p a r á t u s u n k 
ugyanis , m i n t eml í t e t tük , va lóban örvendetesen bővüln i kezd, de egyes da rab ja i b izony 
nemegyszer következet lenül j á r n a k el éppen elvi, főleg szerkezeti kérdésekben. A m a g y a r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y 1945 — 1968 közt i t e rmésének nemrég (1971) közzé te t t , vá loga to t t 
bibliográfiája pé ldául egészen 1790-ig csak gazdasági - tá rsadalmi , il letve pol i t ikai tö r téne t i , 
csoportok lé té t ha j landó elismerni, és a t u d o m á n y t , i rodalmi k u l t ú r á t v a g y művésze te t 
úgy látszik, a po l i t ikum alfajának t ek in tve , a pol i t ikai t ö r t é n e t a lá sorolja. 1790 u t á n 
viszont ha j landó önálló lé té t elismerni. Az információelmélet szakmai k iha t á sa inak , 
követe lményeinek felmérése, az új p rob lémák és kísérletek megér tése t ek in te t ében , elég 
tö r t éne lmi folyóira ta inkba be le tek in tenünk , m é g gyengébben áll szak i roda lmunk. Anná l 
örvendetesebb , hogy az új i roda lomtör téne t i bibliográfia esetében va lóban lehet á tgondol t 
elvek a lka lmazásáról beszélni, vagy a k á r v i t a tkozn i is az elvi p rogramozás ilyen v a g y 
o lyan részleteiről. S h a hozzávesszük mindehhez , hogy a k ö t e t a d a t a i jól haszná lha tók , 



Figyelő 359' 

megfelelően ellenőrzöttek, pontosak — ami szintén nem egészen általános jelenség •—,. 
akkor végeredményben az új vállalkozás e bemutatkozó kötetét jelentős pozitívumnak 
tekinthetjük, olyannak, amely ismét tanúbizonyságot tet t arról, hogy az Irodalomtudo­
mányi Intézet időben fel tudja mérni, hajlandó elvállalni, és meg is tudja oldani a szak­
mai területén rá váró feladatokat. 

KOSÁRY DOMOKOS. 

A modern filológiai kutatás és a könyvtári információs tevékenység.1 Figyelő rovatunk­
ban az olvasók figyelmébe ajánljuk a fenti kiadványt, azt a debreceni eseményt, kezdemé­
nyezést, amely e kötetben válik szélesebb körben publikussá. Eveken át hiába hangoztat­
tuk: a könyvtári szakterületen folyó elméleti munka némely műhelyben mutatkozó* 
meddőségének, elvetélésének egyik hibaforrása abban rejlett, hogy könyvtáros szakmánk, 
mint önálló kutatási ággá vajúdó, születő, lábrakapó, specializálódó szakmunka, mintha 
elvesztette volna intenzív, állandó, termékenyítő kapcsolatát a szaktudományokkal. 
1971-ben végre alkalom adódott, konferencia szerveződött a tévutak elkerülésének 
meghirdetésére. 

MÁTKÁI László akadémikus a debreceni konferencia megnyitójában így fogalmazott: 
,, . . .A könyvtárosok . . . túlságosan messze szaladtak előre abba az irányba, hogy a 
könyvtárosi szakma önállóságát, sajátszerűségét, szakmai önállóságát hangsúlyozzák, 
elkülönítsék a többi szakmáktól. Most aztán ahhoz, hogy a tudományos könyvtár modern 
tudományos feladatait teljesíteni tudja, kívülről kell behozni a könyvtárba szakértőket,, 
mert hiszen a könyvtáros nem ért máshoz, csak a könyvtárhoz." CSÜRY István igazgató, 
a konferencia házigazdája, zárszavában a következtetést eképpen összegezte: ,,A fel­
emelkedés útja számunkra ós egyúttal a könyvtár magáratalálásának társadalmi útja, 
a tudományos tevékenységek közti korszerű elhelyezkedésének megoldása abban van,, 
hogyha visszahozza a könyvtáros a könyvtárba, visszaépíti hivatás-struktúrájába 
a tudományt." 

A konferencia nemcsak deklarált. Olyan témákat tűzött ki vizsgálódásra, olyan 
szakértőket vonultatott fel, amelyekkel ós akikkel meggyőzően bizonyította a könyvtári 
iztézményekben ma is meglevő kutatási potenciális lehetőségeket. Értékes előadás hang­
zott el a modern magyar kritikai kiadások filológiai és módszertani kérdéseiről ( R E J T Ő 
István), figyelemre méltó referátum olvasható a könyvtár és a kritikai kiadások viszo­
nyáról (MIKXÓSSY János). Elemzéseket találunk a konferencia anyagát felölelő kötetben 
a modern filológiai irodalom gyűjtőköri koordinálásáról, a periodikum szerzeményezés 
kooperációjáról (KENÉZ Ernő, BÜKY Béláné). Tömör, de kiváló értékelést kapunk a 
magyar filológiai bibliográfiai munkálatok helyzetéről (BELLEY Pál), tájékoztatást 
az egyetemi könyvtárak bibliográfiai tevékenységének alakulásáról (MARÓT Miklós). 
Referátumok, korreferátumok és hozzászólások hangzottak el arról, hogy a tudományos 
könyvtárak filológus felkészültségű munkatársai mi módon tudnak segítséget adni 
a fiataloknak, az egyetemi hallgatóknak a tudományos munka módszereibe történő 
bevezetéssel, a könyvtári forrásanyagok ós szakirodalmi információs anyagok kezelésének 
megismertetésével (VIZKELETY András, NÉMETH Zsófia); szó esett a fiatal, modern filo­
lógus könyvtárosok tudományos továbbképzésének lehetőségeiről (MOLNÁR Ferenc). 

1 A modern filológia szakos könyvtárosok konferenciájának (Debrecen 1971. augusztus-
24 — 26.) előadásai és vitája. Debrecen, 1973. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomány­
egyetem Könyvtára. 100 1. 


