FIGYELO

Térténelmi szakbibliografia és levéltari
forrasanyag.* A bibliogrifia torténeti fej-
16dését a XVI. szazadtol felvazolva masutt?
mar utaltunk arra, hogy az mindenkor a
tarsadalmi fejlédés soran elalit feltételek-
t61 és sziikségletektdl fuggott. Lényegében
ezek hatdroztak meg a bibliografia kilén-
boz8 miifajainak kialakulasat, ujak sziile-
tését is. A polgari korszak teremtette meg
a nemzeti bibliografidt és rendszerint a
retrospektiv nemzeti torténelmi szakbib-
liografia lajstromozo fajtajat is. Ezek ma is
hasznos, sziikséges segédeszkozok, hasz-
naljuk és fejlesztjuk Sket, mint akér a XIX.
szazad létrehozta vasutat, bar azéta uj, igé-
nyesebb eszkoézoket is teremtett a fejlédés.

A magyar bibliogrifia jellemzd késéssel
kovette a fejlédés 4ltaldnos irdanyat.
A francia, cseh és lengyel torténelmi szak-
bibliografia mér régen készen allt, a német
DarrMaNN — WarTz-féle munkdnak mér 8.
kiadésa latott napvildgot, amikor nalunk
1913-ban el8szor vetették fel hivatalosan
a magyar torténelmi szakbibliografia gon-
dolatat — akkor is hidba. Megvaldsité-
sara négy évtized és egy torténelmi sors-
fordulé utén, olyan 6j fejlédési feltételek
kozt keriilt ténylegesen a sor, amelyek
immaér a XIX. szdzad hidnyainak pétlasan
tulmenden mindségileg 11j, magasabb kove-
telményeket tamasztottak a bibliografidval
szemben is.

Az elért eredmény nem lebecsiilendd:
torténelmi szakbibliogréfiai eszkézeink im-
mér 1867-ig kronoldgiailag 6sszefiiggd,
folyamatos rendszerben t4jékoztatjak a
kutatét a magyar torténetrdl. SzENT-
MIHALYI Jénosnak az 1961-i g6doll6i bib-
liografiai konferencidra késziilt kit{ind
referdtuma® azonban kissé taldn mégis
talozza eredményeinket. ,, A munka zé6mét,
mér elvégezték’ — irja. , Hatra van még a

* A g6dolléi Orszagos Bibliografiai Munkaérte-
kezleten elhangzott és a benne rejlé nyitott kérdések
miatt vitdra bocsdtott hozzaszélas.

1 Bevezetés a magyar lorténelem forrdsaiba és irodal-
mdba. 3. kot, Bp. 1958. 7. sk.
2 Ld. folyéiratunk jelen szdméban 148—170. 1,

legujabbkori magyar térténelem forrésai-
nak és irodalménak feltdrasa’.

Ez kétségkiviil hdtra van. De csak ez?
Azt hiszem, helyénvalé, ha éppen az 1825-
ig terjed$ szakbibliografia szerzdje az, aki
az elismerés oOnelégiilt tudomasulvétele
helyett az eddig elvégzett munka utdn is
fennmaradt hianyossagokra, teendSkre és
egyuttal a tudoményos kutatds folyton
novekvé, Gj kovetelményeire hivja fel a
figyelmet.

Kronolégiailag 6sszefiiggs lancot alkotod
torténelmi szakbibliografidink ugyanis,
hogy ezen kezdjiik, még kordntsem alkot-
nak egységes rendszert. Az 1825 el6tti rész
tartalmi, kritikai feltarast nyuajt (fleg a
XVIIIL. szazadi fejezetekben), viszont ter-
jedelmi korldtai miatt annak idején igen
sok részletanyagot ki kellett hagyni belSle
(féleg az I. kotetbdl). Az 1825 uténi, mésik
vallalkozéas viszont sokkal teljesebb anya-
got tart fel ugyan (ha nem is maradéktala-
nul teljeset), de megmaradt a lajstromozé
bibliografia szintjén.

Méarpedig ma mér toérténettudoma-
nyunk sem elégedhetik meg tobbé XIX.
szézadi vagy még régebbi tipusd vagy
éppen csonkdn maradt segédeszkozokkel,
hanem olyan 1j, sokoldald, modern tudo-
ményos-technikai felszerelésre van .sziik-
sége, amely a szétszért részlet-informacio-
kat lehetSleg 6sszesitve minél kénnyebben
igazitja ela kutatét egy-egy kérdés anya-
gaban. Olyanra, amely készen, korszer(i
appardtussal adja a torténész kezébe
mindazt, amit egyéni uténjéréssal és
vesz8dséggel csak tomérdek id6- és energia-
veszteség aran szedhetne ossze, vagy még
annak 4rdn sem. Ez a korszer(i felszerelés
magaban foglalja a kiilonbozd szintl és
féleségii bibliografiai segédeszkozok (lajst-
romozé bibliografidk, repertériumok stb.)
egész Osszefiiggd rendszerét, amelyet be-
tet8z egy olyan torténelmi szakbibliogrdfia,
amely a magyar torténelem nyomtatott forrd-
sait és drodalmdt nemcsak tartalmilag és
kritikailag tdrja fel, hanem a kéziratos
(levéltdri) anyaghoz wvalé viszonydban is.
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Hogy a cimek puszta lajstromozdsan
tulmenden tartalmi-kritikai feltarasra is
sziikség van, az ma mar nem szorul részle-
tes bizonyitasra. Egyébként maga a szak-
rendbe soroléds is feltételez mar bizonyos
tartalmi munkét, csak nem oly magas
szinten. Igy azutén az egyébként igen j6,
marxista igényl szakrenddel bird, 1825 —
1867 kozti bibliografia haszndléja meg-
tudja példaul, hogy Wilhelm AvTeEr kény-
vet irt a magyar szabadsigharc kiilpoliti-
kajarol, de azt mar nem tudja meg, hogy e
konyv tele van hamis utalasokkal nem léte-
z6 levéltéari anyagra, és azt sem tudja meg,
hogy ezt ANgvar Déavid (részben Sprox-
TON eredményei alapjén) megirta egy cikk-
ben, — mely utobbi szintén szerepel
egyébként a bibliografidban, de altalanos
cimének megfelelfen egészen mésutt. To-
vabb mehetiink: a teljességre torekvés bizo-
nyos szinten tul nem is vihet6 mésként,
minthogy a pusztdn lajstromozé szakbih-
liografia szitkségképpen atcsap a tartalmi
feltaras miifajiba, amikor méar olyan isme-
reteket haszndl fel és ad tovabb, amelyek
tartalmi feltaras nélkiil el sem képzelheték.
Az 1825—1867 kozti bibliografia példaul
az 1859-i francia —osztrak haboruval kap-
csolatos magyar vonatkozasui irodalmat
szépen felsorolja. De ebben a kutaté bizony
hidba keresné a Magyarorszag kérdését
kozelrSl érintd francia—orosz diploméciai
téargyaldsok fontos anyagit, mert az ezt
ismertetd szovjet, francia és angol irdsok
mér cimiuknél fogva eleve kiestek a bib-
liogréfia gy(ijtésébdl. E hataron tulmenni,
tehat Gjabb, ilyen cimanyaggal névelni a
meglevét, mar csak a tartalmi feltdras
eszkozeivel lehetséges. s szikséges is.

A kutaté igénye azonban sajnos itt sem
4ll meg. S bizonyos szinten tul a tartalmi-
kritikai feltdrds mfifaja is szitkségképpen
egy tovédbbi, magasabb mfiifajba csap 4t,
amely a nyomtatott anyagot immér nem
onmagaban, hanem a kéziratos, levéltari
anyaggal valé viszonydban nézi. Nem kell
azt hinniink, hogy ez valami soha nem
ldtott, meg nem oldhaté ujdonsag. gy
mar Bevezetés a magyar torténelem forrdasaiba
és irodalmdba c¢. munkam II. kétetében is
egy-két ponton kikeriithetetleniil figyelem-
be kellett vennem az egykord nyomtatott
anyaggal egyiutt a kéziratos, levéltari
anyagot is. Az 1791-i orszdgos bizottsagok
javaslat-anyagdnak egy része annak idején
nyomtatésban is napviligot ldtott, mds
része nem, s6t vannak bizonytalan esetek
s olyanok is, midén egykort nyomtatvany
csak mint levéltari dokumentum maradt
rank. Aligha koszénte volna meg a kutato,
ha merev forma4lis szempontok alkalmaza-
sdval ezt az Osszefiiggé anyagot szét-
vagdaltam volna, és egy részét elhallgat-
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tam volna elSle. Kilénben hasonlé moéd-
szert lathatunk mar KovacHicH Méarton
Gyorgynél, aki a hazai forrasbibliografia
egyik uttérd vallalkozasdban (Series chro-
nologica diariorum, 1798) a kéziratos szbve-
geket is felsorolta a nyomtatottakkal
egylitt. TAcANYr Kéroly sem habozott a
Kozgazdasdgi Lexikon f6bb gazdasagtorté-
neti cimszavai utédn levéltéri anyagot ismer-
tetni ott, olyan helyen, ahol altalaban véve
az irodalmat szoktdk megadni.

Nem a kialakult mfifajok felboritasarodl
van sz6. Vannak és maradnak kulon lajst-
romozé munkdk, repertériumok, mint
ahogy vannak a mésik oldalon kézirattari
katalégusok és — az utols6é évtized ered-
ményeként — levéltari alapleltarak is. Ez
utébbiak, mint ismeretes, az anyagrol
eredet, proveniencia szerint, raktari, fel-
allitasi rendjében kozolnek bizonyos tdjé-
koztatast. Ezekre mind sziikkség volt és van
a kiillonbozd konyvtari segédeszkozok és
levéltari segédletek hierarchidjiban. A tor-
ténészt azonban, és itt az § igénye dont,
nem a proveniencia és nem a raktari rend
érdekli elsGsorban (bér bizonyos fokig az is),
hanem a pertinencia, az irott forrdsok tar-
talmi, tematikai hovatartozasa. Pontosab-
ban szélva az, hogy a torténeti fejlédés
ilyen vagy olyan probléméjahoz hol,
milyen levéltdrban, ott is milyen fondban,
allagban, sorozatban mind anyagot talal-
hat. Az természetesen, hogy az egész hazai
levéltari anyagrél (akdr csak annak feudalis
kori részérél) teljes, részletes tartalmisegéd-
let késziiljon, hosszu évtizedek ma még be-
lathatatlan feladata volna. De az mar most
ig, addig is elképzelhetd, hogy meglevd és
e célbél kiilén 1s bévithets 1smereteinket
beledolgozzuk a tartalmi-kritikai torté-
nelmi szakbibliografidnak (pontosabban:
egyelbre a XVIII. szazadig terjeds rész-
nek) egy 4j, az el6z8 kiaddsndl mér a
nyomtatott anyagot is bdvebben tartal-
maz6 valtozataba. Ez a tervezett, tj val-
tozat végre a fejlédés, a torténeti témaéak
rendjében és egyiilt mondand el mindazt,
amit egy-egy kérdés anyagdrol ma mondani
tud, vildgosan utalva sajat korlataira is,
amelyeken tdl nem mehetett.

Nézetiink szerint ez az egytitt valé fel-
téras a kutatést jobban, eredményesebben,
nagyobb hatésfokon segiti el6, mintha
kiilon tematikai segédeszkozok ismertetnék
egymassal parhuzamosan, hasonlé felépi-
tésben, a nyomtatott és a levéltéri anyagot.
A nyomtatott mii olyan felméréséhez,
amely a tartalmi-kritikai szakbibliogréfia.-
t6l kétségkivill megkévetelhets, annak
meghatédrozédsa is hozzatartozik, hogy
haszn4lt-e kéziratos, levéltari forrasanya-
got, hol, milyen mértékben, s6t az is, hogy
mit hagyott felhasznalatlanul. Mint a jég -
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hegy lathaté és viz alatti, lathatatlan,
nagyobb része: a két anyag, bar mds, val-
tozd ardnyokban, dsszetartozik. Kétségte-
len, hogy a nyomtatott irodalmat is csak a
forrasanyaghoz valé viszonydban lehet ki-
elégitSen mérlegelni.

A szembesités e feladatdnak tényleges
elvégzése természet szerint egy sor konkrét
moédszertani probléma megolddsat igényli.
Hogyan szedjitk 0ssze a szembesitendd
kéziratos forrasokrél sz616 adatokat? Mi
lehet az archivalis anyag feltardsa sorén
olyan tematikai tétel, amely kiilon re-
gisztralast igényel ? Hol és miként illesztjiuk
bele a torténelmi szakbibliografia szerke-
zetébe az Ujonnan érkezd archivilis adato-
kat? Es még folytathatnink a kérdéseket,
amelyek mindegyikére ma még aligha tud-
nank végleges vilaszt adni. Az Gt azonban,
amelyen haladva e vilaszhoz elérkezhe-
tiink, most is éppugy vildgosan adva van,
mint egykor a torténelmi-kritikai szak-
bibliografia esetében: munkahoz fogni
azokon a terileteken, ahol a teendék méd-
szertanilag méar teljesen meghatarozhatok,
és kozben kisérleti eljarasok segitségével,
tehét minden elképzelést gyakorlatilag
ellendrizve sorban végigmenni a meg-
oldandé kérdéseken. Olyan prébafeltarasok
segitségével, aminbket az elmult év folya-
man a Mivelddésiigyi Minisztérium Levél-
téri Osztdlyanak tdmogatésdval tobb,
részben budapesti, részben vidéki, helyi
levéltar feudaliskori anyagaban végezhet-
tem. Eljardsom minden esetben az volt,
hogy el6bb feldolgoztam mindazon tajé-
koztatést, amely kéziratos alapleltarak stb.
forméajaban a széban forgé levéltar anya-
gardl irasban hozzaférhet§ volt, majd a
bizonytalan kérdéseket a helyszinen igye-
keztem tisztdzni, és ugyanakkor egyes jel-
lemz8 pontokon magit az iratanyagot
minél sokoldalibban &tvizsgdlva annak
konkrét tartalmardl bévebb tajékoztatédst
szerezni.

Mindebbél annyi maéris kiderilt, hogy
az archivélis anyag egyes ,,tételei’”’ éppagy
valtozd nagysagrendiiek, mint a nyomta-
tott anyag tételei. A Szrricyr Sandor-féle
Magyar nemzet torténete mint egyedi tétel
szerepel az 4ltalanos részben, egyes kotetei-
ben is, kilon tételként, egyes nagyobb feje-
zetek élén, s6t szerepelhet egyes szoveg-
részeiben is, ha valahol fbb, vitds prob-
1ém4arél van szé. Ugyanigy az archivalis
anyag nagy, Osszefoglalé, szdzadokon &t-
mend tételei (Orszdgos Levéltar, megyei,
varosi, bizonyos csalddi levéltarak stb.)
szintén a munka elejére, az altalanos részbe
keriilnek (ahol eddig is felsoroltuk a nyom-
tatott levéltarismertetéseket). Levéltari
rendink ma fondokbdl épil fel, vagyis
egy-egy iratképz6 szerv (hivatal, hatésag,
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intézmény stb.) anyagabdl. A f6bb feudalis-
kori fondképzé szervek, hatdsigok, intéz-
mények eddig is szerepeltek a hivatal-
torténeti stb. irodalom ismertetése kap-
csdn a szakbibliografia megfelel§ helyén:
most melléjiitk keril iratanyaguk felépité-
gének rovid ismertetése is. Ilyen nevezetes
fondképz8 intézmény volt 1723 utén a
helytartétanacs, amelynek iratanyagarol
immaér részletes, nyomtatott tdjékoztato-
val rendelkeziink, s ez utébbi amugyis fel-
tarast igényelne a bibliografustél. Nyilvan-
vald, hogy a helytartétandcs megalakula-
sdval kapcsolatban emlitett hivataltorté-
neti irodalommal egyiitt az annak bazisat
képezd iratanyag strukturdjarol is szdl-
nunk kell, a tovabbi fejezetekben sziikség
esetén visszatérve mind a hivatal, mind az
iratanyag strukturdjanak véaltozdsaira. A
helytartétandcs azonban tébb osztdlyra,
departamentumra oszlott. A Departamen-
tum oeconomiae publicae vagy commer-
ciale iratsorozatait nyilvanvaldan kulén
meg kell emliteniink a gazdasagi életet
targyalé fejezetrészek irodalmaval kap-
csolatban, hiszen az ott emlitett irodalom-
nak amugyis haszndlnia kellett (vagy kel-
lett volna) e forrasanyagot. De nem tekint-
hetink el nagyobb iratsorozatok egyes,
fontosabb egyedi dokumentumainak, aktéi-
nak kiilon megemlitését6l sem. Ki sem
térve itt az alapvetd gazdasédgi-tarsadalmi
adatokat tartalmazé Osszeirdsok kiilon
problémajara (a Levéitari Osztaly ezekrdl
orszagszerte kilon katalégust készittetett),
hadd emlitsem meg példdul azt, hogy a
Pest megyei Levéltar 1783 elotti Miscella-
nea politica elnevezésli sorozatat tartalmi-
lag végig atvizsgdlva jé néhany egyedi
tételt (egy iigyben, egy cim alatt Ossze-
fogott egy vagy tébb iratot) jegyeztem fel,
mint olyat, amely a szakbibliografiaba is
kiilon tételként keriilhet majd be a meg-
feleld problémékhoz. Ilyenek wvoltak a
paraszt-varmegye legrégibb utasitdsai, a
HarApy-féle nagykérosi mozgalom peres
anyaga a XVIII. szazadbdl, a tétényi ,,tu-
multus” vizsgélati anyaga 1766-bol stb.
Mas ilyenfélék a vidéki levéltarakbél is
béven Osszegyliltek.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az ilyen
tobbé-kevésbé gyakorlati jellegli médszer-
tani kérdéseken téilmenden a bibliografidk-
rél eddig kialakitott elméleti elképzelé-
seinkkel kapesolatos kérdéseket is érinti az,
amit itt roviden felvdzoltam. Ugy gondo-
lom azonban, hogy ezeket az elméleti el-
képzeléseket dllanddban fejleszteniink kell a
tdrsadalmi sziikségletek szerint. A bibliog-
rafia nem 6ncél, és a réla sz616 elméleti el-
képzeléseknek a gyakorlat prébakovét is
ki kell 4llniok, ha nem akarnak a tarsada-
lom fejlédésétdl elmaradni és légiires térbe
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zarkézni. Megszabadultunk mér (tébbé-
kevéshé) olyan merev, formalisztikus néze-
tektdl, hogy més a szaktorténész és mas a
bibliografus, az utébbi csak cimleirdsra
szoritkozhatik, nem birdlhat, nem szélhat
bele a vitdkba. Megszabadultunk olyan for-
maélis szempontoktdél is, mint hogy pl.
szakbibliografidban kiilon soroljuk fel, tar-
talmi osszetartozasra vald tekintet nélkiil,
az 6nallé miiveket és a folyéirateikkeket.
Ugy gondolom, ideje lenne megszabadul-
nunk attél az elSitélettdl is, hogy nem
helyes egyiitt hoznunk a nyomtatott
anyag és az archivédlis anyag egymaéssal
szembesitett ismertetését. A megoldés
sziikséges volta nem is vitds, legfeljebb
miifaja az. A torténelmi szakbibliografia
fogalmat szlikebben értve mér , beve-
zetés’’ (a jelenlegi Dewezetés is az), té-
gabban értve (s mi inkdbb erre hajlunk)
a szakbibliografia egy speciédlis, magasabb
szintli vélfajanak tekinthetd.

Kosiry Domoxos

Hungarica és konyvtartudomdinyi ire-
dalom Lenin magankényvtaraban. A moszk-
vai Ossz-szovetségi Konyvkamara a Szov-
jetunié Kozponti Bizottsdga mellett m-
kodé  Marxizmus-Leninizmus  Intézet
kozremiikodésével 1961-ben megjelentette
Lenin magankonyvtar-kataldogusat. { Bib-
lioteka V. I. Lenina v Kremle. Moszkva,
1961, Izd. Vszjeszojuznoj Knizsnoj Palatii).

A 763 lapot kitevd, gazdagon illusztrilt
katalogus (21 tdbla, 134 szovegkozti illuszt-
ricid) értékes forrasanyagul szolgal a Kom-
munista Part és a szovjet allam megalapi-
t6ja életének és munkassdgédnak tanulmé-
nyozasdhoz. 8400 kiadvény (kényv, perio-
dika és egyéb) vette korul LeEnint élet-
miivének segédeszkozeként a vildgirodalom
széles skdlajanak egész teriiletérdl. LENIN
alaposan ki is hasznélta a gazdag anyagot,
mert minden irodalmi alkotésit gondos és
elmélyiilt tanulmany eléztc meg. Igy pl. a
Kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban c.
miivéhez 600 kiilénbézé nyomtatott ki-
advéanyt hasznalt fel.

A katalogus 30 lapra terjedd elbszava
szamos, a konyvek eredetére és LENIN
kedvenc olvasméanyaira vonatkozoé érdekes
részlettel ismertet meg benniinket. T6bbek
kozott idézi vilaghirii szocialista és haladé
vildgnézetli személyiségek dedikécidéjanak
szovegét a LeNiNnek tiszteletpéldanyként
ajandékozott miiveikben, Kozottitk szere-
pelnek Klara ZETKIN, Martin ANDERSEN-
NEx6, Henri BArBUSSE, Bernard SHAW
sthb.

A katalégus kimerité clemzésének fel-
adata az arra hivatottakra var, de méar
fut6lagos betekintésre is taldlni benne sok
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elgondolkoztatd érdekességet — még a
magyar konyvtarosok szdmaéra is. Az alab-
biakban ilyen érdekességekkel kivanunk
éppen foglalkozni.

Vannak-e magyar vonatkozdsa kiad-
vanyok LENIN kényvtaraban, és érdekelte-
¢ LENINt a kényvtdrtudoméanyi irodalom ?
Meglepden pozitiv vélaszt ad e kérdésekre
a katalégus. Kulén fejezetben sorolja fel a
kdlfoldon  idegen nyelveken megjelent ki-
advényokat, s ezek felett tartottunk szem-
1ét, hogy valaszt kapjunk a felvetett kér-
désre. A Szouvjetunidban megjelent kiadvd-
nyok szakcsoportonként vannak nyilvan-
tartva és igy az azokban valé eligazodas
behatobb  tanulményozdst igényel. Elsé
tekintetre tgy latszik, hogy a magyar
szdrmazasi szerzdk koziill LENIN életében
csupdn VArea Jendtél, a vildghird koz-
gazdésztdl jelentek meg miivek magaban
a Szovjetunidban.

Magyar nyelvi; kiadvany LENIN kényv-
tdraban csupan egy van. Ennek cime:
Miért kell az ditaldnos egyenld és titkos
vdlasztéjog? Budapest, 6. n. Altalanos
egyenlé titkos vélasztdjog szévetsége. 32 1.

Magyar szdrmazdsd szerz6k és az altaluk
irt miivek az alabbiak:

HEVESI [Gyula] J.: Die technische und wirtschaftliche

twendigkeit der & istischen Weltrevolution. Wien,

1919. 31, 1. ,
: KoLOZSVARY B.: Von Revoluti zu  Revoluti
Wien, 1920. 55 1. LENIN sajitkezli megjegyzéseivel |

KUN B.: Revolutionary essays. London, 1918. 46 1.

PArvyr E[de]: Der Kommunismus, sein Wesen, sein
Ziel, seine Wirtschaft. Berlin, 1919.

SzABOG  Efrvin]: Freihandel wund Imperialismus.
Graz, 1918. 27 L

SzANTO B[élal: Klassenkdmpfe und Dikigtur des
Proletariats in Ungarn. Petrograd, 1920, Kommunisti-
sche 1Intenmtionale. 110 1. LENIN sajatkez(i megjegyzé-
seivel !

VARGA [Jend] E.: Die wirtschafispolitischen Probleme
der proletarischen Diktatur. Wien, 1920. 138 1.

— Die Krise der Fkapitalistischen Weltwirtschaft.
Moszkva, 1921, Kommunistische Internationale. 48 1.
(Mindkét kiadvany Moszkvédban orosz nyelven is meg-
jelent.)

Van LENIN konyvtirdban VARGA Jendnek két mive,
melyek a Szovjetunivban, orosz nyelven jelentek meg.
Ezek:

1. Mirovoe hozjajsztvo. (Vilaggazdasagi cikkgyiijte-
mény). Moszkva, 1922,

2. Period wupadka kapitalizma. (A kapitalizmus
hanyatldsinak id6szaka). Petrograd, 1922, Kommu-
nistische Internationale. (Németbdl forditva.)

Még egy magyar vonatkozésti mii szere-
pel LENIN kényvtardban, az aldbbi cim-
leirdssal:

Dokumente der Einheit. Die Vorgeschichte des
Zusammenschlusses der Sozialdemokraten und der
Kommimisten. Ein Schreiben des Genossen Béla KUN
iiber den Kommunismus und iiber die Proletareinheit.

Mit der Einleitung des Genossen Jakob WELTNER. Bp.
1919, Volkskommissariat f. Unterrichtswesen. 31 1.

Viaratlanul gazdag a LeNIN konyvtara-
ban taldlbatd, szorosan vett k(’inyvt.d'r-
tudomdnyi srodalom. 44 miivet taldlunk itt,




