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HOZZÁSZÓLÁS 

Van két módszertani alapprobléma, amivel, bevallom, én is folyton 
küszködöm, és az egész mostani beszélgetésünknek is egyik alapkérdése 
ez. Az egyik módszertani probléma így hangzik: megszerveződik, kiala-
kul, megformálódik egy csoport, egy áramlat , teremt magának mani-
fesztumot, programot, ideológiát, ennek egy részét realizálja művek-
ben, teremt magának egy elnevezést. Mennyire van jogunk ezt általá-
nosítani más jelenségekre, főleg időben visszafelé, ma jd előre? A szür-
realizmus első formájában, első hul lámában — és ez nagyon lényeges 
a magyar fejlődésre — nem elsősorban esztétikai törekvésként, nem 
irodalmi mozgalomként, hanem kifejezetten és határozottan politikai 
mozgalomként jött létre. (Surrealisme an service de la révolution, ma jd 
Surréalisme et révolution — ahogy a folyóirataik címei jelezték). Volta-
képpen egy értelmiségi csoport sajátos lázadásformájáról van szó, amely 
a győztes Franciaországban, tehát az „apák" Franciaországában kelet-
kezett és amelyik ehhez a lázadáshoz segítségül hívott különféle eszté-
tikai, etikai, filozófiai meggondolásokat. Más kérdés, hogy a mozgalom 
30 után erősebben poétikai jellegűvé vált, bár közvetlen politikai voná-
sait akkor sem veszítette el. A szürrealizmus első hul lámának a tör té-
nete különben modellként példázza a munkásmozgalom és művészeti 
mozgalom egyezéseit és konfliktusait , hiszen 1924-től 1931-ig, az F K P 
a szürrealista mozgalom viszonya, a belépések és kilépések, a tudomá-
sulvételek és kizárások változatos sorozata volt. Igaz az F K P ekkor anar -
chista hagyományokra épülő, a később fasisztává lett Doriot vezette 
nagyon balos pár t is volt. A szürrealizmus első fázisában, indulásakor 
támaszkodott ugyan a dadára, támaszkodott Apollinaire-re, tanul t Re-
verdytől, — de, ahogy Illyés pontosan leírja, egy néhány f iatal ember 
politikai lázadásformája volt, amely mintegy segédeszközül dolgozott 
ki magának egy esztétikát, etikát és ideológiát. A harmincas években 
azután módosult a szürrealizmus, nagyon széles körökre te r jed t ki. Az 
eredeti programnak egy néhány része teljesen eltűnt; el tűnt a közvet-
len forradalmi szolgálat. Egy kis iróniával is kell szemlélnünk az egé-
szet. A kezdeteknél húsz-egynéhány éves f ia ta lemberek já téka volt. 
Volt benne egy eleme a kamaszok blődlizésének is. Ezek az emberek 
háborút megjárt , fr issen leszerelt, a csoport nagy részében az akkori 
hippinek megfelelő, „lázadó angyalokból" állott. Programokból, man i -
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fesztumokból, magatar tásokból egy részt egyszerűen a kamaszosságnak 
kell tu la jdoní tanunk. Az első probléma számomra tehát : mennyiben van 
jogunk ezt a szürrealizmus fogalmat visszafelé és előre kiterjeszteni. 

A második még ennél is ál talánosabb módszertani kérdés. Egy más 
téma kapcsán igyekeztem leírni azt a (különben ismeretes) folyamatot , 
amely Közép-Európában különösen, de egész Európában 1890-től fogva 
észrevehető: ez a nyelv relat ivizálásának folyamata. Egy adott időpont-
ban a nyelv természetes, kötelező, abszolút volta kérdésessé válik — 
nem akarom itt részletesen elmondani. I t t a mi tá ja inkon a Schnitzler 
Guszti hadnagyától kezdve — Hoffmans tha l híres Chandos-levelétől 
fogva Kafkáig. Traklig másut t hasonló jelenségek az angol nonsens-
költészet, Christ ian Morgenstern — elméletben pedig főleg Fri tz 
Mauther, aki egy nemzedékkel korábban Franz Kafka megfelelője a 
maga hontalanságában. És ebbe a vonulatba tartozik, mintegy tudomá-
nyos megfogalmazója Saussure. A nyelv-relativizálás, a nyelv konven-
ciórendszerként való felfogása közös jellemzője ennek a szellemi t r end-
nek; amely különféle társadalmi, történelmi, elméleti okoknál fogva 
el jutot t Wittgenstein csendjéig. Többen k imuta t ták , milyen sok szállal 
kötődik a mai osztrák költészet (Jandl és csoportja) is ehhez a hagyo-
mányhoz. Mindezt nem lehet csak a szürrealizmushoz kötni: még csak 
irodalmi áramlatokhoz sem. A nyelv relativizálása egyik következmé-
nye a kép felszabadítása; ez tel jesen logikusan következik abból, hogy 
a nyelv relatív, átalakítható, á t formálható. Megszületik az expresszio-
nista nyelvátalakítás, jön a szürrealista képtechnika. Ügy is fogalmaz-
ha tnám: a nyelv relat ivizálásának fo lyamata alátámaszt ja , segíti, — segít 
valóravál tani a szürrealista képteremtést . Mindezzel csak a r ra utalok: 
pusztán a kép felszabadítását, a kép robbantását nem lehet egyetlen 
áramlathoz kötni, és ez á ramla t jellegzetességeként kiemelni. Ugyanígy: 
Boj tár Endre előadásában folyton ar ra kellett gondolnom, hogy olyan 
vonásokat említ egy-egy avantgarde áramla t specif ikumaként, amelyek 
szinte az egész vi lágirodalomban előfordulnak: a jövő ember képe, sőt: a 
geometrikus jövő keresését. Fölvethetnénk ilyen abszurd kérdéseket, 
hogy Pla tón nem konstruktivista-e? Hogy Petőf i Sándor A XIX. század 
költőiben szürrealista? Azért játszom ad abszurdum a gondolattal, mer t 
bizonyos nagyon általános költői magatar tás t , vagy egy műformát , egy 
gondolatot egy áramla t jellegzetességeként kiemelni olykor meggondo-
landó. Bori Imrével is van ilyen régi vi tám; szerinte a dal újrafelfede-
zése szürrealista ta lá lmány; evvel most megjelent József Atti la köny-
vemben próbál tam vitatkozni. 

Ez a két kérdés az áramlatok, i rányzatok általános elméletének 
része; annak, vol taképpen mit jelent egy áramlat , s mi a viszonya a 
részjelenségekhez? Egy-egy rész jelenség-sor pedig más összefüggésrend-
szerbe (történeti, filozófiai, nyelvi stb.) is illeszkedik, és csak egy bizo-
nyos találkozásuk — kiemelt helyen — jellemez egy áramlatot . Mind-
ebből az is következik, hogy az „időtlenítés" ellen vagyok, — a mindig 
visszatérő, „örök" jelenségekkel közel kerü lünk a szellemtörténethez, 
mégpedig annak merev és felületes, „Klassik und Romant ik" típusához. 

Egy harmadik probléma: m á r a magyar avantgarde történetéhez. 
Vajon a húszas, meg a harmincas években milyen súlya volt a magyar 
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avantgarde-nak? — mindannak, amiről beszélünk, Németh Andornak, 
Dérynék és a f ia ta l József Att i lának, az Oly friss József At t i lá jának? Ügy 
gondolom, az irodalmi fo lyamat reális szemlélete azt muta t ja , — a hú-
szas években így is egy nagyon kis szekta volt. Amikor a Dokumentum 
megindult , maga Németh Andor í r j a a Látha tárban , Rubin László lap-
jában, hogy ők — a magyar forradalmi szürrealisták — olyanok, mint 
egy idegen ország nagykövetsége Magyarországon: tel jesen elszigeteltek, 
hatásuk csak egy néhány emberre korlátozódik. Volt egy korszak, ami-
kor letöröltük vagy nem vet tünk tudomást ezekről az áramlatokról . 
Meg kell mondanom, hogy ennek az oka nem csak dogmatizmus vagy 
sztálinizmus volt, hanem az is, hogy mindnyá junk emlékeiben ez a húszas 
évekbeli hagyomány a harmincas évektől fogva „lemerül t" . Most pedig 
mintha az ellenkezőjét tennénk: el-elfelej t jük Szabó Lőrinc nyilatkoza-
tát 1930-ban, a József Atti la Kassák elleni nyilatkozatát , Illyés nyi la t -
kozatait önmagáról, számtalan, az izmusok halálát hirdető cikket a ha r -
mincas évek fordulójáról , és csak arról beszélünk, hogy Komlós Aladár 
milyen hibásan szólt erről néhány évvel ezelőtt. Igaz: sokkal több ér ték 
van és sokkal több izgalom van a magyar avantgarde elfelej te t t lap-
jain, és ennek felfedezése nagyrészt, mint mondtam, Bori Imre, és ná -
lunk Béládi Miklós érdeme. De azért nem lenne helyes túlnöveszteni 
a reális dimenzióin a húszas évek magyar fejlődésében. A húszas évek-
ben a magyar művészeti életben, a „köznyelvben" és közízlésben válto-
zatlanul egy késő-szimbolista? posztimpresszionista? újkasszicista? jelleg 
volt az uralkodó. Tehát az „első Nyugat-nemzedék" hangja , a Juhász 
Gyula líra, a késői Tóth Árpád líra, ma jdnem a tel jes Kosztolányi líra, 
a Bernáth Aurél festészete, a Szőnyi festészete, a Kodály ekkori zenéje 
— ez még a húszas években is teljesen általános volt. És hogy milyen 
szívós volt ez a jelleg, a r r a utal, hogy az ötvenes évek magyar m ű v é -
szetének egy „elfogadott" — színvonalas, de már konzervat ívvá vál t 
vonulata erre épült. 

* * * 

Kiegészítve a korábban mondot takat : még ma olvasva is megdöb-
bentő a húszas évek eleje f rancia politikai köznyelvének és közlevegő-
jének hazafias jobboldali túlpolitizáltsága, Nagyon világos a szürrealiz-
mus első hul láma nyelvi- lázadásának célpontja: az első vi lágháború 
u tán vagyunk, az egész szürrealizmus első néhány évének egyik fő t en -
denciája, hogy le a katonasággal, a militarizmussal! Teljesen úgy, ahogy 
a neo-avantgarde a ha tvanas években, a polgári, hazafias, frázisos ú j -
ságköznyelv elleni közvetlen lázadás volt. A szürrealista lapokban ott 
vannak a kis ábrácskák, amelyek kigúnyolnak egy-egy újságfrázis t . 
E mögött ott a másik vonulat , az a meggyőződés, hogy a nyelvvel való-
ban meg lehet vál tani a világot. Pontosan avval, amivel a ha tvanas 
évekbeli neo-avantgarde: ha megtámadom a polgári tá rsadalomnak ezt 
a nyelvét, akkor tu la jdonképpen az alapjait semmisítem meg. Az Oszt-
rák-Magyar Monarchia területén más indítékból, f á rad tabban , dekaden-
sebben — a nyelvi játéktól Wittgenstein elhallgatásáig — párhuzamos a 
folyamat, pandant ja a szürrealizmus nyelvi lázadásának. 
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A magyar fej lődésben igen rövid ideig állt f enn ilyen közvetlen 
kapcsolat szürrealizmus és politikai akció között, ta lán csak a Doku-
mentum idején. De ezt a politikai funkciót ná lunk más áramlatok lá t ták 
el. Ezért kell elválasztanunk, ahogyan Bori Imre is tette, nagyon vilá-
gosan az első hul lámot és a másodikat. Ennek kapcsán fölvetődik, és 
megkérdezem Sőtér Istvántól: ti ismertétek egyáltalán ezt az első hul -
lámot? (Sötér István: A magyar első hullámot? Azt nagyon kevéssé, 
ma jd er re rá akarok térni. Nem nagyon érdekel t bennünket , bevallom.). 
Azt hiszem, a kor társak értékelését kellene követnünk abban, hogy a 
húszas évek, harmincas évek fordulóján egyszerűen az egész magyar 
irodalom közhangulata már próbál t leszámolni az avantgarde divatok-
kal. Ezt tényként kell rögzítenünk akkor is, hogyha számításba vesszük 
azt, amit Bori Imre í r t meg a könyvében, hogy az avantgarde eszkö-
zei, vívmányai, stíluskísérletei hogyan élednek föl a Nyugat ha rmadik 
nemzedékének a művében, hogyan nyúlnak vissza, de nemcsak az avant -
garde-hoz, de, ahogy Sőtér Is tvánt hallot tuk, nem is elsősorban a hazai 
avantgarde-hoz, Déryhez meg a Dokumentumhoz, hanem legalább olyan 
mér tékben kapnak ők m á r ösztönzést attól az irodalomtól, amely ezen 
túl van, tehát Giradouxtól, Aragontól, az angoloktól és sok mindenki 
mástól. 
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