SZABOLCSI MIKLOS

A VITA ELE

I Azért vagyunk egyiitt, itt, jugoszldviai magyar és magyarorsz4gi irodalmdarok,
hogy kozos kérdéseinket megvitassuk. Nem cfmkékkel kell elldtnunk egymdst,
nem egymds képzelt nézeteivel vitatkozunk, hanem tényekkel, adatokkal, ér-
vekkel.

Mi az, amiben egyetértiink? - Kiinduldsunk: abban, hogy a magyarorszdgi avant-
gard kérdése fontos és 1ényeges: és abban is egyetértiink, hogy bir a magyarorsz4gi
irodalomtudomény mér évek 6ta érintette a kérdést, felvetették a problémdt (itt
féleg Illés L4sz16 drtord érdemét kell kiemelni), részletmunkélatok is folytak, de
Bori Imre érdeme, hogy végre megirta a magyar avantgard egységes torténetét,
hatalmas anyagot dolgozva fel, igen sok mozzanatra hiva fel a figyelmet. Bori Imre
munkdssdga jelentSségét nem lehet eléggé hangstilyozni, és hozziteszem, hogy
Kassdk Lajosrél is 1ényegében & irt elészor teljes pdlyaképet, - mindevvel alapvetd
konyveket tett le a tudomdny asztaldra. Hadd tegyem hozz4: a magyar irodalom-
tudomény és kritika egészére is hatédssal volt dttér§ munk4ssdga. Fs amikor most a
tovdbbiakban a magyarorszdgi avantgard kérdéseir6l vitatkozni kezdiink, azt épp
Bori Imre ilyen érdemei, szerepe elismerésének alapjdn tehetjiik meg.

II. Mit szeretnék vitdra bocsdtani? Mindenekeldtt mégegyszer, - taldn 6nmagamat
is kiegészitve, onmagammal is vitatkozva, snmagamat is tovdbbgondolva, - is-
métazavantgard fogalmdrdl, korérdl, meghatdrozdsdrél valamit.

Hadd kezdjem avval, hogy még az avantgard kérdése is csak része egy még 41-
taldnosabbnak: az irodalmi 4ramlatok, irdnyzatok meghatdrozdsa, vizsgdlata 41-
taldnos kérdéseinek. Munkdm sordn bele kellett iitkoznom abba a kérdésbe, hogy
"expresszionizmus"”, “sziirrealizmus" és mds irodalmi 4ramlatokat jelzd fogalma-
kat, s a beldliik képzett jelzGket ("impresszionista vers", "szecesszi6s szerkezet",
"sziirrealista irodalmisdg") konnyelmfen hasznéljuk, hogy az irodalmi dramlatok,
irdnyzatok fogalmat, - szerkezetét az eddiginél pontosabban meghatdrozzuk. A
vildg irodalomtudomd4ny4ban kiilonben is észrevehetd térekvés ma éppen az iro-
dalom torténeti mozgdsdnak az eddigieknél alaposabb vizsgélata, mintegy vissza-
hatdsul is a szinkronia tlhangsulyozdsdval, a statikus formaivizsgdlatokkalszemben,
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Most csak korvonalazva a problémét: dgy gondolom, hogy mindenekeldtt le kell
vélasztani, Kkiilon kell tdrgyalni egy-egy irodalmi dramlat mozgalom-részét, - te-
hét szét kell vélasztani szociolégiai megjelenését és valodi 1€tét. VégsS elemzés-
ben az irodalmi iskola, kér, mozgalom irodalomszociolSgiai probléma, a kiscso-
portok szociol6gidja kérébe tartozik, gy van ez az avantgard esetében is, ahol
irodalmi, esztétikai térekvések szocioldgiai megjelenési formdja a moz-
galom, kor, csoport volt. Tovdbbmenden: kiilon kell tdrgyalni egy-egy irodalmi
dramlat kifejtett ideol6gidj4t, vildgképét, azaz rendszerint manifesztumokban,
programokban kifejezésre jut6 elveit. Végiil el kellene jutni a leglényegesebbig:
mi jelenik'meg az egyes mivekben? Mi az, ami az egyes kotetekben kozos, és egy
dramlatra jellemzd, annak hatdsdra johetett 1étre? A jovében a vizsgdlat szdmdra
nyilvén éppen az v4lik legfontosabbd, ami a milvek kiilénféle rétegeiben jelenik
meg. Az 4dramlat hatdsai jelentkeznek a témavélasztdsban, a m{ megform4lssi
elveiben, a nyelvi rétegekben, a mf{ szfnhelye megvélasztdsdban, diszletekben,
kellékekben.

Mindez, ismétlem, eldrebocsdtott vdzlata egy most kialakulé gondolatmenetnek.

Egy mdsik szempont: dgy hiszem, hogy szét kell vélasztani egy irodalmi 4ram-
latot, irdnyzatot és az 4dramlatb6l annak mintegy megsz{inte utdn tov4bbéls stilus-
eszkozoket, kliséket. Minden mifvészet fejlddésében gyakori, hogy bizonyos, egyet-
len dramlat sodrdban kikovédcsolédott poétikai eszk6zdk, médszerek, nyelvi formdk
mintegy tovdbbélnek, ©nédll6sulnak és mds kontextusba illeszkedve, egy mds 4dram-
lat, irdnyzat alkot6részeivé lesznek. A vizsgélt terilleten pl. egy-egy expresszionis-
ta {z{ stilusfordulat, vagy nyelvi eszkéz joval az expresszionizmus fénykora utén is
eléfordulhat, - mer8ben mdés jelleglf szovegekben, anélkiil, hogy a m{ egésze ettdl
expresszionistdvd védlna.

Es ez figyelmeztet r4: az idSben az egyes dramlatok, irdnyzatok kiillsnféle alkot6-
elemei annyira vdltoznak, hogy végiil is elérkezik egy idépont, amikor az dramlat
mér nem azonos énmagédval. A mindségi felhalmozdsnak ez az 4tcsapdsa természe-
tesen nem egy pillanatban kévetkezik be, de észre kell venniink: mikor van mr
egészen mésr6l szb...

Néhény megjegyzés magéhoz az avantgard-kérdéshez: hadd vitatkozzam errdl
megjelent tanulmédnyaimra és az ott kifejtetteket hadd toldjam meg csak annyi-
val, hogy amita Jel és kidltds cfmf kis kétetben adtam, az elsGsorban az
avantgard szociol6giai majd politikai jellemzése és idSbeli meghatdrozdsa. Alapo-
sabban ki kellene még dolgozni az avantgard filoz6fiai tudomdnyos alapjainak kér-
dését, valamint azt a nagyon nehéz kérdést, vannak-e az egész avantgard mozga-
lomnak 4ltalédnosan jellemzd esztétikai kritériumai, sajdtos, csak ré
jellemzd poétikai, stilisztikai eszkozei? Ezt a kérdést eddig csak bizonyos ne-
gatfvumokkal szoktdk megvélaszolni: rdmutatva arra, hogy mennyiben 4llt szem-
ben az avantgard a 19. szdzadi stflus é form4ldeszkozokkel, mennyiben jelent
szakitdst veliik. Az avantgard 4ltaldnos esztétikai jellemzdi koziil taldn a kép
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egyeduralmdét, eluralkod4sdt lehetne jellemzdnek tartani. Itt is meg szeret-
ném jegyezni, hogy 6vatosan kell bdnni bizonyos poétikai sajdtsdgok, vivmanyok
hovatartozdsdval, hadd utaljak pl. arra, hogy az tn. szabadvers snmagéban nem
az avantgardhoz tartozé jelenség, 1ényegében a szimbolizmus korszakdban jelent
meg, annak eszkoztdrdbol oroklédott tovabb.,

Véltozatlanul Ggy tartom, hogy az irodalomtérténeti vizsgdlatban nem hasz-
ndlhaté az avantgardnak, mint 6rok magatartdsformdnak, mint toérténelemfeletti,
pszichologiailag értelmezhetd magatartdsmodnak jelzése, és ugyancsak nem tud-
ndm elfogadni koronkiviili, koronfeliili haszndlatdt sem. (Pl. az effajta megjels-
léseket: "szilrrealistdnak mindsithetd irodalmisdg”.) Véltozatlanul dgy l4tom, hogy
nem helyes konzervativ avantgardr6l sz6lni, pontosabban: a sz4zad min-
den jelentds mesterét, havalamiképpeneliita19, szdzadtdl, idesorolni, a kés§
szimbolizmus, vagy az dj klasszicizmus egyes olyan mesterei, mint Eliot vagy
Valéry, véleményem szerint nem tartoznak az avantgardhoz. Es végiil: az avant-
gard és az elidegeniilés viszonydrdl, amely Bori kényvének egyik féalapja: az
avantgard a 20. szdzadi elidegenedett ember helyzetének tiikrozése. Azt hiszem,

a 20. szdzadi elidegenedett ember térekvéseit, érzéseit, helyzetétnemecsak (s
nem is elsésorban) az avantgard eszkozeivel fejezi ki, &s viszont, az avantgard nem
csak és nem is elsGsorban az emberi elidegenedés kifejezdje, hanem éppen ellen-
kezbleg: ez elidegenedés megsziintetésének kisérlete is, és éppen a kapcsolatot tallt
ember egyik fajta kifejezdje is.

Nincs lezdrva - koztiink sem és bennem sem - az avantgard problémdéja, azért
tartottam sziikségesnek mindezt eldrebocsdtani, hogy a véleménycsere részemrdl
ezen az alapon indulhasson meg. Mert tigy gondolom, elGszor fogalmainkat kell
szélesfteniink: lazdn haszndlt, a végtelenségig kitdgitott fogalmakkal nem me-
gytink sokra.

Il Az els§ vitakérdés: a magyar irodalmi avantgard értelmezésének kérdése.

Hadd kezdjem itt is avval: Bori Imrének igaza van, amikor arra mutat rd, hogy
nagyobb a jelentdsége, nagyobb a helye a magyar irodalmi fejlédésben, mint
eddig hittiik, tobb jelenség sorolhaté fel, t&bb alkotd palyd jdnak egyik vagy masik
része érintkezett az avantgarddal. Amikor pl. a magyar sziirrealizmus két, egy-
must évtizednyi tdvolsdgban kévetd hulldmdt rajzolja fel Bori Imre, akkor meggyd-
z8en 4brdzol olyan folyamatot, amelyet eddig is ismertiink, de amelyrdl {gy nem
szOlt az irodalomtorténet.

De itt is inkdbb vitakérdésekrdl, nyitott problémdkrol szeretnék szolni:

a.) A magyar avantgard térténeti folyamata elsészakasza lefrdsdban a magyarorszégi
irodalomtudomdny, (elsésorban Bélddi Miklds cikkeire célzok) a magyarorszdgi a k -
tivizmus nregjelslést alkalmazza - értve ezen egy sajdtos, stilustorténetileg a
kései szimbolizmus, futurizmus, expresszionizmus elemeit felhaszndl6, a Nyugat
ellen 14zad6, pacifista, antimilitarista toltési mozgalmat, amely Kassdk nevéhez
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és foly6irataihoz flizédik. Az a benyomésom, hogy néhdny olyan jelenség, amelyet
Bori Imre expresszionist4nak jelez, inkdbb az aktivizmus kirébe utalhaté, sét meg
kellene gondolni, hogy bizonyos irodalmi jelenségekre ne inkdbb a késé-szimboliz-
mus terminust alkalmazzuk-e.

b.) A legéltaldnosabb médszertani problémadm Bori Imre 4brédzoldsival szemben az,
hogy véleményem szerint tdlsdgosan kiterjeszti mind a sziirrealizmus, mind az ex-
presszionizmus fogalm4t egy sor olyan jelenségre, amely egész mds korbe tartozik

és ahol csak ez irdnyzatok stiluselemei, nyelvi sablonjai, konvenciéi élnek tové4bb.
Ennek kimutatdsa is érdekes feladat, de még nem mindsit valakit expresszionistdv4.
(Németh L4sz16) Mint ahogy az expresszionizmus egyes gondolatai (pl. a J6s4g)
felbukkandsa még nem tesz valakit expresszionistdvd. Ehhez hasonl6 médszertani
probléma, ha més indftékd, més torténelmi, irodalomtorténeti eredet{l jelensé-
geket bizonyos felszini rokonsdg alapjdn idetartozénak mindsitiink. "Expressziv jel-
leg" még nem azonos az expresszionizmussal, Jozsef Attila biblikus versei més
stfluskérb8l valék, mdshol a szirrealizmus fogalménak, korének kiterjesztésérsl

van sz6, mint szinte az egész magyar kritikai irodalomban, megjelenik a
"surréalisme malgré lui”, azaz sziirealistdnak mindsftiink, - egyes motivumok, fel-
szfni azonossdgok alapjdn, - mffveket, fr6kat, dramlatokat, akiknek semmi kozik
nem volt hozz4, - esetleg kordbban is keletkeztek, Csak az 41om felhasznéldsa,
csaka mégia irdnti hajlam, vagy akdr a csoda emlegetése nem mindsit vala-
kit sziirrealistdvd, mindig a mf, - az 4ramlat teljes kontextusa min&sft. fgy a népi-
esség, népdal, folklor irdnti érdeklddés, annak beemelése a magas mifvészetbe
Magyarorszdgon egészen mds indftékokb6l fakadéan tortént illetve ismétlédott
1906-ban, 1910-ben, 1921-ben, 1925-ben - Kod4lyt6l Baldzs Béldig, Adyt6l Erdélyi
Jénosig. S a fiatal Jozsef Attila népdalossdga nem a sziirrealizmushoz, hanem tobbek
kozott ehhez a tébbhulldmd magyar irodalmi-milvészeti djnépiességhez is kapcsol6-
dott.

c.) Es végiil: a legriehezebb, legkinosabb kérdés, az irodalomtorténész egyik legki-
nosabb kérdése, vajon a felsorolt, leltdrba vett, kikutatott jelenségek jelentenek-e
valéban értéket? Igaz, hogy leltdrszer{len lehet szaporftani szerzdk, kotetek, foly6-
iratok szdmdt, de vannak olyan szerzdk, akik tiszta bibliogréfiai adatn4l tobbet nem
jelentenek, akiknek mfvei pusztén dokumentumértékilek. Mint ahogy a konzervativ
irodalom sdly4t sem mfvei, foly6iratai szdmain mérjiik, -ugy aBori Imre kényvében
térgyalt szerz8k és mfivek szdma egyediil nem mindsiti a magyar avantgard fon-
tossdgét.

IV. Fs ez mir 4tvezet a kovetkezd kérdéskomplexumhoz: a magyar irodalom f&
irdnyzatai, dramlatai, fejlédésvonalai értelmezéséhez, egymdéshoz viszonyftott
helyiik kérdéséhez. Inkdbb kérdéseket tennék itt fol:

- vajon igaz-e, hogy a Nyugat s féleg Ady lirdja mindenestiil a posztszimbo-
lizmus korébe utaland6, hogy végzetesen 19. szdzadi, elkésett? Nem lenne-e meg-
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gondoland6 Kirdly Istvdn 4ll4spontja, aki Adyt a 20. szdzadi fejlédéshez kapcsol-
ja, mint a peremvidéki modernség sajétos képviseldjét?

- val6ban igaz-e, hogy a magyar irodalmi fejlédésnek a 20. sz4dzadban két
szakasza van, egy "felilletesebben kozéleti”, tdrsadalmi és egy mélyebb, alap-
vetSbb, értékesebb, mert az emberi elidegeniilést kifejezd?

- bizonyithat6-e valéban, hogy 1925 utdn 1ényegesen djat, értékeset adott a
magyar avantgard? vajon Kassdk Lajos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Andor
ez id6pontig irt mivein kiviil és ezutdn mi jelent8s értéket mutat fel a magyar
avantgard?

- vajon az 1930 koriili elfordulds az avantgardtél, amely kiilsnben lezajlik szin-
te az egész eurdpai irodalomban, - tehdt az a szakftds, amelyr8l Koml6s Alad4r és
Vas Istvdn sz6lnak legmeggydzdbben, de amit Szab6 Ldrinc és B4lint Gyorgy is le-
fr, vajon ez a magyar irodalom gyengesége, gydvasidga-e? vajon valéban meg-
gondolatlan szakitds volt-e? vajon valéban lemaradds-e? és még tdgabban: az a
sajétos alakulat, amit, - elismerem, még tovdbb pontositandé terminussal, de
lfrai realizmusnak szoktunk nevezni, vajon valéban provincializmus-e, elfordulds-e
az eurépai fejlédéstSl? Vajon az eurdpai fejlédés igazi f6vonala nem éppen az
a "kozéleti”, "elkotelezett”, az ember és tdrsadalom viszony4rdl sz616-e, amely a
mi irodalmunkat is jellemzi, mi bizonyftja, hogy az elidegenedett, elszigetelt
egyén kidttalan érzésének 4brdzoldsa az igazi modern, az igazi "fGvonal»"

- & végiil, az a sokat és sokfeldl vitatott 1935-6s évekbeni szintézis, - amely
véleménylink szerint az érett Jozsef Attila, Illyés, Bart6k, Déry mifveit jellemzi
és amely az avantgard eszkozeit integrédlja egy modern realista egyiittesbe, tehdt
ez a szintézis valéban fennéllt-e, és vajon ez a szintézis gyengeség jele-e, vagy
ellenkezdleg: eredmény?

Mindezek a kérdések a magyar kritikai gondolkod4s vitatott kérdései, a magam
4114spontja ezekben a kulcskérdésekben 1ényegében az eddigi, csak ismételni tudom,
hogy azt a bizonyos szintézist a két vildghdbord kozti magyar irodalom legmagasabb
csficsénak tartom, hogy a legjelentdsebb miivek, legmaradandébb értékek éppen
akkor sziilettek, ennek a jegyében, hogy a "tiszta avantgard" sodrdban voltaképpen
csak manifesztumok és féleredmények jottek 1étre. Nem tagadva, hanem az eddi-
3inél jobban kiemelve a magyar avantgard jelentdségét, véltozatlanul csak az egyik
ssszetevének tartom a fejlédésben. Es ha a "harmadik nemzedék” 1938 ut4ni sziir-
realizmusérél sz6lok, ennek eredményeit is elismerve, itt is fel kell vetnem a kér-
dést, hogy vajon mennyi volt a kor problémdéi elSl valé menekvés és hogy mennyiben
eré vagy gyengeség jele ez a hulldm.

V. E kérdésekkel és vélaszokkal végeredményben ismét csak a vildgirodalmi fejlé-
dés bizonyos alapkérdését érintjik,

fs fgy ismét visszajutunk a kezdé kérdéshez: vajon mi az avantgard, vajon mi
a szerepe a vildgirodalom fejlédésében, vajon azonosfthat6-e korszer{f, modern
egyszerlen az avantgarddal?
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Es a magyar irodalomra visszatérve: mi a magyar irodalom "f6vonala"? és van-e
egyéltaldn ilyen "févonal"? Egy id6ben arr6l beszéltiink, hogy pl. a lfrdban a Petdfi-
Ady-Jézsef Attila a févonal, most mintha a fSvonallal szemben egy Fiist Mildn-Weores
Séndor-egzisztencialista és sziirrealista J6zsef Attila szdmftana "févonalként"”. Nem
lehetne-e nem ilyen kizdrélagosan gondolkodni? Nem lehetne-e a teljes szinképet
tekinteni? és nem lehetne-e ugy fogalmazni, hogy a magyar irodalomnak legal4bbis
lirdban egy "lfrai-realista” vagy intellektudlis 1frai modor, stflus az egyik févonu-
lata, amelybe belejétszik az avantgard szdmtalan vivménya?

Es tartalmilag: helyes-e azt gondolni, hogy csupén az elidegenedett ember
magényossdgdnak, panaszénak megsz6laltatdsa igazdn eurdpai és korszerl, és va-
jon nem gy van-e, hogy e maginy felolddsdnak, az értelmes cselekvésben és
értelmes kozosségben valé magérataldldsdnak 4brdzoldsa is igazdn eurdpai, iga-
zén korszerl, S&t: vajon az igy felfogott kdzéletiség,vajon nem igazabb vilasz-e
a kor nagyon is kinzé kérdéseire?

Irodalomtorténetileg pedig: vajon az avantgard a vildgirodalom és az egyes
nemzeti irodalmak térténetében egy korszak-e, vagy egy korszak egyik osszetevdje,
dramlat-csoportja ¥

Kérdéseket tettem f61 és a magam médjdn megprobaltam vélaszokat is fogalmazni,
taldn alkalmasak e kérdések és védlaszok a tovdbbi vitdra, a nézetek tisztdz4sdra.

XA vita folyamén elhangzott véleményekre visszatérve tigy is fogalmaztam, hogy
az avantgard - mint voltaképpen minden irodalmi 4ramlat - viszonyfogalom
is, azaz pl. csak a realizmus (vagy a szimbolizmus stb. ) teriiletének, hatékorének
tisztdz4sdval v4lik vildgossd az avantgard teriilete is.
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