
S Z A B O L C S I M I K L Ó S 

A VITA ELÉ 

I. Azért vagyunk együtt, itt, jugosz lávia i magyar és magyarországi i rodalmárok, 

hogy közös kérdéseinket megvitassuk. Nem c ímkékkel kell el látnunk egymást, 

n e m egymás képzel t néze t e ive l v i ta tkozunk, hanem tényekkel , ada tokka l , ér-

vekkel . 

Mi az , amiben egyetértünk? - Kiindulásunk: abban , hogy a magyarországi avant -

gard kérdése fontos és lényeges: és abban is egyetértünk, hogy bár a magyarországi 

i rodalomtudomány már évek óta é r in t e t t e a kérdést, fe lve te t ték a p rob lémát (itt 

főleg Illés László úttörő é rdemét kel l kiemelni) , rész le tmunkála tok is folytak, de 

Bori Imre érdeme, hogy végre megír ta a magyar avantgard egységes tör ténetét , 

ha ta lmas anyagot dolgozva fel, igen sok mozzanatra híva fel a f i gye lme t . Bori Imre 

munkássága jelentőségét nem lehe t e l éggé hangsúlyozni, és hozzá teszem, hogy 

Kassák Lajosról is lényegében ő ír t először teljes pá lyaképe t , - mindevve l alapvető 

könyveket te t t le a tudomány asz ta lá ra . Hadd tegyem hozzá : a magyar i rodalom-

tudomány és kritika egészére is hatással volt úttörő munkássága. És amikor most a 

továbbiakban a magyarországi avantgard kérdéseiről v i ta tkozni kezdünk, az t épp 

Bori Imre ilyen érdemei, szerepe el ismerésének a l ap j án tehet jük meg . 

II. Mit szeretnék vitára bocsátani? Mindenekelőtt mégegyszer , - t a lán önmagamat 

is kiegészítve, önmagammal is v i ta tkozva, önmagamat is továbbgondolva, - is-

m é t az a v a n t g a r d fogalmáról , köréről, meghatározásáról va lami t . 

Hadd kezd jem avval, hogy még az avantgard kérdése is csak része egy még á l -

talánosabbnak: az i rodalmi áramlatok, irányzatok meghatározása , vizsgálata á l -

talános kérdéseinek. Munkám során be le kel let t ü tköznöm abba a kérdésbe, hogy 

"expresszionizmus", "szürreal izmus" és más irodalmi áramla tokat j e l ző foga lma-

kat, s a belőlük képzett j e lzőket ("impresszionista vers" , "szecessziós szerkeze t" , 

"szürrealista irodalmiság") könnye lműen használjuk, hogy az irodalmi áramlatok, 

i rányzatok fogalmát , - szerkeze té t az eddiginél pontosabban meghatározzuk . A 

v i lág i rodalomtudományában különben is észrevehető törekvés ma éppen az iro-

da lom történeti mozgásának az eddig ieknél alaposabb vizsgálata, m in t egy vissza-

hatásul is a szinkrónia túlhangsúlyozásával , a statikus formai vizsgálatokkal szemben. 
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Most csak körvonalazva a p rob lémát : úgy gondolom, hogy mindeneke lő t t le kell 

vá lasz tan i , külön kell t á rgya ln i egy -egy i roda lmi á r a m l a t m o z g a l o m - r é s z é t , - t e -

hát szé t ke l l választani szoc io lóg ia i m e g j e l e n é s é t és va lód i l é té t . Végső e l e m z é s -

ben az i roda lmi iskola, kör, m o z g a l o m i roda lomszoc io lőg ia i probléma, a kiscso-

portok szociológiá ja k ö r é b e tartozik, így van ez az avan tga rd esetében is, ahol 

i roda lmi , esztét ikai tö rekvések s z o c i o l ó g i a i m e g j e l e n é s i f o rmá ja a m o z -

ga lom, kör, csoport vo l t . Továbbmenően : külön kell t á rgya ln i egy-egy i roda lmi 

á r amla t k i fe j t e t t i d e o l ó g i á j á t , v i lágképét , a z a z rendszer int mani fesz tumokban , 

programokban k i f e j ezé s r e ju tó e lvei t . Végül e l ke l l ene j u tn i a leg lényegesebbig: 

mi j e l e n i k ' m e g az egyes művekben? Mi a z , a m i az egyes köte tekben közös, és egy 

á ramla t ra j e l lemző, a n n a k hatására j ö h e t e t t lé tre? A jövőben a vizsgálat számára 

nyi lván éppen az vá l ik legfontosabbá, a m i a művek kü lön fé l e ré tege iben je len ik 

meg . Az á ramla t ha t á sa i j e l en tkeznek a t émavá lasz tásban , a m ű megfo rmá lás i 

e lve iben , a nyelvi r é t egekben , a m ű sz ínhe lye megválasz tásában , d ísz le tekben, 

ke l l ékekben . 

Mindez, i smét lem, e lőrebocsá to t t v á z l a t a egy most k ia laku ló gondola tmene tnek . 

Egy másik szempon t : úgy hiszem, hogy szét kel l vá l a sz t an i egy i roda lmi á r am-

latot , i rányzatot és az á r a m l a t b ó l annak mintegy m e g s z ű n t e után továbbé lő stílus-

eszközöket , kliséket. Minden művésze t fe j lődésében gyakori , hogy bizonyos, egyet -

len á r a m l a t sodrában kikovácsolódot t poé t ika i eszközök, módszerek , nye lv i formák 

min tegy továbbélnek, önál lósulnak és más kontextusba i l leszkedve, egy más á r am-

lat, i rányza t a lko tó része ivé lesznek. A vizsgál t t e rü le ten pl . egy-egy expresszionis-

ta í z ű stí lusfordulat, v a g y nyelv i eszköz jóva l az expresszionizmus fénykora után is 

e lőfordulhat , - merőben más j e l l egű szövegekben, a n é l k ü l , hogy a m ű egésze ettől 

expresszionistává vá lna . 

És ez f igye lmez te t r á : a z időben a z egyes á ramla tok , i rányzatok kü lön fé l e a lko tó-

e l e m e i annyira v á l t o z n a k , hogy végül is e lérkezik egy időpont, amikor az áramlat 

már n e m azonos ö n m a g á v a l . A minőségi f e lha lmozásnak ez az átcsapása t e rmésze-

tesen n e m egy p i l l a n a t b a n következik be , de észre ke l l vennünk: mikor van már 

e g é s z e n m á s r ó l s z ó . . . 

Néhány megjegyzés m a g á h o z az avan tga rd -ké rdéshez : hadd v i t a t k o z z a m erről 

m e g j e l e n t t a n u l m á n y a i m r a és az ott k i f e j t e t t e k e t hadd t o l d j a m meg csak anny i -

val , hogy ami t a J e l é s k i á l t á s c í m ű kis köte tben a d t a m , az elsősorban az 

avantgard szocio lógia i m a j d pol i t ikai j e l l e m z é s e és i d ő b e l i megha tá rozása . Alapo-

sabban ki ke l lene m é g dolgozni az avan tga rd f i lozóf ia i tudományos a l a p j a i n a k kér-

dését, va lamin t az t a nagyon nehéz kérdést , v a n n a k - e a z egész avantgard mozga-

lomna,k ál ta lánosan j e l l e m z ő e s z t é t i k a i k r i t é r i u m a i , sajátos, c s a k r á 

j e l l e m z ő poét ikai , s t i l i sz t ikai e szköze i? Ezt a kérdés t eddig csak bizonyos ne -

ga t ívumokka l szokták megvá la szo ln i : rámuta tva arra , hogy mennyiben á l l t s zem-

ben a z avantgard a 19. s zázad i stílus és formálóeszközökkel , mennyiben je len t 

szakí tás t velük. Az avan tga rd á l ta lános esz té t ikai j e l l e m z ő i közül t a l án a k é p 
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e g y e d u r a l m á t , e luralkodását l e h e t n e j e l l e m z ő n e k t a r t an i . Itt is m e g s z e r e t -

ném jegyezn i , hogy óvatosan kel l bánni bizonyos p o é t i k a i sajátságok, vívmányok 

hovatar tozásával , hadd u ta l j ak pl . arra , hogy az ún . szabadvers ö n m a g á b a n nem 

a z avantgardhoz ta r tozó jelenség, l ényegében a sz imbol i zmus korszakában je lent 

meg, annak eszköztárából öröklődött tovább. 

Vál toza t lanul úgy ta r tom, hogy a z i roda lomtör téne t i v izsgála tban n e m hasz-

nálható a z avantgardnak , mint örök maga ta r t á s fo rmának , mint t ö r t éne lemfe le t t i , 

psz ichológia i lag é r t e l m e z h e t ő maga ta r t á smódnak j e l z é s e , és ugyancsak nem tud-

n á m e l fogadni koronkívüli , koronfelül i használa tá t s e m . (Pl. az e f f a j t a m e g j e l ö -

léseket : "szürreal is tának minősí thető i roda lmiság" . ) Vál toza t lanul úgy lá tom, hogy 

nem helyes k o n z e r v a t í v a v a n t g a r d r ó l szó ln i , pontosabban: a század m i n -

den je lentős mesteré t , ha va l amiképpen e lüt a 19. század tó l , idesorolni, a késő 

sz imbol izmus , vagy a z ú j k lasszic izmus egyes ulyan mestere i , min t Eliot vagy 

Valéry, v é l e m é n y e m szerint n e m ta r toznak az avan tga rdhoz . És végü l : a z avan t -

gard és az e l idegenülés viszonyáról, a m e l y Bori könyvének egyik f ő a l a p j a : az 

avantgard a 20. század i e l idegenede t t ember h e l y z e t é n e k tükrözése. A z t h i szem, 

a 20 . s zázad i e l idegenede t t ember törekvései t , é rzése i t , he lyze té t n e m с s a к (s 

n e m is elsősorban) az avantgard eszköze ive l fe jez i ki , és viszont, a z avantgard n e m 

csak és n e m is elsősorban az ember i e l idegenedés k i f e j e z ő j e , hanem éppen e l len-

kező leg : ez e l idegenedés megszünte tésének kísérlete is, és éppen a kapcsolatot t a l á l t 

ember egyik f a j t a k i f e j e z ő j e is. 

Nincs lezárva - köztünk sem és b e n n e m sem - az avantgard p r o b l é m á j a , azért 

t a r to t tam szükségesnek mindez t e lőrebocsátani , hogy a vé leménycsere részemről 

ezen az a l apon indulhasson meg . Mert úgy gondolom, először foga lma inka t kell 

szé les í tenünk: l azán használ t , a vég te lenségig k i t ág í to t t foga lmakkal n e m m e -

gyünk sokra. 

III. Az első v i takérdés : a magyar i roda lmi avantgard é r t e lmezésének kérdése. 

Hadd k e z d j e m itt is a v v a l : Bori Imrének igaza van, a m i k o r arra m u t a t rá, hogy 

nagyobb a je len tősége , nagyobb a h e l y e a magyar i r o d a l m i fe j lődésben, mint 

eddig hi t tük, több je lenség sorolható fel , több alkotó pá lyá j ának egyik vagy másik 

része é r in tkeze t t az avan tga rdda l . Amikor pl. a magyar szürreal izmus ké t , egy-

mást év t izednyi távolságban követő h u l l á m á t r a j zo l j a f e l Bori Imre, akkor meggyő-

zően ábrázol olyan fo lyamato t , a m e l y e t eddig is i smer tünk, de a m e l y r ő l így nem 

szól t az i roda lomtör téne t . 

De itt is inkább vi takérdésekről , nyi to t t problémákról szere tnék szólni : 

a . ) A magyar avantgard tör ténet i f o l y a m a t a első szakasza leírásában a magyarországi 

i roda lomtudomány, (elsősorban Béládi Miklós c ikke i re cé lzok) a magyarországi a k -

t i v i z m u s meg je lö lés t a l k a l m a z z a - é r tve ezen egy sajá tos , s t í lus tör ténet i leg a 

kései sz imbol izmus , fu tur izmus , expresszionizmus e l e m e i t fe lhasználó , a N y u g a t 

e l l en lázadó, pac i f i s ta , an t imi l i t a r i s ta töl tésű m o z g a l m a t , amely Kassák nevéhez 
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és fo lyó i ra ta ihoz fűződ ik . Az a benyomásom, hogy néhány olyan je lenség , a m e l y e t 

Bori Imre expresszionis tának je lez , inkább a z ak t iv izmus k ö r é b e uta lható , sőt meg 

k e l l e n e gondolni , hogy b izonyos i roda lmi j e l enségekre n e inkább a k é s ő - s z i m b o l i z -

mus te rminus t a l k a l m a z z u k - e . 

b. ) A legá l ta lánosabb módsze r t an i p r o b l é m á m Bori I m r e ábrázo lásáva l s z e m b e n az , 

hogy v é l e m é n y e m szer in t túlságosan k i t e r j e s z t i mind a szürrea l izmus, m i n d a z ex -

presszionizmus foga lmá t e g y sor olyan j e l enség re , a m e l y egész más körbe tar tozik 

és aho l csak ez i rányza tok s t í luselemei , n y e l v i sablonja i , konvenciói é l n e k tovább. 

Ennek k imuta tása is é rdekes fe ladat , de m é g n e m minősí t va l ak i t expresszionis tává. 

( N é m e t h László) Mint a h o g y az expresszionizmus e g y e s gondolata i (p l . a Jóság) 

fe lbukkanása még n e m t e s z va laki t expresszionis tává. Ehhez hasonló módsze r t an i 

p rob léma, ha más ind í t ékú , más t ö r t é n e l m i , i roda lomtör téne t i e rede tű j e l e n s é -

geket bizonyos felszíni rokonság a l ap j án ide ta r tozónak minős í tünk . "Expresszív j e l -

leg" m é g n e m azonos a z expresszionizmussal , József A t t i l a biblikus verse i más 

st í luskörből valók, m á s h o l a szürreal izmus foga lmának , körének k i te r jesz tésérő l 

van szó, min t szinte a z egész magyar k r i t i ka i i roda lomban , meg j e l en ik a 

"surréal isme malgré l u i " , a z a z szürrea l i s tának minősí tünk, - egyes m o t í v u m o k , f e l -

színi azonosságok a l a p j á n , - műveket , í róka t , á r amla toka t , akiknek s e m m i közük 

n e m vo l t hozzá , - e s e t l e g korábban is k e l e t k e z t e k . Csak a z á l o m fe lhaszná lása , 

csak a m á g i a iránti h a j l a m , vagy akár a c s o d a e m l e g e t é s e nem minős í t va l a -

kit szürreal is tává, m i n d i g a mű, - az á r a m l a t te l jes kontextusa minősí t . így a nép i -

esség, népda l , folklór i r á n t i érdeklődés, annak b e e m e l é s e a magas m ű v é s z e t b e 

Magyarországon egészen más indí tékokból fakadóan tö r t én t i l l e tve i s m é t l ő d ö t t 

1906-ban , 1910-ben , 1 9 2 1 - b e n , 1925-ben - Kodálytól Balázs Béláig, Adytó l Erdélyi 

Jánosig. S a f ia tal József At t i la népdalossága nem a szürrea l izmushoz , h a n e m többek 

közöt t ehhez a t ö b b h u l l á m ú magyar i r o d a l m i - m ű v é s z e t i ú jnépiességhez is kapcsoló-

dott . 

c . ) És végü l : a l e g n e h e z e b b , legkínosabb kérdés, az i roda lomtör ténész egyik legk í -

nosabb kérdése, va jon a felsorolt, l e l t á rba vet t , k iku ta to t t je lenségek j e l e n t e n e k - e 

va lóban ér téket? Igaz, hogy le l tá rszerűen lehe t szapor í t an i szerzők, kö te t ek , fo lyó-

iratok s z á m á t , de v a n n a k olyan szerzők, ak ik tiszta b ib l iográ f i a i a d a t n á l többet n e m 

j e l e n t e n e k , akiknek m ű v e i pusztán d o k u m e n t u m é r t é k ű e k . Mint ahogy a konzervat ív 

i roda lom súlyát sem m ű v e i , folyóira ta i s z á m a i n m é r j ü k , - ú g y a Bori I m r e könyvében 

t á rgya l t szerzők és m ű v e k s z á m a e g y e d ü l nem minős í t i a magyar avan tgard fon-

tosságát . 

IV. És ez már á t v e z e t a következő k é r d é s k o m p l e x u m h o z : a magyar i r o d a l o m fő 

i r ányza ta i , á r amla t a i , fe j lődésvonala i é r t e l m e z é s é h e z , egymáshoz v iszonyí to t t 

he lyük kérdéséhez. Inkább kérdéseket t ennék itt fö l : 

- v a j o n igaz -e , h o g y a N y u g a t s f ő l e g Ady l í r á ja mindenestül a posz t sz imbo-

l i zmus körébe u ta l andó , hogy végze te sen 19. századi , e lkése t t? Nem l e n n e - e m e g -
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gondolandó Király István á l láspont ja , ak i Adyt a 20. századi f e j lődéshez kapcso l -

ja, m i n t a pe remvidék i modernség sajátos képv ise lő jé t? 

- v a l ó b a n i g a z - e , hogy a magyar i roda lmi fe j lődésnek a 20 . században két 

szakasza van, egy " fe lü le tesebben közé le t i " , t á r s ada lmi és egy mé lyebb , a l a p -

vetőbb, é r tékesebb, mer t az ember i e l idegenülés t k i f e j ező? 

- b i z o n y í t h a t ó - e va lóban, hogy 1925 u tán lényegesen ú ja t , é r tékese t adott a 

magyar avan tga rd? va jon Kassák Lajos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Néme th Andor 

ez időpont ig írt művein kívül és ezu tán m i j e l en tős ér téket m u t a t fel a m a g y a r 

avantgard? 

- v a j o n a z 1930 körüli e l fordulás az avan tgard tó l , a m e l y különben l eza j l ik s z i n -

t e az egész európai i roda lomban, - t ehá t a z a szakí tás , amelyrő l Komlós Aladár és 

Vas István szólnak legmeggyőzőbben , de a m i t Szabó Lőrinc és Bálint György is l e -

ír, va jon ez a magyar i rodalom gyengesége, g y á v a s á g a - e ? vajon va lóban m e g -

gondola t lan szakí tás v o l t - e ? va jon valóban l e m a r a d á s - e ? és m é g t ágabban : az a 

sajátos a l a k u l a t , a m i t , - e l i s m e r e m , m é g tovább pontosítandó terminussal , de 

l írai r ea l i zmusnak szoktunk nevezni , va jon va lóban p rov inc i a l i zmus -e , e l fo rdu l á s - e 

az európai fe j lődés tő l? Vajon a z európai fe j lődés i g a z i f ő v o n a l a n e m éppen a z 

a "közé l e t i " , " e lkö te l eze t t " , a z ember és t á r sada lom viszonyáról s z ó l ó - e , a m e l y a 

mi i roda lmunka t is j e l l e m z i , m i b izonyí t j a , hogy a z e l idegenede t t , e lsz igete l t 

egyén k iú t t a l an érzésének ábrázolása a z igaz i modern , a z igazi " fővona l?" 

- és végül , a z a sokat és sokfelől v i ta to t t 1935-ös évekbeni sz in téz is , - a m e l y 

vé l eményünk szer int az éret t József At t i la , Illyés, Bartók, Déry m ű v e i t j e l l e m z i 

és a m e l y a z avan tgard eszközei t in tegrá l ja egy modern realista együt tesbe, t ehá t 

ez a sz in téz is va lóban f enná l l t - e , és va jon ez a sz in téz is gyengeség j e l e - e , vagy 

e l l enkező leg : e r edmény? 

Mindezek a kérdések a magyar kr i t ikai gondolkodás vi ta tot t kérdései , a m a g a m 

ál láspont ja e z e k b e n a kulcskérdésekben l ényegében a z eddigi, csak i sméte ln i t udom, 

hogy az t a bizonyos sz intézis t a két vi lágháború közt i magyar i roda lom legmagasabb 

csúcsának t a r tom, hogy a l eg je len tősebb művek, l egmaradandóbb é r tékek éppen 

akkor szü le t t ek , ennek a j egyében , hogy a "tiszta avan tga rd" sodrában vo l taképpen 

csak m a n i f e s z t u m o k és f é l e r edmények jö t tek l é t re . N e m tagadva, h a n e m az edd i -

ginél jobban k i e m e l v e a magyar avantgard j e len tőségé t , vá l toza t l anu l csak az egy ik 

összetevőnek t a r tom a fe j lődésben . És ha a "harmadik n e m z e d é k " 1938 utáni szür-

rea l i zmusáró l szólok, ennek e redménye i t is e l i smerve , i t t is fel ke l l v e t n e m a k é r -

dést, hogy v a j o n menny i volt a kor p rob lémái e lő l va ló menekvés és hogy menny iben 

erő vagy gyengeség j e l e ez a h u l l á m . 

V. E kérdésekkel és vá laszokkal vége redményben i smé t csak a v i l ág i roda lmi f e j l ő -

dés bizonyos a lapkérdésé t é r in t jük . 

És így i smé t visszajutunk a kezdő kérdéshez: v a j o n m i az avantgard , va jon mi 

a szerepe a v i l ág i roda lom fe j lődésében, va jon a z o n o s í t h a t ó - e korszerű, modern 

egyszerűen a z avan tgardda l? 
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És a m a g y a r i rodalomra v issza térve: m i a magyar i roda lom "fővonala"? és v a n - e 

egyál ta lán i l y e n "fővonal"? Egy időben arról beszél tünk, hogy pl . a l í rában a Pe tőf i -

Ady-József A t t i l a a fővonal, most mintha a fővona l l a l s z e m b e n egy Füst Mi lán-Weöres 

Sándor-egzisz tenc ia l i s ta és szürrealista József At t i la s z á m í t a n a " fővonalként" . Nem 

l ehe tne -e n e m i lyen k izáró lagosan gondolkodni? Nem l e h e t n e - e a te l jes sz ínképe t 

tekinteni? és n e m l e h e t n e - e úgy foga lmazni , hogy a magya r i rodalomnak legalábbis 

lírában egy " l í r a i - r ea l i s t a " v a g y in te l lek tuá l i s l í ra i modor, stílus a z egyik fővonu-

lata, a m e l y b e be le já t sz ik a z avantgard s z á m t a l a n v í v m á n y a ? 

És t a r t a l m i l a g : h e l y e s - e a z t gondolni, hogy csupán a z e l idegenede t t ember 

magányosságának, panaszának megszóla l ta tása igazán európa i és korszerű, és v a -

jon nem úgy v a n - e , hogy e m a g á n y fe lo ldásának , az é r t e lmes cselekvésben és 

értelmes közösségben való magá ra t a lá lásának ábrázolása is i gazán európai , i g a -

zán korszerű, Sőt: vajon a z így felfogott közé l e t i s ég ,va jon n e m igazabb v á l a s z - e 

a kor nagyon is kínzó kérdése i re? 

I roda lomtör téne t i l eg p e d i g : vajon a z avan tga rd a v i l ág i roda lom és a z egyes 

nemze t i i r o d a l m a k tö r t éne tében egy ko r szak -e , vagy egy korszak egyik össze tevő je , 

á r amla t - c sopo r t j a ?x 

Kérdéseke t t e t t em föl és a m a g a m m ó d j á n megpróbá l t am válaszokat is f oga lmazn i , 

talán a l k a l m a s a k e kérdések és válaszok a tovább i vi tára , a néze tek t i sz tázására . 

XA vita f o l y a m á n e lhangzo t t vé l eményekre visszatérve úgy is f o g a l m a z t a m , hogy 

az avan tga rd - mint vo l taképpen m i n d e n i rodalmi á r a m l a t - v i s z o n y f o g a l o m 

is, a z a z p l . csak a r e a l i z m u s (vagy a s z imbo l i zmus stb. ) te rü le tének, ha tókörének 

t i sz tázásáva l válik vi lágossá az avantgard t e rü le te is. 
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