lefolyt ,,felségarulasi” perekre helytelen,
hiszen az 1569-ben kezd6dott és Balassi
Janos 1577-ben mar halott. (105. 1.) A 108.
lapon el6bb emliteném Bacon-t és azutdn
Descartes-ot és veliikk egyiitt Spinozéit is.
A 119. lapon Mars és Pallas egyarant a
hadakoz4s isteneiként szerepelnek, nyilvan
csak elirasbol. Mikes Kelemen nem fénemesi
csaladbol szarmazott (176. 1.). Benyovszky
grof mai tuddsunk szerint nem nevezhetd
egyszer{ien ,kalandor”-nak. (225. 1.) Baréti
Szabé David vitairata a hangmérséklésrél
és nem a hangmértéklésrdl sz6l. (231. I
Iddrendileg félrevezetd felsorolds a 407.
lapon a kovetkez§: Lamennais, Sismondi,
Saint-Simon, Owen. Az Egy gondolat bdnt
engemet c. versben a megrazo belsé liiktetés a
jambust nem futé daktilusokba, hanem
anapestusokba lenditi-perditi at. (444. 1)
A 456. lapon Vesztelt csatdk, cstifos futdsok
olvasandé a ,,cstifos butasdgok” helyett.

A kitetet Fazekas Laszlo képekkel illuszt-
rdlta, és ezzel is szinesebbé, valtozatosabba
tette. Kdar, hogy Bessenyei Gyorgyr6l a
hitelesnek nem mondhaté testér-kép keriiit
be. Azon is lehetne vitatkozni, hogy pl.
Kazinczy Ferencnek vagy Kossuth Lajosnak
éppen az itt kozolt képét és nem valamely
masikat, jellemzébbet kellett volna kozre-
adni. — Nyomdatechnikai szempontbél le-
hetnének szebbek a képek. Kiilondsen kifoga-
solhatok a fakszimilék. Csak megemlitem,
hogy a II. gimnaziumi tankdnyv (sziveg-

gyflijtemény) képanyaga hasonlithatatlanul
szebb és tisztabb.

A kotetet bibliogrdfia egésziti ki, egy idd-
rendi dttekintés pedig a torténelmi adatokat
és a vildgirodalom Kkorszakait veti Ossze a
magyar irodalom korszakaival. Helytelen
azonban az iréknak azon az alapon val6 be-
sorolasa egy korszakba, hogy pl. aki 1700
el6tt sziiletett, mint Voltaire, az a XVII.
szdzadba keriil. Ebb6l az eljirasbdl ugyanis
sok zavard hiba szarmazik és az olvasé nem
tud mit kezdeni az egybevetéssel. Egy uj
kiadasban szerkezetileg és tipografiailag is
egészen masként kell ezt a kérdést meg-
oldani.

A kotetet pedagbgusok, egyetemi, féiskolai
hallgatok és az irodalom baratai forgatjak.
Kivanatos, hogy egy tijabb kiadis megszaba-
ditsa a miivet attol a néhdny tucat stlyos
helyesirdsi hibat6l, amely jelenleg lapjait el-
cstfitja, és amelyr6l mar most is lehetett
volna ,errata corrigenda”-t kiadni.

Végs6 elemzésben A magyar irodalom
torténete 1819-ig a szerzfk és a szerkesztlk
nemes targyszeretetét, tud,ését és lelkesedé-
sét dicséri. Megjelenése mindenképpen jelen-
tds eredmény. A szép kotet hozzéa fog jarulni
nemzeti irodalmunk megszerettetéséhez és a
marxista irodalomszemiélet megismertetésé-
hez a miivelt nagykozinség korében. De
hasznos segitséget nynjt a kozépfoki, sot
egyeldre még a fels6fokt oktatasnak is.

Némedi Lajos

KARDOS PAL: NAGY LAJOS ELETE ES MUVEI

Bibliotheca, Budapest. 1958. 416 1.

I

XX. széazadi irodalmunk tudoményos fel-
dolgozasa tijabb allomasdhoz érkezett: meg-
jelent az elsd, alapos és részletes monografia
olyan alkotorél, akinek é¢letmive szinte a
maba nyulik at. A XX, szdzadi irdkat tar-
gyal6 monografidk sorat Nagy Péter attors
jelent@ségti Moricz Zsigmondja nyitotta meg;
utana latott még napvilagot Kispéter Andras-
nak Juhdsz Gyularél és Fildes Anndnak
Mora Ferencr6l sz6l6 érdemes munkdaja, s
Boka Laszl6 nagyszabasu, de még befeje-
zetlen Ady-konyve utdn Kardos Ldaszld
szép T6th-Arpad konyve zarta eddig a sort.
Mar az eddigi teljesitmény sem valik marxista
irodalomtudomanyunk szégyenére; s tudjuk,
hogy egyetemeken, intézetekben mar be-
fejezve vagy befejezés el6tt éllnak djabb
miivek.

Kardos Pal — valljuk meg — minden
el6djénél bonyolultabb, s féleg: kényesebb
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feladatra vallalkozott; s éppen valialkozasé-
nak ezt a tiszteletre mélté merészségét kell
bevezetGben kiemelniink. Csak aki meg-

" kisérelte mar, hogy a mat is érintd kérdé-

seket irodalomtorténeti modszerekkel tisz-
tdzzon, az tudja, hogy mennyi akadalyt —
filologiai feldolgozatlansagot, politikai és
eseménytorténeti tisztazatlansagot, személyi,
rokoni, barati érzékenységet — kell legyGz-
nie annak, aki akar egy vazlatos életrajzot
akar megirni.

A Nagy Lajos-monografia szerzGje évek
szorgalmas és alapos gyfijtdmunkajaval meg-
teremtette a Nagy Lajos-filolégia alapjat.
A miivek keletkezési idejének, s torténetének
megallapitasa, az életrajz megkonstrudlasa,
a korabeli birdlatok Osszeszedése és értéke-
Iése volt elsd feladata. S ha a késGbbi kuta-
tasok talan egyben-mdasban mddosithatjak
is, s fdleg kiegészithetik adatait — az 1t-
torés, a Nagy Lajos-filologia megalkotasa-
nak érdeme Kardos Palé —, s nyilvin még



hosszii ideig az § adatai alapjan fogunk
tovabb dolgozni; birdlé megjegyzéseink is
nemegyszer az § &ltala feltart s rendszerbe
allitott tényanyagon nyugosznak. Nagy se-
gitséget jelentett szadmara, hogy munkajihoz
rendelkezésére dllott a Nagy Lajos-hagyaték
— s féleg Nagy Lajos Ozvegyének, Szegedi
Boris iréndnek segitd jdakarata. Csak ilyen
szilard - filolégiai megalapozds utdn valt
lehetségessé — s lesz a jovGben is lehetséges
— egy XX. szdzadban ¢lt szerz§ életatjanak
megrajzolasa.

~Kardos Pal munkdja alapjaban igen rész-
letes életrajz ; kronol6giai rendben targyalja
az egyes miiveket is, beillesztve Gket az ir6
életébe s a kor eseményeibe ; igen alaposan,
néha nagy terjedelemben foglalkozik nem-
csak a regényekkel, hanem egy-egy elbeszé-
léssel s cikkel is, részletesen ismertetve a
hozzajuk fiiz6d6 vitdkat s eszmei-miivészi
. problémdakat ; konyve végén pedig egy
Osszegez( jellegli, elvi, eszmei s mitivészi
kérdéseket summazé fejezet zarja be a 26
ives munkat. Az életmfinek ezt az alapos
ismertetését Kardos Pal higgadt, vilagos
stilusban adja, hellyel-kozzel esszéisztikussa,
s@t egyenesen lirai forrésagava hevill hangja.
A monografia azonban alapjaban a higgadtan
magyarazo alapténust tartja meg, néha talan
talsagosan is kibonté, olykor mdar-mar - a
népszer(sitéshez kozel jaré jelleggel.

Nagy Lajos életmiivének és pélyajanak
feldolgozasdban Kardos Pél szilard marxista
moddszerrel él. Gondosan szimbaveszi a mfivek
magyarazatahoz a gazdasagi-tarsadalmi ko-
riilményeket, a bonyolult kor utvesztiben
a marxista torténetirds eredményei alapjan
tajékozddik, a mlvek elemzésében, dltalaban
a miivészi kérdések targyaldsdban a marxista
esztétika kategoriait hasznalja. Szaktudoma-
nyunkat mar — batran éllithatjuk — at-
hatotta a marxizmus szelleme, legalabbis a
marxizmus alkalmazdsdnak igénye ; s Kar-
dos Pal egész munkassagaban egyike e mod-
szer leglelkesebb alkalmazdinak. A marxiz-
mus szelleméhez hii akkor, amikor hajlé-
kony és arnyalt targyaldsmédra is torekszik ;
batran nyal hozza az ellentmondédsokhoz,
nem kenddzve! el a hibat s mulasztasokat
sem.

Mindezek alapjan bizvast allithatjuk, hogy
Kardos Pal tekintélyes méretti Nagy Lajos-
monografidja nemcsak egy érdemes s lelkes
tudds-egyéniség szorgalmas munkéjanak gyii-
molcse, hanem arrdl is szé6lhatunk, hogy nem
egy eredményének ott a helye a marxista
irodalomtudomany jové szintéziseiben, hogy
miive nyeresége egész irodalomtudomanyunk-
nak. Mindebb6l mar szinte Gnként kovetke-
zik, hogy a konyv legtdbb megallapitasaval
egyetértek, fOvonalait (tehat Nagy Lajos
pélzéjénak rajzat, kiemelt miveinek elem-
zését, a fontos csomdpontok megjeldlését)
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helyesnek tartom. Nem is ezek ismertetését
tartom feladatomnak.

/

IL.

Kardos P4l Nagy Lajos-monografidjanak
olvasasakor felvetddik néhdny elvi kérdés,
altaldnos érdek(i probléma, amelyeknek to-
vabbi tisztdzdsat érzem sziikségesnek. Hadd
emeljek ki kozilliik kettét.

Az els6t — durvdn — igy lehetne meg-
fogalmazni : realista vagy naturalista-e Nagy
Lajos? Kardos Pal sokszor foglalkozik ezzel
a kérdéssel (amely egyébként a Nagy Lajos-
kritikiknak is alland6 téméaja); s mindig
olyan hangstllyal, hogy tisztdzni akarja
hdsét a naturalizmus ,,vad”-ja alél (pl. 371.1.).

‘Ugy tartja, hogy Nagy Lajos realista (tobb-

szOr utal rd, hogy a szocialista realista iro-
dalom elbkészitéje, s6t egyes mfiveiben az,
bar ebben a kérdésben allaspontja nem egy-
értelmi), s ,akik elismerleg széltak Nagy
Lajos naturalizmusardl, azok igazdban realiz-
must értettek ezen a szén”. (Uo.) Abban a
bizonyitas-sorozatban, amely Nagy Lajos
realista voltat van hivatva igazolni, abbél
indul ki, hogy ,a realizmus céltudatosan,
eszmei szempontb6l vélogat a jelenségek
kozott, a naturalizmus nem tud vagy nem
akar kiilonbséget tenni‘a lényeges & Iényeg-
telen kozt... a tények faitél nem litja a
lényeg erdejét... A naturalizmus véloga-
tatlan tényeinek sfirtijében vajmi nehéz el-
igazodni ; ha foltdrulnak is a bajok s a
javito torekvések, a tomérdek egyéb dbrazolt
anyag elfodi igazi jelentfségiiket . . .” (371—
2. 1.). Ha a naturalizmust ilyen egyszerfien
definidlhaté mddszerként értékeljik, akkor
valéban kimutathaté lesz, hogy Nagy Lajos-
nak semmi koze sincs a naturalizmushoz.
De ha a naturalizmust drnyaltabban, a maga
torténelmi szerepét is tekintetbe véve, kiilon-
bioz6 fajait s mddosuldsait is megfigyelve
szemléljiik, akkor legalabbis egy fokkal bo-
nyolultabbnak kell, hogy lassuk a kérdést.
Czine Mihdly tanulmanya (A szdzadfordulé
naturalizmusa. Kortdrs 1959. 5. sz. 701—710.)
figyelemre mélté kisérlet arra, hogy az ezen
a téren tjabban felbukkant meggondolasokat
Osszegezze, s killondsen a naturalizmus ma-
gyarorszagi, s altaldban kelet-eurépai hatasat
s megjelenési formait megvizsgalja. A szdzad-
végi naturalizmus — Zola és Hauptmann
neve hadd jelezze az irdnyt — szorosan kap-
csolodott a tarsadalmi elégedetlenségen tal
az 0j vildag megteremtésének igényéhez is ;
s a naturalizmus megtermékenyitd s forra-
dalmasito hatdssal volt nemcsak az irékra,
hanem pl. a munkdsmozgalomban formald-
dott dolgozdk seregére is. S a legnagyobbak-
nidl — egy Zolara gondoljunk ismét — a
tények éppen nem fedték el a lényeges és
lényegtelen kozti killonbséget; éppen az esz-
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mei szempontii valogatds — néha erdlte-
tetten tul is hajtott médon — jellemzi a
miiveket. Igaz, a naturalizmusbdl vezettek
utak a dekadencidhoz, s vezettek utak a
realista mtivészethez is ; s Nagy Lajos indu-
lasdn — s érzésem szerint bizonyos vonatko-
zasokban egész palydjan — ott van a natura-
lizmus nyoma, termékenyité (s néha fékezd)
hatdsa. [roi alkataval egybehangzéan: a
fantazia lebecsiilését, a kiemelkedd alakok
megteremtésének Kkeriilését, bizonyos akart
szarazsdgot, s tudomdnyossagot a tulzott
biologizmus s szexualizmus egyes nyomait —
ugyanakkor persze a naturalizmustdl hozott
(s ismét csak iréi alkatdval egybehangzo)
eldrelenditd vonasokat, a valosag-tiszteletet,
a konydrtelen jozanségot, az alapvetden tar-

sadalmi latdsmoédot — mindvégig fellelhet--

jilk nala. Talan inkdbb gy lenne helyesebb
jellemezni, ha egyként hangsilyozzuk mii-
vészetének naturalista vagy a naturalizmus-
bol kinové — s realista elemeit, s a kettd
sajatos-egyéni egybedtvozédésében latjuk
miivészi jellemzGjét. (Nem ,,vad” az, ha
egy, a naturalizmustél erfsen befolyasolt
kritikai realistarél szélunk.) S ezért is hang-
stilyoznam erdsebben azokat a mozzanato-
kat, amelyek a fiatal Nagy Lajost Zoldhoz
kotik (ismét csak nem,,,vad"” ezek felfedése,
mint ahogyan Kardos Pal az 53. és 66. 1.

erre utal); s ezért nem tartom helyesnek, ha
jellegzetesen a szdzadeleji haladé naturaliz-
musra vallé eszmei-m(ivészi vonasait realis-
tanak igyekszik magyaréazni ; hiszen példaul
altalanositas, kombinalas, fantasztikum, harc
a tarsadalmi igazsagért — egyként jellem-
z0je lehet a naturalista s realista iréi mod-
szernek is ; s az, hogy szocialista realista mfi
jon-e létre ezekkel a m6dszerekkel, az eszmei
tartalom kérdése; mint ahogy a szimulta-
nizmus, a keresztmetszet-technika, az apro,
de altalanosithaté- tények felsorakoztatdsa
lehet nem szocialista-realista miivészet al-
kotGeleme is.

Altaldban azonban nehéz lenne egyetérteni
avval, hogy Nagy Lajos a szocialista realiz-
mus el6futara, s6t megtestesitGje volt. Nagy
Lajos hangsulyozottan a leirast, a magyara-
zat nélkili tényfelsoroldst tartotta feladata-
nak ; s habar persze a tényanyag eszmei
célzati csoportositisa nala is fellelhet
(nehéz is lenne masképp elképzelni), vallott
ir6i céljat, kitlongsen a 30-as évek kozepétdl
" fogva masképpen fogalmazza. (Vo. pl. az
oroszorszagi utinaplérdl irt soraival : ,,csu-
pan szemlél6dtem, nem kutattam a jelen-
ségek elzményeit, s nem igyekszem kitaldlni
kiovetkezményeket ... Szemléletem, moéd-
szerem maradt ugyanaz, amellyel a 3 magyar
varos és kés6bb a Kiskunhalom c. regényem
késziilt . . . Csak leirok. Semmit nem akarok
megmagyarazni...” Nagy Lajos nyilatko-
zata atinapl6ja kozlése elGtt. Szabadsdg 1934.
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szept. 30.). S habar ebben a nyilatkozatban
van egy eleme a cenziirdval szembeni elre-
védekezésnek, maga a naplé ennek az iréi
modszernek alkalmazidsan épillt; s a ra
talan legjellemzGbb iréi magatartas talan
éppen ez — azaz a kritikai realizmusnak egy
modosult formaja a 30-as évek viszonyai kozt,
Nem lenne helyes a szocialista realizmust csak
egyfajta stilushoz kotni, de Nagy Lajos
alkotasmédjanak vannak olyan vonasai,
amelyek a legtdagabb értelmezés szerint sem
kapcsolhaték hozza. Kardos Pal megallapi-
tasai, miielemzései is — akaratlanul — az
4ltala realistanak tartott naturalista ele-
mekre hivjadk fel a figyelmet. Hadd tegyem
hozza, hogy még kevésbé meggy6z0 az az
allitasa, hogy az iré mar legelsé miveinél is
,»miivészi eszkozeinek teljes birtokdban van”,
eszmeileg s miivészileg is szinte tokéletes.

*

A masik altaldnos kérdést igy tennénk fel :
mindvégig harcos, kivetkezetes szocialista, ille-
toleg kommunista iré volt-e Nagy Lajos?
Ugy érzem, helyesen emeli ki evvel kapeso-'
latban Kardos Pal Nagy Lajos alapvetden
tarsadalmi érdeklfdését, a ,szegények és
elnyomottak” irdnti mély egyiittérzését, har-
cos szocialista meggy0z6dését, ennek ki-
alakuldsat, s altaldban : a tarsadalmi igaz-
sagtalansag, a tarsadalmi ferdeségek ellen
¢lete végéig folytatott heves harcat. Meg-
gylzGen és helyesen — 1j tények seregével
— mutat rd, mikor kapcsolddott szorosan az
illegalis Kommunista Péirthoz, mennyiben
hatott rd4 a munkasosztdly vilignézetes a
part politikdja. Mindezt ki kell emelniink,
nemcsak a Nagy Lajos-életrajz szempontja-
bél, hanem a magyar kommunista irodalom
torténete szempontjabdl is. De egy kérdés
ez ; s mds az, vajon val6ban mindvégig ko-
vetkezetes kommunista, meg- nem- alkuvé
forradalmar volt-e Nagy Lajos, sGt (mint azt
nem Kardos Pal allitja, de nem egy cikkben
s felsz6laldsban elhangzott) a kommunista
iré idedltipusa ?

Felfogdsom szerint : Nagy Lajos legalap-
vetébben kispolgari demokrataként jellemez-
hetd, olyan kivetkezetes kispolgari demok-
ratdnak, aki a torténelmi fejlGdés egyes sza-
kaszaiban kozel keriilt a munkasmozgalom-
hoz, s6t az illegdlis part politikdjdhoz s cél-
jaihoz is, akinek mfiveit egyes periédusokban
athatotta ez a kapcsolat — de mas id6-
szakaszokban, killonb6z6 torténelmi er6k
nyoméasara, eltdvolodott ettél a kapcsolattdl,
megmaradva demokrata allaspontjan. A part-
hoz kozel all6 id@szakaszban sziiletett mfi-
vekre (1919-t61 a Leckén at a Kiskunhalomig)
teljesen érvényes, hogy a magyar proletar-
irodalom elidegenithetetlen részei, ezekre tel-
jesen 4ll az a Kardos P4l altal idézett meg-
allapités, hogy ,kommunista modon” abra-



zoltak, s segithették a part harcat ; az illegé-
lis munkasmozgalom életéhez hozzatartoz-
tak, neveltek s formdltak ; a Nagy Lajos-i
oeuvre-nek egy része — része egyuttal annak
a kozkincsnek, amit a foldalatti mozgalom
l1étrehozott és éltetett.

' A fenti megallapitas ismét csak nem ,,vad”,
csak a tények mas értelmezése. S meg kell
jegyezni: a két vildghdbori kozti id0szak-
ban nalunk ritka is az olyan ird, akinek
palydja csak egy mozgalommal érintkezett
volna, aki nyilegyenesen jarta volna utjat
a kor buktatéi kozt. Igen sok alkoténk pa-
Iydja érintkezett a kommunista pérttal is ;
Nagy Lajos taldn sokukndl hosszabb ideig
s kovetkezetesebben, harcosabban allt meg
a maga alldspontjan, de 6 sem mindvégig.
Masrészt : a mi sajatos viszonyaink kozott
a kovetkezetes kispolgari demokratizmus is
ritka s kiemelend§ jelenség (alig is volt
osztalybézisa), s éles ellenallast jelentett a
reakci6 s a fasizmus minden forméjaval szem-
ben. Ha igy tekintem 4t Nagy Lajos palya-
jat (nem utolsésorban a Kardos Pal konyvé-
ben felsorakoztatott tényanyag alapjan),
akkor gy latom, hogy ez a harcos kispolgari
demokratizmus mdar paly4ja kezdetén Ki-
bontakozik nala, hogy azutdn 1918 végén
s 1919-en 4t eljusson el6bb szocialista, majd
kommunista allaspontra (s itt Kardos Pal
adatait még meg is toldhatndk, pl. Jézsef
Farkas leguijabb gytijtése alapjan felbukkant
cikkek alapjan), s egy igen nehéz periédusban,
a 20-as évek elején — kisebb ingadozasokkal
— megmaradt a szocializmussal rokonszen-
vez§ baloldali irénak. (Hadd jegyezzem itt
meg, hogy az ellentmondésosabb fejlGdésre
utald jelenségeket kevés figyelemre méltatja
Kardos Pal : a 123. lapon megtudjuk, hogy
a Magyarsdg 1923-ban kozdlte Nagy Lajos
irasait, de hogy miért tortént ez, milyen
irdsok jelentek meg ott, mit képviselt ekkor
pontosan a Magyarsdg, arra Kardos nem
tér ki, csak megemliti, hogy Nagy Lajos
,,be akarta csempészni’’ a lapba a térsada-
lomrdl vallott nézeteit.) A forradalmi fel-
lendiilés idején, 1928 és 1932 kiozott, Nagy
Lajos az illegalis KP-hoz keriil kizel, hogy
azutfin — tobb tényez6 hatdsdra — sokfelé
keresse ttjat, végil is egy (kissé mar faradt
s rezignalt) Kispolgari demokratizmus &llas-
pontjan maradjon meg — lényegében élete
végéig. (Itt megint hadd jegyezzem meg,
hogy Kardos Pal nem kutatja, pontosan
meddig tartott a kapcsolat az illegalis
parttal, inkdbb csak kezdetét jelzi.) Mind-
ezzel egylitt — ismétlem — a magyar haladé
— s egyes korszakaiban a magyar kommu-
?‘ista — ir6-tdbornak kimagaslé tagja Nagy
ajos.

Ha ehhez az eszmei jellemzéshez még figye-
lembe veszem Nagy Lajos sajatos életforma-

.
jat, egyéni jellemvondsaib6l és sorsabd]
fakad6 szkepszisét, patosz- és romantika-
ellenességét, azt, hogy végeredményben a
varosi kispolgarok vilagaban ¢éIt, s tagadva-
vadolva 6ket, nemegyszer azonos vonasokat
mutat veliik izlésben, itéletben, szemléletben
— még megerdsodik a meggydzbdésem :
Nagy Lajos a kispolgari demokratizmus ki-
magaslé képviselGje irodalmunkban,

S mivel igy latom, bizonyos tények értel-
mezésében sem értek egyet Kardos Pallal :
Gorkij- és Mdricz-ellenessége ilyen magyara-
zattal érthet6bbé valik ; s a Tizezer kilométer
Oroszorszdg foldjén, a Budapest nagykdvéhiz
s A falu dlarca értékelése is talan elfogad-
hatébb, ha éppen a munkasmozgalomtol el-
szakadoban lev§ kispolgari demokrata mii-
veit latjuk benniik. 1934 koriil indult meg
az a folyamat, amely — els@sorban a fasiz-
mus egyre er6s6d6 nyomasdnak hatidsara —
kidbrandulds- és tuttalansag-hangulatot ho-
zott magdval a magyar szellemi életben is,
s ekkor indul meg az 1j tajékozddas, ntkere-
sés, amely sok irét a ,,népi’’ mozgalomhoz,
masokat a polgari baloldalhoz vitt kozel.
Ilyen folyamat jatszédott le Nagy Lajosnal
is ; tanii az oroszorszégi atinapld, az 1935-0s
idGleges csatlakozasa az Uj Szellemi Front-
hoz, s f6 tantja : az 1936-os Budapest nagy-
kavéhdz. Ez utébbit iS5 hosszan elemzi s ma-
gyarazza Kardos Pél; s bér elismeri, hogy
az iré ,,egy lépést visszahuizodik” (269. 1))
korabbi allaspontjatol, mégis arra torekszik,
hogy bebizonyitsa: az iré , kommunista
allaspontja” fejezddik ki benne. (268. 1.)
Nehéz lenne ezt a megallapiast elfogadni ;
kortarsak s utddok, jobb s bal oldalon
egyarant €les harapés leszamoldsnak érezték
ezt a miivet az egész budapesti szellemi
élettel, koztiik a rendkfviil ginyosan rajzolt
kommunista irékkal is. Kissé bonyolult ezt
azzal magyaréazni, hogy : ,,Nagy Lajos azért
is rajzolt ilyen ’kommunistdkat’, mert
igaziakat, a maga elgondolasa szerintieket
szeretett volna latni”. (270. 1.) S ugyancsak
nehéz Gerleiben nem Jozsef Attila torzképét
latni. (Nem ellenérv a Kardos Pal altal emli-
tett Agardi Ferenc-cikk s Nagy Lajos emlé-
kezése ; mindketté kordbbi idGszakrol szél.)
S ha agy fogjuk fel ezt a miivet, mint ki-
abréandult-dithds leszdmolast a néhdny évvel
ezelGtti bardtokkal s az dltaluk képviselt
eszmékkel, nem fogjuk olyan egyontetfien
helytelennek tartani Gergely Siandornak —
valéban nem éppen szerencsés hangu —
cikkét a Pdrizsi Munkdsban. S ha hozza-
tessziik, hogy ezutdn irédott A falu dlarca
(amelynek magyardzata ugyancsak Kissé
tal-mentegetd, til-bonyolult a monografia-
ban), a Hdrom boltoskisasszony, s még kés6bb
az Uj Idik novelldk, a kozrem(ikodés a Hid-
ban, — csak gy tudjuk magyardzni a tor-
ténteket, hogy egy, a torténelmi koriilmények
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nyomasa alatt bekOvetkezett, a kor s a
betegség dltal is tdmogatott — visszah(z6-
dasrol, visszafejlGdésrgl van sz6 ; egy olyan
ird atjardl, aki ugyan sohasem érintkezett a
fasizmussal, de faradtsigaban s hitetlensé-
gében mar-mar régi iréi erejét is elvesztette.
Latja ezt Kardos P4l is ; csak nem vonja le
igy a kovetkeztetést. Pedig — az életat ilyen
értelmezésével, a vitdk ilyen megvilagitasa-
val — érthet6bbé valnak azok a bizonyos,
val6ban elkdvetett, s jovateendd, bar az
1956 el6tti hangulatkeltésben mértékteleniil
felnagyitott irodalompolitikai hibdk is vele
kapcsolatban. A két vildghabort kozti kor
nehéz s megprobald idd volt ; nehezek voltak
Nagy Lajos életkoriilményei is; s a 30-as
évek kozepét6l valoban nemigen lehet kom-
munista irénak nevezni, inkdbb kissé faradt
s megtort, de demokratizmusit, az igazsag-
talansag s a tarsadalmi elnyomds elleni gyfi-
loletét 6rzd Kkispolgari demokratdnak (ami
akkor nagy rang s nagy érdem volt). A fel-
szabadulds utan elkdvetett mulasztasok per-
sze mulasztdsok maradnak akkor is, ha
ahelyett, hogy azt mondjuk : a mindv{gig
kivetkezetes kommunista iréval szemben
kovettiik el dket — igy fogalmazunk : iro-
dalmunk egyik legharcosabb kispolgari de-
mokrata irdjaval szemben voltunk id6nként
méltanytalanok, akit életutja, igazsagszere-
tete, tarsadalmi élményei kozel vittek a
kommunista mozgalomhoz, s szerencsésebb
korillményck esetén még tartésabban koze-
lebb vihettek volna.

I11.

Kardos Pal altalam vitathaténak érzett
két alaptételét :  (Nagy Lajos mindvégig
kommunista meggydzGdésii, realista ird) ko-
vetkezetesen végigviszi konyvén. Az ezekkel
a tételekkel ellenkezG tényeket igyekszik
megmagyardzni, innen a koényvnek sokszor
mentegets, olykor tilzottan apologizald
hangja; nemegyszer sajatos gondolat-
menetek, hosszii magyarazatok sziikségesek
igy ; az egész monografian végigvonul ez az
apologizalé-vitatkoz6 jelleg. Egy-egy helyen
talan tulsdgosan is részletesen magyaraz,
szétbont egy-egy eléggé érthetd irast (pl.
111., 176—177. 1.); ismét mdaskor az ilyen
miielemzések mar-mar a kozhelyesség haté-
rait staroljak (pl. a borton-érzésrél, 134. 1.,
az 1919 mdjus elemzésének nem egy helyén,
188. 1., A tanitvany magyardzatdnal, 324. 1.)

Hadd emlitsek még rividen néhany olyan
kérdést, amelynek megoldasa taldn nem
sikeriilt teljesen, mindenesetre tovabbi ku-
tatdsra szorul. Nem eléggé kidolgozott a
kiilfoldi kortdrsakkal, aramlatokkal valé
viszonya (csak egy példa: a nemiség, a
nemi élet problémdi irdnti fokozott érdek-
16dés — egyéni életkoriilményein tal —
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altalanos kordramlatbdl is magyardzhato);
a német Neue Sachlichkeit-tel, pontosabban
a német munkdsmozgalmi irodalom doku-
ment-miifajaval valé kapcsolat is szorosabb,
mint Kardos Pal véli (I. a kiényvében is
idézett nyilatkozatot, 148. 1.). Nem eléggé
tisztdzott a magyar irodalmi csoportosula-
sokkal, folyéiratokkal, altalaban az irodalmi
élettel val6 kapcsolata sem; a Nagy Lajos
altal szerkesztett EgyiittrGl pl. csak sommas
ismertetést kapunk (140. 1.), de nem latjuk,
mik voltak szerkesztGi elképzelései, kiket
kozolt ; a Nyuagattal valé viszonya sem elég
vilagos ; de kiilondsen hidnyoljuk a ,,népi”’
irokkal s mozgalmukkal valo kapcsolatainak
arnyalt elemzését. Kiilonosen azért kell ezt
hianyolnunk, mert Kardos Pal munkajabdl
ugy ttinik, mintha leginkabb Illyés Gyula és
Veres Péter értették volna meg az [rét;
Illyés birdlatainak szinte mindig kiilon feje-
zetet szentel, hatdsat erdsen kiemeli (243. 1)
— a kommunista kritikat viszont csaknem
mindig ,,szektdns”-nak tartja (még az igazan
népfrontos szellem(i Gondolat mai szemmel is
igaz s méltinyos hangii megjegyzését is A
falu dlarcdarél, 290—291. 1.). Ide tartozik,
hogy nem mutat rd : A falu dlarca nemcsak
a dogmatikus marxizmus ellen van kiélezve,
hanem egyattal a ,,népi” irdk szociografiai
elleni visszahatds is — koriilbeliil a Szép Szo
platformjdrdl. Furcsa kettdsség, sajatos kép
alakul ki igy a konyv olvastan : a mindvégig
kovetkezetesen ¢s harcosan kommunista
Nagy Lajosrdl, akit igazin és mélyen csak
a ,,népi” irok értettek meg, s a kommunistak
1934-t61 szektds mddon birdltak. A ,,népi”
mozgalom nem eléggé redlis ért¢kelése, Nagy
Lajos kissé ,,baloldali” jellegli apologizaldsa
igy fonodik Ossze a kommunista kritika le-
becsiilésével (amelynek egyenesen kinos pél-
daja a Korunkrél mondott igaztalan itélet,
181. 1.).

Még egy hidnyérzetemnek hadd adjak
hangot : a konyv zardfejezete alapjaban nem
helyezi el végleges, megnyugtaté médon Nagy
Lajost a két vilaghabort kozti magyar iro-
dalom szinképében, s nem tisztdzza eléggé
meggydzden helyét az irdi értékrendben.

Kardos Palt, a monografia-irot talan a
konyve targya iranti szeretet, az anyag bi-
sége ragadta el. Ha a fest§ egy-egy ecset-
vonast tesz miivén vagy befejezte festmé-
nyét, egy lépést tesz hatra, hogy Osszhatasa-
ban szemlélje, hogy tavlatot kapjon; Kar-
dos Pal nem teszi meg ezt az egy lépést, s
ezért talan nem is latja teljes Osszetettség-
ben ¢s redlis ardnyaiban targydt. Szinte
mindnyédjunk hibaja ez, ha egy alkotdval
foglalkozunk ; a recenzens tiszte viszont,
hogy kissé hatrdbb Iépjen a képtdl, felmérje
aranyait, észrevegye Kkidolgozatlanabb ré-
szeit is.

Szabolcsi Miklos



