
lefolyt „felségárulási" perekre . helytelen, 
hiszen az 1569-ben kezdődött és Balassi 
János 1577-ben már halott. (105. I.) A 108. 
lapon előbb említeném Bacon-t és azután 
Descartes-ot és velük együtt Spinozát is. 
A 119. lapon Mars- és Pallas egyaránt a 
hadakozás isteneiként szerepelnek, nyilván 
csak elírásból. Mikes Kelemen nem főnemesi 
családból származott (176. 1.)- Benyovszky 
gróf mai tudásunk szerint nem nevezhető 
egyszerűen „kalandor"-nak. (225. 1.) Baróti 
Szabó Dávid vitairata a hangmérséklésről 
és nem a hangmértéklésről szól. (231. I. 
Időrendileg félrevezető felsorolás a 407. 
lapon a következő: Lamennais, Sismondi, 
Saint-Simon, Owen. Az Egy gondolat bánt 
engemet c. versben a megrázó belső lüktetés a 
jambust nem futó daktilusokba, hanem 
anapestusokba lendíti-perdíti át. (444. 1.) 
A 456. lapon Vesztett csaták, csúfos futások 
olvasandó a „csúfos butaságok" helyett. 

A kötetet Fazekas László képekkel illuszt­
rálta, és ezzel is színesebbé, változatosabbá 
tette. Kár, hogy Bessenyei Györgyről a 
hitelesnek nem mondható testőr-kép került 
be. Azon is lehetne vitatkozni, hogy pl. 
Kazinczy Ferencnek vagy Kossuth Lajosnak 
éppen az itt közölt képét és nem valamely 
másikat, jellemzőbbet kellett volna közre­
adni. — Nyomdatechnikai szempontból le­
hetnének szebbek a képek". Különösen kifogá­
solhatók a fakszimilék. Csak megemlítem, 
hogy a II. gimnáziumi tankönyv (szöveg­

gyűjtemény) képanyaga hasonlíthatatlanul 
szebb és tisztább. 

A kötetet bibliográfia egészíti ki, egy idő­
rendi áttekintés pedig a történelmi adatokat 
és a világirodalom korszakait veti össze a 
magyar irodalom korszakaival. Helytelen 
azonban az íróknak azon az alapon való be­
sorolása egy korszakba, hogy pl. aki 1700 
előtt született, mint Voltaire, az a XVII. 
századba kerül. Ebből az eljárásból ugyanis 
sok zavaró hiba származik és az olvasó nem 
tud mit kezdeni az egybevetéssel. Egy új 
kiadásban szerkezetileg és tipográfiailag is 
egészen másként kell ezt a kérdést meg­
oldani. 

A kötetet pedagógusok, egyetemi, főiskolai 
hallgatók és az irodalom barátai forgatják. 
Kívánatos, hogy egy újabb kiadás megszaba­
dítsa^ a művet attól a néhány tucat súlyos 
helyesírási hibától, amely jelenleg lapjait el­
csúfítja, és amelyről már most is lehetett 
volna „errata corrigenda"-t kiadni. 

Végső elemzésben A magyar irodalom 
története 1849-ig a szerzők és a szerkesztők 
nemes tárgyszeretetét, tudását és lelkesedé­
sét dicséri. Megjelenése mindenképpen felen-
tős eredmény. A szép kötet hozzá fog járulni 
nemzeti irodalmunk megszerettetéséhez és a 
marxista irodalomszemlélet megismertetésé­
hez a művelt nagyközönség körében. De 
hasznos segítséget nyújt a középfokú, sőt 
egyelőre még a felsőfokú oktatásnak is. 

Némedi Lajos 

KARDOS PÁL: NAGY LAJOS ÉLETE ÉS MÜVEI 

Bibliotheca, Budapest. 1958. 416 1. 

I. 

XX. századi irodalmunk tudományos fel­
dolgozása újabb állomásához érkezett: meg­
jelent az első, alapos és részletes monográfia 
olyan alkotóról, akinek életműve szinte a 
mába nyúlik át. A XX. századi írókat tár­
gyaló monográfiák sorát Nagy Péter úttörő 
jelentőségű Móricz Zsigmondja nyitotta meg; 
utána látott még napvilágot Kispéter András­
nak Juhász Gyuláról és Földes Annának 
Móra Ferencről szóló érdemes munkája, s 
Bóka László nagyszabású, de még befeje­
zetlen Ady-könyve után Kardos László 
szép Tóth-Arpád könyve zárta eddig a sort. 
Már az eddigi teljesítmény sem válik marxista 
irodalomtudományunk szégyenére; s tudjuk, 
hogy egyetemeken, intézetekben már be­
fejezve vagy befejezés előtt állnak újabb 
művek. 

Kardos Pál — valljuk meg — minden 
elődjénél bonyolultabb, s főleg: kényesebb 

feladatra vállalkozott; s éppen vállalkozásá­
nak ezt a tiszteletre méltó merészségét kell 
bevezetőben kiemelnünk. Csak aki meg­
kísérelte már, hogy a mát is érintő kérdé­
seket irodalomtörténeti módszerekkel tisz­
tázzon, az tudja, hogy mennyi akadályt — 
filológiai feldolgozatlanságot, politikai és 
eseménytörténeti tisztázatlanságot, személyi, 
rokoni, baráti érzékenységet — kell legyőz­
nie annak, aki akár egy vázlatos életrajzot 
akar megírni. 

A Nagy Lajos-monográfia szerzője évek 
szorgalmas és alapos gyűjtőmunkájával meg­
teremtette a Nagy Lajos-filológia alapját. 
A művek keletkezési idejének, s történetének 
megállapítása, az életrajz megkonstruálása, 
a korabeli bírálatok összeszedése és értéke­
lése volt első feladata. S ha a késó'bbi kuta­
tások talán egyben-másban módosíthatják 
is, s főleg kiegészíthetik adatait — az út-
törés, a Nagy Lajos-filológia megalkotásá­
nak érdeme Kardos Pálé —, s nyilván még 
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hosszú ideig az ó' adatai alapján fogunk 
tovább dolgozni; bíráló megjegyzéseink is 
nemegyszer az ó' általa feltárt s rendszerbe 
állított tényanyagon nyugosznak. Nagy se­
gítséget jelentett számára, hogy munkájához 
rendelkezésére állott a Nagy Lajos-hagyaték 
— s főleg Nagy Lajos özvegyének, Szegedi 
Boris írónőnek segítő jóakarata. Csak ilyen 
szilárd, filológiai megalapozás után vált 
lehetségessé — s lesz a jövőben is lehetséges 
— egy XX. században élt szerző életútjának 
megrajzolása. 

Kardos Pál munkája alapjában igen rész­
letes életrajz ; kronológiai rendben tárgyalja 
az egyes műveket is, beillesztve őket az író 
életébe s a kor eseményeibe ; igen alaposan, 
néha nagy terjedelemben foglalkozik nem­
csak a regényekkel, hanem egy-egy elbeszé­
léssel s cikkel is, részletesen ismertetve a 
hozzájuk fűződő vitákat s eszmei-művészi 
problémákat; könyve végén pedig egy 
összegező jellegű, elvi, eszmei s művészi 
kérdéseket summázó fejezet zárja be a 26 
íves munkát. Az életműnek ezt az alapos 
ismertetését Kardos Pál higgadt, világos 
stílusban adja, hellyel-közzel esszéisztikussá, 
sőt egyenesen lírai forróságúvá hevül hangja. 
A monográfia azonban alapjában a higgadtan 
magyarázó alaptónust tartja meg, néha talán 
túlságosan is kibontó, olykor már-már a 
népszerűsítéshez közel járó jelleggel. 

Nagy Lajos életművének és. pályájának 
feldolgozásában Kardos Pál szilárd marxista 
módszerrel él. Gondosan számbaveszi a művek 
magyarázatához a gazdasági-társadalmi kö­
rülményeket, a bonyolult kor útvesztőiben 
a marxista történetírás eredményei alapján 
tájékozódik, a művek elemzésében, általában 
a művészi kérdések tárgyalásában a marxista 
esztétika kategóriáit használja. Szaktudomá­
nyunkat már — bátran állíthatjuk — át­
hatotta a marxizmus szelleme, legalábbis a 
marxizmus alkalmazásának igénye ; s Kar­
dos Pál egész munkásságában egyike e mód­
szer leglelkesebb alkalmazóinak. A marxiz­
mus szelleméhez hű akkor, amikor hajlé­
kony és árnyalt tárgyalásmódra is törekszik ; 
bátran nyúl hozzá az ellentmondásokhoz, 
nem kendőzve] el a hibát s mulasztásokat 
sem. 

Mindezek alapján bízvást állíthatjuk, hogy 
Kardos Pál tekintélyes méretű Nagy Lajos­
monográfiája nemcsak egy érdemes s lelkes 
tudós-egyéniség szorgalmas munkájának gyü­
mölcse, hanem arról is szólhatunk, hogy nem 
egy eredményének ott a helye a marxista 
irodalomtudomány jövő szintéziseiben, hogy 
műve nyeresége egész irodalomtudományunk­
nak. Mindebből már szinte önként követke­
zik, hogy a könyv legtöbb megállapításával 
egyetértek, fővonalait (tehát Nagy Lajos 
pályájának rajzát; kiemelt műveinek elem­
zését, a fontos csomópontok megjelölését) 

helyesnek tartom..Nem is ezek ismertetését 
tartom feladatomnak. 

II. 

Kardos Pál Nagy Lajos-monográfiájának 
olvasásakor felvetődik néhány elvi kérdés, 
általános érdekű probléma, amelyeknek to­
vábbi tisztázását érzem szükségesnek. Hadd 
emeljek ki közülük kettőt. 

Az elsőt — durván — így lehetne meg­
fogalmazni : realista vagy naturalista-e Nagy 
Lajos? Kardos Pál sokszor foglalkozik ezzel 
a kérdéssel (amely egyébként a Nagy Lajos-
kritikáknak is állandó témája); s mindig 
olyan hangsúllyal, hogy tisztázni akarja 
hősét a naturalizmus „vácT'-jaalól (pl. 371.1.). 
Ügy tartja, hogy Nagy Lajos realista (több­
ször utal rá, hogy a szocialista realista iro­
dalom előkészítője, sőt egyes műveiben az, 
bár ebben a kérdésben álláspontja nem egy­
értelmű), s „akik elismerőleg szóltak Nagy 
Lajos naturalizmusáról, azok igazában realiz­
must értettek ezen a szón". (Uo.) Abban a 
bizonyítás-sorozatban, "amely Nagy Lajos 
realista voltát van hivatva igazolni, abból 
indul ki, hogy „a realizmus céltudatosan, 
eszmei szempontból válogat a jelenségek 
között, a naturalizmus nem tud vagy nem 
akar különbséget tenni & lényeges és lényeg­
telen k ö z t . . . a tények fáitól nem látja a 
lényeg erdejé t . . . A naturalizmus váloga-
tatlan fényeinek sűrűjében vajmi nehéz el­
igazodni ; ha föltárulnak is a bajok s a 
javító törekvések, a tömérdek egyéb ábrázolt 
anyag elfödi igazi jelentőségüket..." (371— 
2. 1.). Ha a naturalizmust ilyen egyszerűen 
definiálható módszerként értékeljük, akkor 
valóban kimutatható lesz, hogy Nagy Lajos­
nak semmi köze sincs a naturalizmushoz. 
De ha a naturalizmust árnyaltabban, a maga 
történelmi szerepét is tekintetbe véve, külön­
böző fajait s módosulásait is megfigyelve 
szemléljük, akkor legalábbis egy fokkal bo­
nyolultabbnak kell, hogy lássuk a kérdést. 
Czine Mihály tanulmánya (A századforduló 
naturalizmusa. Kortárs 1959. 5. sz. 701—710.) 
figyelemre méltó kísérlet arra, hogy az ezen 
a téren újabban felbukkant meggondolásokat 
összegezze, s különösen a naturalizmus ma­
gyarországi, s általában kelet-európai hatását 
s megjelenési formáit megvizsgálja. A század­
végi naturalizmus —• Zola és Hauptmann 
neve hadd jelezze az irányt — szorosan kap­
csolódott a társadalmi elégedetlenségen túl 
az új világ megteremtésének igényéhez is ; 
s a naturalizmus megtermékenyítő s forra­
dalmasító hatással volt nemcsak az írókra, 
hanem pl. a munkásmozgalomban formáló­
dott dolgozók seregére is. S a legnagyobbak­
nál — egy Zolára gondoljunk ismét — a 
tények éppen nem fedték el a lényeges és 
lényegtelen közti különbséget; éppen az esz-
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mei szempontú válogatás — néha erőlte­
tetten túl is hajtott módon — jellemzi a 
müveket. Igaz, a naturalizmusból vezettek 
utak a dekadenciához, s vezettek utak a 
realista művészethez is; s Nagy Lajos indu­
lásán — s érzésem szerint bizonyos vonatko­
zásokban egész pályáján — ott van a natura­
lizmus nyoma, termékenyítő (s néha fékező) 
hatása. írói alkatával egybehangzóan: a 
fantázia lebecsülését, a kiemelkedő alakok 
megteremtésének kerülését, bizonyos akart 
szárazságot, s tudományosságot a túlzott 
biologizmus s szexualizmus egyes nyomait — 
ugyanakkor persze a naturalizmustól hozott 
(s ismét csak írói alkatával egybehangzó) 
előrelendítő vonásokat, a valóság-tiszteletet, 
a könyörtelen józanságot, az alapvetően tár­
sadalmi látásmódot — mindvégig fellelhet-" 
jük nála. Talán inkább úgy lenne helyesebb 
jellemezni, ha egyként hangsúlyozzuk mű­
vészetének naturalista vagy a naturalizmus­
ból kinövő — s realista elemeit, s a kettő 
sajátos-egyéni egybeötvöződésében látjuk 
művészi jellemzőjét. (Nem „vád" az, ha 
egy, a naturalizmustól erősen befolyásolt 
kritikai realistáról szólunk.) S ezért is hang­
súlyoznám erősebben azokat a mozzanato­
kat, amelyek a fiatal Nagy Lajost Zolához 
kötik (ismét csak nem, „vád" ezek felfedése, 
mint ahogyan Kardos Pál az 53. és 66. 1. 
erre utal); s ezért nem tartom helyesnek, ha 
jellegzetesen a századeleji haladó naturaliz­
musra valló eszmei-művészi vonásait realis­
tának igyekszik magyarázni; hiszen például 
általánosítás, kombinálás, fantasztikum, harc 
a társadalmi igazságért — egyként jellem­
zője lehet a naturalista s realista írói mód­
szernek is ; s az, hogy szocialista realista mű 
jön-e létre ezekkel a módszerekkel, az eszmei 
tartalom kérdése ; mint ahogy a szimulta-
nizmus, a keresztmetszet-technika, az apró, 
de általánosítható- tények felsorakoztatása 
lehet nem szocialista-realista művészet al­
kotóeleme is. 

Általában azonban nehéz lenne egyetérteni 
avval, hogy Nagy Lajos a szocialista realiz­
mus előfutára, sőt megtestesítője volt. Nagy 
Lajos hangsúlyozottan a leírást, a magyará­
zat nélküli tényfelsorolást tartotta feladatá­
nak ; s habár persze a tényanyag eszmei 
célzatú csoportosítása nála is fellelhető 
(nehéz is lenne másképp elképzelni), vallott 
írói célját, különösen a 30-as évek közepétől 
fogva másképpen fogalmazza. (Vö. pl. az 
oroszországi útinaplóról írt soraival: „csu­
pán szemlélődtem, nem kutattam a jelen­
ségek előzményeit, s nem igyekszem kitalálni 
következményeket... Szemléletem, mód­
szerem maradt ugyanaz, amellyel a 3 magyar 
város és később a Kiskunhalom c. regényem 
készült... Csak leírok. Semmit nem akarok 
megmagyarázni..." Nagy Lajos nyilatko­
zata útinaplója közlése előtt. Szabadság 1934. 

szept. 30.). S habár ebben a nyilatkozatban 
van egy eleme a cenzúrával szembeni előre-
védekezésnek, maga a napló ennek az írói 
módszernek alkalmazásán épült; s a rá 
talán legjellemzőbb írói magatartás talán 
éppen ez — azaz a kritikai realizmusnak egy 
módosult formája a 30-as évek viszonyai közt. 
Nem lenne helyes a szocialista realizmust csak 
egyfajta stílushoz kötni, de Nagy Lajos 
alkotásmódjának vannak olyan vonásai, 
amelyek a legtágabb értelmezés szerint sem 
kapcsolhatók hozzá. Kardos Pál megállapí­
tásai, műelemzései is — akaratlanul — az 
általa realistának tartott naturalista ele­
mekre hívják fel a figyelmet. Hadd tegyem 
hozzá, hogy még kevésbé meggyőző az az 
állítása, hogy az író már legelső műveinél is 
„művészi eszközeinek teljes birtokában van", 
eszmeileg s művészileg is szinte tökéletes. 

* 
A másik általános kérdést így tennénk fel : 

mindvégig harcos, következetes szocialista, ille­
tőleg kommunista író volt-e Nagy Lajos? 
Ügy érzem, helyesen emeli ki evvel kapcso-' 
latban Kardos Pál Nagy Lajos alapvetően 
társadalmi érdeklődését, a „szegények és 
elnyomottak" iránti mély együttérzését, har­
cos szocialista meggyőződését, ennek ki­
alakulását, s általában : a társadalmi igaz­
ságtalanság, a társadalmi ferdeségek ellen 
élete végéig folytatott heves harcát. Meg­
győzően és helyesen — új tények seregével 
— mutat rá, mikor kapcsolódott szorosan az 
illegális Kommunista Párthoz, mennyiben 
hatott rá a munkásosztály világnézete s a 
párt politikája. Mindezt ki kell emelnünk, 
nemcsak a Nagy Lajos-életrajz szempontjá­
ból, hanem a magyar kommunista irodalom 
története szempontjából is. De egy kérdés 
ez; s más az, vajon valóban mindvégig kö­
vetkezetes kommunista, meg- nem- alkuvó 
forradalmár volt-e Nagy Lajos, sőt (mint azt 
nem Kardos Pál állítja, de nem egy cikkben 
s felszólalásban elhangzott) a kommunista 
író ideáltípusa ? 

Felfogásom szerint: Nagy Lajos legalap­
vetőbben kispolgári demokrataként jellemez­
hető, olyan következetes kispolgári demok­
ratának, aki a történelmi fejlődés egyes sza­
kaszaiban közel került a munkásmozgalom­
hoz, sőt az illegális párt politikájához s cél­
jaihoz is, akinek műveit egyes periódusokban 
áthatotta ez a kapcsolat — de más idő­
szakaszokban, különböző történelmi erők 
nyomására, eltávolodott ettől a kapcsolattól, 
megmaradva demokrata álláspontján. A párt­
hoz közei álló időszakaszban született mű­
vekre (1919-től a Leckén át a Kiskunhalomig) 
teljesen érvényes, hogy a magyar proletár­
irodalom elidegeníthetetlen részei, ezekre tel­
jesen áll az a Kardos Pál által idézett meg­
állapítás, hogy „kommunista módon" ábra-
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zoltak, s segíthették a párt harcát; az illegá­
lis munkásmozgalom életéhez hozzátartoz­
tak, neveltek s formáltak ; a Nagy Lajos-i 
oeuvre-nek egy része — része egyúttal annak 
a közkincsnek, amit a földalatti mozgalom 
létrehozott és éltetett. 
* A fenti megállapítás ismét csak nem „vád", 

csak a tények más értelmezése. S meg kell 
jegyezni: a két világháború közti időszak­
ban nálunk ritka is az olyan író, akinek 
pályája csak egy mozgalommal érintkezett 
volna, aki nyílegyenesen járta volna útját 
a kor buktatói közt. Igen sok alkotónk pá­
lyája érintkezett a kommunista párttal is ; 
Nagy Lajos talán sokuknál hosszabb ideig 
s következetesebben, harcosabban állt meg 
a maga álláspontján, de ő sem mindvégig. 
Másrészt: a mi sajátos viszonyaink között 
a következetes kispolgári demokratizmus is 
ritka s kiemelendő jelenség (alig is volt 
osztálybázisa), s éles ellenállást jelentett a 
reakció s a fasizmus minden formájával szem­
ben. Ha így tekintem át Nagy Lajos pályá­
ját (nem utolsósorban a Kardos Pál könyvé­
ben felsorakoztatott tényanyag alapján), 
akkor úgy látom, hogy ez a harcos kispolgári 
demokratizmus már pályája kezdetén ki­
bontakozik nála, hogy azután 1918 végén 
s 1919-en át eljusson előbb szocialista, majd 
kommunista álláspontra (s itt Kardos Pál 
adatait még meg is toldhatnók, pl. József 
Farkas legújabb gyűjtése alapján felbukkant 
cikkek alapján), s egy igen nehéz periódusban, 
a 20-as évek elején — kisebb ingadozásokkal 
— megmaradt a szocializmussal rokonszen­
vező baloldali írónak. (Hadd jegyezzem itt 
meg, hogy az ellentmondásosabb fejlődésre 
utaló jelenségeket kevés figyelemre méltatja 
Kardos Pál: a 123. lapon megtudjuk, hogy 
a Magyarság 1923-ban közölte Nagy Lajos 
írásait, de hogy miért történt ez, milyen 
írások jelentek meg ott, mit képviselt ekkor 
pontosan a Magyarság, arra Kardos nem 
tér ki, csak megemlíti, hogy Nagy Lajos 
„be akarta csempészni" a lápba a társada­
lomról vallott nézeteit.) A forradalmi fel­
lendülés idején, 1928 és 1932 között, Nagy 
Lajos az illegális KP-hoz kerül közel, hogy 
azután — több tényező hatására — sokfelé 
keresse útját, végül is egy (kissé már fáradt 
s rezignált) kispolgári demokratizmus állás­
pontján maradjon meg — lényegében élete 
végéig. (Itt megint hadd jegyezzem meg, 
hogy Kardos Pál nem kutatja, pontosan 
meddig tartott a kapcsolat az illegális 
párttal, inkább csak kezdetét jelzi.) Mind­
ezzel együtt — ismétlem — a magyar haladó 
— s egyes korszakaiban a magyar kommu­
nista — író-tábornak kimagasló tagja Nagy 
Lajos. 

Ha ehhez az eszmei jellemzéshez még figye­
lembe veszem Nagy Lajos sajátos életformá­

ját, egyéni jellemvonásaiból és sorsából 
fakadó szkepszisét, pátosz- és romantika-
ellenességét, azt, hogy végeredményben a 
városi kispolgárok világában élt, s tagadva-
vádolva őket, nemegyszer azonos vonásokat 
mutat velük ízlésben, ítéletben, szemléletben 
— még megerősödik a meggyőződésem: 
Nagy Lajos a kispolgári demokratizmus ki­
magasló képviselője irodalmunkban. 

S mivel így látom, bizonyos tények értel­
mezésében sem értek egyet Kardos Pállal: 
Gorkij- és Móricz-ellenessége ilyen magyará­
zattal érthetőbbé válik ; s a Tízezer kilométer 
Oroszország föld/én, a Budapest nagykávéház 
s A falu álarca értékelése is talán elfogad­
hatóbb, ha éppen a munkásmozgalomtól el-
szakadóban levő kispolgári demokrata mű­
veit látjuk bennük. 1934 körül indult meg 
az a folyamat, amely — elsősorban a, fasiz­
mus egyre erősödő nyomásának hatására — 
kiábrándulás- és úttalanság-hangulatot ho­
zott magával a magyar szellemi életben is, 
s ekkor indul meg az új tájékozódás, útkere­
sés, amely sok írót a „népi" mozgalomhoz, 
másokat a polgári baloldalhoz vitt közel. 
Ilyen folyamat játszódott le Nagy Lajosnál 
is ; tanúi az oroszországi útinapló, az 1935-ös 
időleges csatlakozása az Űj'Szellemi Front­
hoz, s fő tanúja : az 1936-os Budapest nagy-
kávé/iáz. Ez utóbbit Í5 hosszan elemzi s ma­
gyarázza Kardos Pál; s bár elismeri, hogy 
az író „egy lépést visszahúzódik" (269. 1.) 
korábbi álláspontjától, mégis arra törekszik, 
hogy bebizonyítsa: az író „kommunista 
álláspontja" fejeződik ki benne. (268. 1.) 
Nehéz lenne ezt a megállapíást elfogadni; 
kortársak s utódok, jobb s bal oldalon 
egyaránt éles harapós leszámolásnak érezték 
ezt a művet az egész budapesti szellemi 
élettel, köztük a rendkrvül gúnyosan rajzolt 
kommunista írókkal is. Kissé bonyolult ezt 
azzal magyarázni, hogy : „Nagy Lajos azért 
is rajzolt ilyen 'kommunistákat', mert 
igaziakat, a maga elgondolása szerintieket 
szeretett volna látni". (270. 1.) S ugyancsak 
nehéz Gerléiben nem József Attila torzképét 
látni. (Nem ellenérv a Kardos Pál által emlí-
-tett Agárdi Ferenc-cikk s Nagy Lajos emlé­
kezése ; mindkettő korábbi időszakról szól.) 
S ha úgy fogjuk fel ezt a művet, mint ki­
ábrándult-dühös leszámolást a néhány évvel 
ezelőtti barátokkal s az általuk képviselt 
eszmékkel, nem fogjuk olyan egyöntetűen 
helytelennek tartani Gergely Sándornak — 
valóban nem éppen szerencsés hangú —• 
cikkét a Párizsi Munkásban. S ha hozzá­
tesszük, hogy ezután íródott A falu álarca 
(amelynek magyarázata ugyancsak kissé 
túl-mentegető, túl-bonyolult a monográfiá­
ban), a Három boltoskisasszony, s még később 
az U/ Idők novellák, a közreműködés a Híd­
ban, — csak úgy tudjuk magyarázni a tör­
ténteket, hogy egy, a történelmi körülmények 
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nyomása alatt bekövetkezett, a kor s a 
betegség által is támogatott — visszahúzó­
dásról, visszafejlődésről van szó ; egy olyan 
író útjáról, aki ugyan sohasem érintkezett a 
fasizmussal, de fáradtságában s hitetlensé-
gében már-már régi írói erejét is elvesztette. 
Látja ezt Kardos Pál is ; csak nem vonja le 
így a következtetést. Pedig — az életút ilyen 
értelmezésével, a viták ilyen megvilágításá­
val — érthetőbbé "válnak azok a bizonyos, 
valóban elkövetett, s jóváteendő, bár az 
1956 előtti hangulatkeltésben mértéktelenül 
felnagyított irodalompolitikai hibák is vele 
kapcsolatban. A két világháború közti kor 
nehéz s megpróbáló idő volt; nehezek voltak 
Nagy Lajos életkörülményei is ; s a 30-as 
évek közepétől valóban nemigen lehet kom­
munista írónak nevezni, inkább kissé fáradt 
s megtört, de demokratizmusát, az igazság­
talanság s a társadalmi elnyomás elleni gyű­
löletét őrző kispolgári demokratának (ami 
akkor nagy rang s nagy érdem volt). A fel­
szabadulás után elkövetett mulasztások per­
sze mulasztások maradnak akkor is, ha 
ahelyett, hogy azt mondjuk : a mindvégig 
következetes kommunista íróval szemben 
követtük el őket — így fogalmazunk : iro­
dalmunk egyik legharcosabb kispolgári de­
mokrata írójával szemben voltunk időnként 
méltánytalanok, akit életútja, igazságszere­
tete, társadalmi élményei közel vittek a 
kommunista mozgalomhoz, s szerencsésebb 
körülmények esetén még tartósabban köze­
lebb vihettek volna. 

III. 

Kardos Pál általam vitathatónak érzett 
két alaptételét: (Nagy Lajos mindvégig 
kommunista meggyőződésű, realista író) kö­
vetkezetesen végigviszi könyvén. Az ezekkel 
a tételekkel ellenkező tényeket igyekszik 
megmagyarázni, innen a könyvnek sokszor 
mentegető, olykor túlzottan apologizáló 
hangja; nemegyszer sajátos gondolat­
menetek, hosszú magyarázatok szükségesek 
így; az egész monográfián végigvonul ez az 
apologizáló-vitatkozó jelleg. Egy-egy helyen 
talán túlságosan is részletesen magyaráz, 
szétbont egy-egy eléggé érthető írást (pl. 
111., 176—177. 1.); ismét máskor az ilyen 
műelemzések már-már a közhelyesség hatá­
rait súrolják (pl. a börtön-érzésről, 134. I., 
az 1919 május elemzésének nem egy helyén, 
188. 1., A tanítvány magyarázatánál, 324. 1.) 

Hadd említsek még röviden néhány olyan 
kérdést, amelynek megoldása talán nem 
sikerült teljesen, mindenesetre további ku­
tatásra szorul. Nem eléggé kidolgozott a 
külföldi kortársakkal, áramlatokkal való 
viszonya (csak egy példa : a nemiség, a 
nemi élet problémái iránti fokozott érdek­
lődés — egyéni életkörülményein túl — 

általános koráramlatból is magyarázható); 
a német Neue Sachlichkeit-tel, pontosabban 
a német munkásmozgalmi irodalom doku-
ment-műfajával való kapcsolat is szorosabb, 
mint Kardos Pál véli (1. a könyvében is 
idézett nyilatkozatot, 148. 1.). Nem eléggé 
tisztázott a magyar irodalmi csoportosulá­
sokkal, folyóiratokkal, általában az irodalmi 
élettel való kapcsolata sem ; a Nagy Lajos 
által szerkesztett Együttről pl. csak sommás 
ismertetést kapunk (140. 1.), de nem látjuk, 
mik voltak szerkesztői elképzelései, kiket 
közölt; a Nyugattal való viszonya sem elég 
világos ; de különösen hiányoljuk a „népi" 
írókkal s mozgalmukkal való kapcsolatainak 
árnyalt elemzését. Különösen azért kell ezt 
hiányolnunk, mert Kardos Pál munkájából 
úgy tűnik, mintha leginkább Illyés Gyula és 
Veres Péter értették volna meg az írót; 
Illyés bírálatainak szinte mindig külön feje­
zetet szentel, hatását erősen kiemeli (243. 1.) 
— -a kommunista kritikát viszont csaknem 
mindig ,,szektáns"-nak tartja (még az igazán 
népfrontos szellemű Gondolat mai szemmel is 
igaz s méltányos hangú megjegyzését is A 
falu álarcáról, 290—291. I.). Ide tartozik, 
hogy nem mutat rá : A falu álarca nemcsak 
a dogmatikus marxizmus ellen van kiélezve, 
hanem egyúttal a „népi" írók szociográfiái 
elleni visszahatás is — körülbelül,a Szép Szó 
platformjáról. Furcsa kettősség, sajátos kép 
alakul ki így a könyv olvastán : a mindvégig 
következetesen és harcosan kommunista 
Nagy Lajosról, akit igazán és mélyen csak 
a „népi" írók értettek meg, s a kommunisták 
1934-től szektás módon bíráltak. A „népi" 
mozgalom nem eléggé reális értékelése, Nagy 
Lajos kissé „baloldali" jellegű apologizálása 
így fonódik össze a kommunista kritika le­
becsülésével (amelynek egyenesen kínos pél­
dája a Korunkról mondott igaztalan ítélet, 
181. 1.). 

Még egy hiányérzetemnek hadd adjak 
hangot : a könyv zárófejezete alapjában nem 
helyezi el végleges, megnyugtató módon Nagy 
Lajost a két világháború közti magyar iro­
dalom színképében, s nem tisztázza eléggé 
meggyőzően helyét az írói értékrendben. 

Kardos Pált, a monográfia-írót talán a 
könyve tárgya iránti szeretet, az anyag bő­
sége ragadta el. Ha a festő egy-egy ecset­
vonást tesz művén vagy befejezte festmé­
nyét, egy lépést tesz hátra, hogy összhatásá­
ban szemlélje, hogy távlatot kapjon ; Kar­
dos Pál nem teszi meg ezt az egy lépést, s 
ezért talán nem is látja teljes összetettség­
ben és reális arányaiban tárgyát. Szinte 
mindnyájunk hibája ez, ha egy alkotóval 
foglalkozunk; a recenzens tiszte viszont, 
hogy kissé hátrább lépjen a képtől, felmérje 
arányait, észrevegye kidolgozatlanabb ré­
szeit is. 

Szabolcsi Miklós 
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