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P E R P A S S I V A M R E S I S T E N T E M 

Harminc é s negyven között jórészt min-
denki megmuta t j a arcát az irodalommal, a 
művészettel való foglalkoztában. Van, aki 
csupán az eszközök számbavételét, fölsora-
koztatását t a r t j a föladatának, s van, aki meg 
csak a benne kiváltott élményről való szám-
adást tekinti szükségesnek. Akár egyiket 
vesszük, akár a másikat , a szerző n e m 
teljesíti igazi feladatát: az eszközök számba-
vétele funkcióik értelmezése nélkül ü r e s 
leltár; c supán a kiváltott élmény közlése, az 
eszközök funkcióbizonyító ereje nélkül 
viszont, csak az egyedi szubjektivitásra 
korlátozódik, s á tadása , kiváltó erejének 
igazolása, magyaráza ta elmarad. 

Dávidházi Páter 

P E R 
P A S S I V A M 

R E S I S T E M T 1 A M 
Változatok 

ha t a lom á s irás tá rnájára 

4 ? 

Rutlapáát. 199П 

A kettő e lvá lasz tha ta t lanságának két 
közismert haza i pé ldá já t említsük. Szerb 
Antalé az egyik; az ő, kivált világirodalom-
történetében, bármily t aka rékosan 
szükrefogott i s a kifejező eszközök fölmu-
ta tása - a tárgyalt anyag tömege követ-
keztében is - mégis az élmény hitelét, 
olvasásra ösztönző erejét ezek érzékelteté-
se indítja s biztosít ja. Hasonlóképpen áll a 
dolog Babits Európai irodalomtörténetével 
is. Goethét tárgyal ja legtöbbször, leg-
hosszabban . Ám szinte sohasem említi úgy 
bármely szemléleti, élménykiváltó elemét, 
hogy ne t á r s í t aná hozzá, h a tömören is, az 
esztétikai ha tóe rő t bizonyító megformált-
ság tényét is. 

788 

Je len tésmeghatá rozás nyelvi e lemzés 
né lkü l alig lehetséges; a nyelvi e lemzés 
viszont csak akkor nyeri el valódi érdekét , 
értelmét, hitelét, h a az élmény és a m ű 
bonyolult megfeleléseihez, tel jességéhez, 
ha tóere jének ér téséhez vezet el. Ha a ket tő 
fedi egymást, kölcsönösségük mintegy 
magától értetődő lesz. E nélkül ü res , erő-
szakolt magyarázkodás, vagy tájékozott-
ság-mutoga tás marad . 

Annak a tanulmányköte tnek , amelyet 
az Argumentum Kiadó bocsátot t közre 
Dávidházi Pétertől, tartalomjegyzékét meg-
nézve, két olvasásra ösztönző rokonszen-
ves vonást lát az érdeklődő. Mind a négy 
tárgycsoport jának címében szerepel a 
"vázlat" szó. Azaz sem a "mental i tástör-
ténetet", sem a "fogadtatástörténetet", sem 
a "tudománytörténetet" , s a "módszertant" 
n e m óhaj t ja kézikönyv- vagy tankönyvsze-
r ű e n előadni, h a n e m témáihoz igazítottan 
k ívánja e kérdésköröket tárgyalni. S ben -
n ü k , h a hivatkozik is egy-egy ilyen vonat-
kozású hazai vagy külföldi "tekintélyre", 
n e m mint megföllebbezhetetlen auktor i tás -
ra, h a n e m mint olyanra, aki az övéhez 
hason lóan gondolja végig az illető tárgy-
kört . 

Boldog ember, persze, m o n d h a t n á n k : 
n e m kérik ma tőle számon a marx is ta 
ü d v t a n nagy és apró, hazai és nemzetközi 
szentjeit . Hogy milyen tehertől men t e sü l 
így, a r ra két példát. Az 1946-os Társadalmi 
Szemlében Lukács György Heisenberg 
bizonytalansági relációjának viszony-
lagosítójáról, Unsicherheitsrelation-járói el-
ítélően szólt, s Leninhez, Sztálinhoz é s 
Zsdanovhoz utas í tot ta őt, akik majd meg-
m u t a t j á k neki e m o m e n t u m kiküszöbölé-
sének módját . A másik személyes: mikor 
első t anu lmánya imat József Attiláról meg-
ír tam, heves t ámadások értek, mivel a 
kései József Aífí/a-verseket többre tar tot-
t a m s idótállóbbnak véltem, mint az 
egyébként - a maguk nemében - k i tűnő 
Téli éjszakát és direkt politikai társaikat . 

Dávidházi könyvének első t e m a t i k u s 
c ik lusa az ellenállás magyar hagyományát 
tárgyalja. Főleg a Bach-korszakbeli t véve 
pé ldának . A passzív rezisztencia tekinteté-
ben Deákhoz áll közel. Ezzel, úgy gondo-
lom, bá t r an egyetérthetünk. Ha azonban a 

Magyar Tudomány 2000. 6. szám 



Könyvszemle 

Deák-féle ellenállás elfogadása a Rákosi-
Gerö-Marosán-féle figurák és kiszolgálóik 
föloldozásához és megér téséhez is igazolás, 
akkor ez súlyos tévedés. A Schwarzenberg-
féle másfél-két esztendő, meglehet, talán 
hasonl í tható ez utóbbihoz. Dávidházi 
azonban nyilván ismeri a Kemény-féle Pesti 
Naplót, hogy a radikál isabbakról ne szól-
j u n k ; s ismeri az Arany - Lévay, az Arany -
Tompa levelezést. S ugyan ki Írhatott volna 
Arany-féle Walesi bárdokat s V. Lászlót, 
Lévay-féle Mikest? A ciklus ha rmadik 
da rab jában maga is k i tűnően érzékeli s 
érzékelteti, mennyire életveszélyes, lelket 
mérgező az, h a a mondókkal együtt 
m o n d j u k a felhőre, hogy az teve. 

Sok ú ja t és jót hoz a második tanul-
mánycsoport is: a Bessenyeiékhez kap-
csolódó dolgozata. Művelődéstörténetet , 
tá rsadalmi közgondolkodást , közszellemi-
séget illetően egyaránt . A magyar közép-
nemesség, a magyar vidéki értelmiség a 
vasút , a l apnyomta tás és ter jesztés nagy 
változása előtt sem volt oly egyetemesen 
elmaradott , mint ezt az ötvenes években 
sulykolták. 

De szerencsés gondolat a Vanitatum 
vanitas körül zajló vita összefoglalása s 
történelmi értelmezése is. Kár, hogy nem 
kapcsol ja hozzá a Madách elleni képtelen 
megnyilvánulások csokrát . Sőt, magát a 
hegeli filozófiát, fej lódéseszmét pusz tán 
csak szekularizáló, t á rsada lmas í tó törek-
véseket is. Hegel n e m c s a k szakfilozófus 
volt, hanem józanul ítélő "bölcs" ember is: 
s így a tökéletes t á r sada lom - h a lehet 
ilyen - megalkotásá t Is tenre bízta. 

Az írások ha rmad ik csoport ja kortár-
sakról szól: részint s többségükben nek-
rológszerű mél ta tások, k isebb részben 
kritikák. Az előbbiek jó emberismeretről és 
valódi szakszerű s egyben h u m á n u s mél-
tánylásról t a n ú s k o d n a k . Kettő közülük 
személy szerint és kü lönösen közelről 
érint: Kiss Józsefé s Oltványi Ambrusé. 
Persze, a többieké is szép, mél tányos s 
meleg emberi hangon szól. 

De Kiss József "családapám" volt az 
Eötvös Collegiumban. A kollégium 1945-
47-ben Keresztury Dezső védszárnyai alatt 
még megőrizhette a könyvtárban töltött 
nyuga lmunka t . J ó s k á n a k azonban a hír-
hedt pörök egyik elsőjében, az ún . Magyar 
Közösség-perben testvérét súlyos börtönre 
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ítélték. S mi, a "gólyáik" ezt alig érzékeltük. 
J ó s k á n a k később sem volt sorsa szeren-
csés. Hiába menekül t m u n k á j á b a , amelyet 
mindig h ibát lanul végzett, s a szövegkia-
dások igazi mes tere lett. Így egyszer-
egyszer jól esett neki eljönni, - nem pa-
naszkodni , hanem, ami életét értelemmel 
töltötte: szövegkutatói munká já ró l beszél-
getni. A mindent olvasó, mégpedig biztos 
kritikával olvasó Oltványi meg napi beszél-
getőtársam és kíméletlen kri t ikusom. 

A köte t utolsó c ik lusa a mai irodalom 
elvi kérdéseiről szól egyes írókkal kapcso-
la tban (Pilinszky, Kertész Imre). Itt sem 
hagyja cserben esztétikai érzéke s kritikai 
fölkészültsége. 

Ha valamit, akkor a pozitivizmust illető 
részleteket lett volna jó kiegészíteni. Mert 
igaz, hogy a név Comíe-tól származik, s az 
is (bár c sak részben), hogy Taine az eszté-
tikai ál talánosítója és alkalmazója; de nem 
elsősorban Renanról, h a n e m angol, a f ran-
ciákat előző angol alapítóiról, mindenek-
előtt J. St. Miitől n e m szabad megfeled-
kezni. Annál kevésbé, mer t egy jeles ma-
gyar politikai személyiség (és író) m á r 
1861-ben lefordította a választójogról szóló 
fontos könyvét. 

Kállay Benjámintól van szó, akiről -
ér thetet len módon - a sok kötetes akadé-
miai magyar történet is mél tánytalanul 
keveset szól. Ivo Andrics, a Nobel-díjas író 
viszont úgy vélte, szobrának már rég Sza-
rajevó főterén kellene állnia. Kállay Mill 
nézeteit nemcsak fordította - már 1861-
ben - , de pozitívan s pozitivista érveléssel 
bővítette is: a választójogot a lacsonyabb 
évre, k isebb jövedelemre s a házasságon 
kívül születet tekre is ki óhaj tot ta terjesz-
teni. I f júkorában megtanul t románul , s 
egészen ki tűnően szerbül. Mint követ a 
belgrádi udvar és diplomácia kedvence lett 
ezáltal. Majd Bosznia-Hercegovina annek-
tá lása u t á n a n n a k kormányzója; és hosszú 
időre a Monarchia közös pénzügyminiszte-
re. Szarajevóban a horvát ferenceseknek 
kolostort és iskolát, a m o h a m e d á n o k n a k 
mecsete t , a görögkeletieknek templomot, s 
a város egészének közös iskolákat építte-
tett. A török fö ldesurakat birtokaik par -
cel lázására bírta rá. A nagy műveltségű 
Asbóth Jánossal, belső munka tá r sáva l , 
személyi titkárával és tanácsadójával ké t 
vaskos kötetben megírat ta Bosznia-
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Hercegovina történetét, amelyet r é szben 
vagy egészben h á r o m nagy nyugati nyelvre 
is lefordítottak. 

A t anu lmánykö te t mindenesetre igen 
figyelemreméltó: nemzedékének egyik 
legjobb m u n k á j a , s k i tűnő fölkészültségé-
n e k hi teles tanúságtevője . 

Végül, de n e m utolsósorban, e l i smerés 
illeti azért, hogy n e m vette át azt a divatot 
vagy ragályos tévhitet , amelynek jegyében 
n e m egy nemzedék tá r sa úgy hiszi, akkor 
igazán "korszerű", " tudományos", 
"európai", h a azt, amit magyar értekező 
szöveggel is nyugodtan e lmondha tna , 
valami nevetségesen mesterkélt , maka rón i 
nyelven ad ja elö, h a d d bámuljon az olvasó 
az ő korszerű tá jékozot tságán. Használ ó is 
n é h a értelmező szinonimaként idegen 

szavakat, egészében azonban jól, t iszta 
magyarsággal, világos s határozot t fogalmi-
sággal, stil- és szaknyelvi biztonsággal ad 
eló. 

Érdemes a r ra emlékeztetni, hogy a leg-
nagyobb magyar irodalmi ér tekezők egyike, 
Péterfy Jenő, aki k i tűnően beszélt f ranciá-
ul, olaszul, a német pedig anyanyelve volt 
- lévén anyja születet t német - (s elsók 
között szólt el ismerően s k r i t ikusan is 
Nietzschéről), alig érzi szükségét , hogy 
filozófiával erősen á thatot t szövegeit idegen 
szaknyelvi elemekkel tűzdelje meg. (Per 
passivam resistentiam. Dávidházi Péter 
tanulmánykötete. Argumentum Kiadó, 
1998. 410 o.) 

Németh G. Béla 

I M R E D Y B E L A A V A D L O T T A K P A D J A N 

Sulyok Dezső - a m a oly sokszor 
"történelminek" nevezett Független Kis-
gazdapár t tagja, aki 1947-ben, feladván a 
készülő Rákosi-diktatúrával folytatott 
reményte len szélmalomharcot , e lment 
ebből az országból - a h á b o r ú s b ű n ö s k é n t 
pe rbe fogott Imrédy Béla volt magyar k i rá-
lyi a miniszterelnök felett mondott vádbe-
szédében tárgyalás hetedik napján , 1945. 
november 21-én arról szólt, hogy n e m a 
vádlottról tart halott i beszédet, hanem "egy 
i smét elszalasztott é s ta lán soha vissza 
n e m térő alkalom halott i beszédét" m o n d -
ja . Az elmulasztot t alkalom - amiért a 
felelősséget a hor thys ta Magyarország 
vezetőire hár í t ja - mia t t ül ismét Magya-
rország "a vádlot tak padján. . .megint a 
vesztesek oldalán foglal helyet, azok kö-
zött, akik fegyvert fogtak Európa békéje é s 
a n é p e k egysége ellen, megint odasodród-
t u n k , ahová n e m lett volna szabad sod-
ródni". Az elmúlt évtizedek tör ténet í rása -
m i n d e n belső vitájával együtt is - alapve-
tően egyetért abban , hogy a korabeli elitet 
ugyan súlyos felelősség terheli h a z á n k 
másod ik v i lágháborús tragédiájáért , á m 
a b b a n a Tr ianon-sz indrómának, a korszak 
nagyhata lmi viszonyainak, az ország geo-
politikai meghatá rozot t ságának volt dön tő 
jelentősége. S h a ez igaz, akkor Sulyok 
Dezsó még megalapozat lanabbul állítja, 

hogy Magyarország olyan "kulcs" volt, 
amely "a megfelelő zárba illesztve a világ-
történelem folyamatának m á s fordulatot 
adhatot t volna, vezetőink azonban a kul-
csot nem a zá rba tet ték, h a n e m a szaka-
dékba hají tot ták, ezért ü l ü n k mos t becsü-
letünkből kirabolva a n é p e k nagy 
aeropágja előtt". (342.) Abban a hosszú 
eszmefu t ta tásban is nem kevés egyoldalú-
ság van, amely arról volt hivatott a hallga-
tóságot - s feltehetőleg a nemzetközi köz-
véleményt - meggyőzni, hogy ebben az 
öldöklő küzdelemben a magyar n é p "nem 
együttműködő nép volt...igenis mindnyá-
j an ellenállók voltunk". (344-345.) Nem-
zetközi tárgyalásain Sztálin n e m éppen 
alaptalanul tett k i rohanásoka t a magyar 
honvédség megszálló tevékenységének egy 
sor eseménye miatt , s a magyar antifa-
siszta ellenállás joggal tiszteletet és meg-
becsülés t érdemlő tényei sem vezethetnek 
az arányok ily mértékte len elrajzolásához. 

Sztálinnak és itthoni exponensének 
Rákosi Mátyásnak megfontolt politikai 
döntése okán a számos okból az ország, 
sőt bizonyos mértékig a magyarság szim-
bólumává magasodot t volt kormányzót , 
Horthy Miklóst sem Nürnbergben, sem 
Budapes ten n e m állították pellengérre. A 
nevével fémjelzett rendszer t e l lenben úgy 
ránto t ták sárba , hogy a sok szempontból 
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