Kényvszemle

PER PASSIVAM RESISTENTIAM

Harminc és negyven kozott jorészt min-
denki megmutatja arcat az irodalommal, a
muvészettel valé foglalkoztaban. Van, aki
csupan az eszkozok szambavételét, félsora-
koztatasat tartja féladatanak, s van, aki meg
csak a benne kivaltott élményrél valé szam-
adast tekinti szikségesnek. Akar egyiket
vesszlik, akar a masikat, a szerzé nem
teljesiti igazi feladatat: az eszk6zok szamba-
vétele funkcidik értelmezése nélkal fres
leltar; csupan a kivaltott élmény koézlése, az
eszkozok funkciobizonyitdo ereje nélkil
viszont, csak az egyedi szubjektivitasra
korlatozodik, s atadasa, kivaltdo erejének
igazolasa, magyarazata elmarad.

Davidhazi Péter
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A ketté elvalaszthatatlansaganak két
kozismert hazai példajat emlitsiik. Szerb
Antalé az egyik; az 6, kivalt vilagirodalom-
térténetében, barmily takarékosan
szukrefogott is a kifejezd eszkozok folmu-
tatasa — a targyalt anyag tomege kovet-
keztében is - mégis az élmény hitelét,
olvasasra 0sztdnzo erejét ezek érzékelteté-
se inditja s biztositja. Hasonloképpen all a
dolog Babits Eurdpai irodalomtérténetével
is. Goethét targyalja legtébbszor, leg-
hosszabban. Am szinte sohasem emliti gy
barmely szemléleti, élménykivalté elemét,
hogy ne tarsitana hozza, ha témoren is, az
esztétikai hatoer6t bizonyité megformalt-
sag tényét is.
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Jelentésmeghatarozas nyelvi elemzés
nélkiil alig lehetséges; a nyelvi elemzés
viszont csak akkor nyeri el valédi érdekét,
értelmét, hitelét, ha az élmény és a miu
bonyolult megfeleléseihez, teljességéhez,
hatoerejének értéséhez vezet el. Ha a ketté
fedi egymast, koélcsdndsségiilk mintegy
magatol értet6dé lesz. E nélkiil Gres, erd-
szakolt magyarazkodas, vagy tajékozott-
sag-mutogatas marad.

Annak a tanulmanykétetnek, amelyet
az Argumentum Kiadé bocsatott kozre
Davidhazi Petertdl, tartalomjegyzékét meg-
nézve, két olvasasra 6szténzé rokonszen-
ves vonast lat az érdeklédé. Mind a négy
targycsoportjanak cimében szerepel a
“vazlat” sz6. Azaz sem a “mentalitastor-
ténetet”, sem a “fogadtatastorténetet”, sem
a “tudomanytdrténetet”, s a “moédszertant”
nem o6hajtja kézikényv- vagy tankdényvsze-
rien eldadni, hanem témaihoz igazitottan
kivanja e kérdéskoroket targyalni. S ben-
nuk, ha hivatkozik is egy-egy ilyen vonat-
kozasu hazai vagy kulfoldi “tekintélyre”,
nem mint megféllebbezhetetlen auktoritas-
ra, hanem mint olyanra, aki az O6véhez
hasonléan gondolja végig az illeté targy-
kort.

Boldog ember, persze, mondhatnank:
nem kérik ma téle szamon a marxista
udvtan nagy és apro, hazai és nemzetkozi
szentjeit. Hogy milyen tehertél mentesil
igy, arra két példat. Az 1946-os Tarsadalmi
Szemlében Lukacs Gyorgy Heisenberg
bizonytalansagi i6ja viszony-
lagositéjarol, Unsicherheitsrelation-jarol el-
itéléen sz6lt, s Leninhez, Sztalinhoz és
Zsdanovhoz utasitotta 6t, akik majd meg-
mutatjadk neki e momentum kikiisz6bolé-
sének modjat. A masik személyes: mikor
els6é tanulmanyaimat Jozsef Attilarél meg-
irtam, heves tamadasok értek, mivel a
kései Jozsef Attila-verseket tébbre tartot-
tam s idétallobbnak véltem, mint az
egyébként - a maguk nemében - kitiind
Teéli éjszakat és direkt politikai tarsaikat.

Davidhazi kényvének elsé tematikus
ciklusa az ellenallds magyar hagyomdnydat
targyalja. Féleg a Bach-korszakbelit véve
példanak. A passziv rezisztencia tekinteté-
ben Dedkhoz all kozel. Ezzel, igy gondo-
lom, batran egyetérthetiink. Ha azonban a
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Dedak-féle ellenallas elfogadasa a Rakosi-
Ger6-Marosan-féle figurak és kiszolgaloik
fololdozasahoz és megértéséhez is igazolas,
akkor ez sulyos tévedés. A Schwarzenberg-
féle masfél-két esztendé, meglehet, talan
hasonlithatd ez utébbihoz. Davidhazi
azonban nyilvan ismeri a Kemény-féle Pesti
Naplét, hogy a radikalisabbakrol ne szoél-
junk; s ismert az Arany - Lévay, az Arany -
Tompa levelezést. S ugyan ki irhatott volna
Arany-féle Walesi bardokat s V. Laszlét,
Lévay-féle Mikest? A ciklus harmadik
darabjaban maga is kitinden érzékeli s
érzékelteti, mennyire életveszélyes, lelket
mérgez6 az, ha a mondokkal egytitt
mondjuk a felhdre, hogy az teve.

Sok ujat és jot hoz a masodik tanul-
manycsoport is: a Bessenyeiékhez kap-
csolodé dolgozata. Muvelodéstorténetet,
tarsadalmi koézgondolkodast, kozszellemi-
séget illetéen egyarant. A magyar kozép-
nemesség, a magyar vidéki értelmiség a
vasut, a lapnyomtatas és terjesztés nagy
valtozasa elétt sem volt oly egyetemesen
elmaradott, mint ezt az Otvenes években
sulykoltak.

De szerencsés gondolat a Vanitatum
vanitas koril zajlo vita osszefoglalasa s
térténelmi értelmezése is. Kar, hogy nem
kapcsolja hozza a Maddch elleni képtelen
megnyilvanulasok csokrat. Sét, magat a
hegeli filozéfiat, fejlédéseszmét pusztan
csak szekularizal6, tarsadalmasité tdrek-
véseket is. Hegel nemcsak szakfilozofus
volt, hanem jo6zanul itélé “bolcs” ember is:
s igy a tokéletes tarsadalom - ha lehet
ilyen — megalkotasat Istenre bizta.

Az irasok harmadik csoportja kortar-
sakrol szol: részint s tébbségiikben nek-
rologszerd meéltatasok, kisebb részben
kritikak. Az el6bbiek j6 emberismeretrél és
valédi szakszerti s egyben humanus mél-
tanylasrol tanuskodnak. Ketté koézulak
személy szerint és kuléndsen kozelrél
érint: Kiss Jozsefe s Oltvanyi Ambrusé.
Persze, a tobbieké is szép, méltanyos s
meleg emberi hangon sz6l.

De Kiss Jézsef “csaladapam” volt az
Eotvés Collegiumban. A kollégium 1945-
47-ben Keresztury Dezs6 védszarnyai alatt
még megorizhette a konyvtarban toltott
nyugalmunkat. Joskanak azonban a hir-
hedt porok egyik elséjében, az un. Magyar
Kézésség-perben testvérét sulyos borténre
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itélték. S mi, a “gélyak” ezt alig érzékeltiik.
Joskanak késébb sem volt sorsa szeren-
csés. Hiaba menekiilt munkajaba, amelyet
mindig hibatlanul végzett, s a szdvegkia-
dasok igazi mestere lett. gy egyszer-
egyszer jol esett neki eljonni, - nem pa-
naszkodni, hanem, ami életét értelemmel
toltotte: szovegkutatéoi munkajarol beszél-
getni. A mindent olvas6, mégpedig biztos
kritikaval olvasé Oltvanyi meg napi beszél-
getétarsam és kiméletlen kritikusom.

A kotet utols6 ciklusa a mai irodalom
elvi kérdéseirdl szol egyes irékkal kapcso-
latban (Pilinszky, Kertész Imre). Itt sem
hagyja cserben esztétikai érzéke s kritikai
folkésziiltsége.

Ha valamit, akkor a pozitivizmust illeté
részleteket lett volna jo kiegésziteni. Mert
igaz, hogy a név Comte-t6l szarmazik, s az
is (bar csak részben), hogy Taine az eszté-
tikai altalanositoja és alkalmazédja; de nem
elsésorban Renanrél, hanem angol, a fran-
cidkat el6z6 angol alapitéirél, mindenek-
elott J. St. Milkél nem szabad megfeled-
kezni. Annal kevésbé, mert egy jeles ma-
gyar politikai személyiség (és ir6) mar
1861-ben leforditotta a valasztdjogrol szélo
fontos koényvét.

Kdallay Benjaminrél van szo, akirél —
érthetetlen médon — a sok kotetes akadé-
miai magyar toérténet is méltanytalanul
keveset szol. Ivo Andrics, a Nobel-dijas ir6
viszont ugy vélte, szobranak mar rég Sza-
rajevo foterén kellene allnia. Kallay Mill
nézeteit nemcsak forditotta — mar 1861-
ben -, de pozitivan s pozitivista érveléssel
bévitette is: a valasztojogot alacsonyabb
évre, kisebb jovedelemre s a hazassagon
kiviil sziiletettekre is ki Ohajtotta terjesz-
teni. Ifjakoraban megtanult romanul, s
egészen kitinéen szerbiil. Mint kévet a
belgradi udvar és diplomacia kedvence lett
ezaltal. Majd Bosznia-Hercegovina annek-
talasa utan annak kormanyzoja; és hossza
idére a Monarchia kézés pénzligyminiszte-
re. Szarajevoban a horvat ferenceseknek
kolostort és iskolat, a mohamedanoknak
mecsetet, a gorogkeletieknek templomot, s
a varos egészének ké6zés iskoldkat épitte-
tett. A térok foldesurakat birtokaik par-
cellazasara birta ra. A nagy muveltségi
Asbéth Janossal, belsé munkatarsaval,
személyi titkaraval és tanacsadoéjaval két
vaskos kétetben megiratta Bosznia-
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Hercegovina térténetét, amelyet részben
vagy egészben harom nagy nyugati nyelvre
is leforditottak.

A tanulmanykétet mindenesetre igen
figyelemremélté: nemzedékének  egyik
legjobb munkgja, s kitind folkeésziiltségé-
nek hiteles tanusagtevdje.

Végil, de nem utolsosorban, elismerés
illeti azért, hogy nem vette at azt a divatot
vagy ragalyos tévhitet, amelynek jegyében
nem egy nemzedéktarsa ugy hiszi, akkor
igazan “korszeri”, “tudomanyos”,
“eurdpai”, ha azt, amit magyar értekezé
szoveggel is nyugodtan elmondhatna,
valami nevetségesen mesterkélt, makaroni
nyelven adja eld, hadd bamuljon az olvasé
az 6 korszeru tajékozottsagan. Hasznal 6 is
néha értelmezé szinonimaként idegen

szavakat, egészében azonban jol, tiszta
magyarsaggal, vilagos s hatarozott fogalmi-
saggal, stil- és szaknyelvi biztonsaggal ad
elé.

Erdemes arra emlékeztetni, hogy a leg-
nagyobb magyar irodalmi értekezék egyike,
Péterfy Jené, aki kitlinden beszélt francia-
ul, olaszul, a német pedig anyanyelve volt
- lévén anyja szililetett német ~ (s elsék
kozott szolt elismerden s kritikusan is
Nietzschérol), alig érzi szikségét, hogy
filozofiaval er6sen athatott szovegeit idegen
szaknyelvi elemekkel tlzdelje meg. (Per
passivam resistentiam. Davidhazi Péter
tanulmdnykétete. Argumentum Kiado,
1998. 410 0.)

Németh G. Béla

IMREDY BELA A VADLOTTAK PADJAN

Sulyok Dezs6 — a ma oly sokszor
“torténelminek” nevezett Fliggetien Kis-
gazdapart tagja, aki 1947-ben, feladvan a
készuil6  Rakosi-diktaturaval folytatott
reménytelen szélmalomharcot, elment
ebbdl az orszagbdl ~ a haborus biinésként
perbe fogott Imrédy Béla volt magyar kira-
lyi a miniszterelndk felett mondott vadbe-
szédében targyalds hetedik napjan, 1945.
november 21-én arrél szolt, hogy nem a
vadlottrdl tart halotti beszédet, hanem “egy
ismét elszalasztott és talan soha vissza
nem téré alkalom halotti beszédét” mond-
ja. Az elmulasztott alkalom - amiért a
felelésséget a horthysta Magyarorszag
vezetbire haritja — miatt Gl ismét Magya-
rorszag “a vadlottak padjan...megint a
vesztesek oldalan foglal helyet, azok ko-
zott, akik fegyvert fogtak Europa békéje és
a népek egysége ellen, megint odasodréd-
tunk, ahova nem lett volna szabad sod-
rodni”. Az elmult évtizedek torténetirasa —
minden belsé vitgjaval egylitt is — alapve-
téen egyetért abban, hogy a korabeli elitet
ugyan sulyos felelésség terheli hazank
abban a Trianon-szindromanak, a korszak
nagyhatalmi viszonyainak, az orszag geo-
politikai meghatarozottsaganak volt donté
jelentésége. S ha ez igaz, akkor Sulyok
Dezsé még megalapozatlanabbul allitja,
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hogy Magyarorszag olyan “kulcs” volt,
amely “a megfelelé zarba illesztve a vilag-
torténelem folyamatanak mas fordulatot
adhatott volna, vezetdéink azonban a kul-
csot nem a zarba tették, hanem a szaka-
dékba hajitottak, ezért lillink most becsii-
letinkb6l kirabolva a népek nagy
aeropagja el6tt”. (342.) Abban a hosszu
eszmefuttatasban is nem kevés egyoldalu-
sag van, amely arrél volt hivatott a hallga-
tosagot — s feltehetdleg a nemzetkozi koz-
véleményt - meggyozni, hogy ebben az
0ldoklé klizdelemben a magyar nép “nem
egyuttmikodo nép volt...igenis mindnya-
jan ellenallék voltunk”. (344-345.) Nem-
zetkozi targyalasain Sztalin nem éppen
alaptalanul tett kirohanasokat a magyar
honvédség megszallé tevékenységének egy
sor eseménye miatt, s a magyar antifa-
siszta ellenallas joggal tiszteletet és meg-
becsiilést érdemlé tényei sem vezethetnek
az aranyok ily mértéktelen elrajzolasahoz.
Sztalinnak és itthoni exponensének
Rakosi Matyasnak megfontolt politikai
dontése okan a szamos okbdl az orszag,
s6t bizonyos mértékig a magyarsag szim-
bolumava magasodott volt kormanyzot,
Horthy Miklést sem Niirnbergben, sem
Budapesten nem Aallitottak pellengérre. A
nevével fémjelzett rendszert ellenben ugy
rantottdk sarba, hogy a sok szempontbol
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