Zimandi Istvan : Péterfy Jend és barati kore.
Bp. 1960. Akadémiai K. 101 1. 1 t. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 30.)

Péterfyvel foglalkozni a szdzadvég leg-
szebb s legnehezebb studiumai kozé tarto-
zik, s egyben a legsziikségesebb és leghaszno-
sabbak kozé is. Nemcsak, s nem is els6sorban
munkainak vitathatatlan onértéke, személyi-
ségének félszazad multan is elevenen haté
varazsa miatt, hanem a miivében és sorsiban
pregnansan. jelentkez6 kérdések miatt. Aki
ezekre felel, felel az egyetemes polgéri gondol-
kodas és mtivel6dés magyar valtozatanak jo-
néhany alapkérdésére is.

Zimandi Istvan tobb mint hiasz eszten-
deje €l e végletessége ellenére is oly jellegzetes
egyéniség és sors ihletd varazsiaban s bonto-
gatja kegyetleniil Osszekuszalt szalait. Didk-
évei, az Eotvos-kollégiumban tanarként el-
toltott esztender s a tragikus kifejlet rajza
utdn most azokat a férfiakat, csalddokat
mutatja be, akikhez szives joviszony vagy
éppen meghitt baratsag fiizte hGsét. A Buda-

pesti Szemle korébdl, Gyulai fiatalabb dol-

gozotarsai koziil keriiltek ezek ki javarészt.

Magaval az oregedd Gyulaival nyitja meg
a sort a tanulmany, majd pedig rendre kovet-
keznek a Gyulai-utéd Bedthy Zsolt, a torté-
nész Angyal David, az esszéiré Riedl Frigyes,
a romanista Haraszti Gyula, a pozitivizmus
magyar tittérGje: a germanista Heinrich Gusz-
tav, az orientalista Goldziher Ignac, a szd
szép eredeti értelmében vett miikedvel§ Lede-
rer Béla, a nyelvész Szilasi Moricz, a nevelés-
tan elméleti mivelGje: Karman Mér, a sokat
olvaso tanartars: Mika Sandor.

Baratnak ugyan ezek koziil ez utébbi
kettét, abban a bens@séges értelemben,
ahogy azt Péterfy értette, aligha lehet sza-
mitani, inkdbb csak j6 ismerfsnek; még
kevésbé Bedthyt és Heinrichet. Nem is ilyen-
ként tekinti 6ket Zimandi sem; portréjuk és
péalyaképiik vazlatdval hatteret kivan bizto-
sitani, hogy ebbdl a kiilonbségek révén, majd
anndl élesebben emelkedjék ki Péterfy élet-
utjanak, arcképének rajza.

E szdndék magyarazza, hogy a portré-
koszorti nem mindig az irodalomtorténet
ridegen téargyilagos fényforrasabdl nyeri meg-
vilagitasat, hanem mintegy a h@sbél kidrado
belsé ragyogasbdl; az egyes alakoknak elsd-
sorban tehat azokra a vondsaikra esik a
rokonszenv kiemel6 fénypaszmaja, vagy az
ellenérzés tompité 4arnyéklata, amelyek az
azonossag vagy az ellentét kontrasztjatéka-
val hathatésan segitik e bonyolult egyéniség
képének minél élesebb s egyben minél arnyal-
tabb folvetitését. Igy aztan sziikségszertien
bizonyos vazlatossdg, mozaikszer(iség és tore-
dékesség allott el6 az egyes rajzokban, az
egyes alakok dbrazolasaban éppen tigy, mint
e rajzok egymdashoz valé fiiggesztésében is.

Nem hiba vagy hidnyként emlitjiik a tanul-
many e tulajdonségat; egy Péterfy-tanul-
manynak, természetesen, nem lehet igénye és
feladata, hogy példaul Heinrich vagy Beothy
egyéniségérol és munkdssigardl adjon min-
den oldalrél megvilagitott képet. E miniatfir
portrék, portrévazlatok értéke attdl figg
betbltik-e nekik szant, font emlitett szerepet’.
8 azt el kell ismerntink, hogy Ziméndi Péterfy
sorsa iranti igen mély fogékonysaggal vélo-
gatott palyatarsainak ama jellemvonasaibél,
melyek OsszekGthették és elvalaszthattik
ket a tragikus lelk{i barattol.

E vonasok értelmezésével, szirmaztati-
saval azonban adds maradt. S igy adés ma-
radt a felelettel arra a dont6 kérdésre is,
miért €ppen ezek a férfiak lettek barétai,
s miért zarult red ennyi jeles elme, ennyi hii
sziv, ennyi igaz férfi baratséga ellenére hala-
los szoritdssal a magany. Bizonyosan szdndé-
kosan maradt adds e kérdésekre; az alapja-
ban vildgnézeti, tarsadalmi, torténeti értelmi
feleletet, magyardzatot nyilvan késziil6
monografidjdban, monografidja egészével ki-
vanja majd megadni. S alighanem ezért he-
lyezte a barati kapcsolatok, a portrék jel-
lemz6 vondsaibol a hangsilyt  most inkdbb
még a szorosabban vett | emberickre”, a
maganéletiekre.

Am éppen ezért, ez indokolt toredékesség,
mozaikszer(iség, vazlatossag s <egyoldallisag
kovetkeztében jobb lett volna a monografia-
yrészletek” mifaji megjeldlés helyett a
munkat inkdbb az ,,adalékok” vagy , vazlatok
egy késziil6 monografidhoz-féle jelzéssel el-
latni. Mint kordbbi tanulmanyai (egyediili
komolyan szdmbavehet§ munkak a Péterfy-
filolégia terilletén), e dolgozata is bséges,
megbizhato és értékes adatanyagot tar elénk,
de a végsé megoldast még nem sugallja elég
hatérozottan és egyértelmiien s ezt egy le-
zért, befejezett monografia-részlettél meg-
kovetelhetjiik. Mindenesetre, ha a vilagnézeti,
tarsadalmi, torténeti kérdésekben is ugyan-
arr6l a mély megértésrél, érzékenységrol tesz
tanisiagot Zimandi, mint a lélektaniakban,
hamarosan egy nagyon is hidnyz6, s szépen

megirt monografidval gazdagodik a szé4zad-

véget targyalé irodalomtorténet.
>

Németh G. Béla

Geréb Laszl6 : Munkasélet és munkasmozga-
lom a magyar irodalomban. 1867—I1872.
Bibliografia és dokumentum gydjtemény.
Bp. 1959. Févarosi Szabé Ervin Konyvtar.
96 1. 8 t.

Geréb Laszl6 munkaja szoros kapcsolat-
ban van az 1951-ben megjelent A Pdrisi
Kommiin az egykortt magyar irodalomban
cim(i kiadvanyaval. Pontosabban mig abban
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