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célszer(ien tagolt listaba. Ezaltal egyrészt folszabadul j6 néhany folyoiratoldal a kiilonb6z6
irasok szamadra, masrészt sokkal tobben szerezhetnek majd tudomast honismereti témaja
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szemlélésére. Aztdan a majorba, melyben oly teheneket tartottak tizennyolcat, hogy csak az
egyikétdl is 28 icce (22,4 ) tejet szoktak napjdban fejni ... firedtem meg a Dundban Esterhdzy
Zsigmond urammal egyiitt...” (Rdkdczi Laszlé Naploja 1653-1658)

A kora ujkori magyarorszagi orszagleirdsok a szimbolikus tajértelmezésektdl egészen a
hétkoznapi élet szamdra gazdasagi és rekreacios funkcidval rendelkez6 tdjhasznalatra is
szamos példaval szolgalnak. A taj meghatarozza a tarsadalom identitasat, erdsiti a kultura-
lis Osszetartozast. Ifjabb Plinius egyenesen amphitheatrumhoz hasonlitja a tajat, ,amekko-
rdt csak a természet tud alkotni”; a torténelem nagy szinpada, amely folyamatosan magan
viseli a tarsadalom minden mozgasat és valtozasat.

Virkonyi Gabor

Felhasznalt irodalom:

Andrasfalvy Bertalan: A vizhaszonvétel és arvizvédelem hagyomanya Magyarorszagon
Magyar Tudomany, 45. (2000/6.); Hans Dernschwam: Erdély / Besztercebanya /Torokor-
szagi Gtinaplé kozreadja: Tardy Lajos. Budapest, 1984.; Homérosz: Ilidsz. Forditotta: De-
vecseri Gabor. XVIIIL ének Akhilleusz pajzsa.; Erddsi Laura: Wernher: De Admirandis
Hungariae Aquis. Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei, 29 (1963); Ifjabb Plini-
us: Levelek. (Bibliotheca Classica) Eurdpa Konyvkiadd, 1981.; Forgdch Ferenc: Emlékirat
Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kirdlysdga és II. Janos erdélyi fejede-
lemsége alatt 1568-1573. (Humanista Torténetirdk). Valogatta, a szoveget gondozta, a jegy-
zeteket irta: Kulcsdr Péter. Szépirodalmi Konyvkiado, 1982.; Mendol Tibor: Téj és ember.
Az emberfoldrajz attekintése. (Kincsestar 46.) Budapest, 1932.; Oldh Miklés: Hungdria, 1536.
(Gondolkod6 magyarok) Magveté Konyvkiado, 1985.; Rakdczi Laszl6 Napldja. Kozzéteszi
és a jegyzeteket irta: Horn Ildiko. (Magyar Hirmondd) Budapest, 1990.

Nagy személyiségek, nagy életmiivek torténete mindig is vonzotta az embereket. Ennek
oka nyilvanvalé: szeretnénk betekintést nyerni abba a kiilonleges eseménysorba, amely
lehet6vé tette a sikert; jobban meg szeretnénk ismerni a korillményeket, s kozben valaszt
kapni a kérdéseinkre. Hogyan kiizdétte le egy-egy nagy példakép az eltte tornyosulo
akadalyokat? Hogyan sikeriilt az atlag folé emelkednie, a mércén tul teljesitenie? Mik és
kik voltak, akik segitették? Kik voltak, akik hatraltattdk, gancsoltak? Milyen titkos erék
lenditették magasra, illetve akartak a mélyben tartani? Valoban tanulsdgosak ezek az epi-
kus torténetek mindenkinek, hiszen sajat tarsadalmunkrol is sokat elarulnak, azok tor-
vényszeriiségeirdl, kényszerpalyairdl, lehetéségeirdl és korlatairdl.

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal t4-
mogatasaval késziilt (K 137752). A cimben idézett széveg eredeti formaban: ,veritate duce, comite labore”.
(»Vezetém az igazsag, tirsam a faradozas”.) Ez Bél Matyds jelmondata, amely a réla késziilt metszeten lathato.
Ld. Andreas et Josephus Schmuzer: Matthias Belius. In: Matthias Bel [Bél Mdtyds]: Notitia Hungariae novae
historico geographica... I-IV. Viennae Austriae, 1735-1742. 1. (szamozatlan oldalon, az elézéklap el6tt.) Ld.
még az 1. képet.
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Bél Matyas (1684-1749) életutja* béven szolgal efféle tanulsagokkal. Latszolag szinte min-
den ellene szolt. Jézan ésszel felfoghatatlan, hogy miképpen sikerilt neki az ércnél is ma-
radanddbb életmivet 1étrehoznia, egy olyan futépdlyan, amelyet szinte ugy alakitottak ki,
olyan terepakadalyokat allitottak fel, illetve olyan jatékszabdlyokat hoztak, hogy 6 semmi-
képpen se nyerhessen. Masrészt, nala is voltak olyan mélyben munkal6 folyamatok, dram-
latok — persze sajat tehetsége mellett -, amelyek a hatukon vitték, és eljuttattik a hirnév
és megbecsiilés magaslataira. Az aldbbiakban tehat, amikor életét bemutatom, egyszerre
fogok beszélni ezekrdl az ellentétes er6krél, amelyek palydjat befolydsoltak.

,,TOT NEM EMBER”? BEL SZARMAZASA ES IDENTITASAI

Bél Matyds szarmazdsa régota vitakérdés a szlovak és a magyar szakirodalomban. Ami a
tények alapjan tudhaté: a Zélyom varmegyei Ocsovan sziiletett 1684-ben, szlovak édes-
apatol és bizonyos forrdsok szerint magyar édesanyatél.> Magyar anyanyelvére egyszer
maga is utal egyik irdsaban,’ de ha hallott is otthon magyar szt édesanyjatdl, a szlovak
ajki Ocsovan nem sajétitotta el a nyelvet annyira, hogy késébb ne kelljen djra tanulnia,
Veszprémben és Papan.+

Persze azt gondolhatja az olvaso, hogy a (félig) szlovdk szarmazds, szlovak kozegben
val6 nevelkedés 6nmagaban nem jelentett ekkoriban hatranyt, vagy akar problémat, hi-
szen a korszakban még nem szamitott a nemzetiség. Nos, ez nem teljesen igy van, még ha

—

Személyére a nagy terjedelmii irodalombol érdemes citalni a kivald szlovak Bél-bibliografiat, amely sziiletésé-
nek 300. évforduldjara késziilt: Blazej Beldk [et al.]: Matej Bel 1684-1749. Vyberova persondlna bibliografia k
300. vyrociu narodenia Mateja Bela. [Martin], 1984. Frissebb szakmunkak, az ajabb irodalom felsorolasaval:
Ivona Kolldrovd - Imrich Nagy: Matej Bel: Osobnost, médium a transfer idei na prahu osvietenstva. Bratislava,
2021.; Belianum: Zo Zivota a diela Mateja Bela. Szerk. Milos Jesensky. Banska Bystrica, 2021.; Toth Gergely:
Egy hungarus értelmiségi palyafutdsdnak tipikus és egyedi vondsai: Bél Matyas elfeledett (6n)életrajza. Tor-
ténelmi Szemle, 64. évf. 2022. 3. sz. 417-445.; Ddvid Jablonsky - Tatdina Souckovd: Hungarian polymath
Matthias Bel (1684-1749): crossing the boundaries of interpretation of his work in the modern Slovak histo-
riography. Etudes sur la Région Méditerranéenne 2023. 25-32.

2 Még1d. erre Téth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 428-429. Christian Adolph Trobst a Bél haldla
utan harom évvel megjelent nekrolégjaban magyar anyanyelviiként utal az elhunyt tudds édesanyjara: ,,Bél-
nek a magyar sajat [avagy ,otthonrél hozott” - T. G.] nyelve volt, ha az anyjat tekintjiik; de mikézben tanulta
anémetet, amazt [tehdt a magyart - T. G] teljesen elhanyagolta.” (,Lingua Hungarica Belio quidem, quando
matrem eius respicimus, erat vernacula; sed discendo Germanicam prorsus istam neglexerat.”) Ld. Christia-
nus Adolphus Troebstius: Elogium Matthiae Belii... In: Acta Societatis Latinae Ienensis. Ed. Io. Ernest. Imman.
Walchius. Jenae, 1752. Vol. I1. 303. e.) jegyz. (Forditas t6liink — T. G.) A kissé nehézkes mondat értelme tehat:
minthogy édesanyja magyar volt, Bél a magyar nyelvet otthon, a sziil6i hazban tanulta. A kérdéssel a kozel-
jovében bévebben is szeretnénk foglalkozni.

Bél a Der Ungarische Sprach Meister (,Magyar nyelvmester”) cim{i magyar nyelvtandnak bevezet6jében igy
fogalmaz: ,Végezetiil szivbdl kivinja e szerény kis munka szerzdje, hogy mivel anyanyelve terjesztésének
Oszinte szandékaval irta, s emellett a dics6séges német nemzet szolgalatara, a kivant haszon mindkét félnél
megmutatkozzék.” In: Bél Mdtyds: Hungaridbdl Magyarorszag felé. Vdl., gond., bev. Tarnai Andor, ford. Déri
Baldzs, Dondth Regina, Tarnai Andor. (Magyar Ritkasdgok) Budapest, 1984. 172. (Tarnai Andor forditasa.)
Az idézet eredeti helye: Meliboeus [=Bél Matyas]: Der Ungarische Sprach Meister... Pressburg, 1729. Vorrede,
sztlan (§. V1)

4 Err6l maga szamol be 1746-ban megjelent (6n)életrajzaban — mérmint arrol, hogy magyar tudasat fel kellett
frissitenie a Dundntulon: , Igy amikor Bél l4tta, hogy a pozsonyiaknal semennyit sem halad elére, elhatarozta,
hogy a Dunan talra, Magyarorszag bels6 részébe ereszkedik ald, hogy ott a magyar nyelvet tjbol alaposab-
ban elsajtitsa.” (,Itaque cum videret Belius, nihil se apud Pisonienses profecturum, statuit apud animum,
in interiorem trans Danubium Hungariam descendere, ut illic linguam Hungaricam accuratius recoleret.”).
Ld. Jacobus Bruckerus [-Bél Mdtyds]: Matthias Belius. In: Jacobus Bruckerus-Ioannes Iacobus Haidius: Pi-
nacotheca scriptorum nostra aetate literis illustrium... Decas V. Augustae Vindelicorum, 1766. [! 1746.] [4.]
(Szdmozatlan oldalak, a szamozds és a forditas altalunk.) V6. még ezzel Trobst szavait (2. jegyzet). Az (6n)
életrajzra, s Bél (tars)szerz6ségére még Id. Toth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 420-429.

w
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nem is annyira hatranyrol, mint inkabb a két nemzet koz6tt megkezd6d6 tévolodasrdl van
sz6. Maga Bél irja meg ugyanis t6bb helyen, hogy a magyar anyanyelv{i tarsadalom egy
része mar ekkor is bizonyos lenézéssel, idegenkedéssel tekintett a ,,tot atyafiakra” - és ezt a
szlovak szarmazasu értelmiségi elit igencsak zokon vette, koztiik 6 maga is.

Erdemes hozni erre néhény példat. Az alfejezet cimében éltalunk idézett szolast - ,, Tt
nem ember, szdl-fa nem erdd, taliga nem szekér” - példaul magyarul citalja egyik levelében,
arra bizonyitékul, hogy a magyarok megvetik a ,,szlavokat”s Furcsaméd Bél a jelzett he-
lyen nem mond véleményt err6l a meglehet6sen dehonesztaldé kozmondasrol, de mashol
jelzi, hogy a szlovakokkal kapcsolatos lekicsinylé allitdsokat & is sértének és igazsagtalan-
nak tartja. Szembeszall ugyanis azzal a véleménnyel, miszerint a szlovakok lopva jottek
be az orszagba, vagy éppen szolgasdgba hajtottak 6ket, s ugy szortak volna szét e vidéken.*
Mindezt egy magyar jogasz, bizonyos Bencsik Mihaly allitotta a szlovakok 8seirdl 1722-
ben. Konyve a szlovak kotddést értelmiségben tiltakozast, apologiak sorat inditotta el -
amely egyes vélemények szerint még ma is érezteti a hatasat.’

Ugyanez a szlovak elit azonban sajat érdekében is igyekezett betagozdédni, alkalmaz-
kodni. Mér a 16. szdzadtdl egyértelmi adataink vannak arra, hogy a felféldi szlovak di-
dkok magyar anyanyelv(i varosokban, magyar iskolakban toltottek hosszabb-rovidebb
id6t nyelvtanulas végett. A magyart ,orszagnyelvnek” is nevezték (idioma patrium, Lan-
dessprache), és szitkségesnek tekintették elsajatitasat. Emellett a szlovak didkok a németet
is igyekeztek megtanulni. Minderre azért is szitkség volt, mert ahogy éppen Bél irja egy
helyen, a felf6ldi evangélikus iskoldk padjaiban vegyes anyanyelvt didksag ilt, igy a ta-

5 Ld. erre Téth Gergely: ,,Civilizalt” &storténet: A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatdsa Bél
Matyés életmivében. Torténelmi Szemle, 54. évf. 2012. 2. sz. 237. A kozmondas késébb sulyos hullamokat ve-
tett a szlovak kozvéleményben: rendkiviil bantonak érezték, és a magyarsag fel6l érkezé megvetés bizonyité-
kaként interpretaltak — nem is ok nélkil. A 19. szazadban a szlovakok mar a ,,t6t” megjelolést is pejorativnak
tartottak. Ld. minderre Kiss Ldszl6: A szlovak nemzeti ideologia kutatdsinak nemzetelméleti, metodologiai
problémadi. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series, Tom. XXIII. Sectio Historiae — Tanulma-
nyok a térténelemtudomény korébsl. Eger, 1998. 197.; Us: En-kép és mas-kép a magyaroknal, szlovdkoknél
a reformkorban. In: Torténeti tanulmanyok XV. A Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézetének kiadvénya.
Debrecen, 2007. 267.; Ud: ,,A tét nem ember, a kdsa nem étel”. Adalékok a reformkori magyarok szlovakokrol
alkotott képéhez. In Mi/Mds Konferencia 2008: gondolatok a tolerancidrol. Szerk. Kdddr Judit - Szathmdri
Judit - Tarnéc Andrds. Eger, 2009. 185-191.

6 ,Ez tehat a szlavok igen Gsi és nem éppen dicstelen eredete varmegyénkben és széles e vidéken. Ezért aztan
nem szabad engedni azoknak, akik azt hangoztatjak, hogy ez a hajdani id6kben igen erés nép lopva szivargott
be ide, vagy pedig szolgasagba hajtva lett szétszorva eme hegyek kozott. Aki ilyet mond, nem ismeri a tor-
ténelmet, kiillonosen a régi idéket...” (,,Atque ista Slavorum in comitatu nostro et tota hac regione origo est,
oppido antiqua, neque ea ingloria. Proinde, ferendi haud sunt, qui gentem, priscis illis temporibus, validissi-
mam, furtim huc irrepsisse, aut in servitutem abactam per ista montium lustra sparsam fuisse, clamitant: ig-
nari historiae, antiquae potissimum...”) Matthias Bel: Notitia Hungariae novae. 1735-1742. II. 401. (Forditas
téliink.)

7 Ld. erre Gjabban Dusan Kovdc: A szlovak torténelmi mitoszok és a szlovék torténetirds. In A szlovakkérdés
ma. Osszedll.: Rudolf Chmel. Pozsony, 2016. 472-492, itt: 481-482. A szlovdk-magyar viszony tudvalevéleg
az 1840-es évektol kezdett silyosan megromlani, majd a dualizmus-kori magyarosit6 kisérletek miatt mér-
gesedett el végleg, és alakult 4t ,ezeréves magyar elnyomdssa” északi szomszédaink multszemléletében. Ld.
Kollai Istvdn: Meghasadt mult? Kapcsolddasi pontok és ellentétek a szlovak és a magyar torténelmi narrativa
kozott. Regio, 4. évf. 2007. 93-105.; Kiss Ldszl6: A magyarok szlovakokrol alkotott képe a reformkorban.
Kelet-Kézép-Eurépai Torténelmi Tanulmanyok, 36. évf. 2009. 111-128. Am hangstlyozni kell, hogy ezek a
vitakérdések, érzékeny pontok (hédité magyar honfoglalok és a szlavok, szovetség vagy behodolas, ,,tét nem
ember...” kozmondds stb.), amint azt egyebek mellett Bél fentebbi megjegyzései mutatjik, mar a 18. szdzad
elejétdl nyilvanvaléan léteztek. Még 1d. erre tovabbi irodalommal: Toth Gergely: Oslakos-vita vagy kozos
Gstorténet? Perlekedd és megegyezést keresé néperedet-narrativak Magyarorszagon a 17-18. szazadban. In:
Irodalomtérténet, tudomanytorténet, eszmetorténet. Tanulmanyok Tarnai Andor haldlanak 25. évforduls-
jara. Szerk. Papp Ingrid. (Reciti konferenciakétetek 7.) Budapest, 2020. 96-98.
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naroknak mindhdrom nyelven, azaz szlovakul, németiil és magyarul is el kellett tudniuk
magyarazni a tananyagot. Ugyanigy a szlovak anyanyelvii lelkész is keriilhetett magyar
vagy német gyiilekezethez.® Ezért a szegényebb, tandrnak vagy lelkésznek késziilé didkok-
nak - ilyen volt Bél is - nagyon fontos volt a nyelvtanulds, de fontos volt az evangélikus ne-
mesifjaknak is, ha tigyvédként, nemesurak mellett titkarként, vagy az orszagos politikaban
akartak érvényesiilni. Ehhez ugyanis kellett a német és a magyar nyelv is.?

Bél is megtanulta a németet Besztercén, a magyart pedig az emlitett dunantuli varosok-
ban - de az utobbi nyelvvel kapcsolatban ennél joval messzebb jutott. 1713-ban megjelen-
tette a magyar nyelv torténetének tervezetét. A planum szerint e miiben térgyalta volna
a szokincs véltozasait, a koltészetet és a nyelvjarasokat is.® KésGbb a rovésirasrol publi-
kalt konyvet, és ott is megcsillantotta kivalé magyar nyelvtudasat, érdeklédését.” Tehat az
igaz, hogy 6t is a régdta meglévé honi nyelvtanulasi gyakorlat segitette, hogy megalapoz-
za (avagy megszilarditsa) magyar nyelvtudasat, de 6 kimagasld tehetségével, bamulatos
nyelvérzékével a magyar nyelvnek is mestere és — ami viszont még nem kévetkezne ebbdl

- »szerelmese”, lelkes kutatdja lett.’> A magyar nyelv iigyét tehat hatdrozottan magaénak
érezte, s ebben élesen kiilonbozik a kortdrs szlovak szerz6ktdl (Hajndczy Daniel, Samu-
el Timon, Jan Baltazar Magin, Jan Severini stb.). Hogy e mogott csak tehetség és tudds
kivancsisag dllt, vagy valami mas - igy a részbeni magyar szarmazas tudata -, azt nehéz
eldonteni. Az a gyanim, hogy mindhdrom, kiegésziilve talan a (relativ) tobbségben 1év6
magyarsaghoz valo tartozni akarassal is.

Bél igyekszik megoldast talalni az egymassal ,litk6z6” szlovdk és magyar Gstorténe-
tek problémdjdra is. E téren ugyanakkor nem hoz ujat, hanem az un. befogadds-elméle-
tet, avagy szerz6dés-elméletet hangoztatja, mint el6tte Magin vagy Timon is. Eszerint
a szlovékok, illetve Gseik, a szarmatak 8sid6k ota itt élnek, am mar az ideérkez6 hunok-
kal is szovetséget kotottek, s e szovetséget a hunok utédaival, a magyarokkal is megujitot-

8 A magyarorszagi evangélikussag etnikai, nyelvi viszonyaira csak a 19. szazadbdl vannak pontosabb ismere-

teink. Az 1848-as egyetemes evangélikus névtar adatai alapjan 55 szdzalékuk szlovak ajkd volt, ket kovették

anémetek (23 szdzalék), magyarok (20,8 szazalék), és a vendek (1,2 szazalék). Ld. Kertész Botond: A magyar-

orszagi evangélikusok nyelve a 19. szdzad kézepén. Aetas, 39. évf. 2024. 34-44., killonosen 42-43.

Ld. Tarnai Andor: A protestans polgari mivel6dés. In: A magyar irodalom torténete II. Szerk. Klaniczay Ti-

bor. Budapest, 1978. 447-454., itt: 449.; Tarnai Andor: Bél Matyas (1684-1749). In Bél Mdtyds: Hungaridbol

Magyarorszag felé. 1984. 7-33, itt: 19; Sods Istvdn: Ertelmiségi mintdk és a Hungarus-tudat a 18. szdzadban

és a 19. szdzad elején. In: Acta Historica Danubiensia 1. Szerk. Simon Attila. Komdrno, 2007. 25-35., itt:

28-29.; Szelestei N. Ldszlo: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szdzad elsé felében. In: Us: Eszmék és arcok a

18. szdzadi Magyarorszagrol. (Historia Litteraria 26.) Budapest, 2010. 15-16.; Ud: Bél Matyds és a magyar

nyelvi pietista irodalom maveldi. In: uo. 22.; Rab Irén: ’Hungarus’ Consciousness - The Cultural Identity of

Ethnicities Living in Hungary in the 18th Century. Caleidoscope, 6. évf. 2016. 12. sz. 34-43,, itt: 37.; Csepregi

Zoltdn: A magyarorszagi evangélikussag nyelvi és etnikai viszonyai a 16-17. szazad forduldjan. In Teoldgia

és nemzetek: az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmanykotete. Szerk. Szabé Lajos. Bu-

dapest, 2016. 103-104.; Toth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 439-440.

10 Matthias Belius: Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat, utque eruditi
patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint, obnixe rogat [...]. Berolini,
[1713.] Ujabb kézlése: Komldssy Gyéngyi: Bél Matyas irodalom- és nyelvtdrténeti munkai, kiilsnds tekintettel
Héber-magyar etimoldgiai szotarara és annak az életmiiben elfoglalt helyére. Doktori disszertacio. (Kézirat.)
Szeged, 2008. 5-12. Forditasa: Bél Mdtyds: A magyar nyelv torténetének két konyvét [...]. In: Bél Mdtyds:
Hungariabdl Magyarorszag felé. 1984. 35-44. A miire 1d. Komldssy Gyongyi: Bél Matyas. 2008. 17-26.

11 Matthias Belius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae. 1718.; Forditdsa: Bél Mdtyds:
Dolgozat a hun-szkita irasrél. Ford., jegyz. Téth Gergely. In: Benkd Elek - Sdandor Kldra - Vdsdry Istvin:
A székely iras emlékei. Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum. Budapest, 2021. 674-729.

12 Ld. még erre Komléssy Gyongyi: A kiilonos magyar nyelv. Adalékok Bél Matyas nyelvtudomanyi munkassa-
gahoz. (Historia Litteraria 27.) Budapest, 2010.
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tak.® Annyibol viszont kiillonlegesek Bél torténeti kutatasai, hogy 6 nagyon sokat foglalko-
zott a magyarsag, és vélt el6dei, a szkitak, hunok és avarok (8s)torténetével is; voltaképpen
joval tobbet, mint a szlavokéval.** Ezaltal tjra valamilyen koztes pozicidt vesz fel, s nem le-
het egyértelmtien a korabeli szlovak értelmiségiek kzé besorolni. Raaddsul a rovasirasrol
sz6l6 konyvében az 6smagyarokrol hatarozottan ugy beszél, mintha az 6 8sei is lennének
(nostris maioribus).

Osszefoglalva tehat: az emlitett magyar el8itéletek, az elleniik felszolalo szlovak vélaszok
azt jelzik, hogy a szlovak szdrmazas, illetve a szlovdkok régmiltja igymond problémas
liggyé, témava valt a 18. szdzadban Magyarorszagon, legalabbis az értelmiségi diskurzu-
sokban. Ebben a konfliktusos helyzetben Bél egyrészt csatlakozik a szlovak apologétak-
hoz, masrészt viszont egyes megnyilvanuldsai - a magyar nyelvvel, rovasirassal, magyar
storténettel kapcsolatos kutatdsai - a magyarsaghoz valé kotddéseit is jelzik. Ugy tiinik
miiveibdl, hogy kettds identitast dolgozott ki magdban; egyszerre volt szlovak és magyar.
Jozsef Attila sorai juthatnak esziinkbe: ,,A honfoglalok gy6znek velem holtan s a meg-
hédoltak kinja meggy6tor.” A legfontosabb, hogy a két nemzet kozott kezd6dé tavolodas
ellen dolgozott, és a kozos mult, a kozos feleldsség, a kozos érdek mellett tette le a voksat.
Azt hangoztatta, hogy a honpolgarnak tennie kell hazajaért, mert a haza egy, még ha hazai
nyelvbdl tobb is van - amelyeket mellesleg mindenkinek illik megtanulni egytdl egyig Bél
szerint, ahogy 6 is tette.”® Azt is vallotta tovabba, hogy a gytlolkodés és a gytiloletkeltés
helyett a tolerancia, a megértés a jarhat¢ ut.

»~A MAGARA HAGYOTT SION™:7 o ’
BEL MATYAS, AZ EVANGELIKUS DIAK, TANAR ES LELKESZ

A kovetkezd hatrany, amely nehéz sorsot r6 hdsiinkre, az, hogy az evangélikus feleke-
zet tagja volt. Amikor Bél sziiletik, a magyarorszagi lutheranus egyhaz egyik legmélyebb
valsagat éli. A felfoldi telepiilések jo részérél eliizték a papokat, helyiikre plébanosok ke-
riiltek; megyénként csak 1-2 helyen engedélyezte az orszaggytilés a lelkészeket. Az evan-
gélikus elit nagy része emigracioba menekiilt; de voltak olyanok is, akik az orszagban huz-
tak meg magukat, és hazitanitoként, titkarként dolgoztak, esetleg evangélikus nemesek
maganiskoldiban. Bél is az utébbiakban kénytelen tanulni, igen rossz koriilmények ko-
z0Ott, mivel a patinds varosi gimnaziumokat a hatdsagok az el6z6 évtizedben bezarattak,
vagy lehetetlen helyzetbe taszitottak. Amikor pedig 1695-ben az éledezé besztercebanyai
gimnaziumba keriil, egy bantalmazo tandr keseriti meg az életét, ezért sajat bevallasa sze-
rint azon gondolkozik, hogy odahagyja a tanuldst és mesterséget tanul. De itt mutatko-
zik meg az evangélikus egyhaz rejtett tartaléka, minden koriilmények ellenére meglévé
szilardsaga. Akad ugyanis egy kivaloan felkésziilt, egyetemet jart oktatd, Pilarik Janos
- egyébként régi evangélikus lelkész- és tandrdinasztia sarja - aki felkarolja a kisdidkot és

13 Ld. erre erre Kiss Ldszl6: A magyarok szlovakokrol alkotott képe. 2009. 119.; Téth Gergely: Oslakos-vita.
2020. 98-104.

14 Ld. erre még Toth Gergely: ,,Civilizalt” dstorténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatasa
Bél Matyas életmtvében. Torténelmi Szemle, 54. évf. 2012. 219-246.

15 Ld. Matthias Bel: De vetere litteratura. 1718. 56.; forditdsban: Bél Mdtyds: Dolgozat. 2021. 712.

16 Té6th Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 440.

17 Bél hasznilja e biblikus metaforat (derelicta Sion) sajét egyhdzdra Rdday Palnak irt levelében (1721. janudr
23-an). Ld. Bél Matyas levelezése. S. a. r. Szelestei N. Ldszlo. Budapest, 1993. (Magyarorszagi tuddsok
levelezése 3.) nr. 131.
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atviszi sajat osztalydba. Ott pedig Bél végre olyan képzést kap, amely tehetségének meg-
felelo.”

Szintén az evangélikus egyhaz az, amely kijuttatja Bélt a hallei egyetemre: tanulmdnyait
a besztercebanyai és a rozsnyodi gyiilekezet finanszirozza.® A lutheranus eklézsia ugyan-
is gondoskodott arrol, hogy hazai fels6oktatasi intézmény hianydban lelkész- és tanarje-
l6ltjei a német egyetemeken tanuljanak. Olyan 6sztondijak, avagy didkhitelek voltak ezek,
amelyeket aztan az ifjak magiszterként vagy lelkipasztorként torlesztettek. Bélnek Hallé-
ban nyilt ki a vilag, hiszen akkor ez az egyetem szamitott az egyik legjobbnak. A teold-
gia mellett keleti nyelveket, természetjogot, orvostudomanyt, filozéfiat, egyhaztorténetet
tanul; s6t tanarként is ki tudja probalni magat az ottani hires arvahazi iskolaban. Itthon
kamatoztatja mindezt, és kivalé pedagdgus, illetve iskolaigazgatd, majd lelkész valik be-
16le. Feltehetd, hogy egyetemi évei alatt kezd el érdeklédni a geografia irdnt is, tanaranak,
Cellariusnak készonhet6en. >

s A KEGYESSEG TETSZETOS ALCAJA ALATT...”
PIETISTAKENT, ULDOZOTTKENT

Ujabb tehertétel volt Bélnek pietista meggy6zédése. A pietizmus, mint ismert, egy reform-
iranyzat volt az evangélikus egyhdzon belill, amely hitbéli megujhodast, szigortbb, er-
kolcsosebb életvitelt hirdetett, s f6 kozpontja ekkor éppen Halle volt. A honi evangélikus
egyhaz konzervativ tobbsége, illetve ennek hangadéi mar akkor elkezdték tdmadni Bélt pi-
etizmusa miatt, amikor még az egyetemi tanulmanyait végezte. Az ifji tanar azonban nem
retten meg. Amikor hazaér, oridsi lendiilettel kezd dolgozni Besztercebanyan, egyszerre
tanit és prédikdl, az iskoldba ujra életet lehel, az intézmény pedig népszerfi lesz.

Bélnek azonban tapasztalnia kell, hogy hidba minden igyekezete: a bélyeget nem tud-
ja lemosni magardl. Az evangélikus ortodoxia révidesen valosagos offenzivat indit elle-
ne és egykori tanara, ifj. Burius Janos ellen, amelynek eredménye egy szabalyos egyhazi
kivizsgalds lesz 1711-ben. A vadak: Bél és Burius hallei professzorokkal leveleznek;
a didkoknak pietista konyveket adnak, és Halléba kiildik Sket; gyanus, pietista kifejezé-
seket hasznalnak a prédikaciokban, s6t, nem restellik a hallei pietista énekeskonyvet
hasznalni. A vadak nagy része alél Bél és Burius kimozogjak magukat, és végiil marad-
hatnak helyiikon, de a szigort egyhazi vezetés komolyan inti ¢ket: ne akarjanak eltérni a
hivatalos iranyvonalt6l. Hésiinknek nincs maraddsa egy olyan varosban, ahol igy meg-
hurcoltak. Szerencsére tart karokkal varjak Pozsonyban, ahol a pietista tanok rég otthonra

18 V&. legujabban Toth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 429-431.

19 ,Ezért miutan a [besztercebanyai] egyhazi tanacs 6sztondijat igért neki — amelyet aztdn a rozsnydiak is
megtettek — azzal a feltétellel, hogy majd munkdjéra igényt tarthassanak, ha sziikkség lenne r4, [...] 1704-ben
[...] megérkezett Halléba.” (,,Itaque promisso a senatu ecclesiastico stipendio, quod et Rosnavienses fecerunt,
ea conditione, ut aliquando ipsis opera eius uti liceret, si opus esset ... anno MDCCIV. ... Halae advenit.”)
Brucker[-Bél]: Matthias Belius. 1746. [4.] (Fordités téliink.)

20 Tanulmadnyaira jol adatolt, de mar elavult ismertetés: Jean Oberuc (Jan Oberuc): Matthieu Bel: un pietiste
en Slovaquie au 18¢ siecle. Strasbourg, 1936. 5-40. Ujabb szlovék dsszegzés: Ivona Kolldrovd - Imrich Nagy:
Matej Bel. 2021. 17-26.

21 Az ellene indult kivizsgalas emlékiratdban utalnak igy a pietizmusra - elitéléleg — Bél birai. (A ,pietizmus”
kifejezés a latin ,pietas”, azaz ,kegyesség” szObol szarmazik.) Ld. Téth Gergely: Vizsgalat if). Burius Janos
és Bél Matyds ellen a pietista tanok {igyében (1711) (A vizsgalatrdl sz6l6 memorandum eredeti szévege és
forditasa). In: Lymbus - Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények. Fészerk. Ujvdry Gdbor, szerk. Szabé
Andrds Péter — Schwarczwilder Addm. 21. évf. Budapest, 2023. 244. Magéra a vizsgélatra 1d. alabb.
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talaltak, igy Bél békében dolgozhat az iskolaban rektorként, majd a gyiilekezetben lelkész-
ként.>

Vagyis a nagyreményd ifju tudosnak ezen a téren is szerencsésen alakult az élete. De itt
sem csupan szerencsérdl volt szd. Sokat szamitott Bél személyisége, szilard jelleme, mi-
vel talpon maradt a razadult ragalmak ellenére, és megtalalta szdmitasait mashol. Dontd
volt emellett a honi evangélikus eklézsia sokszintlisége, egyben decentralizacidja is, mivel
a gyiilekezetek - az evangélikus szuperintendensek korlatozott cselekvési szabadsaga, ha-
tosagi korlatozasa miatt — bizonyos keretek kozott szabadon miikodhettek és donthettek
lelkész- és tanarvalasztds igyében. Ennek ellenére az 1720-as években Bélnek ismét el kel-
lett viselnie egy példatlanul szennyes ragalomhadjaratot - megint pietizmusa miatt —, ami
a levelezése tantisaga szerint nagyon megkeseritette az életét.

~MAGYARORSZAG SOTETSEGE”?*
BEL NAGY ORSZAGLEIRASA ES A HONI VISZONYOK

A kovetkez6 megugrandé akaddly a honi tudomanyos élet fejletlensége volt, illetve a
kényvkiadas, publikdcié rendkiviili nehézségei. Az evangélikus varosi nyomdak a 18. sza-
zad elején mind megsziintek, de a cenzidra miatt a lutherdnus szerz8k amugy is alig tudtak
itthon konyvet kiadni. A katolikus oldal valamivel jobban allt, tovabbad a jezsuita tuddsok
tudtak nyomtatni Nagyszombatban és Kassan is, és az egyetemi kozeg is segitette Gket.
De ott is csak néhany j6 egyéni teljesitményre futotta, ugyanakkor nem voltak nagy tudo-
manyos véllalkozasok, tobb ember munkdjat 6sszefogd projektek. Bélnek azonban éppen
valami ilyesmi kezdett megfogalmazddni a fejében, amikor radobbent, hogy didkjainak
alig tud valamit mondani Magyarorszag foldrajzardl.>* A felismerést tett kovette: a tanu-
loknak kérdéiveket osztott, hogy gyujtsenek adatokat otthoni csaladtagjaik segitségével
sajat szlikebb patridjukrol. Ez a modszer szélesedett késébb orszagossa: lelkészek, rektorok,
tandrok, virmegyei tisztvisel6k kaptak levelet a pozsonyi lelkésztél, s véltak részévé a nagy
orszagos véllalkozasnak: Magyarorszag felfedezésének.

Bél igen szerencsésen kamatoztatta munkdja soran azt a tényt, hogy két jelentés evangé-
likus gimnaziumot vezetett, illetve virdgoztatott fel. Mindkét iskoldban siirtin megfordul-
tak az evangélikus és a reformatus nemesség gyermekei, igy hésiink konnyen megtalalja
azokat az ajtdkat, amelyeken most kopogtatni kell. S6t, egy tehetséges munkatdrsa is akad,
egykori tanitvanya, Matolai Janos személyében. Matolai valosagos adatgytijté korutakat
tesz az orszagban Bél megbizdsabol, illetve pénzén, 1726-ban, 1730-ban és 1731-ben. Ezt

22 A szakirodalomban korabban alig targyalt vizsgalatra és elézményeire legtjabban 1d. uo. 215-237.

23 ,Vigaszul szolgalhat neked, aki a tudomdanyos érintkezésen kiviil élsz, és Magyarorszag sotétségében (in
tenebris Hungariae) bujdokolsz, hogy mindez még tudés emberekkel, teljes napvilagnal is megesett” — irja
Garelli, a tudds csdszari konyvtaros 1735. augusztus 31-én Bél Méatyasnak, miutan figyelmeztette magyar
kollégajat egy altala elkovetett hibara. Ld. Szelestei N. Ldszl6: Bél Métyas levelezése. 1993. nr. 534. (p. 340.)
(Forditas t6liink.)

24 ,Amikor (Bél Matyas) Magyarorszaghoz ért (a foldrajz tanitédsa kozben - T. G.), tapasztalatbol megértette,
hogy sehol sem annyira idegen, mint sajat hazajaban. Hogy az ismeretekben vald sziikolkodést valamelyest
elhdritsa, meghagyta didkjainak, kiilonésen a nemeseknek, szinte minden megyébdl, hogy irjanak az
ovéiknek, s kérjék meg 6ket, legyenek segitségiikre ebbéli tudasszomjukban...” (... cum ad Hungariam
pervenisset, experiundo didicit, nusquam se magis peregrinum fuisse quam in patria. Quam notitiarum
paupertatem ut quomodocunque averruncare posset, auctor fuit discipulis suis, maxime nobilibus,
comitatuum fere ominum, ut suis literas darent, atque rogarent, quo huic egestati succurrerent...”) Brucker[-
Bél]: Matthias Belius. 1746. [7.] (Forditas t6liink.) Még 1d. Toth Gergely: Egy Hungarus értelmiségi. 2022.
440-441.
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egészitették ki egyéb szorgalmas segit6k, az orszag tavoli pontjain. A pozsonyi tudds tehdt
megszervezett egy olyan léptékii informdciogytjtést, tudomanyos munkat, amelyhez ma
egy kutatéintézet sem lenne elég.”

Persze korantsem volt ez diadalmenet. A varmegyei hatdsagok gyanakodtak az adat-
gyUjté Bélre, s aztan az orszagos kormanyszerv, a Magyar Udvari Kancellaria is érdekl6dni
kezdett. Bélnek azonban sikeriil megnyernie az alispant, a kancellart, a nddort, de még a
kiralyt is, aki anyagi tdmogatasban részesitette a vallalkozast - igaz, a beigért éves jara-
dékot Bél csak egyszer kapta meg. Igy a kteteket személyes vagyondbol, illetve eléfizetsi
rendszer segitségével tudta megjelentetni, ma mar felfoghatatlanul sok szervezés és munka
drdn.”¢

Mi hajtotta Bélt? Mi adott neki er6t? Bizonyosan személyes ambicid, alkotokedy, a tehet-
ség kibontakozasi vagya is munkalt benne, ami természetes. De nagyon sokszor leirja, 6 is,
és tollat ragado kortdrsai is: a hazaszeretet mozgatta, illetve az a frusztracio, ami a kiilf6ldi
és a honi kulturdlis és tudomanyos allapotok kozott tatongott. A 18. szdzad elsé felében
hazank, az ezeréves komporszag még éppen csak elkezdett araszolni a nyugati part felé,
miutan el6z6leg egy része a Balkdn mélyére, majdhogynem egészen Sztambulig sodrédott;
de a visszaut nagyon keserves és lasst volt. A frusztraci6 egyben abbdl is adédott Bélben
és kortarsaiban, hogy Eurdpa szerencsésebb népei ekkor mar szinte lemondtak rélunk,
barbar foldnek tekintettek minket, s alig tudtak rélunk valamit, illetve amit tudtak, az is
téves volt.”” Fajt a pozsonyi tudésnak mindez, de azt is tisztdn latta, hogy magunknak is
tenni kell azért, hogy ez ne igy legyen - nekiink kell magas tudomanyos szinvonalon, nyu-
gati nivon megismertetni hazdnk multjat és jelenét, nyelvét és kultardjat a kilfoldiekkel.
Mindezt Bél nagyon vildgosan és érthetGen leirta, tobb miivében is.>® A sokat emlegetett
Hungarus-értelmiségnek ez a f6 célja, hitvalldsa: vissza kell térniink oda, ahova tartozunk,
kulturalisan is.

A korabeli magyar viszonyok sem segitették Bél orszagleiré tervét. Mint ismert, a térok
kitizése utan az orszag egysége nem allt helyre. A Habsburg udvar kiilon kormanyzat alatt
tartotta Erdélyt, valamint Horvétorszagot és Szlavoniat. Az utobbinak a teriilete moédosult,
igy az egész Dravan tuli tertilet kiilon iranyitds ala keriilt. Ez lett a sorsa az 1718-ban vissza-

25 Bél munkatarsaira, kapcsolati hélojarald. Szelestei N. Ldszl6: Irodalom- és tudoméanyszervezési torekvések a
18. szazadi Magyarorszagon 1690-1790. Budapest, 1989. (Az Orszégos Széchényi Kényvtar kiadvanyai - Uj
sorozat 4.) 62-76.; Téth Gergely: Bél Métyas ,,Notitia Hungariae novae...” c. miivének keletkezéstorténete és
kéziratainak ismertetése. Doktori disszertaci6. Kézirat, Egyetemi Konyvtar. I-I1. Budapest, 2007. (A védés
éve: 2008.) I. 74-121.

26 Az eléfizetsi rendszer kiépitésére és a nyomdai munkalatokra 1d. Ivona Kolldrovd - Imrich Nagy: Matej Bel.
2021. 138-148.

27 Bél a magyar nyelvvel kapcsolatban is megtapasztalta ezt. A magyar nyelvtervezete elején igy ir: ,,...Hires
irdk, akik a nyelvek okairdl, kiilonb6z6ségérél, vagy més viszonylatairél tudomanyosan értekeztek, magyar
nyelviinket vagy teljesen mell6zték, vagy ha megemlitették is, ahogy mondani szokas, toto caelo [teljes
meértékben] tévedtek...” Ld. Bél Mdtyds: Hungariabol Magyarorszag felé. 1984. 37. (Déri Balazs forditasa.)

28 Orszégleirasdnak, a Notitidnak az ,el6futdrdban”, a Prodromusban mindezt tobbszor is hangsulyozza: ,,...
az idegen népek jelentek meg szemem el6tt példaként... [...] Ehhez jarult a kilfoldiek gyakori és panaszos
neheztelése, amellyel elég méltdnytalanul szoktdk f6lhdnytorgatni népiinknek, hogy hallgat a hazdjardl, s
majdhogynem a barbarsag bélyegét siitik ra. [...] Tovabbd mivel a kiilfldiek végteleniil sok képtelenséget
allitanak a mi viszonyainkrél irva...” Uo. 149. (Déri Baldzs forditdsa.)

29 A kérdésre alapvetd: Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige térténetéhez.) Budapest,
1969. (Modern Filolégiai Fiizetek 6.) 78-92.; U6: A magyarorszagiirodalomtorténet-iras megindulasa. In: Ué:
Tanulméanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérél. Szerk. Kecskeméti Gdabor. (Historia Litteraria
16.) Budapest, 2004. 32-87. Ld. még Szelestei N. Ldszl6: Historia litteraria — és magyar irodalomtorténetirds.
In: Historia litteraria a XVIIIL. szdzadban. (Irodalomtudomany és kritika: Tanulmdnyok.) Szerk. Csérsz
Rumen Istvan - Hegediis Béla - Tiiskés Gdbor. Budapest, 2006. 86-105.
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nyert Temeskoznek is; Temesi Bansag néven szintén sajat adminisztraciot kapott. Ugyan-
igy kikeriiltek a magyar varmegyei igazgatas hatosdga aldl a katonai hatarérvidékek is.

Bél tehat egy szétdarabolt, de legalabb mar békés orszagban kisérelt meg adatgyujtést.
Am 6 sem volt képes arra, hogy ezeket a hatdrokat mind 4atlépje. A messzi Erdélyig nem
értek el a kapcsolatai, ahogy a Dravan talra sem; e vidékekre adatgyijt6jét sem kiildhette,
hiszen ahhoz kiilén engedélyek, hatdsagi procedurak kellettek volna. Sikerrel jart azonban
a Temesi Bansagban - ennek kiilonvélasztasat ugyanis a Magyar Kancellaria is vitatta -
illetve a katonai hatarérvidékhez tartozo telepiiléseken, mert ezek nem voltak annyira el-
vagva a varmegyék egyéb részeitSl. Kiilon érdekesség, hogy megkisérelte az 1718. évi Habs-
burg hdditasokat is bevonni a leirasdba — egyes észak-szerbiai és havasalf6ldi teriiletekrol

van sz6 — de csak a vizrajz lejegyzéséig jutott.®

,ERONKON FELUL VALLALKOZUNK"*!
- REALIS VOLT-E A NOTITIA TERVE?

A kovetkezé akadalyt mintha Bél éllitotta volna

¢ 0 fel sajat maganak, mégpedig azaltal, hogy a Notit-

—

TIA

HV N ARIAE idval univerzdlis leirast akart késziteni a Magyar
NOVAE Kiralysagrol. Ugyantgy érdekelte a mezGgazdasag,
HISTORICO GEOGRAPHICA, , . , . . . .
DIVISA IN PARTES QVAIVOR, ' a flora, fauna, dsvanykincsek, mint a varmegyék
ERIMA I[\‘)\C \ItlﬂMU&DR\I\‘BINhAM{ Alg;ll:lgh':rxﬂhs- 7 . . 7 7 7 7 . '
Viserin XLVTIL Cocibnr Defmenn. népei, azok térténete, ruhdzatuk, népszokasaik (!),

EXPROMIT L4 7 il 7 7
B o T, M, oy @Krf“;a\%, nyelvjarasuk. Ugyanugy érdekelte a legutolso falu
e aar B s

o B i i bt G szant6foldje, lakdinak megélhetési forrasai, mint
Fids optima, Adouratione fmma , , . e e Y ez e
fariicat a varosok, varak historidja, vilagi és egyhazi épi-

OPVS, HVEVSQYE DESIDERATVM, ET IN COMMVNE VTILE.

Cx’-\éﬁad“s{?}‘féz\ﬁlszgiﬂby leteik, utcaik, hazaik, a benniik lakék tigyes-bajos
“F\?::_L'fl:;?}.fﬁsﬁi”:?s s dolgai. De szerfolott érdekelték a rémai régiségek,
SAMVELTS KoV érmék, éptiletmaradvanyok, szobrok, sirkovek,

aygee, Fogudosim Cominn
T

OMVS FRIMVS feliratok is. Régoéta keresi a honi és a nemzetko-
N\ zi irodalom a Notitia pontos eldzményét, de ilyen
részletes orszagleirast aligha taldlni a korszakban.
Még leginkabb az ekkor divatozé utazasi irodalom,

illetve ennek moédszertani segédkonyvei hasonlit-
e B hat6k hozza. E kdnyvek szerz6i rendszerbe foglalva
el6irtak a muvelt utazonak, hogy idegen orszagban,
varosban hogyan jegyezze le a latottakat. Bél tehat
egy kivancsi, miivelt utazé6 nézdépontjabdl akarta

A Notitia Hungariae novae megismerni sajat hazajat*
els§ kotetének cimlapja Furcsanak ttnhet a fenti megallapitas, de valoja-
(Bées, 1735) ban errél volt sz6. Az orszagot Gjra fel kellett fedez-

30 Ld. erre Téth Gergely: Meddig terjed Magyarorszag? Torténelmi jogok és politikai realitasok kiizdelme Bél
Matyés Notitidjaban. In: Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbéla
tanarnd 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kdddr Zséfia - Lakatos Bdlint - Zarnéczki Aron. Budapest, 2013. 143-163.

31 A nyomtatott Notitia-k6tetek cimlapjan 1évé kis metszet jelmondata szl igy: ,conamur tenues grandia” (sz6
szerint: ,kicsiny létiinkre nagy dolgokra véllalkozunk.”) Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae. 1735-
1742. I-1V. (Ld. a cimlapokat, és a rajtuk 1év6 metszeten a feliratot a gula talapzatan.) Ld. még a 2. képet.

32 Erre legutobb 1d. Téth Gergely: Bél Matyis, a torténész. In: Humanista torténetiras és neolatin irodalom
a 15-18. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Enik6 — Kasza Péter — Lengyel Réka. (Convivia Neolatina
Hungarica 1.) Budapest, 2015. 161.
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ni, hiszen hatalmas szelete megel6zdleg idegen uralom alatt volt, tobb mint 150 évig. Az
északibb teriiletekkel jobban tisztdban voltak a kiralysagbeliek, de délebbre, a hédoltsag
mélyebben fekvé részeire mar nem volt ralatdsa a magyarsagnak. Az elszakitottsag hosz-
szt évtizedei miatt ez a rész megszlint Magyarorszag lenni, s igy nem kis nehézséggel jart,
hogy ezen a teriileten visszaalljon a magyar varmegyei igazgatas.

Ez volt tehat a nagy jelentdsége a Notitidnak: foldrajzilag tjra lathatéva tette Magyar-
orszagot, sét, nemcsak foldrajzilag, hanem rendkiviil sokoldaliian és gazdagon. Meglehet,
toredékes volt ez a kép, de ami létrejott beléle, az maig b6vizi forrasa Magyarorszag miultja
kutatéinak. Hozza kell tenni viszont, hogy amennyiben Bél valamivel kisebb célokat tiiz
ki, akkor tal4n meg tudott volna jelenni a teljes m{. Igy viszont csak tiz vairmegye leirasa
latott napvildgot, a tobbi kéziratban maradt, és tobbségiik igen messze van attdl a kidolgo-
zottsagtol, amelyet a nyomtatottak képviselnek. Ennek sok oka volt, de kozéjiik tartozott
az is, hogy Bél nem birta erével. A bécsi dan kovetség lutherdnus lelkipdsztora rosszalléan
meg is jegyezte 1734-ben, hogy lelkész-kollégdja elhanyagolja a papi hivatdsiahoz tartozo
feladatait — a tudomanyos munkaja, jelesiil a Notitia miatt® Bél maga is érzékelte ezt, és
segédlelkészt kért maga mellé, ezt azonban elutasitottak. A megfeszitett, tobb fronton vég-
zett munka vezethetett elsé agyvérzéséhez 1742-ben, amelybdl ugyan szellemileg felépiilt,
de régi életereje, egészsége elhagyta

Nehéz azonban megitélniink, hogy akar Bélnek, akar a magyar tudoményossagnak mi
lett volna a helyes megoldds — utdlag kar is ezt boncolgatni. A pozsonyi tudds céljai, bar
talan valoban nehezen kivitelezhetéek voltak, részben igy is megvalodsultak, az utokor nagy
hasznara. Az persze lehetséges, hogy sajat, személyes élete mashogy, s6t konnyebben ala-
kul, ha valamivel alacsonyabb csticsok meghdditasara tor. De egy tudésember nem feltét-
leniil van tekintettel sajat kényelmére és életminéségére akkor, amikor megalmodja élete
nagy miivét.

De persze nemcsak az volt a baj, hogy Bél nem birta erével a munkat; munkatérsai nem
értek fel hozza tehetségben, szorgalomban, kivancsisdgban. Igy aztdn a tdvolabb fekvé,
kevésbé ismert varmegyék esetében, ahol teljesen adatkozldire volt utalva, sokszor eset-
legesek, szegényesek az adatok, s6t egyes témak teljesen kimaradnak a leirdsokbol. Hia-
ba voltak nagyszertiek és aprdlékosak az altala kikiildott kérdSivek, ha nem fektetett bele
energiat az, akinek cimezve volt. De néhany kérdést tekintve, nehezen is volt ez elvarhaté.
Hiszen honnan is tudhatott volna az adatgyjtésre felkért foldestir a vairmegye népeinek a
népszokasairol, vagy nyelvjarasaikrol, 6ltozkodésiikrél? Vagy hogyan tudta volna besze-
rezni a varosok, varak torténetének ismertetéséhez sziikséges torténelmi okmanyokat? Vé-
giil miképpen lett volna képes bejarni az dsszes falvat, varost és varat a fizetett adatgytijto,
Matolai Janos, az alatt a két-harom hét alatt, ami egy-egy varmegye leirdsahoz a rendelke-
zésére allt? E koriilmények dacara a tavoli, oszman uralom aldl éppen felszabadult megyék
leirdsaiban is vannak olykor ,gyongyszemek”, azaz nélkiilozhetetlen, kiilonleges adatok,
de ezek szama joval kevesebb. Igy azt kell megallapitanunk, hogy Bél virmegyeleirasaiban
a lehetdség ugyan mindig ott van, hogy a fent felsorolt specidlis informacidkat megtalal-

33 A lelkész, Christian Nicolaus Moéllenhoff két vonatkozd levelét 1734-bél és 1735-b6l. 1d. Csepregi Zoltdn:
Pietas Danubiana: Pietismus in Donautal. 1693-1755. 437. Schreiben zum Pietismus in Wien, Prefburg und
Oberungarn. Budapest, 2013. https://medit.lutheran.hu/site/konyv/215 (utolso letoltés ideje: 2024. szept. 6.)
425-426, 434-435. (nr. 299, 309.)

34 Ld. erre vonatkozéan Bél Matyds levelét Friedrich Wilhelm Sommersbergnek 1742. augusztus 30-dn,
melyben beszamol junius 13-4n tortént agyvérzésérol. (Szelestei N. Ldszlo: Bél Matyas levelezése. 1993. nr.
830.)
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juk, de sajnos ez egyaltaldn nem garantdlt - legfeljebb csak a szerzé életében kinyomtatott
részekben.

Végiil jol ismert tény, hogy Bélt hatraltattak a varmegyei hatdsagok is, bar feladatuk
éppen a segitség lett volna. A Helytartotanacs ugyanis ugy dontétt, hogy 6k ellendriz-
zék a varmegyeleirdsokat, s6t, ha valahol hianyt tapasztalnak, készségesen szolgaltassanak
adatokat a szerzének. Am a tulterhelt, és tudomanyos érzékenységgel nemigen vddolhaté
alispanok, szolgabirdk, jegyz6k nem bizonyultak lelkes taimogatoknak: gyakran évekre fél-
retették a munkat, a végs6 elkeseredésbe kergetve ezzel a pozsonyi tuddst. Ha pedig mégis
visszakiildték, ritkdn csatoltak hozza érdemi adatokat, ellenben gyakran éltek panasszal a
mi ellen, mondvan, sérelmet kovet el a virmegyei foldesurak ellen a birtokviszonyok kéz-
lése altal (ez nyilvan vitatott, per alatt all6 birtokok esetében lehetett igy). Azt is felrottak
Bélnek, hogy olykor szoba merte hozni a reformatus és evangélikus felekezeteket

Nagyon karosnak bizonyult tehat a vairmegyei revizié a mi elkésziilése szempontjabol.
De legalabb ennyit szamitottak a haborus allapotok (oszman haboru és az osztrdk 6roko-
s6dési haboru), a konyvkereskeddvel vald vesz6dés, majd pedig Bél emlitett agyvérzése,
és ezt kovets rossz egészségi allapota, megfaraddsa. Mindez nem akadalyozta meg abban,
hogy 1746-ban még nagyszert értekezéseket irjon a magyarorszagi torténetirds multjarol
és az el6tte allo feladatokrodl,* 1748-ban pedig a foldrajztudomany korokon ativeld fejlédé-
sér6l¥ Trencsén, GOmor leirdsan még haldla évében, 1749-ben is dolgozott. Soha nem adta
fel tervért. A pozsonyi gyiilekezett6l 1749 juniusaban ment nyugdijba: két honappal késébb
egy Ujabb agyvérzés végzett vele.

BEL HAGYATEKA — EPILOGUS

Eletmtve, ha részben kéziratban, szétszérodva is, de talélte Bélt, s mdig forgatjak azt a
magyar mult kutatéi. Emellett sokan tekintették 6t mintdnak, példaadénak. Legkedvesebb
tanitvanya, Tomka Szaszky Janos foldrajz-tankonyvvel, torténelmi atlasszal 1épett a nyom-
dokdba 2 Fia, Bél Karoly Andras a magyar histéria tdrgyaban probalta folytatni a munkat
Valyi Andras, a jeles nyelvész és foldrajztudds is sokat koszonhet neki, mar csak azért is,
mert Batthyany Jozsef érsek az Esztergomi Féegyhazmegye konyvtarabol rendelkezésére

35 Ld. erre Téth Gergely: Bél Matyas ,,Notitia Hungariae novae”. I. 140-149.; a korabbi irodalombdél 1d. Haan
Lajos: Bél Matyas. Székfoglalé értekezés. Budapest, 1879. 41-47.

36 Vo. Toth Gergely: A magyar torténetiras kritikaja és megujitasinak programja az 1740-es évekbdl. Bél
Matyds és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55. évf. 2013. 593-617.

37 A rendkiviil érdekes értekezést ismerteti, s szlovak forditdsat adja: Ivona Kolldrovd - Imrich Nagy: Matej Bel.

2021. 54-108.

Atlaszdnak uj kiaddsa: Tomka Szdszky Jdnos: Magyarorszag elsé torténelmi atlasza. Magyarorszag torténelmi

és kozigazgatasi atlasza, 1751. Bevezetés az 6kori és kozépkori Magyarorszag foldrajzaba (Introductio), 1781.

A térképmagyardzatokat irta: Téth Gergely. A Introductio szovegét forditotta, a szoveghez tartozo jegyzeteket

készitette, és a bevezetd tanulmanyokat irta: Téth Gergely - Térok Enikd. Budapest, 2004. Eletm{vére Gjabban

Id. Téth Gergely: Tomka Szdaszky Janos. In: Kdszeghy Péter (fészerk.) — Tamds Zsuzsanna (szerk.): Magyar

Miiveldéstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tjkor. (Tovabbiakban: MAMUL) X1I. Budapest, 2011. 79-82.

39 Személyével sem a honi, sem a kiilfoldi szakirodalom nem foglalkozott komolyabban, holott torténészi
munkdéssaga jelentds — legalabbis mennyiségre. Reiszt T. Csaba korabban kimutatta, hogy az apja neve
alatt kiadott foldrajztankényvet (Compendium) 6 édllitotta Gssze, mégpedig oly médon, hogy kivonatolta
a Notitigt. Szinte bizonyos, hogy ez Bél Matyas jovahagydsaval, s6t kezdeményezésére tortént. Ld. Reisz
T. Csaba: Magyarorszag révid foldrajza. A Compendium Hungariae geographicum ismertetése. In: Fons,
10. évf. 2003. 2. sz. 291-318. Bél Karoly Andras életére, torténeti munkaira dsszefoglaléan még 1d. Tamds
Zsuzsanna: Bél Karoly Andras. In: MAMUL L. 2003. 327.
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bocsatotta Bél Matyas kéziratait* — a Bél altal irtak ezért lépten-nyomon felbukkannak
Vilyi orszagleirasaban. Késébb, a 19. szdzad masodik felében az ugynevezett ,népies realis-
ta” iskola, s f6bb képviseldi, Pesthy Frigyes, Révész Imre, Rath Karoly, Ipolyi Arnold, Szabé
Kaéroly és Nagy Ivan a bél matyasi torekvésekig visszanyulva kivantak megyei monografi-
akat késziteni.

Ha Bél £6 miivének, a Notitidnak az utdéletét, recepcidjat tekintjiik, akkor azt lathatjuk,
hogy varmegyeleirdsainak jelentds hanyadat mar olvashatjuk magyarul, de jorészt csak
azokat, amelyek a trianoni hataron beliil vannak.+* Ezen véltoztatni kellene. A kéziratban
maradt virmegyeleirasok kritikai kiaddsa ugyanakkor mar a vége felé jar. Munkatarsa-
immal 2011-ben kezdtiink hozzd e munkéhoz, és tiz kotetbe osztott sorozatunk 8. kotete
nemrég késziilt el.#® Az eredeti sz6veg pontos és megbizhatd kiaddsa azért sziikséges, mert
ezek képezhetik aztan a tudomanyos vizsgélat, illetve forditasok alapjat.

Itt 4ll tehat el6ttiink Bél Matyds honismereti életmiive, torzojaban is tiszteletet paran-
csoléan. Remélem, hogy tanulmanyommal sikeriilt érzékeltetnem, milyen kiilonésen ne-
héz at volt az 6vé, s hogy mennyi akadalyt kellett lekiizdenie — de kozben mégis sokan
voltak, akik tdmogattak, megértették, segitettek neki. Koraban maganyosan allé teljesit-
ménye ugyanakkor eme akadalyok nagysagara is figyelmeztet — tehetséges kortarsainak
tobbsége nem volt képes ezeken tuljutni. Végszénak tehat nem marad mds, mint a remény,
hogy a jelen és a jov6 Bél Matydsainak egyre kevesebb efféle korlattal kell szembesiilniiik
palyajuk soran.

Toth Gergely

40 Viélyi maga szamol be a bevezet6ben arrdl, hogy hasznalta Bél kéziratos hagyatékat. Ld. Vdlyi Andrds:
Magyar orszagnak leirdsa. Elsé kot. Buda, 1796. )()([1]r. Még Id. Centgraf Kdroly: Adalékok Valyi Andrés
foldrajzi lexikondnak keletkezéséhez: a 175 éve megjelent elsé magyar nyelvi foldrajzi munka el6zményei,
forrasai és megirdsinak koriilményei. Levéltari Szemle, 21. évf. 1971. 1-3. sz. 141.

Erés Vilmos: Utak a ,,Népiségtorténet™hez: Malyusz Elemér és Szabo Istvan. Szazadok, 147. évf. 2013. 1. sz.

38-39.

42 A 2003-ig megjelent forditdsok dttekintése: Horvdth Gergely Krisztidn: Csiszolatlan gyémant. Bél Matyds
életmivérdl harom kiadvany kapcsdn. Korall, 11-12. évf. 2003 mdjus, 273-287.; még 1d. T6th Gergely: Bél
Matyas ,Notitia Hungariae novae”. 1. 17-21.; Mihalik Béla Vilmos: Bél Matyas Notitidjanak kiadasa. A
forraskiadés 21. szdzadi Gtjai. Torténelmi Szemle, 55. évf. 2013. 2. sz. 341-349. A szlovik forditasokra Id.
Erika Jurikovd: Vir pius, magister benignissimus, auctor eruditissimus. Pat dovodov preco prekladat Mateja
Bela. In: Belianum, 2021. 36-48.

43 Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica... Comitatuum ineditorum tomi I-VIIL
Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Téth. Budapestini, 2011-2024. Az eddig megjelent
vérmegyeleirasok: Arva és Trencsén (1. kétet), Sopron, Vas, Zala és Veszprém (IL.), Gyér, Komarom és
Esztergom (IIL.), Fejér, Tolna, Somogy és Baranya (IV.), Saros, Zemplén, Ung és Bereg (V.), Abatj, Gomor,
Torna és Borsod (VI.), Heves, Csongrad, Bacs-Bodrog varmegyék és a jaszkun keriiletek (VIL.), Temes,
Csanad, Arad, Zarand és Békés (VIIL). Munkatarsak: Benei Bernadett (II-VIIL), Déri Baldzs (IL; egyben
a sorozat lektora), Foldvary Miklds Istvan (II.), Gliick Laszl6 (I.), Gézsy Zoltan (I-VIIL), Jarmalov Rezsé
(II-VIIL), T6th Gergely f8szerkeszté (I-VIIL), Toth Péter (VI-VIIL).

4

jam

67



