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KOSZONETNYILVANITAS

A kotet szerz6i koszonik felsébuiki Nagy Istvan alnador egyenes
agi leszarmazottja, az Egyesiilt Allamokban €15 felsébiiki Nagy
Istvan tAmogatasat, amely lehet6vé tette a fejezeteket megalapozo
kutatdsok elvégzését és a fejezetek megirasat. Fels6biiki Nagy Istvan
maga is foglalkozik csalddja torténetével, és 2022-ben ki is adott
egy konyvet llustrated Overview of the Felsébiiki Nagy Family of
Hungary and America cimmel. Koszonettel tartozunk Esztergomi
Ilonanak az alapos szoveggondozdsért, tovabbd a Nemzeti Kulturalis
Alap, valamint Bitk Varos Onkormanyzatanak timogatasaért, amely
nélkul ez a konyv nem jelenhetett volna meg.
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A POLITIKAI ELIT UTJAI A KESEI RENDISEG
IDOSZAKABAN

Jelen kotet nem a felsébiiki Nagy csaldd torténete, hanem Magyar-
orszag hosszu 18. szazadi torténete néhany kardinalis fontossdagu
aspektusdanak behat6 vizsgdlata egyetlen csaldd néhany kiemelked6
tagjanak életpalyajahoz kapcsoloddan, szélesebb korre kiterjedd
vizsgalatok elvégzésével és a kindlkozé parhuzamok kiaknazasaval.
Egyfajta sajatos mikrotorténelemrol van tehat sz6, amely egy csalad
kiemelkedd tagjain keresztul az egész politikai elitrél kisérel meg
érvényes allitdsokat tenni. A kotet fejezetei a 17. szazadi el§zmé-
nyektdl a 19. szdazad eleji csticspontig kisérik figyelemmel a magyar
hivatalvisel§ elit torténetét. A fels6biki Nagy csalad torténetének
egyes részletei vagy urugyeként szolgdlnak az altaldnosabb vizsga-
latoknak és az ezekre épuld kovetkeztetéseknek, vagy éppenséggel
ezek vizsgalatabol né ki az altaldnosabb érvény hipotézis.

Az elsé fejezet Dominkovits Péter tollabdl (A forrdsvidék, avagy
adatok és vdzlat a kora ujkori Sopron vdrmegye nemesi tdrsa-
dalmdboz, a megyei nemesség felemelkedésének iitjaiboz) a 17.
szdzadi kezdeteket vazolja fel és azt a Sopron virmegyei tarsadalmi
kozeget, amelyet a nagybirtokosok, kullonosen pedig az Esterhdzy
csalad domindlt, ahonnan kiemelkedésre csak az 6 szolgalatukon
keresztul vezetett ut. A mdsodik fejezet pedig (Szemethy Tamads:
Fels6biiki Nagy Istvin tdrsadalmi mozgdstere) a patronus-kliens
kapcsolatok szerepét vizsgalja a tarsadalmi felemelkedésben. Kiin-
dul6pontja felsébiiki Nagy Istvan kapcsolata Esterhdzy Pal és Palffy
Miklés nadorral. Bemutatja, hogy a 17. szdzadban még mindennél
fontosabb szervitori kapcsolatok hogyan alakultak a 18. szdzadban
lazabb patronus-kliens kapcsolatrendszerré, illetve hogy ez miként
és milyen mértékben hatdrozta meg a koznemes hivatalvisel6k 18.
szdzadi érvényesiilését.
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A kovetkez6 két fejezet hivataltorténeti jellegli: Sebdk Richdrd
azt vizsgalja fels6buki Nagy Istvan alnddor, fels6buki Nagy Pal
septemvir és fels6buki Nagy Jozsef személynok palyafutdsa kapcsan
A felsébiiki Nagyok és a Kirdlyi Kuria a késé rendi korban cimmel,
milyen lehetdségeket kindlt a legmagasabb biréi hivatalok betoltése
a tarsadalmi mobilitdsra a 18. szdzadban. Vimos Andras fejezete
pedig (A kancelldriai hivatalviselés mint a siker jele. Fels6biiki Nagy
Jozsef és a kbznemesi hivatali elit 18. szdzadi felemelkedése) abbol
indul ki, milyen nagy volt felsébiiki Nagy Jozsef bécsi, a Magyar
Udvari Kancellarian folytatott hivatalviselésének szerepe személy-
noki kinevezésében, majd altaliban véve igazolja, hogy a tobbféle
kozponti kirdlyi hivatal koziil a Kancelldria hivatalainak betoltése
kiemelt jelentéségii volt, ezek bizalmi pozicioknak szamitottak, mert
itt — szemben a tobbi kozponti kirdlyi hivatallal — érdemi politikai
dontésel6készité munka is zajlott.

Fels6buki Nagy Pal palyafutdsat és az 1751. és 1764-1765. évi
orszaggylést vizsgilva Nagy Janos az 6todik fejezetben (Az orszdg-
gyiilési szereplés mint ugrédeszka? Fels6biiki Nagy Pdl (1704-1776)
karrierje) bemutatja a diétai szereplés meghataroz6 fontossagat
abban a tekintetben, hogy az orszaggytlésen akdr kormanyparti,
akar ellenzéki szerepben megmutathatta valaki tehetségét és alkal-
massagat, majd jo eséllyel kapott a diéta végeztével vezetd orszagos
hivatali allast vagy bir6i méltosagot. Felsébuki Nagy Pal elémenetelét
is lithat6an elére mozditotta szereplése az 1751. és 1764-1765. évi
orszaggytlésen itélémesterként.

A hatodik és a hetedik fejezet kozéppontjaban a csalad all. Szemethy
Tamads bemutatja, milyen jelentSs szerepet jatszott a hazasodas, il-
letve a feleségek és a feleségeken keresztuil szerzett rokonsag egy-egy
csalad 18. szazadi felemelkedésében. A s6gorsagi kapcsolatok, ugy
latszik, a vérségieknél nem kevésbé voltak meghatarozo fontossagu-
ak a tdrsadalmi el6menetel tekintetében (Keresd a nét! A felsébiiki
Nagy csaldd hdzasoddsi stratégidja). Felsébiiki Nagy Istvan alnador
végrendeletében a masodik hazassdgbol szairmazd gyermekeit egy-
értelmien preferdlta az elsé hazassagbol szarmazokkal szemben.
Nemcsak itt talalhatjuk nyomat ilyen ellentétnek: a nemesi csalado-
kon belul gyakran fedezhetjiik fel nemcsak az egyuttmikodésnek,
hanem a rivalizdlasnak, néha egyenesen az ellenségességnek a jeleit.
A nemesi csalddot ugyanis a kozos 6rokség ténye és reménye tartotta
Ossze, és ez tagjait konnyen szembe is fordithatta egymassal. Ezt a
helyzetet targyalja egyéb példakat bevonva Nagy Janos a hetedik
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fejezetben (Konfliktusok a csalddon beliil. Viharok fels6biiki Nagy
Istvdn alnddor (1653-1737) végrendelete koriil).

Melkovics Tamas a kétet nyolcadik fejezetében (Onfejiiség vagy
korszellem? Felsébiiki Nagy Pdl szakitdsa az évszdzados csalddi
hagyomdnnyal) a csalad legismertebb tagjdnak, a reformkori ellen-
z€ki szoénoknak a palyafutdsdt teszi vizsgalat targyava. Bemutatja,
hogy miutan a felsébiiki Nagy csaldd lojalis tagjai jogdszi és hivatali
karriereket befutva a bene possessionatus koznemesi elitbe emelték
csalddjukat, hogyan és miért lett a 19. szazad elején a reformellenzék
elsé jeles képviseldje fels6buki Nagy Pal. Végul az utolsé fejezetben
(Négy nemzedék és ami utdna kovetkezett) a kotet szerkesztdje
egy szélesebb korl vizsgalat keretébe illesztve Osszegzi a tanulsa-
gokat. Megallapithat6 ugyanis, hogy a kozponti kirdlyi hivatalok
(Kancelldria, Kamara, Helytartotandcs, Kuaria) vezetd hivatalainak
betoltése a 18. szdzadban csak egy id6szakban adott arra lehet8sé-
get, hogy ezen keresztiil bizonyos nemesek a csaladjukat tartésan
az elitbe emeljék fel, mert ez az Gt a professzionalis hivatalvisel6k
Maria Terézia alatt felnovekvd generdcidja szimara mar bezarult.
A varmegyei hivatalokbdl érkezd, majd a kozponti dikasztériumok
vezetd pozicioit elfoglal6 koznemeseket a szdzad folyaman virmegyei
hattérrel nem rendelkez6 ,,burokratak” valtottak fel. A mindvégig
szervesen a Sopron varmegyei bene possessionatus nemességhez
tartoz6 felsébuki Nagyok tobb nemzedéken 4t torténd felemelkedése,
majd hattérbe szoruldsa egyértelmten tiikrozi ezeket a folyamatokat.

Jelen kotet sajatos mikrotorténelmi megkozelitése a csaladtorté-
nettél a hivatal- és tdrsadalomtorténeti aspektusokon keresztul a
magyar politikai elit Gtjait a 17. szdzad végétdl a 19. szazad elejéig
térképezi fel. Ez a ,,hosszu 18. szdzad” ebben a tekintetben méltan
nevezhetd e tipikus felemelkedd koznemesi familia, a felsébuiki
Nagyok évszazadanak.

Szijarté M. Istvdin
ORCID: 0000-0003-1800-2998
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Fels6biiki Nagy Pdl (1704-1776) hétszemélynik csalddfdja
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1. FEJEZET
A FORRASVIDEK, AVAGY ADATOK ES VAZLAT
A KORA UJKORI SOPRON VARMEGYE 16-17.
SZAZADI NEMESI TARSADALMAHOZ, A MEGYEI
NEMESSEG FELEMELKEDESENEK UT]AIHOZ

Dominkovits Péter
ORCID: 0009-0008-2874-5262

Sopron virmegye a Nyugat-Dunantuil kozepes méreti torvényhato-
saga, amelynek 1526-1848 kozotti birtokostarsadalmadt, miképpen a
Mohics elétti birtokszerkezetét is a nagybirtok és a nemesi kisbirtok
kett6ssége jellemezte. A Magyar Kirdlysag és az osztrak hercegsé-
gek kozotti kozépkori eredetl, a Szent Korona tulajdonlasét illetd
dinasztikus konfliktusok miatt a torténeti virmegye nyugati teriilete
a 17. szdzad derekdig Habsburg koronazalog volt. E teriileteket a
17. szdzad derekdig nem érintették az allami addosszeirdsok, és az
itt fekvd uradalmak csak a 17. szdzad els6 felében keriiltek vissza a
Magyar Kirdlysighoz.*

A Mohics utdni képet mind orszdgos, mind lokdlis (azaz me-
gyei) viszonylatban legjobban a korabeli un. dikélis ad6osszeirasok
(conscriptiones dicales) bemutatasaval tudjuk felvazolni. A forrasokat
kozzétevo és elemz6 Maksay Ferenc a nagybirtokot 100 és 1000 por-
ta kozé helyezte, mig a jo6modua kozépbirtokot 1o jobbagyportaban
vagy e folott hatarozta meg. Az ezen birtoknagysag alatti birtokokat
pedig a nemesi kisbirtok kategoridjaba sorolta.

Elemzései alapjan a 16. szdzad derekdn a Sopron varmegyei job-
bagyportak 63,5%-a hét nagybirtokos tulajdonaban volt. Kézuluk
a legjelentsebb birtokos Nadasdy Tamas orszdgbir6 volt, aki 1554-
ben a nador hivatalara is megvalasztottak. A mésik két legnagyobb
birtokos az indigena Teuffel Erasmus és az enyingi Torok csalad
volt. A varmegye birtokszerkezetét ekkor is a szlik kozépbirtokos-
sag jellemezte, amelynek tagjai az ad6z6 portak mindossze 20%-at
birtokoltdk. A tiz kozépbirtokbdl hét vilagi magdnbirtokosé (pl.

' Mig az osztrak torténetirds nemzedékek sordn foglalkozott e problémakorrel,
a hazai torténetkutatasban ez Bariska Istvan nevéhez kotédik. (Bariska 2007.)

> Maksay 1990. A kézikonyvnek évtizedekkel korabban napvilagot latott egy
Sopron megyére fokuszdlo tanulményvaltozata is: Maksay 1979.
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gunyafalvi Seged, asszonyfalvi Ostffy stb.), harom pedig katolikus
egyhazi birtokosé volt (a csornai premontrei rendhdzé, a soproni
keresztes konventé és a gy6ri puspokségé). A 67 kisbirtokos (62 vi-
lagi és 5 egyhazi) az ad6z6 portak csupan 16, 7%-aval rendelkezett.

A torténeti varmegye nyugati felét, miképpen északi és délkeleti
peremét is egyértelmiien a nagybirtok tulstlya hatdrozta meg. Az Ikva
volgyét és a Rabakoz birtokszerkezetét pedig a nagybirtok és a kozép-
birtok vegyesen jellemezte a nagybirtok tulsulydval. Ugyanakkor azt
érdemes kiemelni, hogy a varmegye hivatalviseld és politikai elitje a
17. szdzadban elsGsorban az Ikva volgyéhez kot6dott, a rakovetkezd
évszazadban, egészen a reformkor hajnaldig ez a sulypont a Répce
vidékére tolodott. A 20. szazad elsé felének torténetirasa, elsésorban
So6s Imre munkdi az egykori hatdrvirmegyei létre vezették vissza a
nemesi falvak 1étét és stirti el6forduldsat.’ Ugyanakkor ezek a nemesi
falvak dont6en nem az orszaghatarnal, a virmegye nyugati szélén,
hanem a torvényhatosag déli, Vas varmegyével hatdros térségében
fekidtek.

Ez a birtokszerkezet jellemezte a virmegyét a 16. szdzad végéig. Az
orszag els6 szamu rendi hivatalat, a nddori méltdsagot is megszerzd
Nddasdy Tamads volt a varmegye legjelent&sebb foldesura, aki Sop-
ron virmegyében 411 ad6z6 jobbagyportaval rendelkezett Mohacs
utan. Ez ekkor a megyei portaszim 37,5 %-at jelentette. Hatalmat
és befolyasat még inkabb kiemelte, hogy szdmos torzsokos és ujabb
megyei nemes csaldd a Nadasdyak familidrisi figgési rendszerébe
tartozott (példaul a Décz, gunyafalvi Seged, asszonyfalvi Ostffy),
miképpen tovabbi csaladok egyes tagjai hasonloképpen kotédtek e
befolyasos féur személyéhez (példaul a Buki, Cseh stb. csalddbol.)
Ezen nemesi csaladok kozil kiillon ki kell emelni tobb, kozépkori
gyokerekre visszatekinté nagy tekintély( torzsokos familia tagjait.
Kozuluk tobben a 16-18. szdzad sordn — eltéré utakon — maguk is
baroi, grofi rangemeléssel az arisztokracia soraiba emelkedtek. Kalon
kiemelésre érdemes az orszag tudaselitjébe tartozd Czirdky csalad,
vagy a Mohdcs elétti arisztokriciaval, igy a Hédervari csaldddal is
rokoni kapcsolatot tartd Viczay csaldd felemelkedése. A 16. szazad
madsodik felében is szamos csalad mind birtokat, mind megszerzett
hivatali pozicidjat a Nadasdyaknak koszonhette. (Ilyen példaul a
Bagodi, Gosztonyi, Josa, Megyeri, vagy a mar emlitett nemesapati
Szalay csalad.) Ez a fuggési viszony jellemezte a 16. szazad kozépsé

5 Dominkovits 2022: 101-104.
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harmadat, miképpen ezt az 1574. évi addosszeirasok mutatjak, csak
akkor mar a kovetkezd féuri generacié, Nadasdy I1. Ferenc tartotta
kezében a familiarisi fuggés szalait. A dominans vilagi arisztokrata
csalad mellett a varmegye tobbi nagybirtokos csalddjat kevésbé ku-
tattak. Koziiliik a legjelent8sebb az Oldh-Csaszar csalad volt. Ok
dontéen a varmegye nyugati részében rendelkeztek fekvébirtokokkal
(példaul a lanzsér-lakompaki uradalommal). Ez a csaldd 1574-ben
a varmegye addz6 portdinak 17%-at birtokolta, de még igy is alig
tobb mint a fele volt birtoknagysaguk a Nadasdyak birtokallo-
manydnak. Hasonldképpen ezt a valtozatlannak tiné strukturat
mutatjdk a 16. szdzad végén keletkezett portadsszeirdsok és az 1597.
évi conscriptio is.4

A varmegye birtokszerkezetének sajatos vondasat, hogy Sopron
szabad kirdlyi varos szisztematikus birtoképités révén, azaz ural-
kodéi adoméanyok és vasarlasok segitségével a 12-16. szdzad sordan
egy nyolc, dontéen szomszédos falubdl allo, tertletileg egységes
uradalmat (Stadtherrschaft) szerzett és szervezett meg, amely révén a
varos a vairmegye egyik nagybirtokosava valt. Ez a specidlis uradalom
1574-ben a 92 ad6z6 portdval mar a torvényhatosag addegységeinek
8,6%-at birtokolta. Ezzel az uradalommal, és birtokarannyal Sopron
szabad kiralyi varos megelSzte a gydri puspokot, aki ekkor csak 76
portaval a megyei portaszam 7,1%-aval rendelkezett. A 16. szazad
ezen szakaszaban a harmadik legnagyobb birtokos az enyingi Torok
csaldd volt, amely dontéen a Rabakozben koncentralédo birtokaival
(Veszkény, Farad, Csorna, Egyed) Osszesen 41,5 ad6z6 portival
rendelkezett, ami csupan 3, 9%-o0s részaranyt jelentett.

A 17. szazad gyokeres viltozast hozott nemcsak a megye birtokvi-
szonyaiban, de az arisztokracia megyei rendek feletti uralmédban, azaz
a lokdlis hatalmi, uralmi viszonyrendszer teljességében is. A térségben
egy uj, egy minden eddiginél dinamikusabb karriert, és ezzel parhu-
zamosan birtokkoncentraciot megval6sitd csalad tiinik fel. Ez pedig
az Esterhazy csalad, amely j6 hdzassagai révén egy generacion belul
immaron nemcsak a virmegyében, de a tdgabb dundntuli térségben,
sOt orszagosan is a magyar arisztokracia meghatdroz6, majd vezetd
csaladjava valt. A 17. szazadot ativelS birtokszerzése révén, illetve
a 17-18. szazad forduldjan az 6rokos féispani cimet megszerezve
Sopron varmegye domindns birtokosa és elsé szamu politikai cse-

4+ Sopron varmegye 16. szazadi birtokos tdrsadalmara és annak forrasaira:
Dominkovits 1999.
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lekvéje lett. A megyei rendek folotti dominancidja nemcesak a rendi
korszak egészét, de még a polgari korszakot is jellemezte 1945-ig.s

Az Esterhazy csalad kora ujkori felemelkedése egyértelmten
Pozsony varmegyéhez kotddik, ugyanis a csalad e megye bene
possessionatus nemességéhez tartozott. Az Esterhdzy csalad szoros
rokonsdgi kapcsolatban allt az ugyancsak e vairmegyéhez kotédé
Illéshazyakkal. A csaldd felemelkedése Esterhdzy Ferenc Pozsony
varmegyei alispan palyajatol indul. A tehetséges, feltorekvé Esterhdzy
Mikl6s (1583-1645) 1612-ben feleségiil vette Dersffy Orsolyat, a felsé-
magyarorszagi magnas, Mdagochy Ferenc 6zvegyét. E hazassag révén
szerezte meg azt a vagyont és birtokdllomanyt, amely tarsadalmi
felemelkedésének az alapjat jelentette. Az udvarh( Esterhdazy Miklos
birtokkozpontjat kival6 érzékkel Munkacsrol az 6sszetett Habsburg
allam kozpontjanak és székvarosanak, Bécsnek a kozelébe helyezte ét,
és fekvGbirtokainak torzse az oszman megszallast dontSen kikeriilé
Sopron varmegye lett. A csalad alig tobb mint két generacionyi id6
alatt zdlog-, majd 6rokjogon uradalmak sorat szerezte meg, és ez
altal a szdzad végére Sopron varmegye legnagyobb birtokosava valt.
E folyamat szimbolikus megjelenitése, és egyben az Esterhdzy csalad
tudatos hatalmi reprezentacidjanak része volt a megyecimer 4tala-
kitasa. Ez a legfébb rendi méltésdgot a nadori hivatalt is megszerzd
Esterhdzy Pal id6szakaban és feltételezhetéen az 6 kezdeményezésére
valosult meg. A 16. szazadi hatarvarmegyét szimbolizalé pancélos,
kardos vitéz a kovetkez6 évszdzadra az Esterhdzy csaldd birodalmi
hercegi cimerét tart6 pancélos, kardos vitézzé alakult at

A hercegi csalad megyei rendek feletti uralmat kittinéen illuszt-
raljdk a 18. szdzadi megyei kozgyilésekrdl fennmaradt, a résztvevd
rendek névsorat tartalmazé névsorok. Az 6rokos féispani hivatalt
viseld csalad gyakran nem a csalad fejével, hanem egy altala meg-
bizott csaladtaggal képviseltette magat a koz- és részgytiléseken.
Ugyanakkor a személyes jelenlét mellett a birtokkormanyzat meg-
hatarozoé tisztségviseldinek egy-harom f&s képviselete biztositotta
a f6éuri csalad kontrolljat a virmegye rendjei felett.

Sopron virmegye 17. szdzad végi nemesi tarsadalmat leginkdbb a
nemrég el6kertlt 1674. évi, a virmegye fénemeseirdl, nemességérol
és szabad kiralyi varosair6l osszedllitott jegyzék (cathalogus) mutatja

5 Mindezt érzékeltetik a hercegi csalad szolgalatiban all6 torténész, Hajnal
Istvan baritjdhoz, Hazi Jen6hoz irott levelei: MNL GyMSVm S L, XIV. 98.
Haézi Jend, Sopron véros félevéltarosa irathagyatéka, r1. doboz, Hajnal Istvian
és Hézi Jend levelezése, 1913-1939.
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be.* A jegyzék szerint a torvényhatésiagban birtokkal rendelkezik
mind az esztergomi érsek (ekkor Szelepcsényi Gyorgy), mind a kalo-
csai (ekkor Széchényi Gyorgy). A birtokos tarsadalomban katolikus
egyhdzi statust e forras alapjan két szerzetesrend (a banfalvi palosok
és a csornai premontrei prépostsdg), valamint a gy6ri székeskaptalan
képviselte. Sopron varmegyében fekudt két szabad kirdlyi véros,
Sopron és Kismarton. A jegyzék a féispanon, Esterhdzy Pal nddoron
kival még harom grofi ranggal rendelkez6 fénemest tuntetett fel.
Draskovich Miklés orszagbird a targyévben a Nadasdy I11. Ferenctél
elkobzott Sarvar-felsévidéki uradalmat birtokolta, grof ipolykéri
Kéry Ferenc a kaboldi uradalmat, mig grof rimaszécsi Széchy Péter
a készegi uradalmat. 6o nemesi csalad kerult a jegyzékbe domini
megnevezéssel. Valojaban 6k alkottdk a varmegye nemesi tarsadal-
maénak gerincét. Kozuluk kertiltek ki a virmegyei tisztségviseldi és
diétai kovetei. Kozottiik olyan csalddok tagjait taldlhatjuk, mint a
katafalvi Falusy, fels6kaldi Kaldy, salamonfalvi Rattky, addszteveli
Teveli, kisfaludi Kisfaludy, asszonyfalvi Ostffy, nicki Niczky. Ez a
csoport is roppant heterogén osszetételli. Kozottiik egyarant taldlunk
kozépkori multra visszatekintd, és e térséghez mar generacidkon
keresztul kot6d6 familidkat (ilyen példaul a Kaldy, Kisfaludy vagy
Niczky, illetve az Ostffy), valamint a Nadasdyak révén e térségben
megtelepedett, Nadasdy III. Ferenc fej- és joszagvesztését kovet&en
kamarai szolgdlatba allt csaladokat (példaul Hamerla, Kovér). Bar a
jegyzékben a csalddok nemesi elénevek nélkul szerepelnek, a késébbi
felsébiiki Nagyok 6sei kozil Nagy Gyorgy neve talalhaté meg ebben
a forrasban, aki a targyévben szolgabir6i hivatalt viselt. A nemes
urakat kovetéen a nemesi 6zvegyek kovetkeztek, itt forrasunk négy
fét sorol fel.® A felsorolds végén talalhatok a nemesi falvak.?
Ebben a tarsadalmi, politikai kozegben voltak tehat olyan ne-
mesi csalddok, amelyek a 16-17. szizadban generdciokon keresz-
tul a tdrgyidészakban az akkor legf6bb megyei birtokos csaladot,
a Nadasdyakat szolgdltdk. E csaladok egyik legjobb példdja lehet a

6

MNL GyMSVm S L, IV. A. 1. b., Sopron vairmegye nemesi kozgyilésének iratai,
6. doboz, 1638.

7 A harmadik varos, Ruszt (ma Rust, Ausztria) majd 1681-ben nyeri el a szabad
kirdlyi varosi kivaltsdgot.

Viczay Janosné, Rattky Gyorgyné, Darabos Gdsparné, Bicsmegyei Gyorgyné.
irdst készité megyei hivatalvisel6k ebbe a kategoridba, Nagy Gyorgy jarasaban
hét telepiilést (az Gn. harom Bikot és Sajtoskalt, Mesterhazat, Tompahdzat és
Chernelhazat).
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kés6 kozépkorban a Pozsony megyei Csallokozbdl az Tkva volgyébe
rezidenciajat athelyezé Zeke csaldd, amely mér a 16. szdzad utols6
harmaddban a Nadasdy csalad szolgalataban allt, majd a dominus,
Nadasdy III. Ferenc bukaséat kovetéen, sikerrel mentette at ma-
gat és birtokait Az emlitett Zeke csaldd tobb generacion keresztul
majorizalta a vezetd megyei hivatalokat. A j6 feltartsag ellenére
madig nem ismert egy esetleges dominus- vagy patrénusvaltas, de a
Zekék kivalo alkalmazkodasat érzékelteti, hogy a fidag 19. szazad
eleji kihalasaig megyei pozicidjat, ha némileg csokkend mértékben
is, de alapvetéen megdrizte, és jo hazassagi stratégidja révén Sopron
varmegyei birtokos csaladbdl a nagytdj, a Dunantual jdomédu birto-
kos csaladjava valt.*> Ugyancsak ehhez a féuri udvarhoz kot6dott
a Zeke csaldddal parhuzamba dllithat6 szervitor familia, a Récsey.
A Zekékhez hasonléan &k is egy sikeres migraci6 révén keriltek
Sopron varmegyébe, és rendezkedtek itt be. Ok is a behdzasoddssal
torténd birtokszerzést kovetden épitették ki egzisztencidjukat ebben
a torvényhatosagban.™

A Nadasdy csaldd familidrisainak feldolgozottsigdhoz képest
jelenleg kevésbé ismert az Esterhdzy csalad szolgalatdban allé 17.
szdzadi, megyei hivatalokat visel6 vagy a birtokigazgatdasban részt
vevé familidrisok palyaive. De kitlinéen illusztrdlja a helyzetet a
megye birtokos tarsadalmaban homo novus Eoérsy Zsigmond alis-
pansaga, akit az els6 szamu valasztott megyei hivatalra Esterhdzy
Miklés f8ispan 1637-ben juttatott be, és aki ezt a hivatalt 1643. évi
lemondasaig folyamatosan viselte. Alispanként elsésorban Esterhdzy
Miklés nador orszagos politikdjanak lokélis timasza volt. Igy nem
csoda, ha megyei hivatalatél megvalva, 1643 és 1645 kozott a nador
legbizalmasabb politikai tanacsad6 korébe tartozott.™ Egy madsik
Esterhdzy-hia familidris csaldad a Kirtossy, amely az Esterhdzyak
révén kertilt Sopron varmegye nemesi tarsadalmdba.’ A varmegyei
karriereken tilmutatd palyaiveknek két céldllomasa kertlt a figyelem
és feltarasok fokuszdba. Az els6 a Magyar Udvari Kancelldria,'+ a

©  Dominkovits 2000a.
" Dominkovits 2002a.
> Hiller 2000.

5 Dominkovits 2008.
4 Fazekas 2021: §79.
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madsik a Magyar Kamara, amelynek esetében mar tobb esettanul-
madny is sziletett.”s

Mindezek mellett szélnunk kell egy atipikus csalad felemelkedé-
sérél is. Ez pedig a Tolnay csaldd esete, amelynek historidjat a 16.
szazad utols6 harmaddtdl a 18. szdzad els6 évtizedéig tudjuk kovetni.
A Tolnay vezetéknév térségbeli elterjedtségét jol illusztralja, hogy a 17.
szazad masodik felében a specidlis nemesi tarsadalommal rendelkez6
Moson varmegyében is élt egy ilyen vezetéknev(i a jelen ismereteink
szerint a sopronival rokonsagi kapcsolatban nem allé nemesi csalad,
akik koziil 1668-ban Tolnay Tamast regisztraltak a megyei nemesi
Osszeirasban.’* Hasonl6 nevi, de ugyancsak nem rokon csaldd e
szdzadban a szomszédos Gydr megyébél is ismert.”” Minthogy 6k
azok, akik a Nadasdy-familiarisi korbél a virmegyei karriert felul-
mulo orszagos hivatalt szereztek, indokolt, hogy e csaldd tagjainak
intergeneracios palyaivével részletesebben is megismerkedjunk. A for-
rasfeltarasok jelen szakaszdban a csalad neve elszor Nadasdy Tamas
orszagbir6, majd nddor 1542. évi szervitori jegyzékében tiinik fel.
Egy generacidval kés6bbi idészaktdl, 1587-t6] karrierjik eképpen
vazolhat6 fel: Vasvary Ferenc kapui udvarbird 1587. évi jegyzékében
Tolnay (Tholnay) Péter szolgalatat jegyezte fel. A Nadasdy csalad
1593. évi posztokiadasi jegyzékében a familiarisok kozott Tolnay
Fabian neve taldlhat6, aki ekkor Kereszturon (Sopronkeresztir, ma
Deutschkreutz, Ausztria) bizonyos mennyiségl posztot kapott szol-
galataiért. Sajnos e Tolnay csalddnak a 16—17. szdzad fordul6jan élt
tagjair6l maig csekély informdcioval rendelkeztiink. Adataink réluk
ismét Nadasdy III. Ferenc id6szakaban stir(isodnek, és elsésorban a
féurnal ugyvédi (procurator) feladatokat ellat6 Tolnay Janosra vo-
natkoznak. O a féurat ifjikoratél szolgalta. A sarvari virhoz tartozé
felsévidéki joszaghoz tartozdé Németkovesden (ma Sopronkovesd
része) ugyanazokat a fekvé joszagokat birtokolta, amelyeket egy
genericioval korabban még Nddasdy Pal adott zadlogjogon kivéte-
les politikai karriert befuté procuratoranak, Szepsy Janosnak, aki
Sopron varmegyei kisnemesb6l a Szepesi Kamara tanacsosa lett.*®

s Fallenbiichl Zoltdn hivataltorténeti és archontoldgiai munkai mellett Gecsényi
Lajos kora tjkori esettanulményait feltétlentil ki kell emelni. E munkak jelentds
része megtaldlhatd: Gecsényi 2008.

¥ MNL GyMSVm Gy L MLR, Cathalogus Dominorum Magnalium Comitatus
Mosoniensis Anni 1668, passim.

7 Tolnay Janos ozvegyének, Fonay Anndnak az 1638. évi végrendeletét kozli:

Horvith (szerk). 1996: 57—58.

Pélyaivére: Dominkovits 2002b.
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Ugyanezeket az ingatlanokat késébb Daras Istvdn itélémester és
hitvese, Szalay Anna is zdlogjogon birtokolta. Egy 1640 nyar végén
keletkezett inscriptiobdl, azaz zaloglevélbdl, ismert, hogy az emli-
tett Tolnay Janos Nadasdy Pal szolgdlataban fekvébirtokait tovabb
gyarapitotta, és két jobbagytelket szerzett a kapui uradalomhoz
tartozé Szentmiklos mez6varosban.™

A mar emlitett, ugyvédi feladatokat ellat6 Tolnay Janos mindenna-
pi életviszonyainak feldolgozdsa egy egyedulallo forras, az 1620-1653
kozotti id6szakbol fennmaradt részletes szamaddsai miatt 6nallo
feldolgozast kivan. Tolnay Janos és hitvese, Czirdky Zsuzsanna
kordn arvasigra jutott fia, Tolnay Daniel palydja hasonl6képpen
mas hivatalvisel6khoz hasonléan a varmegyei szinten kezd8dott.
Kozépfoku tanulmanyait minden bizonnyal 6 is a jezsuitak soproni
gimndziumdaban végezte. Ezt kdvetGen, mar 1672-ben nevét a nagy-
szombati egyetem didkjai kozott taldljuk. 1689. december 1-t8l 1710
tavaszaig Sopron varmegye jegyz6i hivatalat toltotte be. Valdszind-
sithetSen iskoldztatasanak és jogi ismereteinek koszonhette, hogy
17710. aprilis 16-an Tolnay Déniel magister Pozsonyban, miutin
eskujét letette, elfoglalhatta a kirdlyi jogugyigazgat6 hivatalat. Ezt
az orszagos hivatalt 1711. november 7-én bekovetkezett halalaig
viselte. Utdd nélkili haldldval csaladja is eltint a nyugat-dundntali
familidk sorabol.>

Ezek a hatalmi viszonyok hataroztik meg a 16-17. szdzadi Sop-
ron varmegye életét és a megyét urald kora ujkori arisztokracidhoz
igazodott az udvaraiban szervitori, familidrisi szolgalatot vallal6
megyei nemesség, amelynek tobbsége a megyei hivatalviselésen ke-
resztul mikodtette a lokdlis kozigazgatast és biraskodast, mig mads
tehetséges tagjai orszagos hivatalokban torténtd hivatalvallalasra
torekedtek, a korban elsésorban a pozsonyi Magyar Kamardndl,
valamint a legjobban iskoldzottak a Kancellariandl. A f6nemesi
patrénust a birtokigazgatdsban, a varmegyei hivatalban vagy or-
szagos tisztségekben szolgdlo familidrisok mellett természetesen
beszélhetiink még a foldesari udvarokban katonai szolgélatot val-
lal6 nemességrél. A rajuk vonatkoz6 szakirodalom csak a tdgabb
térségre szoritkozd, és mégoly vazlatos attekintése is szétfeszitené e
kis bevezetés kereteit, ezért, engedtessék meg, hogy itt csak e gazdag
termés egyik legutobbi munkdjara hivatkozzam, és a Sopron és Vas
varmegyék historidjaba is jelentds szerepet jatszo, a jomoda birtokos
Az egyiken Lepovith Ferenc fia, a masikon, Timar Mdrton élt.
> Tolnay Déniel életttjara roviden: Dominkovits 2000b; Fallenbiichl 1988: 116.
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nemesség kategoridjaba tartozé fels6kaldi Kaldy csaldd tagjaira,
Ferencre és Péterre utaljak.>

A szervitori-familiarisi szolgalatot vdllalé Sopron virmegyei ne-
messég tipikusnak tekinthet6 palyaiveinek felvillantdsa adja meg a
hétteret a felsébuki Nagy csalad felemelkedésének a torténetéhez. Ez
a dokumentum Nagy Gyorgy (predikatum nélkul), 1663. szeptember
11-én Bik telepilésen rogzitett és a csaladi levéltarban fennmaradt
végakarata,** amibdl kideriil, hogy a testdld Felsébiikon is rendel-
kezett fekvébirtokkal, hitvesét pedig Pintér Katdnak hivtdk, akirél
ismert, hogy a felsébiiki Nagy csalddba hazasodott be.

A végakarat bevezetd sorai egyértelmlen rdmutatnak a forras
keletkezésének aktualis korulményeire. Ez pedig nem volt mas,
mint a Bécset fenyeget6 oszmdn hadjarat, amely miatt a végakarat
készit6jének az uralkod6 parancsara hadba kellett vonulnia. Ezért,
miképpen azt maga irta: ,,ha ezen utban szerenczetlensegbiil halalom
torténnik tefSek maradekumrol es keves javaimrul illien dispositiot.”
A katolikus felekezet( testalé a mdsodik pontban hitvesét, Pintér
Katat nemcsak e hitében torténé megmaradasra, hanem gyermeke-
inek ugyanezen hitben torténd felnevelésére kérte. Lelki vezet6jének
Olasz Istvan atyat kérte fel. Chernel Mihdlyt igaz atyafiként és sajat
Ocesét, Nagy Ferencet pedig atyafisigos magatartasra kérte: arra,
hogy 6zvegyét és az arvikat vagyonukban ne kisebbitsék meg, ha-
nem inkabb tdimogassdk Sket. A végakarat 6todik pontja a rokon-
saghoz val6 viszonyt rogzitette: javait és hdzi eszkozeit, miképpen
a haz épuletét is, ocesétdl pénzen vette, ,,Nagy Benedeket megis
elegetettem mindenestol belole”, de Nagy Ferencnek még annyival
addsa, amennyit egy ekkor ismert, de napjainkra elpusztult alkulevél
mutatott. Végrendeletében eszerint hagyja meg a kiegyenlitést. Ezt
kovetSen a két utolsd, a hatodik és a hetedik pontban addssigai
kifizetésérdl intézkedett.

Nagy Gyorgy szolgabirésagaval kezd6dott Sopron varmegyében
a felsébiiki Nagy csaldd hosszi évszazada.» O ezt a hivatalat 1658-
tol 1682-ben bekovetkezett halaldig viselte. Leszarmazottai kozul
a legfényesebb hivatali palyat felsébiiki Nagy Istvan futotta be, aki
1684-ben Sopron varmegye jegyzdije, 1689—1730 kozott pedig alis-
panja volt. Emellett személynoki (1696), majd orszagbiréi itélémester
lett (1703). Betoltotte a nadori itéldmester hivatalat (1707 elétt), végul

*1 A témdra és szakirodalmara: Balogh 2021; Balogh 2022.
> Horvéith - Dominkovits 2001: §5-57.
% Jelen bekezdés a kovetkezé szovegre taimaszodik: Dominkovits 2015: 429.
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az alnadorét is.>+ Fivére, Pal virmegyei karriert futott be: szolgabiré
volt 1689-t6l 1717-ben bekovetkezett haldldig. Mdsik fivére, Mihdly
1711-ben Sopron varmegye alispanja volt. A kovetkezd generaciobél
az elébb emlitett P4l fia, fels6biiki Nagy Istvan 1732-t6] Sopron
varmegye al-, majd 1738-t6l 1745-ig (f6)jegyzje volt, mig felsébuki
Nagy Pal 1738-tdl al-, 1745-t61 (f6)jegyzd, 1746 és 1749 kozott
alispan. 1748-ban nadori itélémesteri kinevezést kapott. Kiralyi
tandcsosi cimmel hétszemélynokként halt meg. A 18. szdzad utols6
soproni alispanjat is a felsébiiki Nagy csalad adta. Sindor 1764-t61
al-, 1771-t8l (f6)jegyzd, 1779-t6l 1799-ben bekovetkezett pedig al-
ispan volt. A csaldd palyaja a 17. szdzadi kezdetektS]l magasra ivelt.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Gyér—Moson-Sopron Varmegye Gydri Levélta-
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) 2. FEJEZET
FELSOBUKI NAGY ISTVAN TARSADALMI
MOZGASTERE

Szemethy Tamds
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A rendi keretek kozott végbemend tarsadalmi mobilitds vizsgalata
kulonos érdeklédésre tarthat szamot, hiszen Magyarorszagon év-
szdzadokon keresztil ebben a kornyezetben kellett elérébb jutniuk
a feltorekvo tarsadalmi aktoroknak, majd ez a tdrsadalomszerkezet
oroklédik tovabb a 19. szazad kozepén megsziletd polgari jogrend
altal szabdlyozott tarsadalmi miikodésbe is.*

Jelen fejezetben arra tesztink kisérletet, hogy felsébuki Nagy Istvan
alnador felemelkedésén keresztiill megvilagitsuk, milyen lehetdségei
voltak a megyei koznemesség tagjainak a magasabb szférak, igy az
orszagos szint(l hivatalviselés felé tovabblépni. Ehhez elséként a
kivélasztott személy életatjat kell megismernunk, majd a mobilitas
korszakra vonatkoz6 fogalmi kereteit kell attekintentink. Ezek utdn
konkrét példik bemutatdsaval kontextusba helyezziik felsébuki Nagy
Istvan életatjat, végul pedig a megvizsgaljuk az alnddor arisztok-
rata csalidokhoz kot6dé személyes kapcsolatait, illetve ezeknek a
karrierépitésére gyakorolt hatdsit.

Fels6buki Nagy Istvdn 1653-ban sziiletett az 1616-ban cimeres
nemeslevelet nyeré Nagy Benedek unokdjaként, illetve a soproni
szolgabiré Nagy Gyorgy fiaként.> Apja 1663-ban kelt végrendelete
szerint killonésen nagy hangsulyt fektetett Istvan tanittatdsara.’
Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy & felséfoku tanulmanyait
1672-1674 kozott talan a nagyszombati egyetemen végezte.* Hiva-

' Toéth Zoltan Hajnal Istvdn nyomdn taldléan fogalmazta meg: ,,a polgéri osz-
talystruktdranak is van rendi tarsadalomszerkezete.” (Téth 2004: 120.) Vo.:
»Minden kulttrfejlédésnek tehat olyan az »osztalytadrsadalma«, amilyen volt
a rendisége.” (Hajnal 1942: 165.)

> Szluha 1998: felsébiiki Nagy. 1. leszarmazdsi tabla.

5 Nagy Gyorgy végrendelete 4. pont. (Horvath-Dominkovits 2001: 56.)

4+ Horvath Jozsef és Dominkovits Péter a nagyszombati egyetemi tanulmanyo-
kat val6szintinek tartjak. (Horvath-Dominkovits 2001: LXIX.) Azonban az
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talnoki karrierjét varosi kornyezetben kezdte. 1677-ben a gazdag
kereskedelmi kozpont, Készeg kérte fel birdjanak,’ majd innen a
megyei hivatalviselés magasabb polcanak szdmit jegyz&ség felé
lépett tovabb el6bb 1683-ban Sopron, majd 1687-t8l Sopron és Vas
varmegye tekintetében. 1689-re — 36 éves korara — megvalasztottak
Sopron varmegye alispanjava. Ezek utdn pedig mind Sopron, mind
pedig Vas vairmegyét képviselhette az orszaggy(ilésen: utdbbit 1708-
ban, elébbit pedig 1712 és 1715 kozote.6

A varmegyei hivatalviseléssel azonban nem ért véget a karrierje,
hiszen 1693-ban mar személynoki itélémester, majd 1699 és 1712
kozott orszagbirdi itélémester volt” Ezek utan 1715-t6l 1721-ig na-
dori itélémester lett, majd 1720 és 1724 kozott alnador.? 1735-ben irt
végrendeletében buszkén vallotta, hogy mindig keres6 hivatalt latott
el, ami alapot biztositott szimara ahhoz, hogy tudatos és jelentds
birtokgyarapitasi stratégiat folytasson.’ Eletét 1737-ben fejezte be
Felsébiikon,™ ahol 1696 korul kastélyt épittetett maga és csaladja

egyetemi anyakonyveket feldolgozé kutatdcsoport erre az id@intervallumra bar
valoban feltiintet egy Stephanus Nagy nevi hallgatot, 6t haromszéki szdrma-
zastuként hatarozzdk meg. (Bognir—Kiss—Varga 2002: 172. Nr.: 867.) Ennek
alapjan vitathatd, hogy felsébiiki Nagy Istvan valoban egyetemre jart volna.
Igaz azonban az is, hogy magas szint(i jogi ismeretekkel rendelkezett. Ezt tobbek
kozott Bél Mdtyds is hangsulyozza vele kapcsolatban. (Dominkovits 2015: 429.)
5 Szluha 2003: 579. K&szegrol tobb, a 18. szdzadban magasra emelkedd személy
is szarmazott, igy itt sziiletett 1668-ban Mesk6 Adam, aki idében kozvetleniil
felsébiiki Nagy Istvan elétt volt nadori itélémester, majd 1721-ben bardi cimet
nyert. (Heckenast 2005: 287.; Ivanyi 1975: 124.; MNL OL A 57 MKL LR 33.
494—497.) De szintén itt sziiletett 1677-ben Orczy Istvdn, aki utobb alorszagbiro,
illetve szintén magyar bard, valamint birodalmi béré lett. (Heckenast 2005:
316.; MNL OL A 57 MKL LR 37. 526-531.; OStA AVA Reichsadelsakten. Orczy
Istvan. 1731. aprilis 30.) Szintén itt sziiletett 1710-ben a 18. szdzad folyamdn
egyediili magyarként az Udvari Haditandcs elnoki tisztjét betoltd Hadik Andrés
grof. (Vasarhelyi-Szluha 2005-2013: I. 229. V6.: Schmidt-Brentano 2006:
38.; Nagy 1987: V. Hadik.) Illetve szintén K&szegrél szarmazik, és kezdetben
felsébiiki Nagy Istvanhoz hasonléan a vdrosban kezdte hivatalnoki palydjat
Szvetics Jakab, aki 1703-ban sziiletett, majd kirdlyi személynok lett, és magyar
grofi cimet nyert. (Vasdrhelyi-Szluha 2005-2013: I11. 94.; MNL OL A 57 MKL
LR 51.217-220.; Szluha 1995: 101.; Fallenbiichl 1988: 108.) A Festetics csaldd
egyik grofi cimet szerzett tagja, Pal bar nem Kdszegen sziiletett, itt kezdte meg
hivatalnoki karrierjét mint joggyakornok. (Magyar Eletrajzi Lexikon. http://
mek.oszk.hu/oo300/00355/html/ — utolsé letoltés: 2023. janudr 16.)
Heckenast 2005: 297.
7 Heckenast 2005: 297. Vo.: Ivdnyi 1991: 419—420.
Heckenast 2005: 297.
> Szluha Marton idézi az 1735-0s végrendeletet. (Szluha 2003: 579.)
©  Heckenast 2005: 297.
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részére.* Fels6buiki Nagy Istvan csalddjabél els6ként toltott be or-
szagos jelent8ségli hivatalt, raadadsul karrierje sordn meglehetésen
magasra, egészen az alnddori tisztségig jutott. Felemelkedésének
modjat, illetve érvényesiilési lehetdségeit lehetetlen megérteni a
korszakra jellemz& hatalomgyakorladsi rendszer és a tarsadalmi
érvényesiilés kereteinek mélyebb ismerete nélkil, igy alabb az erre
vonatkozé fogalmi kereteket kell els6ként tisztaznunk.

FAMILIARISOK, SZERVITOROK, KLIENSEK,
SZAKHIVATALNOKOK

A kozépkor folyaman jellemz&en a jelentésebb urak dominusként
maguk koré gy(jtotték azoknak a nemesi csaladoknak a tagjait,
akik familidrisaiként a féuri udvarukban szolgaltak, katonai kisére-
tuket adtak, birtokaikat igazgattak. A 15-16. szizadban tovabbra is
fennmaradt az id6kozben jellemzéen 6rokletes fénemesi cimet nyerd
jelentésebb csaladok, illetve az Sket szolgald, az 6 udvartartdsukhoz
tartoz6 nemesi familidk kozotti kapesolat. Ugyanakkor megfigyel-
hetd egyfajta elhidegtlés a 16. szdzadban mar egyre gyakrabban
szervitornak nevezett szolgdl6 nemesek és uruk kozott. Elmondhato,
hogy az egyenl6tlen kapcsolat tobb esetben akar a nemesi kivaltsdgok
csorbuldsaval is jarhatott az alarendelt fél szaimara, példaul el6fordult,
hogy a dominus joghatésagot gyakorolt familiarisa felett, ugyanak-
kor a szamdra hasznos szolgalatot pénzben, természetben vagy akar
zalogbirtokok formajaban is honoralhatta. Dominus és familidrisai
kozott sok esetben szerz6déses — tehat formalis — kapesolat is fennallt,
amelyben mindkét fél kotelességeit rogzitették, ezzel azonban csak
a kolcsonosség latszatat tarthattdk fenn, valdjaban a dominusok
egyértelmi er6folényben voltak szervitoraikkal szemben.™

A kozépkori familidrisi viszony tovabbélését tapasztalta Koltai
Andris is Batthyany Adammal kapcsolatban végzett kutatdsai soran.
O Szekfii Gyula nyomén a 17. szdzadi familidrisi viszonyra vonatko-
zdan a kovetkezd jellemzEk meglétét dllapitotta meg: onkéntesség, a
kapcsolat felbontdsanak lehetésége, maganjogi vonatkozdsu szolga-
latvallalas, nem 6rokletes viszony, a szolgdlatokért kapott foldbirtok
(nem hibériségrél 1évén szo, itt zalogbirtokrdl vagy a kirdlyi birtok-
adomanyhoz valé hozzasegitésrol lehetett sz90), a fétri hadseregben

' Fazakas 1997: 227.
> Varga 1996: 180-181.
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valo részvétel, illetve bizonyos esetekben a dominus udvardban val6
nevelkedés.’s Dominkovits Péter a 17. szdzadra vonatkozdan tobb
esettanulmdnyban is vizsgalta a Sopron varmegyei hivatalnokok
tarsadalmi helyzetét, megdllapitasai alapjan pedig elmondhat6, hogy
a szdzad folyamdn tovabbra is a familiarisi viszony hatdrozza meg
leginkabb a varmegye alispanjainak érvényesulési lehetségeit.'+

Az elterjedt nézet szerint a 18. szdzadra a hagyomanyos familidrisi
viszony felbomlott, a féurak pedig ,,magukra hagytak” a koz-
nemességet.’s Ezzel szemben tobben ugy vélik, hogy a 18. szazad
végére jellemz6 professzionalizacios folyamatok kibontakozasaig,™
az arisztokricia és a megyei nemesség kozott egy patronus—kliens
fogalomparral leirhaté kapcesolat alakult ki, amely mar nem azonos
a korabbi kozépkori eredet(i familiaritdssal, de még nem jellemzi
egyértelmiien a professzionalizacié nyoman létrejové formalis szer-
z8déses viszony sem.

A patrénus—kliens viszony a familidrisi kot6désénél lazabb, azon-
ban tovdbbra is aszimmetrikus viszonyrendszer volt, amely kulcsfon-
tossagu lehetett a 18. szdzad folyaman, éspedig nemcsak az allam-
igazgatdsban hivatalhoz jutd személyek kivalasztasaban,”” hanem
a nagybirtokok hatékony igazgatdsaban is.*® Pal Judit tobb példan
keresztul is vizsgdlta a Karolyiak kliensi hdlézatanak miikodését.
Vizsgalatai nyomdan kimutathat6, hogy a Kérolyi csalad kliensei
rendszeresen tudositottik Oket a vairmegye ugyeirél, segitettek el-
intézni patrénusuk ugyes-bajos teenddit, cserébe pedig a Karolyiak
segitették klienseik felemelkedését, anyagi gyarapoddsat.™

A patrénus—kliens viszony egyben kulturalis, nyelvi mintdzatot is
hordozott, amely elsésorban a kliensek dltal irt rendszeres tuddsita-
sok kapcsan érhet6 tetten. Heiko Droste kutatasai alapjan elmond-
hat6, hogy a kliensek leveleiben altaliban megjelent az alavetett
helyzetre valé utalas,* ugyanakkor Pal Judit kutatdsai alapjdn nem

5 Koltai 2012: 248-249.

“  Dominkovits 2005: 161.

5 Wellmann 1941; Pil 2007: 1409.

Vo.: Sebdk 2016, Khavanova 2014, Fazekas 2014.

Az allami hivatalokban fenndllé patréonus—kliens viszonyrendszerre vonatko-
z6an Fazekas Istvan elemezte a kancelldriai jegyz6k csoportjét, és tett relevans
megallapitdsokat. (Fazekas 2014: 1144.)

Viri 1990: 11.

v Pil 2007: 1409.; Pal 2010: 180.

= Droste 2005: 252.
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jellemz6, hogy a patrénus vagy a kliens szét hasznalnak leveleikben
a koztik 1évd viszony leirdsira.>!

A patrénus—kliens viszony vélhet&en a 18. szdzad nagy részében
fennallt mint jellemzé kapcsolatrendszer a féurak, illetve a var-
megyei nemesség kozott, azonban a szazad vége felé — példaul az
allamigazgatdsban — megerdsodott az igény arra, hogy emellett a
szakértelem is egyre jelentésebb szempont legyen az egyes poziciok-
ra kivalasztott személyek esetében.>* Fels6buki Nagy Istvan életét
alaposabban megvizsgalva lathatéva valik, hogy felemelkedését
nagyban segithette az Esterhdzy, a Batthyany, illetve a Palffy csalad
tagjaival dapolt j6 kapcsolata. Feltételezésuink szerint ezek a relaciok
jellemz&en leirhatok a patronus—kliens fogalompdrral. Lassuk ennek
mibenlétét néhany feltorekvé koznemes kapcsan!

A FELEMELKEDES UTJAI

P4l Judit tobb esettanulmédnyban ismertette az dtalakulé féuri ha-
talomgyakorlds megvalésulasat. Karolyi Sdndor és Zanathy Jozsef
esetében azt mutatta be, hogy a Szatmar varmegyébe egyébként
Vas varmegyébél érkezé Zanathy hogyan kezelte a Karolyiak adés-
sagait, illetve egyéb elintézend6 ugyeit, cserébe pedig a kezdetben
vasi gyokerekkel rendelkezd, Szatmarban ismeretlen nemest hogyan
juttatta Szatmdr megyei hivatalokhoz Karolyi Sdndor fia, Ferenc,
aki megorokolte apja kliensi hdlézatat.>s

Szintén Pal Judit dolgozta fel Karolyi Sdndor és Erés Gabor szat-
mari harmincados kapcsolatat, amely azért lehet killonosen érdekes,
mert Er6s Gabor a Kérolyiaktdl fuggetlenil is tehetds, tekintélyes
embernek szdmitott Szatmar varmegyében, radadasul Erés nem allt
Karolyi kozvetlen szolgalatdban, hiszen harmincadostisztként, vagyis
allami hivatalnokként mikodott. Kapesolatuk mindkét fél szimara
kifizet6d6nek bizonyult, hiszen Erés Gabor, aki kuruc oldalon - és
feltehet6en Karolyi Sindor mellett — harcolt a Rakoczi-felkelésben,
végul a groffa emelt szatmari nagyur révén nyerhetett amnesztiat,
majd Karolyi partfogasét élvezhette elémenetele, végul pedig gyer-

> Pal 2007: 1408. Igaz azonban az is, hogy nem példa nélkili példaul a ,,patronus”
kifejezés hasznalata a levélvaltasokban. Lasd Luca Natale horvat misszionarius
pap leveleit. (Toth 2004: 308.)

> Khavanova 2014: 1227.

» Pal 2007: 1416-1418.
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mekei karrierének épitése soran. Cserébe hasznos és hii kliensként
tudositotta a jelentds birtokszerzd tevékenységet folytaté Karolyi
Sandort a Szepesi Kamardban zajl6 ugyekrél, segitett a csaladnak
hitelt szerezni, beszamolt a varmegyében zajl6 fontosabb tgyekrél,
példaul pestisjarvany idején a karantén miikodésérdl.>
Kapcsolatuk nyoman jol kitapinthat6k a patronus—kliensi viszony
f&bb jellemzdi. Levelezéstikben példdul Erés egyértelmien éreztette,
hogy tisztidban volt alavetett helyzetével, de az ebbdl ad6dé els-
nyokkel is, egy ponton példaul igy fogalmazott: ,,hogy én is atyai
szdrnyai alatt maradvan, profitilhassam”. Lathat6an lazabb volt a
kapcsolat koztik, mint a kordabbi familiarisi kapcsolatok esetében,
hiszen Erés a Karolyiak nélkul is jelentds anyagi bazist tudhatott
magaénak, illetve nem allt formdlisan a Karolyiak szolgdlatdban.
Ugyanakkor mégis tobb esetben akar az dllami hivatalaval szemben
is patronusa érdekeit tartotta szem elétt miikodése soran.>s
Erdekes példat szolgaltat a patrénus—kliens viszonyra Csaky
Imre grof és Luzsénszky Istvan LdszI6 esete is. Az 6 viszonyuk elsé
megkozelitésben egy egyhdzi hierarchidn belili ala-folé rendeltségi
kapcsolat volt, hiszen Csaky Imre 1702-t6l varadi puspok, majd
1710-t8l — killon engedély mellett korabbi tisztségét is megtart-
va — kalocsai érsek volt,** mig Luzsénszky Istvan Laszld 1721-t6l
varadi kanonok, illetve puspoki helynok volt.>” A koztik fennallo
patrénus—kliens viszonyra alapvetéen a Luzsénszky és Csaky csa-
lad torténetének kapcsoloddsi pontjain,*® illetve a Luzsénszkytdl
Csakynak kuldott levelek alapjan lehetett ravilagitani.> Kiderilt,
hogy a Csaky csaladhoz hasonl6an a Luzsénszkyak is a Szepességbdl
szarmaztak, igy vélhetéen Csaky Imre, amikor az egyébként romok-
ban heverd varadi puspokségben a kdptalan tagjaként 4j kanonokot
nevezett ki, akkor fontos szempont volt szamara, hogy a jelolt ne
csak az egyhazi kornyezetben tajékozddjon magabiztosan, hanem
a Csaky csaldd ugyeinek intézéje is tudjon lenni a Szepességben, ha
a patronusnak, Csaky Imrének erre sziiksége volt.>° A Csdkyaknak
végzett tobb generacion keresztuli szolgalat, amely id6vel familiarisi

*4  Pal 2010: 182., 184., 190-193., 198., 201.

» Pal 2oro: 190-191, idézet: 190.

*6 Malnési 1926: 3, 99.

*7 Bunyitay 1935: 228.

*$ Vo.: Malnasi 1926, 1933; MNL OL P 1493 Luzsénszky csalad levéltara, 3. m.
6-10.

> OStA HHStA FA Csaky VIIL. 165. m.

5o Szemethy 2020: 184—200.
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viszonybdl, patronus—kliensi kapcsolatta alakulhatott at valészintleg
jelentésen hozzajarul Luzsénszky Istvan Laszl6 sikeres bardi cimért
benyujtott kérvényéhez, igy ot rokondval egyttt a fénemesek kozé
emelkedhetett.’®

FELSOBUKI NAGY ISTVAN, A KLIENS

Fels6buki Nagy Pél legfontosabb patronusa Sopron varmegye f6-
ispanja Esterhazy Pal herceg lehetett. Dominkovits Péter értékelése
szerint a koztuk zajlé rendszeres levélvéltas arra enged kovetkeztetni,
hogy a nddor jelentésen segitette felsébiiki Nagy Istvan felemelkedé-
sét, ami szerinte a patronus—kliens viszony korai megjelenitésének
tekinthetd. Esterhazy utan felsébuki Nagy Istvdn szamitott a megye
legbefolyasosabb emberének alispanként, ebbe a pozicidba pedig
a korszakban elképzelhetetlen, hogy a herceg taimogatdsa nélkul
jutott volna.:*

Esterhdzy nemcsak a megyei életben segitette kliense elére juta-
sat, hanem az orszagos hivatalviselés, illetve politikai élet terén is.
1693-ban példaul Nagyszombatba hivatta a herceg fels6buiki Nagy
Istvant, mivel Jeszenszky Mihdly személynoki itélémester beteges-
kedett, a helyére pedig 6t javasolta Esterhdzy. Ezen a ponton tehat
tetten érhetd, ahogy a varmegyében nagyon gyorsan jelentés karriert
befuté felsébiiki Nagy Istvan patrénusa segitségével a megyeirdl
az orszagos szintre 1éphetett tovabb.»> Esterhdzy Pal tdmogatasat
valésziniileg a késébbiekben is élvezhette felsébuki Nagy Istvan,
hiszen orszagbirdi itélémesteri tisztségében Palffy Miklos orszagbird
Esterhazy Pal kozbenjardsara erdsitette meg. Beszédes tovabba az is,
hogy Esterhdzy 1699-es végrendeletének egyik hitelesitdje felsébuki
Nagy Istvan volt.>+

Bar patréonus—kliensi viszonyban vélhetéen csak Esterhazy Pal
herceggel allt felsébuki Nagy Istvan, csalddja egy masik tagjdval
egészen mas jellegli kapcsolata alakult ki. 1698. dprilis 9-én fele-
sége, Tompa Rebeka 6rokosodési jogan Kismartonban egyezséget
kotott grof Esterhdazy Daniellel a kissitkei joszag dtaddsarol.ss It

31 MNL OL A 57 MKL LR 35. 631-639.
3> Dominkovits 2017: 31-33.

3 Dominkovits 2017: 32.

34 Ivanyi 1975: 124.

55 Nagy 1987: VIII. Nagy (Fels6-biiki.)
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nem jatszott komoly szerepet sem a rangbeli aszimmetria, sem az
orszagos karrierépités, de a vélelmezett 6roklési jog is inkabb csak
urugy volt. Val6jdban felsébuiki Nagy Istvan birtokszerzési ambici-
Ojat és az Esterhdzyak anyagi szukségleteit tarhatjuk fel az adasvétel
motivacidjaként. A Zala megyei végedi birtokot vélhetéen nehezen
tudtdk igazgatni az Esterhdzyak, akiknek ekkoriban innen tavolabb
helyezkedtek el birtokkozpontjaik, igy jol jott nekik felsébtiki Nagy
Istvan 8 ooo aranyforintos vételi ajanlata.>¢

A Palffy csaladbdl felsdbuki Nagy Istvan elsésorban Palffy Miklos
partfogasat élvezhette, aki mellett el6bb mint orszagbiroi itélémester,
majd mint nadori itélémester tevékenykedett. Ivinyi Emma értékelése
szerint az orszagbirdi itélémesterségre még Esterhdzy Pal herceg
javaslatara nevezte ki 6t Palffy Miklés — pontosabban tartotta meg
a kordbban harom orszagbiré alatt is ebben a beosztasban szolgalo
fels6buki Nagy Istvant. Ugyanakkor munkajdval elégedett lehetett,
és személyes kapcsolatuk is elmélytilhetett, mivel 1713-ban Esterhdzy
nador haldla utdan a nadori hivatalba is ,vitte 6t magaval” Palffy
Miklés, majd 1720-ban megtette alnddornak.>”

1722-ben a betegeskedd személynok helyett — az eddigre valdszi-
niileg bizalmi emberének szamit6 — alnadort javasolta Palffy Miklos
személynokhelyettesként az alsétablara kuldeni. A tét meglehetésen
nagy volt, hiszen a Habsburg-haz néagi orokosodésének elfogadasa-
hoz fontos volt elnyerni az alsétibla joindulatat, Palffy nador pedig
ugy itélte meg, hogy erre kivaléan alkalmas lenne a gyengélkedd
fénemesi szirmazasu bard Horvath-Simonchich helyett a megbecsiilt
bene possessionatus felsébuki Nagy Istvan.s®

Fels6ébuki Nagy Istvan az udvarnak tetsz6 modon végezte el diétai
feladatdt, amelyért jelent6s birtokadomanyt nyert,”® ugyanakkor
alnadorsagardl 1724-ben lemondott.* Ezt hajlott kordval és ebbdl
adddo szamtalan betegségével indokolta,* nyilvdn nem alaptalanul,

3¢ Ruzsa 1994: 95. Az Esterhdzyak hercegi dgaval Bogyoszlon és Szentmikloson is
birtokszomszédok voltak, hiszen mindkét faluban voltak birtokai a felsébiiki
Nagy csaladnak. (Fénagy 2013: 1. 471, 477.)

37 Ivanyi 1975: 124, 127.

3% Csekey 1917: 252-253.

3 Csekey 1917: 269. Csekey 4llitdsat pontositja Nagy Janos a jelen kotetben.

4 Felsébuki Nagy Istvdn levele Palffy Mikloshoz 1724. marcius 29. Fels6biik.
(MNL GyMSL SL XIIL.11. 2. tétel)

4 Uo.
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hiszen ekkor mar idés ember, 71 éves volt.+* Maga helyett Szeleczky
Martont javasolta. Mint irta: ,,Excellentidd Kegyes Patriciniumja
altal had vigasztalthatnék azon Vice Palatinusi hivatallal.™ Kettejuk
j6 kapcsolata fels6buki Nagy Istvannak az 1724-es alnddorsagrol
val6 lemondasa utdn is megmaradt, hiszen 1731-ben még leveleztek
egymdssal, bar ekkor mar semmilyen formdlis nexus nem kototte
Sket Ossze. 44

Fels6ébuiki Nagy Istvan a Palffyak kozul tehat a legkozelebbi
kapcsolatban Miklés nddorral lehetett, ugyanakkor nem csak vele
tartotta a kapcsolatot. Hazi Jend kozolt 1979-ben egy akkor magéan-
tulajdonban 1évé levelet, melyet 1705. december 15-én irt felsébuki
Nagy Istvdn Szalonakrdl Palffy Janos generalisnak.+ A levél ir6ja
ekkor Sopron varmegye alispanja, illetve orszagbir6i itélémester
volt.*¢ Az iras a kovetkezé modon kezdddik: ,,Jollehet kivantam
volna orvendetessebb hirekkel udvarolnom Excellentiadnak, de az
mostani haboru tidének valtoz6 boldogtalansaga igy hozvan magaval
reménlem vétekul nem fogja tulajdonottatny, hogy szegén Hazank-
nak pusztuldsra s utols6 romlasra jutdt sorsat Excellentidddal, mint
edgyik féle columndjaval alazatossan kozlom.™

Tartalmat tekintve részletes tuddsitdst olvashatunk arrél, hogy
Bezerédj Imre hogyan foglalta el K&szeg varosat kuruc csapataival,
illetve részletesen beszamol felsébuiki Nagy Istvan arrdl is, hogy
mely jelentésebb urak csatlakoztak tudomasa szerint a kurucokhoz,
milyen hirek jarnak a felkel6k csapatmozgdsair6l, illetve mit hal-
lott a csdszari csapatok sikereirdl. Megemliti azt is, hogy csaladjat
Ké&szegrdl menekilve hatra kellett hagynia, igy fellik semmilyen
hire sincs, azt se tudja, hogy élnek-e vagy mar meghaltak.+® A levelet
olvasva jellegét és tartalmat tekintve is kliensi tudésitasnak tiinik,
ami alapjan azt mondhatjuk, hogy Istvdn kapcsolata a Palffy csalad-
dal kordbbra nyulik vissza, mint a Palffy Miklds alatti itélémesteri

+> Heckenast 2005: 297. Eletét 1737-ben, 84 éves koraban fejezte be. (Heckenast
2005: 297.)

#  Felsébuki Nagy Istvin levele Palffy Mikloshoz 1724. marcius 29. Felsébiik.
(MNL GyMSL SL XIIL1r1. 2. tétel.) Kérését egyébként nem teljesitette Palffy
Miklés, hiszen Sigray Janosnak adta az alnddori kinevezést. (Ivanyi 1975: 127.)

44 Ivanyi 1975: 127.

4 Fels6buki Nagy Istvan levele Palffy Janosnak. 1705. december 15. Szalonak.
(Hazi 1979: 104-105.)

46 Heckenast: 297.

47 Felsébuki Nagy Istvan levele Palffy Janosnak. 1705. december 15. Szalonak.
(Hazi 1979: 104.)

4 I.m. 104-105.
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szolgdlat. A Palffy Janosnak tett készséges tuddsitdsa (esetleg tudosi-
tasai) a csalddon belil is szamithattak, igy valdszintileg konnyebben
nyerhette el Palffy Miklés bizalmat.

Az Esterhdzyakon és a Palffyakon kivul felsébiiki Nagy Istvan
vélhetben még egy fénemesi csaladdal allt patronus—kliensi kap-
csolatban. Orszagbiréi itélémesterként Batthyany Adam orszagbir
alatt teljesitett szolgdlatot,* igy ekkor formalis nexusban is volt a
Batthyany csalad egyik tagjaval, kliensi kapcsolata azonban ennél
a rovid epizédnal joval tovabb tartott.

Kokényesi Zsolt megdllapitasa szerint a 18. szdzad kozepére a
fels6buki Nagy csalad tagjai mar legalabb egy generaci6 6ta a Bat-
thyany csalad kliensei kozé tartoztak.s° Ennek tobb bizonyitéka is
akad, de talan ezek kozul a legbeszédesebbek azok az erre utald
részletek, melyeket fels6buiki Nagy Istvan és Batthyany-Strattmann
Eleonéra, a fiatalon elhunyt Batthyany Adam orszagbiré 6zvegyének
levelezésében talalhatunk.

1705. szeptember 21-én K&szegen irédott levelében példaul a
kovetkezd szavakkal utal kliensi viszonyara fels6buki Nagy Istvan:
»lgenis Kegyelmes Asszonyom én sokkal tartozom Excellentiadnak,
s Méltéssagos Uri Hazanak [...].”s* Az idézett levélben egyébként
a kurucok duldsira, konkrétan a korabban mar emlitett Bezerédj
Imre hadainak pusztitdsira hivatkozva prébalja megindokolni,
hogy miért nem tudja személyesen felkeresni patronusat, Batthyany-
Strattmann Eleonorat Bécsben. Néhany héttel késébb a helyzet
felsébiiki Nagy Istvan szempontjabol még rosszabbra fordult, hiszen
a kurucok kifosztottak buki hazat, illetve elszallitottdk a gabonajat.
Segitségkérd levelében igy irja le elkotelezettségét a Batthyany-hdz
szolgalata mellett: ,,jovend6ben mind Excellentiadnak, s mind egész
Méltésagos Hazanak alkalmatossabban szolgdlhatndk, melyre mig
élek, kotelezem is magamat.”s>

Hosszan idézhetnénk még a hasonlé formaban és tartalommal irt
fels6buki Nagy sorokat, ugyanakkor zarasként alljon itt még egy
beszédes mondat, melyen keresztiill ramutathatunk arra, hogy egy-
értelmlien megmutatkozott az igény felsébiiki Nagy Istvan részér6l,
arra hogy ez a kapcsolat generdciokon ativeléen fennmaradjon a
Batthyanyokkal: ,Midon azért magamat tovidbbis Excellentiad ta-

4 Ivanyi 1975: 124.

s Kokényesi 2021: 260.

st MNL OL P 1314 Nr. 87133. 1705. szeptember 21. K&szeg.
5> MNL OL P 1314 Nr. 87135. 1705. oktéber 3. Készeg.
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pasztalt sokszori Kegyelmességéért aldzatosan ajinlom, egyszersmind
obligalom 6rokossen Excellentiad s méltdsagos haza szolgalattyara
mind magamat, s mind maradékaimat [...].”s

A Batthydny csaladnak is érdekében allhatott a kapcsolat meg6rzé-
se, hiszen kliense révén gyorsabban értestilhetett a hivatali tigyek me-
netérdl, mint a formalis aton, illetve olyan informaciékhoz juthatott
hozzd, amelyek egyébként hozzaférhetetlenek lettek volna, példaul
a Titkos Konferencia ulésén targyalt témak alakuldsa. A kapcsolat
tehat mindkét fél szdmara kifizetddé volt, hiszen felsébiiki Nagy
Istvan befolydsos patronusa révén kapcsolatba kerult példaul az
Eleonoéréaval j6 viszonyt apold Savoyai Jend herceggel, aki az egyik
legbefolydsosabb személynek szdmitott a bécsi udvarban ekkoriban.s+
Az dtadott informaciokért cserébe kérhette patrénusa kozbenjarasat
az udvarban vagy akar a hercegnél is — a kapcsolat tehat, bar egyér-
telmien aszimmetrikus volt, a kolcsonos elényok elvén alapult, igy
tipikus patrénus—kliensi reldcioként irhat6 le.

VOLT-E FONEMESI CIME FELSOBUKI NAGY ISTVANNAK?

Felsébuki Nagy Istvan tirsadalmi viszonyrendszerét, karrierivét
és vagyoni gyarapodasat nézve elmondhatd, hogy redlis tdvolsagba
kerulhetett a fénemesi cim megszerzéséhez. S6t Farkas Sandor 1887-
es Csepreg mezdévarosrdl irt monografidgjaban egy helyttt egyenesen
a kovetkezéket olvashatjuk felsébiiki Nagy Istvan bardi cimével
kapcsolatban: ,,I. Istvan [...], ki bardsagot is nyert Sigray Jozsef és
perlaki Somogy Ferenczczel egytitt, de diplomdjok nem hirdettetett
ki (mely Martonfalvan gr. Révay Miklosnal lathatd).”ss

Felsébuki Nagy Istvan kétségtelenul olyan karriert futott be,
amelyhez hasonlét bejarva mas hivatalnokok sikerrel kérvényezték
fénemesi diplomajuk kiadaséat. A 18. szdzad folyaman négy nadori
itélémester is a fénemesek kozé 1éphetett. Kozuilik Brunszvik Antal
grof lett 1775-ben,s¢ de 6t az id6beli tavolsdg miatt inkabb felsébuki
Nagy Istvdn unokaoccsével érdemes Osszevetetni. Hirom nadori
itélémester azonban idében is hozza meglehetdsen kozel, gyakorla-

55 MNL OLP 1314 Nr. 87189. 1719. jilius 1. Biik. A kapcsolat valoban fennma-
radt a késGbbiekben is. Lasd: Kokényesi 2021: 260.

54 Kokényesi 2021: 260, 285, 291.

55 Farkas 1887: 355.

¢  MNL OL A 57 MKL LR 50. 178-180.
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tilag felsébiiki Nagy Istvan kortirsaként miikodott. Meské Adam
1707 és 1713 kozott volt nadori itélémester,’” 1721-ben pedig baroi
cimet nyert,’® Szluha Ferenc 1722-tél volt nddori itélémester,’* baroi
cimét pedig 1726-ban nyerte,* Zichy Addm 1724-t6] miikodott ité-
l6mesterként,* és bar6i cimét 1732-ben nyerte.> Melléjiik tehetjuk
még Sigray Janost, aki nemcsak itélémester, hanem fels6biiki Nagy
Istvanhoz hasonl6an alnddor is volt, raaddsul mindkettdjiket Palffy
Miklés nador nevezte ki erre a poziciéra. O 1728-ban nyert bar6i
cimet.% Ebben a négy esetben konkrét patronus—kliens kapcsolataik
feltérképezésére egy késébbi kutatdsban lehet majd méd, bar mar
jelenlegi ismereteink mellett is egyértelm(, hogy minden bizonnyal
jelentds kapcsolatokkal rendelkezhettek mind az udvarban, mind
pedig a magyar elit prominens csaldadjai korében, ami nyilvanvaléan
meghatdrozta palyafutasuk sikerességét.5s

Az udvar hdldjabol a Pragmatica Sanctio elfogadtatdsa kapcsan
végzett tevékenysége miatt felsébiiki Nagy Istvan egészen biztosan
részesult, mivel Szluha Ferenc és felsébuki Nagy Istvan jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a diéta végiil megszavazza a n6agi
orokosodést, ezért pedig mindketten nagy értékd jutalmat kaptak.
Szluha Ferenc 20 ooo forint érték(i foldbirtokot, illetve baroi cimet
nyert, mig felsébtuki Nagy Istvdn 24 ooo forintnyi foldbirtokot
kapott.®® Nem ismerjik a jutalom odaitélésének pontos hatterét,
ugyanakkor hasonl6 esetekben az udvar 6rommel vette, ha konkrét
anyagi juttatas helyett inkabb valamilyen szimbolikus kegyben ré-
szeltetett a kérvényez8.57 Elképzelhetd, hogy felsébiiki Nagy Istvan
Farkas Sandor dltal emlitett allit6lagos bar6i cimét is az 1722-23. évi
diétdn végzett szolgalataiért itélték oda, de ennek utébb nem maradt

57 Wellmann 1999: 428.

¢  MNL OL A 57 MKL LR 33. 494—497.

59 Heckenast 2005: 420.

¢ MNL OL A 57 MKL LR 35. 439-446. Vo.: Szluha 2002: 347.

Ivanyi 1975: 125. De a Kirdlyi Konyvekben mar két 1724-es oklevélben is
itélémesternek nevezik. (MNL OL A 57 MKL LR 34. 537-538.; MNL OL A
57 MKL LR 34. 608-609).

¢ MNL OL A 57 MKL LR 36. 786-790.

& Békasy 1736: 17.

¢ MNL OL A 57 MKL LR 36. 292-302.

s Sigray Janos példaul Keresztély Agost esztergomi érsek partfogoltja volt. (Békdsy
1736: 17.) Meské Addm hitelez6i tevékenysége kapcesan szerezhetett értékes
kapcsolati t6két (Ulrich 2008: 449.) Szluha Ferenc palyajat kezdetben Szirmay
Gyorgy itéldmester egyengette. (Szluha 2001: 53.)

Malnasi 1933: 270.

7 Odor 1997: 21.

66
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olyan konkrét nyoma, mint Szluha Ferenc fénemesi rangemelésénél?**
Volt egyaltalan baréi cime felsébiiki Nagy Istvannak?

A korabban idézett kotetben, Csepreg mez6varos torténetében

Farkas Sandor a baréi oklevél lel6helyeként Révay Miklos grof
maganlevéltarat nevezi meg Martonfalvan.® Ahhoz hogy értékelni
tudjuk ennek valoszintiségét, meg kell hataroznunk, hogy ki volt az
emlitett Révay Miklos grof. A Révay csalad baroi dga felsébiiki Nagy
Istvain Magdolna ldnyanak férje, bard Révay Elek révén kapcsolodik
a felsébiiki Nagyokhoz.> Magdolna 1799. dprilis 18-an — férje birto-
kan — Martonfin (Martonfalvdn) halt meg.7* Hazassagukbdl egy fit
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A korszakban fénemesi cimet nyert Gj arisztokratdk megitélése a kortarsi és a
késSbbi torténészi vélemények szerint is meglehetdsen rossz volt. Bar a kozne-
mesként az Gjonnan felemeltekre tekint6k kozott bizonnyal volt némi irigység
is. Ezzel egyiitt érdemes figyelembe venni, hogy a koznemesi mentalitasban a
,megyetartd urak” kozotti stabil pozicio és presztizs bizonyos familidk esetében
akar az udvarban vagy a fénemesség korében val6 baroi vagy grofi cimmel jard
elényoknél is tobbet jelenthetett. Az Gj arisztokratakra vonatkozo negativ véleke-
dést lasd: Grunwald 1910: 64.; Weis 1930: 137-138.; Fekete Nagy 1933: 20-21.;
Wellmann 19415 Acsady 1944: 353.; Barta 1984: 152.; R. Virkonyi 1989: 132.;
Voros 1989: 682., 716.; H. Baldzs 1989: 897-898.; Barta 2000: 38-39.; Poor
2009: 72., Bardczy 1936: 45. Ismert még a fertdlymdgnassag fogalma is, melyet
részben ginybol részben vélhetden irigységbdl hasznalhattak a koznemesek a
fénemesség korébe torekvd személyekre. Roluk Pulszky Ferenc igy irt 1884-ben
kiadott visszaemlékezésében: ,, De a nemesség nemcsak lefelé, hanem folfelé is
elzarkoézott, a ki magnasokkal sokat tarsalkodott, aranykulesot kapott, vagy
magnaslednyt vett el, azt fertdlymagnasnak cstfoltik: szoval a tarsasag élesen
el volt kiilonitve kiillonb6z6 osztilyokra, melyek egymdssal érintkeztek, de soha
egészen ossze nem olvadtak.” (Pulszky 1884: I. 36.) Mocsdry Lajos a magyar
tarsaséletrdl irt 1855-6s munkajiban tgy fogalmaz, hogy nem sziikséges defini-
alni, hogy kik tekinthet8k fertalymagnasnak, agyis mindenki tudja. Mint irja,
elsére azt gondolhatnink, hogy ez a nemesi csoport kozvetits lehet a tablabirdk
(vagyis a jomodi megyei hivatalvisel6 nemesség) és a férendek kozott, valdjaban
azonban a koznemesség jobban idegenkedett télik, mint a valédi mégnasoktdl.
(Mocsary 1855: 97.) Toth Sandor a Saros varmegyérél irt monogrdfidjiban
a korabeli megyei nemesi mentalitdsrol azt irja, hogy a tdrsadalmi felfogds
kozépkori, tisztes urnak a foldbirtokos kbznemes szdmitott, aki hivatalt nem
viselt, a ,fénemesi kaszt” felé nem torekedett. A fertdlymdgndsok fogalma
ndla is a kordbban idézettek szerinti negativ jelentéssel szerepel. (Toth 1912:
II1. 17.) A szlikebb értelemben vett Magyarorszagon kiviil is hasznalatban volt
ez a fogalom. Erdélyben azonban P4l Judit szerint nem szdmitott olyan giny-
névnek, mint az el6bb emlitett esetekben, mivel itt a fertadlymagndsok valéban
kozel dlltak a valodi magnasokhoz. (Pal 2009: 88.)

Farkas 1887: 355.

Nagy 1987: IX. Révay. VIII. leszarmazasi tabla.

Szluha 1998: felsdbiiki Nagy. I. leszirmazdsi tibla. Martonfa vagy Martonfalva
ma Kemenespélfa telepiilés része Vas megyében. (Gyalay 1997: II. 890.)
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sziiletett, Miklds,* aki 1804. januar 5-én vezérérnagyként magyar
grofi cimet nyert.”> A Révayak leszarmazdasat dtnézve valdszindsit-
hetd, hogy Farkas Sandor 6t nevezte meg a felsébiiki Nagyok baroi
diplomaja 6rz6jeként, ugyanakkor megfogalmazasa félrevezetd, mivel
ugy tlnhet beléle, hogy Révay Miklds a kotet 1887-es megjelenésekor
még élt, holott ekkor mar tobb mint hatvan éve, 1825. mdrcius 11-én
Pozsonyban meghalt. Miklosnak, bar haromszor hiazasodott,”* ugy
tlinik, csak egy lanya szuletett, aki egy Skerlecz bar6hoz ment néul,
és akiben a Révayak Miklostol ered6 grofi aga kihalt.”s Ezek utdan
Martonfa visszakerult a felsébuki Nagy csalddhoz,7¢ igy jo eséllyel
az itt 6rzott iratoknak is hozzajuk kellett volna kertilnitik 1887-re.

Ennél azonban sokkal val6szin(ibb, hogy ha lett volna ilyen irat,
akkor azt fels6buki Nagy Istvan valamelyik fia érizte volna meg,
példaul Lajos, akinek a 19. szdzad végéig egészen biztosan voltak
€16 leszdrmazottjai,”” és akinek Istvan kituntetett figyelmet szentelt
1735-0s végrendeletében.”® Mdsrészt azonban az is igaz, hogy 6nma-
gaban az a tény, hogy fels6biiki Nagy Istvan bar6i diplomajat hidba
keressiik a Kiralyi Konyvekben, még nem perdontd, mert nem minden
esetben keriiltek be ide a fénemesi oklevelek, Eble Gébor, aki a Des-
sewffy csalad monografusa volt, azt irta példdul Dessewffy Samuel
1756-0s barodi diplomajival kapcsolatban, hogy litta az oklevelet,”
amelynek azonban a Kancellaria 4tirati jegyzékonyveiben — vagyis a
Kirdlyi Konyvekben — nincs nyoma. Ugyanakkor Dessewffy Samuel
1775-ben grofi rangemelésben részesult, és ez pedig mar a Kirdlyi
Konyvekbe is bekerult. Gréfi oklevele bevezetSjében pedig egyér-
telmden utalnak arra, hogy Samuel baroként részesult az uralkodé
kegyben,® baréi cimét tehat a bécsi udvar is elismerte. Felsébuki
Nagy Istvdn szempontjabol azonban mégsem tekinthet6 egyértelmiien
jogos parhuzamnak Dessewffy Samuel baréi cime, hiszen mig 6 ezt
valdszintileg kihirdette, majd haszndlta, kornyezete tudomassal birt
rola, és a kozponti hivatalok is elismerték. Fels6biiki Nagy Istvan

7> Nagy 1987: IX. Révay. VIII. leszdrmazasi tibla.

73 MNL OL A 57 MKL LR 61. 225-230.

7+ Viasarhelyi-Szluha 2005-2013: L. 29.

75 Nagy 1987: IX. Révay. VIIIL. leszdrmazasi tibla.

76 Borovszky 1896-1914: Vas. Palfa-Martonfa.

77 Szluha 1998: fels6biiki Nagy. II. leszarmazasi tabla.

78 MNL SML IV. 35 4. csomé. A végrendelettel kapcsolatos elemzést 14sd jelen
kotet Nagy Janos dltal hetedik irt fejezetében.

7 Eble 1903: 147.

S MNL OL A 57 MKL LR 50. 168-170.
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fénemesi cimére vonatkozdan azonban nincs mds adat, mint Farkas
Sandor labjegyzetben kozolt megjegyzése. Mir6l lehetett tehat sz6?

Ismeriink olyan esetet, amikor egy koznemesi csalad azért nem
léphetett végul a fénemesek kozé, mert a bardi cimért benyujtott
kérvény elbiralasat mar nem érhette meg a kérvényezé. Petrovszky
Ferenc 1762. 4prilis 30-dn ezredesként a Mdria Terézia-rend lovag-
keresztjét nyerte el,** amely feljogositotta &t bardi cim megszerzésére
is,*> ezt csak kulon kérnie kellett volna, azonban 1763-ban, 43 éves
kordban bekovetkezett haldla miatt a cimadomany megszerzését nem
sikertilt végig vinnie.®» Ugyanakkor Jaromir Hirtenfeld 1857-ben
megjelent, a Maria Terézia-rend kittintetettjeivel foglalkozé életrajzi
lexikonaban baroként szerepelteti, aminek vélhetSen az lehetett az
oka, hogy a katonai kornyezetben, amelyben Petrovszky mozogott
egyértelmiinek vették, hogy meg fogja kapni a bar6sagot.®+ Ebben
az esetben a Petrovszky Ferenc leszdrmazottjai megmaradtak a
koznemesi statuszban — igy példaul fia, Zsigmond.®s

Petrovszky Ferenchez hasonléan kétséges a Maria Terézia-rend
lovagkeresztjével 1788-ban kituntetett Lipthay Antal bardsaga is.*
Vele kapcsolatban Nagy Iviannal azt olvashatjuk, hogy 6 szerezte
a csalad szdmdra a bardi cimet, majd 1800-ban meghalt.’” Ennek
ellenére a Kirdlyi Konyvekbe csak fia, Frigyes nevén kerilt be a
fénemesi cimadomany 1830. junius 11-i ditummal, bar tény, hogy
jelent8s részben apja érdemei miatt kertilt sor rangemelésére.*® Ebben
az esetben még Hirtenfeld sem tesz emlitést Antal kapcsan baréi
cimrol.® Itt valdszintileg arrél lehetett sz6, hogy a harctéren haldlaig
aktiv — végul Padudban az egy évvel kordbban szerzett sebesuléseibe
belehal6 — tabornoknak,*® nem volt ideje, pénze és vélhetéen meg-
feleld kapcsolati t6kéje sem ahhoz, hogy fénemesi rangemelésének
kiaddsat megsiirgesse, igy 1800-ig erre nem keriilt sor. Nagy Ivan a
beadott kérvény, illetve a lovagkereszttel jard jog alapjan tekinthette

Hirtenfeld 1857: 140.

Bar alapvetSen ez csak a tartomanyi bar6i, és nem a magyar baroi cimre volt
igaz. (Szemethy 2020: 105.)

55 Odor 2002: 29.

%+ Hirtenfeld 1857: 140. Vo.: Felszeghy 1943: 194. 140.

% Vo.: Kempelen 1911-1932: VIIL Petrovszky (mindszentfalvi), Andretzky 1909:
64.

Hirtenfeld 1857: 243.

% Nagy 1987: VIL. Lipthay.

8%  MNL OL A 57 MKL LR 65. 583-586. Vo.: Alddsy 1904-1942: VIIL. 116.

%  Hirtenfeld 1857: 243.

%o Hirtenfeld 1857: 244.
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6t a cimszerzének. Ugyanakkor a felsébiki Nagy csaldd vizsgalata
kapcsan fontos lehet, hogy a kordabban kiérdemelt bar6i diploma
nem veszett el, hanem a Lipthay Antal fidnak végiil — bar b6 négy
évtizeddel a lovagkereszt megszerzése utdn — odaitéltetett.

Volt azonban mds példa is arra, hogy az elkall6dni latszé fénemesi
cimet ne hagyja veszni a csalad. A leghiresebb ilyen ,,cimment6” eset
valoszintileg Tisza Istvan kapcesan lehet ismer6s, hiszen 6 nagybatyja,
Lajos grofi cimét 6rokolte meg az uralkodoi kegynek és Lajos torek-
véseinek koszonhetden.o* De hasonlé modon jutott fénemesi cimhez
a 18. szazadban Benyovszky Moric testvére, Emanuel®* vagy Siskovics
Jozsef unokaocse, Imre is.?3 Ez utobbi esetben rdaddsul még ez sem
jelentett megoldast, hiszen neki sem sziiletett fidgyermeke, igy arra
volt szuikség, hogy egy Gjabb unokaocs, Guganovics Pal is kirdlyi
kegyben részesuljon, hogy neve megvaltoztatasa utan Siskovics Pal
néven megkaphassa az eredetileg Jozsef altal elnyert grofi cimet.o4

De nem csak mar odaitélt fénemesi cimek ,,atmentésére” volt mod.
Ismertink olyan esetet is, amikor egy—egy jelent6s karriert befut6
csaladtag nem a sajit nevére, hanem valamely - jellemz&en fiatal
— férfi rokona szamara jarta ki a fénemesi cimadomanyt. Tipikus
példaja ennek a magyar bardi cimet — nem egészen 20 éves koraban?s
- megszerz6 Hunyady Janos, aki 1755. mdrcius 24-én emelkedett a
fénemesek kozé.*¢ A rangemelésért benyujtott folyamodvany szerint
két nagybdtyja, Jozsef és Istvan kamarai tandcsosok voltak, rokona
Andras pedig alndadorként miikodott, mig ennek testvére, Laszlo
személynok volt,”” igy alapvetden befolydsos rokonainak koszonhette
fénemesi cimét. Sem az emlitett Jozsefnek, sem pedig Istvannak

9 MNL OL K 19 Kirdly Személye Kortili Minisztérium Levéltara LR 70. 8—9.

2 MNL OL A 57 MKL LR 56. 274.

9 MNL OL A 57 MKL LR 52. 446—447.

o+ Szluha 2002: 115., 320.; MNL OL A 57 MKL LR 62. 71-73.

% 1735. oktober 14-én sziiletett. A Hunyady csaldd mesztegny6i kriptdjanak
sirkovén olvashaté datum. http://www.somogyitemetkezes.hu/elodeink/
sirversek/57/261 — utolsé letdltés: 2023. januar 16.

%6 MNL OL A 57 MKL LR 43. 550-554. Nagy Ivan szerint Jdnos apja, Antal
1753-ban baro6i cimet nyert (Nagy 1987: V. Hunyady). Ennek azonban ellent-
mond, hogy Janosnak a kamardsi cimért benyujtott kérvényéhez csatolt csa-
ladfajan apjat koznemesként szerepeltetik (OStA HHStA Oberstkimmereramt
Ahnenproben H Nr. r11. Hunyady Janos).

97 MNL OL A 57 MKL LR 43. 550-554.; MNL OL A 35 MKL 1755. majus — Nr.

94-
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nem érte meg a felnéttkort egyetlen gyermeke sem,®® igy a bar6i ag
tovabb élését Janos leendd orokoseitdl varhattak.

Mint ldthatd, abban az esetben, ha valamilyen eljarasrendi hiba
miatt nem léphetett volna életbe felsébuiki Nagy Istvan cimhaszna-
lati joga, akkor tobb lehetdség is lett volna arra — nyilvan némi idé6,
pénz és kapcsolati t6ke befektetése mellett — hogy az egyszer mar
odaitélt baroi cim hasznalatat érvényesitsék az 6rokosei. Minthogy
nem ez tortént, tovabbra is nyitva marad a kérdés: Valoban létezett-e
fels6buki Nagy Istvan baréi diplomaja?

Erdemes ismét visszatérniink Farkas Sandor megjegyzéséhez.
Szerinte nem pusztan felsébuki Nagy Istvan, hanem rajta kiviill még
ketten: Sigray Jozsef és perlaki Somogy Ferenc is fénemesi, baroi
cimet nyertek. Kettejuk koziil az utdbbival kapcsolatban kijelenthetd,
hogy bardi cimének nincs mashol nyoma, a csalddot kovetkezetesen
koznemesnek tekintik.?® Sigray Jozsef esetében azonban mas a helyzet,
mivel 6 a Kiradlyi Konyvek tantsdga szerint 1724. majus 26-an kan-
cellariai tandcsosként elnyerte a Farkas Sandornal is emlitett baroi
cimet.’*° Rdadasul a csalddbdl nemcesak 6 részestilt cimadomanyban,
hanem 1728. december 10-én testvére, Janos is,”" aki — mivel 8
maga ekkor 58 éves és gyermektelen volt — unokadcsével, Laszlval
egyutt léphetett a fénemesek kozé.*>> A Sigray csalad nem allt meg
a fénemesség alacsonyabb szintjén, hanem Jozsef fia, Karoly altal
1780. aprilis 21-én a gréfok kozé is emelkedett.™3

Mire kovetkeztethetiink mindebbdl? A gréf Révay Miklosnal
allitolagosan 1887-ben fellelhet6 ki nem hirdetett bar6i diploma ma
mar visszakovethetetlen helyre kertlt, raadasul tudjuk, hogy Farkas
Sandor, aki 1853-ban sziiletett,** nem taldlkozhatott Révay Miklés
groffal személyesen, igy 1887-ben informaciot kozvetett forrasokbol
szerezte, a hatvan éve halott Révay grofnal pedig egészen biztosan
nem lathatta ezt a dokumentumot. Felsébuiki Nagy Istvannak a
palyajat, vagyonat és kapcsolati t6kéjét tekintve Szluha Ferenchez
vagy Sigray Jozsefhez hasonldan redlis lehetGsége lehetett a magyar
bar6i cim megszerzésére, amelyet elképzelhet8, hogy valamilyen

%% Nagy 1987: V. Hunyady

9 Vo.: Nagy 1987: X. perlaki Somogy.

e MNL OL A 57 MKL LR 34. 551-562.

ot MNL OL A 57 MKL LR 36. 292-302.

2 MNL OL A 57 MKL LR 36. 292-302. V6.: Nagy 1987: X. Sigray

3 MNL OL A 57 MKL LR 51. 210-214.

4 Magyar Eletrajzi Lexikon. http://mek.oszk.hu/o3600/03630/html/f/fo5176.
htm — utolsé letoltés: 2023. janudr 16.
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oldaldgon 6roklédé iratban meg is emlitett/meg is emlitettek, igy
val6szintileg ezt interpretdlhatta ki nem hirdetett baréi diplomaként
Farkas Sandor.

Leszogezhetjuk tehat, hogy a felsébiiki Nagy csalad nem rendel-
kezett fénemesi cimmel. Ezt megerésiti ez eddig leirtakon til az is,
hogy a fels6buiki Nagy Istvan mellett szintén jelentds jutalomban
részesulé Szluha Ferenc az elhtiz6do6 eljards mellett is az 1723-ban
lezarult orszaggylés utan 1726-ra kieszkozolte az udvarnal baréi
diplomdja kiallitasat.*>s Farkas Sandor szerint felsébiiki Nagy Istvan
Sigray Jozseffel egyutt nyerte a baro6i cimet, akirél tudjuk, hogy mar
1724-ben fénemesi cimet nyert,'*¢ tehat ha ebben igaza volt, akkor
fels6buki Nagy Istvannak még legalabb 13 éve lett volna 1737-ben
bekovetkezett haldldig, hogy kihirdettesse bardi diplomdjat.**” Va-
16szintitlen, hogy kezében egy ilyen irattal ezt sem a varmegyében,
sem pedig a Kirdlyi Konyvekbe valé bevezetés kapcsan a Kancel-
laridn nem kezdeményezte. Beszédes az is, hogy leszirmazottjai
sem hasznaltak semmilyen fénemesi cimet sem, és ugy tlinik, hogy
gyermekei apjuk esetlegesen ki nem hirdetett baréi diplomajat sem
kisérelték meg atiratni sajat neviikre.

KoNKLUZ16

Ha fénemesi rangemelésben vélhetéen nem is részesitette a csaladot a
Habsburg uralkodd, felsébuiki Nagy Istvan udvarnak tett szolgalatat
j6 ideig nem felejtették el Bécsben. Ismert példaul, hogy 1745-ben,
amikor felsébuki Nagy Istvan unokadcsének, Istvannak az Udvari
Kamardhoz val6 felvételét targyaltak, a két jelolt kozul, Brunszvik
Antallal szemben, akit Gj nemesnek tartottak, felsébiiki Nagy Istvan
rokona mellett dontottek, az indoklasban pedig kiilon kiemelték,
hogy a csalad régebbi eredetli nemesi cimmel rendelkezik, és hiien
szolgalta a bécsi udvart.™®

Brunszvik Antal eltéré felemelkedési stratégiat kovetett, mint a
fels6buki Nagyok. Antal apja, Mihaly galgdci postamester volt,™

s MNL OL A 57 MKL LR 35. 439—446. Bardi cimének mar 1724-ben lehetett
Bécsben nyoma. Vo.: von Frank 1974: V. 85.; OStA AVA Hofadelsakten. Szluha
Ferenc: Intimatio, 1724. jGnius 13. VO.: Szluha 2002: 347.

6 MNL OL A 57 MKL LR 34. 551-562.

7 Heckenast 2005: 297.

8 Kokényesi 2021: 256.

9 Vasarhelyi-Szluha 2005-2013: II. 286.
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amit nehezen nevezhetnénk a virmegyei nemesség korében kiemel-
kedd presztizzsel bird hivatalnak. Hivatalnoki palyaja soran Antal
jelent6s tisztségeket toltott be 1738-t6l 1745-ig a Helytartdtanacsndl
titkar,® 1747-t68] 1748-ig személynoki itélémester, majd 1749-t6l
1755-ig orszagbirdi itélémester, 1756 és 1762 kozott nadori itélémes-
ter, "' 1762-t6l 1775-ig kancelldriai tanacsos,™* Esztergom varmegye
adminisztratora 1769-t8l 1776-ig, végil Bihar vairmegye f6ispanja
1779. oktdber 23-a és 1780. december 14-¢ kozott.

Brunszvik Antal jelentésen felivel hivatali karrierje ellenére
valészintlileg nem csupdn kamarai tanacsosi kinevezése kapcsan
szembesulhetett azzal, hogy alulmarad — nemcsak a fénemesi, ha-
nem a tekintélyesebb koznemesi csaladokkal szemben is.'*+ Ahhoz,
hogy csaladja gyokeret verjen az elit tagjai kozott, ugy dontott,
kérvényezi a grofi cim elnyerését a Magyar Udvari Kancellarin.
A cim megszerzésével vélhet&en javitani akarta csalddja és igy sajat
maga presztizsét is, ezzel elkertilve az imént bemutatott fiatalkori
fiask6 megismétlédését gyermekei karrierépitése kapcsan. Vélhetéen
némi csalddast jelentett szamdra, hogy a fénemesi cimet bar 1775-
ben megkapta, raadasul rogton groffa emelte 6t az uralkodéi kegy,
azonban — a korban mar meglehetésen furcsa és ritka médon — csak
a primogenitura jogan, vagyis csak elsdszulott fidnak 6rokithette
tovabb a grofi rangot.'ss Végul kisebbik fia, Jozsef jelents karrierje is
szitkséges volt ahhoz, hogy utébb — 1790-ben — a cimhasznalati jogot
kiterjesszék Brunszvik Antal minden egyenesagi leszirmazottjara.*¢

Fels6btiki Nagy Istvan tehat, tgy tlnik, ugy tudta biztositani
csaladja stabil helyét a megyei tarsadalomi elit, illetve az udvari
korokben is otthonosan mozgd familidk kozott, hogy ehhez nem
lépett ki a koznemesség adta keretek kozul, vagyis nem szerzett
fénemesi cimet. Ugyanakkor jelentés birtokait, patrénusai jéindu-
latét, és az udvar felé tantsitott feltétlen hliségét tovabb orokitette
a csalad késébbi tagjaira.

o Sebdk 2016: 957.

it Sebdk 2012: 41-42.

2 Vamos Andras adatai alapjan. (Diaeta)

5 Fallenbiichl 1994: 70, 76.

4 Az elérhetd magasabb presztizzsel — és nem utolsésorban fizetéssel —jaro tiszt-
ségekkel osszefiiggd dontéseirdl lasd: Nagy 2019: 1110. VO.: Fazekas 2014:
I147-1148, T153.

s MNL OL A 57 MKL LR 50. 178-180.

ne MNL OL A 57 MKL LR 55. 22—29.
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A FELSOBUKI NAGYOK ES A KIRALYI KURIA
A KESO RENDI KORBAN

Sebék Richdrd
ORCID: 0009-0003-5190-3605

A felsébiiki Nagyok hivatalviselése jelentds mértékben kotédott a
korabeli legfels6 birdsaghoz, a Kirdlyi Karidhoz. Jelen tanulmanyban
fels6buki Nagy Istvan és Pal kariai palyafutdsinak jellegzetességeit,
altalanosithatd vonasait, illetve a Kirdlyi Karidn beluli helyét kere-
sem. Felsébuiki Nagy Jozsef esetén nem a kuriai palyafutds jatssza a
fészerepet, hanem a hivatali dlldsok orokitése apa—fia viszonylatban,
noha felsébuki Nagy Jozsef apja, Pal nem kozvetlentil hagyta kuriai

A 18. szazad els6 évtizedeiben kilonosen fontos volt az uralkodo
szamdra az igazsagszolgaltatds reformja és a bir6sagi szervezeten
beluli visszaélések visszaszoritdsa. A bir6sagi rendszer reformjat
az 1722-1723. évi orszaggytlésen fogadtik el a rendek, majd II.
Jozsefnek az 1780-as évek mdsodik felében bevezetett, de csak alig
fél évtizedig fennallott bir6sagi atalakitasat leszdmitva, egészen az
1848-as forradalomig azonos struktirdban tevékenykedett a Kirdlyi
Kuaria két foruma, a Kirdlyi Tabla és Hétszemélyes Tabla.> Ezért is
lehetséges egy hosszu idétava, a késé rendi korszak egészére, az
1724 és 1848 kozotti periddusra vonatkozé dsszehasonlitd elemzés
elvégzése.

FELSOBUKI NAGY ISTVAN AZ iITELOMESTERI HIERARCHIA
CSUCSAN

Fels6buki Nagy Istvan K&szeg varos jegyzje, majd birdja volt,
1683 utdan Sopron varmegye jegyzdje lett, 1687-ben mind Sopron,
mind pedig Vas varmegye jegyz6i feladatait ellatta. 1689-ben mar

* Kariai palyafutdsukrél 1dsd az 1. szama 4ttekintd dbrat.
> Bonis 1935 és Varga 1974.
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Sopron varmegye alispanjaként taldlkozhatunk nevével. 1693-ban
a személynoki itélémesteri allast toltotte be, melyet 1699-ben az
orszagbiroi itélémesteri pozicidra cserélt. 1715-t6l 1720-ig nadori
itélémester volt, majd 1720. oktéber 13-dn alnddorként emlitették.
Ut6bbi tisztségét 172 4-ig viselte.? Felsébuki Nagy Istvan birdi karri-
erje sordn az itélémesteri ranglétra mindharom allomasat végigjarta,
ezt a jelenséget Szijartd M. Istvan a 18. szdazadi diétdkrol sz616 ko-
tetében ugy értékelte, hogy ,,Nagy Istvan pdlyafutdsa (személynoki,
majd orszagbirdi, azutan nadori itélémester) nyilt cafolata a [...] a
familiaritas tételének: ezek a protonotariusi megbizatasok ekkor mar
csak egy hierarchia lépcséfokai voltak, s nem kotddtek kozvetlenul
valamely patréonushoz.™ Itt azonban nem a familidris kapcsolatok
valtozasat szeretném vizsgalni,® hanem azt, hogy a késé rendi kor-
szakban milyen gyakran fordult el a Kiralyi Tablan a felsébuki
Nagy Istvan karrierjére jellemz6 helyzet: mindhdrom itélémesteri
allas betoltése egymds utan.

A teljes vizsgalt korszakban felsébiiki Nagy Istvanon kiviil hét
kuriai biré jarta végig a teljes itélémesteri hierarchidt: Aczél Istvan,
Brunszvik Antal, Dékus Laszl6, Melczer Laszlo, Péchy Gabor,
Szilassy Jozsef és Tersztyanszky Janos. Tisztségviselésiik idébeni
megoszlasa rendkivil kiegyenlitett. Tersztyanszky Janos, Brunszvik
Antal és Péchy Gabor II. Jozsef bir6sagi reformjat megel6z&en, mig
Melczer Laszlo, Szilassy Jozsef és Dokus Laszl6 a jozsefi birdsagi
rendszer megsziintetése utan kertlt a Kirdlyi Tabldra itélémesteri
allasba, Aczél Istvan pedig a két korszak kozotti atmenetet képviselte
azzal, hogy 1786-ban a Fellebbviteli Tabla (a jozsefi rendszerben ez
volt az alsébb foku bir6sagi forum neve) tanacsosaként kezdte pa-
lyajat a Kiralyi Karidn. A fent nevezett hét személy hivatalviselését
harom idémetszetben fogom elemezni: a Kiralyi Karidra kertilésuk
el6tti, a Kirdlyi Karidn véghez vitt, és a Kiralyi Kiria utan betoltott
tisztségeik szerint.

Tersztyanszky Janos 1721 és 1734 kozott kozel masfél évtizeden
keresztul volt Esztergom varos ugyésze, és 1722-t6l 1726-ig Esz-
tergom varos szenatoraként is tevékenykedett. Némiképp meglepd
viszont az, hogy a varosi ugyészi feladatai mellett aktivan részt vallalt
a varmegyei adminisztricidban is, ugyanis 1724-ben Esztergom var-
megye aljegyzdi, majd pontosabb datum nélkul Esztergom varmegye
5 Heckenast 2005: 297.

4+ Szijartd 2005: 160.
5 A témdban lasd Szemethy Tamds tanulmdnyat ebben a kotetben.
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féjegyz6i, 1728-ban pedig szintén Esztergom varmegye helyettes
alispani feladatait is ellatta, tovdbba 1730-ban Bars virmegye f&jegy-
281 tisztségét is betoltotte.® Brunszvik Antal Palffy Janos orszagbir
jovoltabdl 1732 utdn Pozsony varmegye aljegyzéi tisztségébe kerult,”
majd 1738-ban kinevezték a Helytart6tanacs titkaranak,® ahonnan
1745-ben 1épett kariai alkalmazasba.® Péchy Gabor a Tiszan Inneni
Kertleti T4bla irnoki alldsban kezdte hivatali mikodését, ahonnan
négy év utan kiadova Iéptették el8. Ezt a pozicidt nyolc évig toltotte
be, majd innen dthelyezték ugyanennek a kertleti tablanak a jegyz6i
székébe két esztenddre.™ A mar fentebb emlitett Aczél Istvan Temes
varmegye jegyzdje volt 1779 és 1785 kozott, miel6tt kinevezték a
Fellebbviteli Tabla tandcsosanak.”™ Melczer Laszlordl a jelenlegi
adatok szerint annyi tudhatd, hogy kuriai mikodése elétt, 1788 és
1794 kozott Borsod vairmegye masodalispanja volt.* Szilassy Jozsef
1785-1786-ban Nograd varmegye alszolgabirdi hivatalat viselte,
ezutan Nograd megye fészolgabirdjanak tették meg, majd hat esz-
tendd elteltével kinevezték a megye f&jegyzdjének, mely tisztséget
harom évig toltotte be, mielStt kirdlyi kariai allasba jutott.’s Dékus
LészIl6 Kirdlyi Karia elStti tevékenységérdl viszonylag sok adattal
rendelkezem. 1808-ben lett Zemplén varmegye tiszteletbeli alugyésze,
1810-ben mar fizetéses aluigyésszé valasztottak, majd 1812-ben elsé
alugyészi dllasba jutott. 1814. december 13-dn f6ligyésznek szavazta
meg a varmegye kozonsége. Ezen hivataldban 1820 decemberében
megerésitették, és ezt 1825. majus 1o-ig, Zemplén virmegyei f6jegy-
281 kinevezéséig betoltotte.™ 1825 és 1831 kozott a megye f6jegyz6i,
1831-t8l 1836-ig, kuriai kinevezéséig pedig Zemplén varmegye alis-
pani székét foglalta el.™s

Tersztyanszky Janos, Brunszvik Antal és Péchy Gabor személynoki
itélémesterként kezdték a kuriai palyajukat, Aczél Istvan a Fellebb-
viteli Tdbla tanacsosi allasaban, mig az 1792 utdn a Kiralyi Karidra

¢ Prokopp 1976: 171-173; Borovszky (szerk.) 1910: 419. V6.: H. Németh 2018:
791-794; H. Németh 2021: 38—44.

7 Nagy 2019: 1106-1107.

Ember 1940: 204.

> Sebdk 2017:46; Nagy 2019: 1108.

© MNL OL A 1 1741: 17 2; Sebdk 2017: 49.

i Szentkldray 1879: 347; Benda (szerk.) 1952: 273, Héjja 2002: 60.

> Schem. 1788-1790, 1792-1794; Decsy 1794: 247; Decsy 1795: 216.

5 Decsy 1794: 269; Decsy 1795: 234; Bajak 2013: 137-138.

4 Bodndr 2022: 190, 20T.

s Schem. 1832-1836; Bors 1826: 152; Pilmany 2011: 885.
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el6léptetett birok mindannyian a létszamfeletti tilnoki poziciéban
bizonyithattak ratermettséguket. Ez utébbi nem is meglepd, hiszen a
18. szdzad végétdl, amikor létrehoztdk e tisztséget, a 1étszamfeletti ul-
noki 4llas szamitott a Kirdlyi Karidn a karrierek ,,belépé szintjének”.
Ekkor mar szinte kivétel nélkul minden bir6 igy kertilt be a Kariara.
Miutan lépésenként felértek a legmagasabb presztizs( itélémesteri
tisztségébe (személynoki — orszagbir6i — nadori/helytartdi itélémes-
ter), mind a heten tovabb folytattdk karrierjiket. Egyedul Brunszvik
Antal hagyta el a Kirdlyi Kariat, mert 6 a Kancelldria koznemes ta-
ndcsosa lett, vagyis a legnagyobb presztizsi dikasztériumhoz kerdlt.
Négy bir6 (Péchy Gabor, Melczer Liszl6, Dokus Laszlo és Szilassy
Jozsef) a Hétszemélyes Tabla koznemes tilnokeinek sordba Iépett,
ami pedig a nddori/helytartéi itélémesterek el6lépésének szokott
modjat jelentette. Kozulik Péchy Gabor és Melczer Laszl6 halaldig
megtartotta kuriai birdi allasat. Dokus Laszl6 egészen az 1848-as
forradalom és szabadsagharcig viselte hétszemélyes tablai tisztségét. ¢
Szilassy Jozsef feljebb Iépett még a Hétszemélyes Tablan belul is,
mert amikor megtették Torna virmegye koznemes f6ispanjanak, a
Hétszemélyes Tabla fénemes tlnokei kozé emelkedett, és ebben a
méltosagban hunyt el 1836-ban.’” Ami pedig a csoport fennmaradé
két tagjat illeti, Tersztydnszky Janost alnddorrd nevezték ki, és e
hivatalat halalaig viselte,® mig Benda Kalman adatai szerint Aczél
Istvan alorszagbirdként tevékenykedett 1802 és 1806 kozott,™ de
ezt nem erdsitik meg egyéb forrasok.>°

A hét bir6 kozill hirom (Tersztyanszky Janos, Péchy Géabor és
Melczer LaszI6) kariai hivataldnak betoltése idején meghalt. A to-
vabbi négy személy kozul Szilassy Jozsef Torna vairmegye koznemes
féispanja és septemvir élete legvégén elnyerte a masodik koronadr
méltdsagat, melyet alig tobb mint fél éven at viselhetett.>* Dékus Lasz-
16 a szabadsagharc leverése utan az Gjonnan feldllitott igazsagszolgal-
tatasi rendszerben is szerepet vallalt, és az eperjesi csaszari—kirdlyi
kertileti f6torvényszék elnoke lett.>> Aczél Istvan az alorszagbir6i
tisztségbdl (?) a Kancellaria koznemes tandcsosai kozé [épett elére

1 Schem. 1842-1848; Pilmany 2011: 885.

7 Schem. 1828-1836; Fallenbiichl 1994: 102; Bajdk 2013: 141.

Prokopp 1976: 171, 173.

" Benda (szerk.) 1952: 273.

2 Schem. 1799-1806; MNL OL O12 56; Naponként-valé 1805: X.

> Schem. 1820-1836; Fallenbiichl 1988: 95; Fallenbiichl 1994: 102; Bajak 2013:
138, 141-142.

2 Ko6zhasznii 1852—1853; Palmany 2011: 885.
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1806 nyaran,* majd két év elteltével rabiztak a személynoki hiva-
talt,* melyet azonban az 1808. évi orszaggytilésen nem sikerult az
uralkodoi elvarasoknak megfeleléen betolteni.>s A négy itt vizsgalt
bir6é kozul Brunszvik Antal futotta be a legfényesebb karriert, aki —
Aczélhoz hasonléan — a nadori itélémesteri dllasa utan a Kancellaria
koznemes tandcsosa lett 1762-ben, és itt mintegy 13 évig szolgalt,
1769-t8l Esztergom varmegye adminisztratori teend®éit is ellatta,
majd 1775. oktéber 7-én grofi rangemelésben részesiilt. Eletének
utolsé éveiben Bihar varmegye f6ispani székét is elfoglalhatta.>

A fentieket osszefoglalva elmondhatd, hogy fels6buki Nagy Ist-
van és Tersztyanszky Janos palyafutdsa kozel azonos. Mindketten
vallaltak varmegyei és varosi vezetd tisztséget, a Kirdlyi Tablara
kerulésuk utan végigjartak az itélémesteri hierarchiat, és karrierjuk
csucsat az alnddori tisztség betoltése jelentette. Felsébiiki Nagy Istvan
lemondott errdl az allasrol, mig Tersztyanszky halaldig viselte. Tehat
azt mondhatjuk, hogy 6k ketten nagyon hasonld, a 18. szdzad els6
felére jellemz6 hivatali utat jartak be. A csoportbdl ketten (Brunszvik
Antal és Péchy Gabor) els6 jelentés dlldsukat nem a varmegyénél,
hanem elébbi a Helytartétanacsndl, mig utdbbi a Tiszan Inneni
Keruleti Tablanal kezdte. A csoport haromnegyede varmegyei vagy
varmegyei és varosi kotédéssel rendelkezett, de az id6 elérehaladtaval
a — jelenlegi adatok alapjan — a varosi hivatali szerepvallalas el-
tlint, megerdsodott a varmegyei tisztségek jelentSsége, kozuluk
is kiemelkedett a kozponti, irdsbeli és jogi elfoglaltsdgokkal jar
hivataloké, agymint a f&jegyzdi, a féugyészi és az alispani pozicio.
Mivel az itélémesteri hierarchia minden allomasanak betoltése volt
a csoportképzés elve, ezért a kuriai hivatalviselés értékelése szem-
pontjabol az az érdekes szamunkra, hogy milyen dlldsok vallaldsa
jellemzé az elemzett nyolc személyre az itélémesteri éveiket kdveten.
Igy elmondhaté, hogy a nyolc bir6bél hat f6 megmaradt a Kiralyi
Kuriai keretein belul. Fels6buki Nagy Istvan és Tersztyanszky Janos
karrierjének végét — ahogy utaltam mdr erre — az alnadori tisztség
jelentette. Szilassy Jozsef, Dokus Laszl6, Péchy Gabor és Melczer
Laszl6 a felsébb forum, a Hétszemélyes Tabla koznemes tilnokeinek
sordba emelkedett. A két utobbi bird haldldig viselte ezt az allast,

»  MNL OL A 79 1; Benda (szerk.) 1952: 273.

*+  MNL OL A 79 1; Benda (szerk.) 1952: 273; Fallenbiichl 1988: 108.

» Szijartd 2005: 158.

26 MNL OL A 57 1773-1777: 178; MNL OL A 79 §; Nagy 1857-1868: II. 24715
Fallenbiichl: 1994 70, 76; Czeke 1935: 8; Nagy 2019: 1110, 1116, T118-1119.



56 Sebdk Richdrd

mig Szilassy és Dokus innen is tovabb folytatta karrierjét. Szilassy
a koznemes f6ispani kinevezésének koszonhet6en még feljebb 1épett
a Hétszemélyes Tabldn, és a fénemes tlnoki tisztségben fejezte be
életét és palyajat, mig Dokusnak az 1848-1849. évi események utdn
is lehet6sége volt birdi hivatalt vallalni. A nyolc biré kozul ketten
a kariai 4llasbol a Kancelldria koznemes tanacsosai kozé kerultek.
Elmondhaté, hogy 6k ketten (Aczél Istvan és Brunszvik Antal)
kiemelked6bb palyat futottak be csoportbéli tarsaiknal, mig el6bbi
személynok, utdbbi pedig Esztergom varmegye adminisztratora, grof
és Bihar varmegye f6ispanja lett.

A fentiekbdl ugy tlinik, hogy azok a kuriai birok, akik mindha-
rom itélémesteri poziciot betoltotték, dontd részben a vairmegyében
kezdték hivatali palydjukat, viszont a protonotariusi allds betoltése
utan tobb kulonboz6 irdnyban folytathattak karrierjiket. Négyen
felkertltek a Hétszemélyes Tabla kdznemes ulnoki székébe, ketten
a Kancellaria koznemes tandcsosai lettek. Egyediil Tersztyanszky
Janos jart be felsébiiki Nagy Istvan karrierjével szinte azonos hivatali
palyafutast. A kés6bbi kutatdsoknak kell majd kideritenie, hogy a
fels6buki Nagy Istvanra és Tersztydnszky Janosra jellemz§ hivatali
elémenetel csak a 18. szdzad els6 felében, vagy az egész késé rendi
korszakban érvényesnek tekintheté-e azon kuriai birok esetében,
akik palyajanak csucsat az alnadori hivatal jelentette.

FELSOBUKI NAGY PAL, A HETSZEMELYES TABLA
KOZNEMES ULNOKE

Felsébuki Nagy Pal a hivatali palyafutdsiat Sopron varmegye al-
jegyzOjeként kezdte 1738-ban, majd hét esztendbvel késébb a me-
gye f6jegyzdi allasdba lépett elé. Ezt a hivatalt nem sokaig viselte,
ugyanis 1746-ban mar Sopron varmegye alispani tisztségét toltotte
be. Felsébiiki Nagy Pal néhany év utdan kiemelkedett a vairmegyei
kozegb6l,?” és 1748-ban kinevezték a Kiralyi Tabla személynoki
itélémesterének. Kozel méasfél évtizednyi szolgadlatot kovetden — az
orszagbiroi protonotariusi poziciot kihagyva — nadori itélémesterré
tették meg. Ebbdl az allasdbol is néhany éven belul tovabblépett,
és a Hétszemélyes Tabla koznemes tlnokeinek sordba nevezték ki,
mely hivatalt 1776-ban bekovetkezett haldldig viselte.>® Lassuk, mely

> Dominkovits 2015: 429.
*8 Sebdk 2017: 49.
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kuriai birok palyafutdasa emlékeztet az ovére, akik felsébuki Nagy
Pilhoz hasonléan a személynoki itélémesteri alldsukbol kozvetle-
nul — tehdt az orszagbirdi protonotdriusi poziciot be nem toltve — a
nadori itélémesteri dllasba nyertek kinevezést. Az 1722 és 1848
kozotti idészakot tekintve hét olyan kuriai birét talaltam, akikre
ez igaz. Kozulik Almdsy Janos és Beothy Imre 1785 el6tt, Majlath
Gyorgy (T 1821)* a jozsefi birsagi reformidbszak alatt, mig Platthy
Mihdly, Sz¢EIl Imre, Bartal Gyorgy és Szogyény(—Marich) Laszlo
1790 utdn kezdte meg birdi palyafutdsat. Nézzik ismét a kirdlyi
kuriai hivatalviselés elétti, a kariai és a kiralyi kariai mikodést
kovetd palyafutasukat!
Jelenleg nem rendelkezem adattal arr6l, hogy Almdsy Janos a
személynoki itélémesteri kinevezése elétt barmilyen varmegyei tiszt-
séget betoltott volna. Beothy Imre Bihar varmegye aljegyz6i allasat
biztosan viselte, mielétt 1771-ben a Helytartotandcs titkara lett.s°
Majlath Gyorgy (t 1821) Hont varmegye tiszteletbeli esktidtje volt
néhany honapig, az adatok szerint nem is viselt egyéb varmegyei
hivatalt, hanem 1781-ben az ébudai kincstari uradalom tugyészi,
majd 1784-t6l a Kiralyi Jogligyigazgatosdg kirdlyi ugyészi allasat
toltotte be.s* SzEll Imrét 1816-ban nevezték ki Vas virmegye tiszte-
letbeli aljegyzdjének, hirom évvel kés6bb szintén Vas vairmegyében
mar tényleges masodaljegyzének tették meg, 1821-ben pedig elsé
aljegyz6 lett, majd 1824-t81 6 litta el Vas virmegye f&jegyz6i felada-
tait3* Szogyény(—Marich) Laszlé 1826 mdrciusatol Pest vairmegye
tiszteletbeli aljegyzdije, 1829 szeptemberétdl pedig Pest varmegye
tiszteletbeli f6jegyzje volt 1832 augusztusaig, ahonnan a Kancellaria
tiszteletbeli titkarava lépett el6.3 A fenti adatokbdl tgy latszik, hogy
a tiszteletbeli varmegyei tisztségek betoltése a tényleges varmegyei
hivatalokhoz hasonl6an lehetéséget adott a hivatalvisel6knek, hogy
ratermettségiiket bizonyitsak, és néhdny év elteltével sikerrel palyaz-
> A késé rendi korszakban két killonb6z8, de apa—fia viszonyban all6 Majlath
Gyorgy is kiemelkedd hivatali karriert futott be. A tanulmanyban szerepld
Gyorgy 1821-ben hunyt el, palydja csticsdn személynok és f&ispan volt. Mig
azonos nevi fia 1861-ben halt meg, aki a személynoki (1825-1831) és az or-
szagbirdi (1839-1848) méltdsagot is betoltotte. (Thaisz 1821; Lonovics 1863;
Jonés 2002b.)

> MNLOL A 57 1773-1777: 80, 534; Nagy 1857-1868: II. 5; Ember 1940: 205.

51 Thaisz 1821: 64; Benda (szerk.) 1952: 274.

3> MNL OL O 56 227; Pantzél 1819: 196-197; Bors 1826: 132; Kdzhasznii
1826-1836; Nagy 1857-1868: X. 575.

35 Vasdrnapi Ujsdg 1893. november 26. 48: 8o1; Jonds 2002a: 210; Palmany 2011:
702; Berényiné 2012: 49, 64—67. Vo.: Kiss 2016.
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hassanak tényleges, immar dijazdssal jaro hivatali dllasokra is. Bartal
Gyorgy és Platthy Mihaly kozel megegyezé varmegyei palyajat jart
be. Bartal Pozsony varmegye masodaljegyz&i pozicidjaban kezdte
hivatali miikodést 181o-ben, hét esztendé multan Pozsony varmegye
f&jegyzbjének nevezték ki, majd Gjabb hat év utdn a varmegye alis-
panjanak valasztottdk 1823-ban, és ebbdl a hivatalbdl lépett elére
személynoki itéldmesternek 1827-ben.3+ Platthy Mihdaly 1813-ben lett
Bars varmegye elsé aljegyz6ije, 1816-t6l 1823-ig viselte a f6jegyzbi
tisztséget. Az 1825-1827. évi diétdn Bars vairmegye tablabirdjaként
vett részt, Bars varmegye elsé alispani hivatalat 1828 januarjatol
1829 novemberéig toltotte be, amikor is kinevezték a Kiradlyi Tabldra
személynoki itélémesternek.>s

A Kiralyi Karidan befutott karrier szempontjabodl a hét vizsgalt
bir6 csoportjat két részre lehet bontani. Az egyikbe azok tartoznak,
akik felsébuiki Nagy Pal pdlyat szinte ,lemdasoltak” a legfelsé bi-
rosagon belul. Ahogy korabban lattuk, felsébiiki Nagy Pal Sopron
varmegyei alispanbdl lett személynoki itélémester, majd nadori/
helytartéi protonotarius a Kirdlyi Tablan, végul karrierje cstcsan a
koznemes ulnok a Hétszemélyes Tablan. A jelenleg rendelkezésemre
all6 adatok szerint Almdasy Janos pontosan ugyanezt a palyafutast
jarta végig a Kirdlyi Karidn a 18. szdzad els6 felében: személynoki,
majd nadori/helytartéi itéldmesteri allds, utdna pedig a Hétszemélyes
Téabla koznemes uilnoki hivatala.’® Beothy Imre karrierjében pedig
mindossze annyi killonbség fedezhet§ fel, hogy 6 egy alig kétéves
idészakot toltott még a 18. szazadi Kirdlyi Karia egyik ,,belép6
poziciéjaban”, az érseki ulnoki székben is 1775-1776-ban. Onnan
viszont az & hivatali palyafutdsa is a személynoki protonotariusi és
nadori/helytart6i itélémesteri tisztségeken keresztiil a Hétszemélyes
Tabla koznemes tilnokeinek sordba vezetett. Immaron a Hétszemélyes
Tébla tagjaként, 1794 és 1806 kozott az altarnokmesteri feladato-
kat is elldtta.’7 SzEIl Imre szintén egy ,,belép6 pozicidban” kezdte
kuriai szolgalatat, de 1790 utdn ez mar a létszamfeletti ilnoki allas
volt, a korabbi idészaktdl eltéréen. Sz€ll tehat 1836-ban a Kirdlyi

3+ Pantzél 1819: 169; Schem. 1823-1827; Bors 1826: 81; Bartal 1937: 86-87.

55 MNL OL O 56 114; Pantzél 1819: 133; Bors 1826: 22—24; Schem. 1828-1830;
Hagzai ,s Kiilféldi Tudésitdsok 1829. november 11. 39: 305; Padlmdny 2011:
1096.

3¢ MNL OL A 1 17471: 90 2-3, 6—7; MNL OL O 11 2; MNL OL O 12 3; MNL
OL O 56 1/a 13-16;5 Schem. 1742-175; Almasy 1903: 35.

37 MNL OL A 57 1773-1777: 534; MNL OL A 57 1778-1780: 99; MNL OL O
12 15-16; Schem. 1776-1810; Veres 1968: 104.
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Tébla létszamfeletti ilnoke lett, ahonnan hdrom év multaval alig
két esztendbre személynoki itélémesterré 1épett el6, majd 1841-t6l
1847-ig nadori/helytartéi itélémester, a korszak legvégén pedig a
Hétszemélyes Tabla koznemes iilnoke volt.s®

A masik csoportba pedig azok a kariai birok tartoznak, akik
fels6buki Nagy Palétdl eltéré karriert jartak be mar a Kiralyi Ka-
ria keretei kozott is. Mind a négyiikre jellemzd, hogy kuriai pa-
lyajukat legkésébb a jozsefi reformidészakban kezdték meg, ami
Majlath Gyorgyre (T 1821) érvényes, de még inkabb az 1825-1827.
évi orszaggylést kovetéen: Bartal Gyorgy, Platthy Mihaly és
Szogyény(—Marich) Laszl6. Majlath Gyorgy 1786-ban a Dunan
Inneni Kertileti Tabla Glnoki székét cserélte a Fellebbviteli Tabla
tandcsosi allasara. (II. Jozsef reformja sordn ez volt az alsobb kuriai
forum neve.) A jozsefi birdsagi szervezet visszaalakitdsa utdn Majlath
Gyorgy a Kiralyi Tabla [étszamfeletti tlnoke lett rovid idére, majd
1792-t6] személynoki itélémester, 1795-t6] pedig nadori/helytartbi
protonotdriusi tisztséget vallalt. 1798-ban azonban a Magyar Kamara
tandcsosa és jogugyigazgato lett, kilépve a Kiralyi Karia sztikebben
vett keretei koziil.» Bartal Gyorgy az 1825-1827. évi orszdggyilé-
sen Pozsony varmegye alispanjaként és ellenzéki koveteként vett
részt, 1831 végén az & neve is felmertilt, mint a személynoki hivatal
varomdanyosa, timogatdi kozott volt Jozsef nador és a Kancelldria
is. De Reviczky Addm kancellar inkabb Mérey Sandor személyno-
ki kinevezése mellett dontott, mert Bartal lojalitasdt nem tartotta
kell6képpen megalapozottnak, mivel még csak néhany éve hagyta
el a rendi ellenzéki politikai tabort.+ Platthy Mihaly szintén az
ellenzéki hangadok kozé tartozott az 1825-1827. évi diétan, akit
Bars varmegye tablabirdjaként vezettek fel a megjelentek jegyzé-
kébe. Platthy az orszdggylésen — Bartal Gyorgyhoz hasonléan — a
kertileti uilés jegyzdjének+ feladatait latta el, és ratermettségérol
valt ismertté, tovabba arrdl, hogy sokdig a leghevesebb ellenzékiek
kozott lehetett megtaldlni. A kiralyi tablai kinevezés lehetdségének

3% MNL OL O 56 227; Schem. 1837-1848; Kézhasznii 1851-1857; Nagy 1857-1868:
X. 575.

3 Thaisz 1821: 64-65; Benda (szerk.) 1952: 274; Fallenbiichl 1988: 115.

4 Jegyz&konyv 1825-1827: I. XIX; Volgyesi 2020: 350.

41 Akertleti iilések 18—19. szdzad forduldjan kialakulé munkarendjében az elnokld
varmegyei kovetek betlirendben kovették egymast a dunai keriiletekben, mig a
tiszaikndl az tlésrend sorrendjében, de a kertileti tilések jegyz6i mind a dunai,
mind pedig a tiszai keriiletben dllandok voltak. (Szijart6 2005: 344-345. Vo.:
Dobszay 2019: 198-199.)
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hirére azonban egyre mérsékeltebb hangnemet titott meg, de még
az 1830. évi diétan is — amikor mar nddori itélémesteri poziciéban
a Kiralyi Tabla tagja volt — fenntartotta a kapcsolatait az ellenzé-
ki vezetSkkel. Az 1832-1836. évi orszaggytlési tevékenységére ez
azonban mdar nem volt jellemz&.4* Platthy az 1829 novemberétdl
1837-ig tartd, mintegy nyolcévnyi kariai szolgalata utan elhagyta a
fels6birdsigot, és a Kancellaria koznemes tanacsosa lett. A szakiro-
dalomban mar tobbszor leirt jelenség, hogy a 19. szdzadi orszdggy-
lésen aktivan szerepl6 és a kiemelked6 képességli vairmegyei kovetek
kozul toborozta a kormdnyzat a kormanyszervek késébbi személyi
allomédnyat:# kormanyh( oldalrdl ez elismerésnek, mig ellenzéki
szempontbdl a vezetdik megvasarlasanak, elhiteltelenitésének és a
mozgalom megtorésére irdnyul6 szindéknak is értelmezhets. A két
itt emlitett ellenzéki politikus, Bartal Gyorgy és Platthy Mihaly
esetében az is megfigyelhet8, hogy rogton személynoki itéldmesteri
allasban kezdték kuriai palydjukat, és nekik nem volt sziikséges
hosszabb-rovidebb id6t eltolteni az 1790 utdni ,,belépd pozicidban”,
a létszamfeletti Ulnoki tisztségben: egybdl egy magasabb presztizs(
kuriai tisztségben bizonyithattdk képességeiket. Szogyény(—Marich)
Laszl6 is a fenti két politikushoz hasonlé palyat jart be a Kiralyi Kua-
ridn, amikor személynoki itélémesterbdl lett néhdny év leforgasa alatt
nadori itélémester, és alig fél évtizednyi kariai biré miikodés utan a
Kancelldria koznemes tandcsosava Iépett el8.4+ Szogyény(-Marich)
Lészl6 atlagostol eltérd hivatali palyafutdsa esetében biztosan nem
elhanyagolhat6 tényezd, hogy apja Szogyény Zsigmond személynok,
majd alkancellar volt, illetve a korszak egyik nagy tekintély i, komoly
vagyonu és kormanyhi tisztvisel§jének, Marich Istvan Ddvidnak a
fiusittatott leanyat, Maridt vette feleséguil, mely frigy révén egyesit-
hette a Szogyény és Marich csaladok birtokait, valamint hasznalhatta
mindkét familia nevét.+s

Felsébuki Nagy Pal a Kiralyi Karia Hétszemélyes Tablajanak koz-
nemes ulnoki dlldsaban fejezete be karrierjét. Ebben az alfejezetben
vizsgalt hét birobol tovabbi haromrél elmondhatd ugyanez: Almasy
Janosrdl, Beothy Imrérdl és SzéEIl Imrérél. Almadsy Janos hétszemélyes
tablai tisztségérdl 1757. marcius 10-én lemondott a fia, Almasy Pél

4 Jegyz&konyv 1825-1827: I. XIX; Volgyesi 2020: 360.

#  Dobszay 2019: 177-178.

44 Schem. 1837-1840; Vasdrnapi Ujsdg 1893. november 26. 48: 801; Jénds 2002a:
210; Pdlmany 2011: 702.

4 Nagy 1857-1868: X. 848-850.
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javara.*¢ Sz€IIl Imre a forradalmat és szabadsagharcot kovetden a
neoabszolutista rendszerben is vallalt birdi feladatot, 1852 és 1857
kozott a Legf6bb Semmitdszék tilnoke volt.#” Azonban a fennmaradé
négy bird hivatali eld6menetele meglehetdsen killonbozott felsébuki
Nagy Palét6l. Majlath Gyorgy (1 1821) a kariai szolgalata utdn a Ki-
ralyi Jogugyigazgat6sdgon a kiralyi jogligyigazgatod tisztséget nyerte
el 1798-ban, 1805-t6l 1808-ig a Kancellaria el6ad6 tandcsosaként
tevékenykedett, majd 1808-ban visszahelyezték a Kiralyi Tabldra a
személynoki székbe, mely hivatalat az 1821-ben bekovetkezett haldla-
ig viselte. 1811-ben megkapta koznemesként Tolna virmegye f6ispani
méltdsagat is.*® Bartal Gyorgy és Platthy Mihaly a Kancellarian
koznemes el6adé tandcsosi pozicidban folytatta karrierjét a kariai
évek utdn, mindketten megmaradtak a kormanyszék alkalmazasa-
ban az 1848-as forradalomig, egyes adatok szerint 1848 mdjusaban
mindketten a Kilugyminisztériumba kertltek, ahol Bartal Gyorgy
1848-ban osztilyvezets tanacsosi feladatokat vallalt,* mig Platthy
feltehetéen nem viselt tobb hivatalt. Szogyény(—Marich) Ldszl6 a
kuriai tisztségei utan 1848-ig gyors és valtozatos karriert tudhatott
magaénak. 1840 és 1844 kozott a Kancellaria el6adé tandcsosa-
ként szolgalt, majd a Helytartétandcs fénemes tanacsosai sordba
emelkedett (noha nincs adatom arrdl, hogy fénemesi cimet szerzett
volna), gyanithatdan a fénemesek szamdra fenntartott tisztséget azért
tolthette be, mert a tanulmanyi bizottsagi elnoke volt. 1846. oktober
11-t8l 1848. dprilis 13-ig pedig — az apjahoz hasonléan — a masodik
alkancelldri méltdsagot nyerte el. A neoabszolutizmus idején is aktiv
szerepet vallalt Szogyény(-Marich), 18511861 kozott a Birodalmi
Tandcs tagja, majd alelnoke, 1860-1861-ben masodkancellar volt, de
1861 augusztusi lemonddsa utdn visszavonult apdsa csori birtokara.
Azonban 1865 szeptemberében visszatért a kozéletbe, és elfoglalta
Fejér varmegye f6ispani székét, mely poziciordl 1884. dprilis 28-dn
mondott le. Ugyanazon év augusztus 9-én kinevezték tarnokmester-

4% MNLOLO 11 2.

47 Kozhaszmi 1852-1857; Nagy 1857-1868: X. 575.

4 MNL OL A 79 38; Thaisz 1821: 65; Benda (szerk.) 1952: 274; Fallenbiichl 1988:
108, 115; Fallenbiichl 1994: 102.

4 Tudomdnyos Gyiijtemény 1830 (14.) 2: 1125 Tudomdnyos Gyiijtemény 1834
(18.) 12: 132-133; Tudomdnyos Gyiijtemény 1835 (19.) 12: 133; Tudomdnyos
Gyiijtemény 1836 (20.) 12: 133; Tudomdnyos Gyiijtemény 1837 (21.) 12: 117;
Pesti Hirlap 1848. majus 5. 48: 401. Jelenkor 1848. majus 9. 55: 227; Pesti
Hirlap 1848. oktdber 12. 185: 956; Bartal 1937: 87-88, 9o.
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nek. 1888. februdr 6-an elnyerte az orszagbirdi méltosagot, melyet
1893. november 19-én bekovetkezett haldldig viselt.®

A fentiek osszefoglalasaként megallapithat6, hogy a felsébuiki
Nagy Pal palyafutdsaval azonos mintdzatot mutat6 hét kariai bird
dont6 tobbsége (hat f8) a varmegyénél kezdte hivatali palyafutasat,
és e megallapitas aldl csupan Almasy Janos kivétel. A hét vizsgalt
személybdl 6ten (Bartal Gyorgy, Beothy Imre, Platthy Mihaly, Széll
Imre és Szogyény(-Marich) Lasz10) a ,virmegyei kancellarian”, azaz
galatat, majd az aljegyzdi tisztségbdl 1épett el6 f6jegyz6nek — ketten
pedig (els6) alispannak is: Bartal Gyorgy és Platthy Mihaly. Fontos
részletnek tlinik, f6ként a 19. szdazad els6 felében, hogy a tiszteletbeli
varmegyei hivatalok viselése is beleszamithatott a munkatapasztalat
idétartamdba, hiszen Szogyény(—Marich) LaszI6 karrierjének elsé
allomasai kivétel nélkul tiszteletbeli megbizatisok voltak. Hirom
biré, Majlith Gyorgy, Szogyény(—Marich) Laszl6 és Beothy Imre
viszont nem varmegyei tisztségbdl, hanem orszdgos kormanyszék-
t6l palyazott sikeresen a Kiralyi Tabla valamely 4llasaba. A Kirdlyi
Kurian végbement hivatalviselésrél elmondhat6, hogy a nadori/
helytartoi itélémesteri tisztséget kovetéen a csoport tagjai fele-fele
aranyban léptek fel a Hétszemélyes Tabla koznemes ulnokei kozé
vagy hagytak el a Kirdlyi Karia szervezetét. Almdasy Janos, Beothy
Imre, Nagy Pal és Széll Imre a hétszemélyes tablai koznemes ulnoki
pozicidjukban fejezték be kuriai palyafutasukat, mig Bartal Gyorgy,
Platthy Mihdly és Szogyény(-Marich) Laszlé a Kancellaria kozne-
mes tanacsosaként alltak tovabbi alkalmazasba. Egyedul Majlath
Gyorgy kerult a Kirdlyi Joglugyigazgatosigra, ahol a joglgyigaz-
gatd székét foglalta el, de hétévnyi szolgdlat utdn az 6 palydja is a
Kancellaria koznemes tandcsosai kozott folytatodott. Ahogy Nagy
Istvan, ugy Nagy Pal csoportjaban is talalhatunk két birét, akinek
karrierje fényesebb a tobbiekénél. Az egyik Majlath Gyorgy, aki
személynok és Tolna virmegye koznemes féispanja lett, mig a masik
Szogyény(—Marich) Laszl6, aki mar a vizsgalt korszak idéhatdaran
tal nyerte el a tdrnokmesteri, majd az orszagbir6i méltosagot.

A fent emlitett kariai birok — akik felsébuki Nagy Palhoz hasonl6-
an, személynoki itélémesteri allasbol nddori/helytart6i protonotariusi
pozicidba Iéptek elére a hivatali eldémeneteliik soran — dontd tobbsége
a ,,varmegyei kancelldria” valamely jegyzéi allasidban kezdték pa-
o Vasdrnapi Ujsdg 1893. november 26. 48: 8o1-802; Fallenbiichl 1988: 140; J6nds

2002a: 210-211; Palmany 2011: 702-703.
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lyafutasukat, azonban ebben a csoportban mar megjelennek egyéb
kormanyszervek is a Kirdlyi Karidra kerulés el6tti allashelyekként.
A csoport egyik felére az volt jellemzd, hogy 1848 madrciusa el6tt a
Hétszemélyes Tabla koznemes tilnoki székében érték el palyafutasuk
csucsat a Kiralyi Karidn, mig a masik felére az, hogy karrierjiiket a
Kancelldria koznemes tanacsosi dllasaban folytattik tovabb. Utob-
biak kozul keriiltek ki azok, akik ebbdl a csoportbdl a legfényesebb
karriert jartdk be a 19. szdzad folyaman. Felsébuiki Nagy Pélt pdlya-
futdsa zenitjén érte a halal a Hétszemélyes Tdbla kbznemes ulnoki
allasaban. Elmondhat6, hogy egyrészrél emelte csalddja presztizsét
a hétszemélyes tablai tisztségével és elérte az 1780 elétti idszakban
az uralkodé bizalmi koréhez nem tartoz6 jomoédu birtokos kozne-
mesek altal a Kiradlyi Karian elérhet6 legmagasabb bir6i tisztséget,
madsrészrol viszont az is lathat6, hogy I1. Jozsef haldla utdn a sze-
mélynoki itélémester és nadori / helytart6i protonotariusi széket
betolt6 kariai birdk palydja nem a Hétszemélyes Téabla felé, hanem
inkdbb a Kancellaridra irdnyult, ahonnan akar a személynoki vagy
alkancellari hivatal betoltése is elérhetévé valt azon személyeknek,
akik meggy6zték az uralkodot lojalitdsukrol és ratermettségukrél.

FELSOBUKI NAGY JOZSEF SZEMELYNOK, AZ URALKODO
BIZALMAS TISZTVISELOJE ES JOGI TANACSADOJA

Fels6buiki Nagy Jozsef személynok halotti beszédének szerzdje,
Somogy Lipét szerint Jozsef 1769-ben kezdte palyajat kirdlyi tigyész-
ként, majd 1774-ben itélémesteri tisztséget nyert a Kiralyi Tablan.
1776-ban mar kamarai el6ad6 tandcsosi dllasban emlitette Somogy,
mig 1780-ban a Kancelldria koznemes tanacsosainak soraba kertilt.
Karrierjének cstucsan, 1795-ben kinevezték személynoknek, mely
hivatalat egészen halalaig viseltes* Felsébtiki Nagy Jozsef karrierje
kapcsan vizsgdlni lehetne a késé rendi korszakban személynoki
tisztséget betolté birdk csoportjat vagy éppen azon 18. szdzadi
hivatalvisel6k életpdlydjat, akik hosszabb-révidebb kormanyzati
szolgalat utdn a magasabb presztizsi kormanyszékekhez sikeresen
palyaztaks2, de ezen aspektusok hosszu id6tava vizsgdlata nagyobb
lélegzetl kutatast tesz sziikségessé. Ebben az alfejezetben arra a

5t [Somogy] 1802: 6—7; Pidlmany 2019: 534, 536.
5> Ajelenség leirdsdra az itéldmesterek hivatalviselése szempontjabdl 1asd: Sebsk
2017. Lasd jelen kotetben Vamos Andras tanulményat.
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kérdésre keresem a valaszt, hogy a késé rendi korszakban a legfels
bir6sdgon mennyire volt gyakori, hogy egy-egy csaladban az apa és
a fia is betoltott birdi hivatalt.

Olga Khavanova mér kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy
a 18. szdzadban altalanos eljaras és bevett szokds volt példaul az
iskolai 0sztondijakra val6 pdlydzas soran, illetve az egyes hivatali
poziciok megszerzésének kisérlete alkalmaval az 6s6k érdemeire hi-
vatkozni, valamint a csaldd udvarhi tevékenységét az utédok hivatali
allassal valé jutalmazdsaban remélni. Ugyanis az apdk fiaik hivatali
elhelyezkedése érdekében is nyujtottak be kérelmeket, és akar el is
kisérték gyermekiket a megpalydzott munkahelyre.ss Végiil Olga
Khavanova megallapitdsaibol kiindulva azt az esetet vizsgalom meg,
amelyben egy apa sajat fia javdra mondott le kuriai biréi hivatalarol.

Gelsei Bird Istvan Gyér varmegye tdblabirdja volt, amikor a frissen
megalakult Dunantuli Kertleti Tabla egyik tilnokének nevezték ki.s+
Két év keruleti tdbla szolgdlat utdn, 1726-ban a kordbban lemon-
dott Zeke Istvan helyére kertlt a Kiralyi Tabla kirdlyi tlnokeinek
sordba, mely hivataldt az 1758-ban bekovetkezett halaldig viselte.’s
Bir6 Istvan Janos nevi fiat végrendeletében teljes kort 6rokosének
nevezte meg. Egy keltezés nélkuli levélfogalmazvanyban Bird Istvan
az uralkodéhoz folyamodik azért, hogy a kiralyi tablai kirdlyi ulnoki
lemonddsa utadn fiat, a mar akkor Gy6r virmegye elsé alispanjaként
tevékenykedd Janost nevezzék ki a meguresedett dlldsaba.s* Minden
jel szerint Maria Terézia elfogadhaténak itélte Bir6 Istvan kérését,
hiszen Bird Janos 1758. junius 26-dn elfoglalhatta apja helyét a
Kiralyi Tablan a kiralyi ulnoki székben, bar § végul meghalt, és
nem mondott les” Bird Jdnos nem birdi és kozigazgatdsi tapaszta-
latok nélkul érkezett a Kuridra, hiszen kinevezése el6tt kozel egy
évtizedig, 1749 és 1758 kozott Gyér varmegye els6 alispanja volt.s?
Mindemellett amikor 1751-ben Gy&r megye koveteként részt vett a
diétan, akkor az ellenzéki szellemiségli ropiratokban inkdbb a ki-
ralyi udvarhoz htz6 személyek csoportjahoz tartozoénak gondoltak,
mert jo érzékkel valasztotta meg Bird, hogy mikor kedvezett sajat

53 Khavanova 200§: T112-1113, TTI5-I118, TT21-1122 €S T126-1127.

s¢  MNLOLA 1 1724: 8 4.

552 MNL OL O 12 11; Schem. 1728-1758.

¢ MNL OL P 980 5. cs. Capsa H. Fasc. 1; MNL OL P 980 5. cs. Capsa H. Fasc. 3.
57 MNL OL O 12 125 Schem. 1759-1772; Nagy 1857-1868: II. 109.

58 Borovszky (szerk.) 1910: 405.
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érdekeinek leginkabb a beszéd, és mikor a hallgatds, azaz — ellenzéki
szempontbdl — akkor hallgatott, amikor beszélni kellett volna, és
akkor beszélt, amikor hallgatni.s

A nedeczei Nedeczky csaladban is apardl fitra szallt a Kirdlyi Tabla
kirdlyi ulnoki széke. Nedeczky Ferenc Szluha Ferenc itélémester mel-
lett volt patvarista, 1726-ban Komarom varmegye aljegyzdje, 1727-
ben szolgabirdja, majd 1738-ban fészolgabirdja és helyettes alispanja
lett.% 1744 és 1753 kozott mar a megye masodalispani feladatait
latta el, mig 1753-t6l 1757-ig Komdrom megye elsé alispani hivata-
lat toltotte be.s* A Nedeczky csalad monografusa szerint Nedeczky
Ferenc nagyon jo kapcsolatokkal rendelkezett megyéje prominens
személyiségei kozott. Komoly befolydsat annak is koszonhette, hogy
grof Nadasdy Lipot kancellar bizalmasa volt birtokvasarlasi tgyek-
ben, Baranyay Janos generalis birtok-, peres és pénziigyek intézésében
szamitott rd, tobb esetben is az el6kelé, de pénziigyi gondokkal kiizd6
megyei csaladok Nedeczky Ferencen keresztiil jutottak kolesonhoz
a tabornoktdl. Nem hanyagolta el kapcsolatait tobb rokondval sem,
példdul Nedeczky Karollyal, aki a Kancellaria tandcsosa volt 1739 és
1759 kozott, vagy a szintén Nedeczky Karolynak nevezett veszprémi
nagypréposttal, Nedeczky Istvan esztergomi nagypréposttal, tovabba
Jankovich Miklés septemuvirrel sem, akinek a felesége Nedeczky
Ferenc nejének az unokahiga volt.** Ilyen jelent6s kapcsolati téke
birtokaban nem meglep8, hogy Nedeczky Ferencet 1757. junius 20-
an kinevezték a Kiralyi Tabla kiralyi tlnokének a korszakban igen
fényes palyéat befutott Rudnyanszky Jozsef helyére.®> Kuriai allasat
1763-ig viselte, amikor is lemondott fia, Nedeczky Andras javara.®+
Nedeczky Andras apjahoz hasonléan Komarom varmegye aljegyz6i
oktdber 6. és 1762. szeptember 13. kozott a megye f6jegyzdi teenddit
végezte.® 1762. szeptember 13-t6l a megye masodalispani székét tol-

59 Nagy 2020: 207-208. ,,A szadnak puskdjat, hogy tud beszéllenni. / J6 szds
vagy dél utdn, dél el6tt néma vagy / Nem hijdba hogy te tok fejed ollyan nagy
/ Ahol nem kéllene ollyan vagy mint Hadnagy / Szollsz, porolsz, de hol koll,
mint darab fa olly vagy.” (Nagy 2020: 208., 1045. jegyzet).

¢ Nedeczky 1891: 406.

¢ Borovszky (szerk.) 1907: 500.

¢ Nedeczky 1891: 406-480; Vimos 2016: 102.

%  MNLOL O 12 124.

¢ Nedeczky 1891: 437. és 492.

¢ Szinnyei 1891-1914: IX. 841.

¢ Fényes 1848: 60; Nagy 1857-1868: VIII. 113 = Szinnyei 1891-1914: IX. 841 =
Borovszky (szerk.) 1908: 458.
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totte be,’” de szinte pontosan egy évvel késébb, 1763. szeptember 27-
én mar ki is nevezték apja helyére a Kiralyi Tabla kiralyi tilnokének.®®
Azonban Nedeczky Andras palyafutdsa — az apat6l eltéréen — nem
allt meg a kiralyi ulnoki pozicidoban, ugyanis alig két esztenddvel
késSbb, 1765. junius 30-dn a személynoki itélémesteri allasba 1épett
fentebb.® Meglatasom szerint Nedeczky Andras j6 adottsdgait és a
hivatali palyara vald ratermettségét bizonyitja az, hogy — noha az
apja hathatds kozremiikodésével jutott be a Kirdlyi Kiria személyi
allomanyaba — nem elégedett meg az ulnoki székkel, hanem elérte
a magasabb presztizs( itélémesteri tisztséget is. Feltételezésem sze-
rint az 1764—65. évi diétan azért vallalta az orszaggyfilési napld
vezetését,® hogy ezzel is a személynoki itélémesteri dlldshoz sziik-
séges képességeit bizonyitsa. Majd alig fél évtized multan sikeresen
palyazott a Kancellaria koznemes tanacsosi hivatalara, ahol elérte
karrierje csucsat a legtekintélyesebb magyarorszagi kormdnyszék
alkalmazasaban, és hivatali tevékenységét az 1774 marciusa utdn
tortént nyugdijazasaig folytatta.*

A vattai Battha csaladban is apardél fiara szallt a kariai biréi allas.
Battha Pl hivatali palyafutasardl viszonylag kevés adattal rendelke-
zem. 1744 februdrjatdl 1756. november kozepéig Nograd varmegye
elsé alispanja volt,* majd 1757. aprilis 12-én kinevezték a Kiralyi
Tébla kirdlyi ulnokének a Hétszemélyes Tabldra el6léptetett Majlath
Jozsef helyére.”s Battha Pal 1768. janudr 2-an lemondott kariai hiva-
talarol és helyét a fia, Battha Bélint nyerte el,# aki korabban Borsod
varmegye féjegyz6jeként tevékenykedett.”s Battha Balint 1778-t6l
az altarokmesteri tisztséget is betoltotte,”® majd 1782. szeptember
27-én el6léptették a Hétszemélyes Tabla koznemes tilnokeinek so-
raba.77 11. J6zsef bir6sagi reformjai valtozast hoztak a Battha Balint

7 MNL OL A 57 1761-1763: 450; Fényes 1848: 60; Nagy 1857-1868: VIII. 1133
Szinnyei 1891-1914: IX. 841; Borovszky (szerk.) 1908: 458.

¢ MNL OL A 57 1761-1763: 450.

¢ MNLOLA 57 1764-1767: 291-292; Schem. 1766-1769; Szinnyei 1891-1914:
IX. 842.

7° Szijartd 2005: T6T.

7t MNL OL A 79 39; Vamos 2016: 102.

7> Borovszky (szerk.) 1911: 546. VO.: Nagy 1857-1868: . 236; Borovszky 1911
(szerk.): 590.

73 MNL OL O 12 125 Schem. 1758-1768.

7+ MNL OL O 12 13; Schem. 1769-1782.

75 MNL OL A 57 1768-1770: 62—63.

76 Veres 1968: 104.

77 MNL OL O 11 7; Schem. 1783-1785.
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altal viselt hivatal elnevezésében egy rovid id6re, ugyanis 1786-t6l
a Hétszemélyes Tabla tanacsosa lett, és altarnokmesteri pozicidjat
mar nem emlitik a forrdsok, de az 1790-es évek legelejétdl ismét a
korabbi nevével illették 4lldsac.®

Az Almasy csaladban is el6fordult, hogy a kariai allas apardl fiara
szallt. Almasy Janos 1728 aprilisatdl 1729 juniusdig Heves virmegye
diétai kovete volt Vay Addmmal® Az adatok arra utalnak, hogy
Almasyt az 1741. évi diétara is kovetnek vdlasztottdk meg 1741.
aprilis 10-én, azonban majus 4-én mégis Dévay Andrast rendelték
ki kovetnek Gosztonyi Istvdn mellé.*° Feltételezésem szerint ez akar
osszefigghetett Almdsy Janos kariai hivatali elémenetelével is,
ugyanis Almdsy 1730 és 1733 kozott a Kirdlyi Tablan a személyno-
ki itélémesteri allas toltotte be,* majd 1733-ban nadori/helytartoi
protonotariussa léptették eld.5* 1741-ben ,,nyilt titok” lehetett, hogy
Almasy szivesen palydzna egy megiresedett kdznemes tilnoki po-
ziciora a Hétszemélyes Tablan. Ez meg is tortént, és a kinevezésre
is sor kerult 1741. oktdber 23-an,% az orszaggytilés lezdrulta elétt
néhany nappal.®+ Mig arra b6ven lehet példat taldlni a késd rendi
korszakban, hogy a Kiralyi Tabla tagjai vairmegyei koveti megbizast
is vallaltak egy-egy diéta alkalmaval, azonban az egydltalan nem
volt megszokott, hogy a Hétszemélyes Tabla koznemes uilnoke le-
gyen varmegyei kovet. Ezért azt gyanitom, hogy folyamatban 1évé
el6léptetése is kozrejatszhatott abban, hogy Almasy helyett Dévay
Andrést delegdlta Heves varmegye a diétara. Almasy tobb mint
masfél évtizedig toltotte be a koznemesi tilnoki széket a Hétszemélyes
Téablan, amikor is 1757. marcius 10-én lemondott allasardl Pal nevii
fia javara.’s Id6kozben Almdsy Janost 1745. junius 5-én kinevezte
grof Palffy Janos nador a jaszok és kunok nadori fékapitdnyava is.*

Almasy Pal (1 1804) Kiralyi Kariara kertlése el6tti palyajarol
nem rendelkezem adattal, de ez dsszefugghet azzal is, hogy 6 mar
a harmincas évei kozepén olyan magas allasba jutott apjanak ko-
szonhetéen, amilyent sokan csak életuk végén nyerhettek el eb-

78 Schem. 1786-1800.

7 Ban (szerk.) 2011: 73.

Ban (szerk.) 2011: 74., 57. jegyzet.

85 MNL OL O 56 1/a 13-16; MNL OL A 1 1741:90 2—3; Almasy 1903: 35.
2 MNLOLO 12 3.

8  MNL OL A 1 1741: 90 2—3 és 6—7.

8+ Bérenger — Kecskeméti 2008: 37.

85  MNL OL O 11 2; Sebdk 2022: 584.

Bagi 1995: 23.
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ben a korszakban. Mindemellett — apjahoz hasonl6an - a jasz-kun
fékapitanyi tisztet is parhuzamosan viselte a hétszemélyes tablai
koznemes ulnokivel. Az adatok azt mutatjak, hogy 1785-ig biztosan
megmaradt kuriai hivataldaban.?” A kés6bbi kutatasoknak kell majd
tisztazni, hogyan koszonhetett le arrdl I1. Jozsef bir6sagi reformjai
kozepette, ugyanis 1786-t6l az 6 nevével nem taldlkozunk a tiszt
cimtdrakban, de Ignac és Pal (T 1821) nevi fiaiéval igen. A két fiu
karrierjébdl érdemes kiemelni, hogy Ignac még apja fékapitanysiga
idején 1773-ban elnyerte a jasz-kun alkapitanyi megbizatast, majd
1779-ben, amikor apja lemondott a fékapitanyi alldsdrol, akkor azt
Igndc kapta meg.*® Tehat e csalddon belul nemcsak a kariai, hanem
a jasz-kun kapitanyi hivatalt is sikertlt aparél fiara o6rokiteni a 18.
szazad masodik felében.

Végul a Reviczky csaladot kell megemliteni, melyben az apa kuriai
tisztségét fidra hagyta. Reviczky Jozsef a nagyszombati egyetem
elvégzése utan, az 1770-es évek kozepétdl tobb uradalom tgyészi
feladatait latta el. 1786-ban a Tiszantuli Keruleti Tablara nevezték ki
ulnoknek.* 1796. szeptember 16-an arrdl értesiiliink, hogy Reviczky
Jozsef professzort el6léptették a Kirdlyi Tabla létszamfeletti ulnoki
allasaba,’° mégpedig azzal a kotelezettséggel, hogy a pesti egyetemen
a politico-cameralis tudomanyok tandraként 6rdit még ot-hat évig
meg kell tartania.”* Kozel egy évtizeddel késébb, csak 1805-ban tor-
tént végul meg az, hogy az uralkodé felmentette Reviczkyt egyetemi
tandri feladatai al6l, és a Kiralyi Tabla érseki ulnokének l1éptette
el.9* Reviczky Jozsefet 1811. dprilis 26-4n Addm nevii fia véltotta
az érseki ulnoki székben.?s Az 6 karrierje fogalmaz6i allasban kez-
dédott a lembergi kormanyszéknél, majd a cseh-osztrak kancellaridn
folytatédott, késébb pedig hadnagyi rendfokozatban részt vett a
regensburgi, az asperni és a wagrami csatdban.?* 1811 és 1814 kozott
a Kiralyi Tabla érseki ulnoke volt,s majd a velencei kormanyszék

s

benyomult csdszari hadak élelmezési biztosi feladatait latta el, utdna

87 Sebdk 2022: 363.

Almasy 1903: 67; Sebdk 2022: 373-374; 387
%  Csizmadia 1978: 267.

o MNL OL O 12 1571.

ot Csizmadia 1978: 270.

92 Csizmadia 1978: 270.

9 MNL OL O 12 152.

ot Almanach 1863: 314.

s MNL OL O12 152.
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pedig a lombardiai alkirdly kamarai el6ad6 tandcsosaként szolgdlt.
1822-ben a galiciai kormanyszék alelnoke, 1825-ben az udvari ka-
mara alelnoke, grof és magyar udvari kancellar lett.

Jol lathato, hogy a példak azt a kritikdt nem tdmasztjak ala, mi-
szerint az apak a kevésbé jo képességli, a jogszolgaltatasban vagy
a hivatali életben tapasztalatlan vagy erre alkalmatlan gyermekuk
jov6jét szerették volna biztositani befolydsuk latba vetésével, hiszen
Bird Janos, Nedeczky Andras és Battha Bélint is vezetd hivatalt toltott
be a vairmegyénél, mig Reviczky Adam kormanyhivatali és katonai
tapasztalatokkal rendelkezett. Csak Almdsy Palr6l és Bird Janosrol
mondhatjuk el, hogy 6k nem jutottak magasabb allasba anndl, mint
amit rajuk hagyott az apjuk —igaz, Almasy esetében ez igen komoly
feladat lett volna a rendi keretek kozott. Viszont Battha Balint,
Nedeczky Andris és Reviczky Adam is tilszarnyalta az apjat, és az
utobbi két tisztviseld ki is 1épett a birdsdgi szervezet rendszerébdl,
és a korabeli viszonyok kozott magasabb presztizsi kormanyszervek
szolgalataba allt. Reviczky fényes karrierjét nyilvanvaléan inkabb
atipikusnak érdemes tekintentink a korszak atlagos jomédu birtokos
koznemeseinek hivatali palyafutdsihoz képest.

A késébbi kutatasok feladata lesz pontosan meghatarozni azt,
hogy a kés6 rendi korszakban a Kirdlyi Kiridra kinevezett dsszes
biré kozul hanyan koszonhették allasukat apjuk beavatkozasanak
is. Egy tovabbi kutatasi irdnynak tekinthetd az, hogy az egyes kira-
lyi kariai birék hogyan probaltik timogatni a tdgabb rokonsaguk
orszagos hivatali pozicidhoz jutdsat. Azonban az eddigiek alapjan
azt mar leszogezhetjiik, hogy a Kiralyi Karian belul is taldlunk
példat arra, hogy az apdk torekedtek a hivatali allasukat a fiaikra
orokiteni. Fels6buki Nagy Jozsef hivatali palyafutdsara is az jellemz6
leginkdbb, ami a fent bemutatott példdk nagy részére: annak ellenére,
hogy esetében is feltételezhetjiik vagy az apja kozbenjardsit, vagy az
apja kuriai szolgdlatanak figyelembevételét, a fia jelent6s mértékben
tulszarnyalta apja karrierjét, és a korszak egyik nagy presztizzsel
jard, bizalmi allasdba jutott utolsé éveiben.

% Almanach 1863: 314.
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OSSZEGZES

Felsébiiki Nagy Istvan és Pal kiralyi kuriai elémenetele nem volt egye-
di: mindkét esetben egy-egy hét f6b6l 4116 csoportot lehetett képezni
a kuriai bir6kbol ugyanolyan kuriai karriermintazattal. Jelentésnek
szamitott az egész korszakban a varmegye, mint a kezdeti hivatali
tapasztalatok 6sszegytjtésének és a jomodua birtokos kdznemesség
politikai, illetve hivatali szocializdcidéjanak szintere. Felsébiiki Nagy
Istvan és Nagy Pal hivatali karrierje az atlagosnal sikeresebbnek
tlinik a Kiralyi Karian belul, hiszen minden idészakban elérték a
bir6i struktiran belil az adott pillanatban egy koznemesnek elérhetd
legmagasabb szintet: Istvan alnddor, mig Pal a Hétszemélyes Tabla
koznemes ulnoke lett. Azonban felsébiiki Nagy Istvan és Pal nem
lépett ki a birdsdgi rendszer keretei kozul, hogy egyéb kormany-
hivatalok szolgédlatiba alljon. Ez tortént viszont fels6biiki Nagy
Jozsef esetében, aki mar a kulonbozd kormdnyszékeknél torténd,
hosszabb-rovidebb ideig tarté munkavallaldssal gy(jtotte Gssze egyre
szélesebb kori tapasztalatait, és ismerte ki egyre jobban a korabeli
kormdnyzati rendszer miikodését. Ot korai haldla megakadilyozta
a teljes palyaiv bejardsdban, de igy is kordnak egyik legfontosabb és
bizalmi 4llasaig jutott: betoltotte a személynoki méltosdgot.
Felsébuki Nagy Istvin kiemelkedett a jomodua birtokos kozne-
mesek varmegyei kozegébdl, és tobb orszagos hivatalt is betoltott a
Kirdlyi Tablan, ahol alnddorként fejezte be palyafutdsat. Felsébuki
Nagy Pal szintén elhagyta a megyei kozeget, és ugyancsak a Kiralyi
Kuridn viselt magas tisztségeket, majd karrierje és élete végén a
Hétszemélyes Tabla koznemes tilnoke volt. Tehat Istvanhoz képest
a Kiralyi Karia magasabb biréi férumdnak bir6i kozé jutott, azaz
tovabb emelte a csalad tekintélyét. A fels6buki Nagy csalad életé-
ben az emlitett karrierek mindenképp a tarsadalmi mobilitast és a
magasabb presztizsi orszdgos hivatalok elérését jelentik. A hasonl6
karriermintdju személyek csoportjanak elemzése utdn viszont kide-
rult, hogy mar a 18. szdzad masodik felében, de leginkdbb 19. szdzad
elsé felében tobb kuriai bironak is lehetdsége nyilt a két fels6buki
Nagynal impozansabb karriert befutni. Tébben bekertltek a Kan-
cellariara, személynoki hivatalt is elnyertek, vagy akar koznemes-
ként féispani székbe jutottak. Felsébiiki Nagy Jozsef személynoki
kinevezését értékelhetjik ugy is, hogy a csalad kétségtelentl bekertilt
a jomodu birtokos koznemesség elitjébe, ezt az 1j statuszt pedig
hazassagi kapcsolatokkal is megerdsitették. Feltételezésem szerint
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az ,,4j rokonsdg” és a hivatali tapasztalatai fels6buki Nagy Jozsefet
még magasabb alldsok betoltésére is esélyessé tették volna, ha vi-
szonylag korai haldla nem akadilyozza meg egy még magasabbra
ivel$ palyafutas bejarasaban.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL)
Magyar kancelldriai levéltar
A 1 Originales referadae, 1690-1770.
A 57 Kiralyi konyvek, 1526-1867.
A 79 Index individuorum Cancellariae, 1. kotet, 1690—1821.
Bir6sagi levéltarak, Kiriai levéltar
O 11 Index Rescriptorum ad Tabulam Septemviralem.
O 12 Index Rescriptorum ad Tabulam Judiciariam, T.
kotet.
O 56 Személyzeti és tigyviteli vegyes iratok, 1724-1861.
Csaldadok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai.
P 980. Bird (gelsei) csaldd, 1530-1862.

Naponként-valé 1790-1791: Naponként-valé jegyzései az 1790dik eszten-
dében Felséges I1dik Leopold tsdszdr, és Magyar orszdgi kirdly dltal,
szabad kirdlyi varossdba Buddra, Szent Jakab havinak 6dik napjdra
rendelt, ,s Szent Andrds havanak 3dik napjdara Posony kirdlyi varossdba
dltal-tétetett, ,s ugyan ott, kévetkez6 1791dik esztendSben, bojt-mads
havinak 13dik napjin bé-fejeztetett Magyar orszdg gyiilésének. Buda.

Naponként-valé 1792: Naponként-valé jegyzései az 1792dik esztendbben
felséges Ferentz Magyar, és Cseh orszdgi kirdly dltal, szabad kirdlyi
vdrossdba Buddra piinkosd havinak 20dik napjdra rendelt, ,s ugyan ott
azon esztendSben Szt. lvdn havinak 26dik napjin bé-fejezett Magyar
orszdg gyiilésének. Buda.

Naponként-valé 1805: Naponkent-vald jegyzései az 1805dik esztendbben
Felséges Mdsodik Ferencz romai csdszdr, Magyar és Cseb orszdg’ koronds
kirdllya dltal Po’sony szabad kirdlyi varossaban mindszent - havinak
13-dik napjdra rendeltt Magyar orszdg’ gyiilésének. Pozsony.

Jegyz6-konyv 1825—1827: Felséges ElsG Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar,
és Cseb Orszdg Koronds Kirdlydtol Po’sony Szabad Kirdlyi Varosdban,
1825-dik EsztendSben, Szent-Mihdly Havdnak 11-dik napjdira rendel-
tetett Magyar Orszdg Gyiilésének Jegyz6 konyve. Pozsony.
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Bors Samuel 1826: Tiszti tdr. Pozsony.

Decsy Samuel 1794-1796: Magyar almanak. Béts.

Fényes Elek 1848: A magyar birodalom statisztikai, geogrdfiai és torténeti
tekintetben. Komdrom vdrmegye. 1. kotet. Pest.

Lonovics Jozsef 1860-1863: Emlékbeszéd idésb Székhelyi Majlath Gyorgy
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Evkényvei. 10 kotet. 9. darab. Pest, 1-19.

Pantzél Daniel 1819: Tiszti kalenddriom 1819. esztendGre. Béts.
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Oszve kaptsolt Varmegyékben a’ F6-1spdnyi Hivatal Administratordnak
etc. etc. tzimmeres Igazsdgdt, és feddbetetlen jambor életét le rajzolta
és, a’ midén Nemes Soprony Vdrmegyében, Rojtokon, mint tulajdon
Urodalmi Helységében, 1802ik esztendSben, Boldog Aszszony Havinak
7dik nappdn, temettetésének alkalmatossdgdval a’ gydszos Egyhdzi
Tzeremonidk tartatndnak él6 nyelvel hirdette Somogy Leopold Gyori
Kdnonok, és Plébdnus. Bécs.

Thaisz Andras 1821: Székhelyi Majlath Gyorgy, a’ Kirdly Személyes Jelenléte
a’ Tor-vényekben Képviseléjének Eletirdsa. Tudomdnyos Gydijtemény
(5.) 11. 76-87.

Almanach 1863: Magyar Tudom.[dnyos] Akademiai [!] almanach csilla-
gdszati és kozonséges naptdrral. MDCCCLXIII-ra. Pest.

Kozhasznt 1826-1836, 1851-1857: Legiijabb Statsistikai, Gazdasdgbeli,
k6z hasznii és mulattaté Pesti Nemzeti vagy is: Hazai Kalenddriom |[...]
Pesten, Ns. Trattner Jdnos Tamads’ betiiivel ’s koltségével. Pest, 1821-1857.

Schem. 1728: Calendarium Jaurinense. De Anno Ex Maria Virgine Incarnati
Iesu Christi [...] 1728.

Schem. 1730: Schematismus Inclyti Regni Hungariae pro anno 1730.
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tott Posonyban, taldltatik Spaiser Ferencz Compactorndl. 1737-1743,
1745, 1747-1759.

Schem. 1744, 1746: Calendarium Tyrnaviense [...], Tyrnaviae, 1744 és 1746.
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Schem. 1805-1848: Annus a nativitate Salvatoris nostri Jesu Christi [...]
Calendarium [...], Budae, 1792-1848.

Tudomdnyos Gyiijtemény 1830, 1834-1837: Tudomdnyos Gyiijtemény.
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Hazai ,s Kiilfoldi Tudésitdsok 1829
Jelenkor 1848

Pesti Hirlap 1848

Vasdrnapi Ujsdg 1893
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3.1. dbra
Felsébiiki Nagy Istvan (1), fels6biiki Nagy Pal (2) és fels6biiki Nagy Jozsef
(3) palyafutdsa a Kiralyi Karian. Fels6biiki Nagy Jozsef esetében a szaggatott
vonal a Kirdlyi Kdridn kiviili hivatali dllomdsokat jeloli
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4. FEJEZET
A KANCELLARIAI HIVATALVISELES MINT
A SIKER JELE. FELSOBUKI NAGY JOZSEF ES
A KOZNEMESI HIVATALI ELIT 18. SZAZADI
FELEMELKEDESE

Vidmos Andrds
ORCID: 0009-0008-1030-4426

FELSOBUKI NAGY JOZSEF ELETE ES PALYAFUTASA
(1743-1801)

1795. jalius 12. napjan elhunyt az orszag nadora és helytartoja,
az uralkodé testvére, Sandor Lipot f6herceg. A bécsi kormanyzat
szinte azonnal, néhdny napon beliil személycseréket hajtott végre a
Pest-Budan székeld legfontosabb kirdlyi szervek, a Helytartotanacs
és a Kirdlyi Kuria vezet6i kozott. A tisztogatds sordn menesztették a
felvilagosodas és az alkotmanyossig megovasianak mérsékelt hiveit,
koztiik grof Zichy Karoly orszagbirét, Urményi Jozsef személynokot
és masokat. Pétldsukra orszagbiréva Végh Péter eddigi tdrnokmes-
tert, személynokké pedig vejét, felsébiiki Nagy Jozsef kancellariai
tandcsost nevezték ki.

Fels6buiki Nagy Jozsef tevékenységérdl, palyafutdsardl keveset
tudunk, szakirodalmi emlitése ritka. Jellemz6, hogy Nagy Jozsef
életére, palyara vonatkozd a legb&vebb forras, a temetésén Somogy
Lip6t gy6ri kanonok, késébbi szombathelyi puspok adltal elmondott
Halotti beszéd, amelyet nem sokkal késébb, 1802-ben nyomtatdsban
is kiadtak Bécsben.” Eletitjanak ismertetése idealis alkalom arra,
hogy bemutassuk, kik alkottdk a 18-19. szdzadi kései rendiség
koznemes hivatalnoksagat, és milyen emelkedé palyat futottak
be e rétegnek magasra toré tagjai. Felsébiiki Nagy Jozsef ugyanis
személynoki kinevezésével elérte, amit koznemes a 18. szazadban
elérhetett, a hivatali hierarchia csticsara vagy annak legalabbis egyik
csucsara emelkedett.

Fels6buki Nagy Jozsef a nemességet szerzé Nagy Benedek tikuno-
kdja, az ifjabb Nagy Istvan udvari kamarai tanacsosnak?* unokadccse

' [Somogy| 1802: 4-8.
> Rola ldsd roviden e kotet zarofejezetét.
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és Nagy Pal itéldmesternek, septemuvirnek és Kecskés Juditnak a fia
volt. 1743-ban sziiletett, tanulmanyait a soproni jezsuita gimndzi-
umban végezte> A Halotti beszéd emliti ugyan, hogy a magister
philosophiae cimmel illették, de ezen tul egyetemi studiumairdl nincs
tudomasunk. A beszéd szerint apja nagyon tudatosan készitette fel
arra a palyara, amely magasabb tisztségek elnyeréséhez vezet, és jogra
személyesen oktatta. A beszéd arrél mar szemérmesen hallgat, hogy
Nagy Pal esetleg a befolyasat is latba vetette volna fia palyajanak
egyengetése érdekében. Iskoldi elvégzése utan ,,prokatori hivatalhoz
fogvan™, 1769-t6l kincstari fiskalis, tehat a kiraly szolgdlataban all6
jogasz volt. A fiskalisok vezetje a kirdlyi jogugyigazgatd volt, akinek
hivatalat 1774-ben szervezték meg, de mar felsébiiki Nagy Jozsef
nélkiil. Ot ugyanis ebben az évben személynoki itéldmesterré nevez-
ték ki a Kiralyi Tabldras Két évvel késébb, 1776-t6] mar a csdszar
hivatalnoka volt: Bécsbe koltozott, amikor az Udvari Kamara, tehat
egy csdszari szerv magyar tanacsosava nevezték ki, ezaltal pedig egy
a korban igencsak sziik csoportnak lett a tagja.® A Kancellaridra
1780. aprilis 14-én nyert tanacsosi kinevezést.

A Kancellaria tanacsosaként felsébiiki Nagy Jozsef is szerepet
kapott a jozefin reformok bevezetésében. 1787-ben 6 volt kancelldriai
felelése az uj buntetd torvénykonyv (Sanctio Criminalis Josephina)
magyarorszagi adaptaldsanak, és a bevezetése érdekében kiadott
rendeletet is 6 ellenjegyezte a kancellarral egyutt.® 1788-ban, mint
az uralkod6 altal kijelolt biztos, 6 végezte el a Kuridn a jozefinus
bir6sagi reform, a Novus Ordo tapasztalatainak levonasidhoz szuk-
séges vizitaciot.? 1. Jozsef kozigazgatasi reformja sordn a kertileti
biztos-jeloltek kozott az 6 neve is felmerult, de véguil kinevezésére

5 Kokényesi 2021: 249.

4+ [Somogy] 1802: 6.

5 Megjegyzendd, hogy ezen a ponton forrdsaink ellentmonddék. Az 1776. évi
tiszti cimtarban (Sebdk 2022: 671.) és az tigyvédvizsgak jegyzOkonyveinek
egyes bejegyzései (MNL OL O 78. 1. kotet 68. és 88.) szerint felsébiiki Nagy
Istvannak hivtdk ekkor a személynoki itélémestert, a vizsgajegyz6konyvek mds
bejegyzései (MNL OL O 78. 1. kotet 84., 89.,91., 93., 101. és 103-106.) szerint
viszont Jozsefnek. Mivel azonban a csalddfin ebbdl az idészakbol Istvant nem
taldlunk, nincs okunk kételkedni a Halotti beszéd hitelességében.

Kokényesi 2021: 488—491.

7 MNL OL A 78. 1. kotet 213.

Hajdu 1982: 348. és K6zonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl
fol. 3v.

> Hajdu 1982: 348.
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nem kerult sor, és maradt a Kancellaridn.™ A kertleti féispanok
kivalasztasa soran Urményi Jozsef vetette fel a nevét, mint akit a
feladatra legszivesebben javasolna, mert masoknal ratermettebb
férfi, de a Kancellariat — érvelt Urményi — mégsem lenne szabad
megfosztani alkalmas hivatalnokaitdl.™

Fels6buki Nagy Jozsef tanacsosi tevékenységérdl az 1790-es évek-
bél allnak rendelkezésiinkre b&vebb adatok. 1790 végén felterjesztést
készitett arrdl, hogy az uralkodé vizsgdlja felil azon rendelkezését,
hogy a megyei kozgytilések jegyzékonyvét a Helytartotandcs kérje
be, mivel azokon felségsérté kijelentések is elhangozhattak.’> Az
1790-1791. évi orszaggylés idején, 1790 szeptemberében részt vett
azokon a tandcskozdsokon, ahol a Kancellaria és a Kiria magyar
reprezentansainak, a német dllamférfiakat megkeriilve sikerilt meg-
egyezést létrehozniuk az uralkodé és a rendek kozott. E megédllapodds
nyomdn kerulhetett korona a kiraly fejére, és johetett 1étre a kés6bb
sokszor idézett 1791. évi 10. torvénycikk.” Az orszaggy(ilés utan
felsébuki Nagy Jozsef volt a felelése a kiktildott allandé bizottsagok
kozul a jogugyi bizottsdg kancellaridra beérkezd jegyzékonyvei
feldolgozasanak,'+ és még ugyanebben az évben (tehat 1791-ben) a
kozjogi ugyek referense is lett, miutan Paszthory Sandort fiumei kor-
manyz6va nevezték ki.s Az 1792. orszaggyilés idején ugyancsak jelen
lehetett a koronatandcs tobb iilésén is, amikor a rendek felirataira
valaszul adandé kiralyi leiratokat targyaltak. A Kancellaria részérél
fels6buki Nagy Jozsef a subsidiumot és az urbéri kérdéseket, valamint
a magyar nyelvet érintéen készitett resolutio-tervezeteket. Ezeken a
német nyelven folytatott iléseken a napirendet és az el6terjesztéseket
6 olvasta fel.* 1794-ben, magyar részr6l masodmagaval tagja volt
az elfogott és Bécsbe szallitott jakobinusok tigyének kivizsgalasara
kikuldott osztrdk udvari vizsgalobizottsdgnak, késébb pedig, a perek
alatt tobb alkalommal kancelldriai referense volt az tigynek.'” Tudjuk,
hogy azok kozé tartozott, akik kétségbe vontak Martinovicsnak a
szervezkedést leleplezé beismerd vallomdsainak valésagalapjat.'

o Szantay 2014: T172.

" Hajdu 1982: 182.

> Milyusz 1926: 289.

B Milyusz 1926: 32-37.

4 Milyusz 1926: 482.

5 Milyusz 1926: 711.

Malyusz 1926: 524—525. és 542.
7 Benda (szerk.) 1952: 9. és 84.
Benda (szerk.) 1952: 281.
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Bécsi tartdzkoddasa idején, 1778. majus 19-én hdzasodott Ossze
Végh Anndval. Az ifja ara apja Végh Péter kancellariai tanacsos,
késébbi orszagbird, anyja pedig felsébiiki Nagy Maria Eva volt, a
néhai Nagy Istvan udvari kamarai tanacsos lanya, vagyis az ujdon-
sult férj unokatestvére volt. A két tant Gy6ry Ferenc és Kelcz Jozsef
kancellariai tandcsos volt.” Felsébuki Nagy Jozsef e hazassagot
taldn nemcsak annak koszonhette, hogy Nagy Maria Eva révén
személyes kapcsolatot alakithatott ki leend6 feleségével és aposaval,
hanem annak is, hogy taldlkozasuk akar mindennapos is lehetett,
mivel bécsi tartozkodasa elején egy utcaban lakott a Véghekkel.>
A kancellariai kinevezését vélhetSen e hazassignak koszonhette,
hiszen apdsa tanacsosi helyét toltotte be, miutan utdbbit személy-
nokké léptették eld. Felsébiiki Nagy Jozsef és Végh Anna egyetlen
ismert gyermeke, Nagy Julianna 1788-ban vagy 1789-ben sziiletett.
1804-ben vagy 1805-ben Urményi Miksaval, Urményi J6zsef fidval
hézasodott 6ssze.>

Fels6buki Nagy Jozsef a kancelldriai allasat egészen 1795-ig toltotte
be, amikor személynokké nevezték ki. A Kiralyi Tabla élére vald
kinevezése azt is jelentette, hogy Végh Péter mar emlitett egyidejd
el6léptetésével, az orszagbirdi és a személynoki méltosagot apds és
veje toltotte be egyszerre. Személynoki mindségében a nador helyett
eljaré adminisztratorként ellatta Pest virmegye féispani teenddit,** és
elnokolt az 1796. évi orszaggyilés alsétablajan. 1798-ban apdsival
egyutt részt vett azon a bécsi értekezleten, amelyen a titkosrend6rség
magyarorszagi megszervezését targyaltak.>

1801 december els6 napjan részt vett Bécsben egy konferencian,
amelyen az uralkod6 és Jozsef nador jelenlétében a soron kovetkezd
orszaggylilés 0sszehivdsarol targyaltak.*# Az utazds soran megbe-
tegedett, amelynek szovédményei miatt dtvennyolc éves kordban
Pesten december 25-én elhunyt. A nddor mar par nappal korabban
jelentette az uralkoddénak, hogy a személynok egészségi allapota

v Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien. Trauungsbuch

Bd. 02-72. fol. 223r-v.

A Végh csaldd az Altenfleischmarkt 729. szdm alatt, Nagy Jozsef ugyanott a

703. sz. alatt lakott. Hof- und Staats-Schematismus 1778: 22. és 185.

> Mivel Nagy Jozsef és Végh Anna lednya, Julianna élete 38. évében, 1826 ok-
toberében halt meg, 1788-ban vagy 1789-ben sziiletett. Nagy 1857-1868: IV.
209., XI. 428-430., XII. 122.

»* Magyar Hirmondé 1795.08.07.: 189.

»  Domanovszky 1925: I. 215.

*  Domanovszky 1925: L. 419.

20
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visszaérkezése 6ta romlik, és az 4j évet nem valdszin(, hogy meg-
éri.>s Felsébuki Nagy Jozsef haldla, bar beteges volt, varatlanul
érte kortdrsait, legalabbis ez dertl ki a temetést celebral6 Somogy
Lip6t beszédébdl, aki megemlitette, hogy egy hénappal kordabban
még kérelemmel fordult az elhunythoz.*¢ Haldla utan 6zvegye 1000
forint nyugdijban részestilt.>”

Fels6buki Nagy Jozsef palyafutasinak, egyéni tevékenységének
szakirodalmi értékelése nagyon szlikszavi. Ha emlitették is, akkor is
inkabb csak az 1795. évi érségvaltds altal kinevezett tisztségvisel 6k
kozott, akiket mint csoportot Osszefoglaldan jellemeztek és nem mint
egyéneket. Mdlyusz Elemér szerint 6k a felvilagosodas altal meg nem
érintett, el6deik széles latokorét nem 6roklS becsiiletes hivatalno-
kok voltak, az id6sebb generaci6 reakciods tagjai, az udvar odaadé
hivei, ,,megcsontosodott, fejlédésre, belatasra képtelen emberek.”*
Domanovszky Sandor szerint az ekkor kinevezettek, ellentétben az
elmozditottakkal, szintelen, a nemzeti ugyért és alkotmanyossagért
ki nem all6 emberek voltak.> Hasonlban vélekedett réluk Benda
Kalman is, aki szerint lojalitasukkal kit(iné egyéniségek voltak,
személy szerint Nagy Jozsef pedig szorgalmas biirokrata.>° E jellem-
zések azonban vélhetSen arra az eléterjesztésre vezethetSk vissza,
amelyet nyéki Németh Janos kirdlyi jogugyigazgatd nyujtott be az
Uj nadornak és amelyben az 1j vezetégarda tagjainak kivanatos
tulajdonsagairdl is szét ejtett.s* Arnyalhaté Malyusz Elemérnek az
oregebb korosztilyra valé utaldsa is, hiszen a kinevezettek kozul
egyedul Végh Péter tlint ki magasabb, a levéltottak kozul pedig Ber-
zeviczy Gergely fiatalabb koraval, de a tobbiek, lekoszondk és tjak
egyarant az 1740-€s és 1750-es évek szulottjei voltak. Fels6buki Nagy
Jozsef példaul két évvel fiatalabb volt elédjénél, Urményi J6zsefnél.

Fels6buki Nagy Jozsef taldn nem a legnevesebb személy volt a
fels6buki Nagyok csaladfajan, azonban & volt az, aki legmagasabb-
ra jutott a hivatali ranglétran. Személynoki kinevezése egy sikeres
palyafutds csucsa volt, azonban el6bb a cstics kozelébe kellett eljut-
ni. A siker el6szobdja az 6 esetében a Magyar Udvari Kancellaria
tandcsa volt. Ez olyan csomépont volt, amelyet sok sikeres kozne-
> Domanovszky 1925: I. 468.

26 [Somogy]| 1802: 4. és 8.

> MNL OL A 79. 1. kotet 40.
* Malyusz 1926: 222.

»  Domanovszky 1944: II. 181.

5 Benda 1980: 443.
51 Domanovszky 1925: L. 16.
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mesi hivatalnok pdlydja érintett. Ezért a Kancellaria tanacsosainak
palyafutdasanak alakuldsat érdemes alaposabban megvizsgalnunk
annak reményében, hogy ezzel megragadhatjuk a hivatalnok koz-
nemesség és a hivatali arisztokracia 18. szdazadi felemelkedésének
legfontosabb jellegzetességeit. A vizsgalat sordn el6bb a kancellariai
tandcsosok palyafutasat kell szimba venni és 6sszehasonlitani, hogy
utana elhelyezhessuk kozottuk Nagy Jozsefet és kozvetlen rokonait.

A KANCELLARIAI TANACSOSOK PALYAFUTASA
ES CSOPORTJAIK

A 16-17. szdzadban az uralkod6 mellett nem volt olyan 6nall6 és
allanddéan m(ikodd hivatali szerv, amely a magyar ugyeket intézte
volna. A torok kilizése utan a megszaporodd teend6k miatt mar
sziikség volt egy dlland6an mikodé kormanyszékre, ezért 1690-ben
megszervezték a dikaszterialis jelleg 4j, altalanos hataskord kézponti
kormanyszéket, a Magyar Udvari Kancellariat. A Kancellaria feladata
elvben kiterjedt minden olyan magyar érdekeltségl tigyre, amely
nem tartozott mas szakirdnyu szerv (Haditanécs, Udvari Kamara)
hatdskorébe. A gyakorlatban azonban a hataskorok képlékenyek
voltak, és azon uigy kerult a Kancellaridhoz, amelyet a kormanyzati
érdekbdl, az aktudlis eréviszonyoknak koszonheten vagy mas okbdl
elé utaltak.>*A Kancelldria tanicsuléseken szavazdssal elfogadott
testuleti dontéseket hozott, majd a megtargyalt ugyek elintézésére
érdemi, kormanyzati és politikai jelleg(i javaslatokat terjesztett fel az
uralkodéhoz. A tanicsot a kancelldr, az alkancelldr(ok) és a tana-
csosok alkottdk, a dontéseket az egyik tandcsos vagy a referendarius
titkdr készitette eld.

A Kancelldria illetékességi kore tobbszor is jelentésen mddosult.
1777-ben a Banat inkorporacidjaval megsziint az Illir Deputacio,

3> Ember 1983: 9. és Ember 1946: 113-119., megszervezésére: Fazekas 2021:
273-285.

53 Az alkancellari tisztséggel 1720-ban taldlkozunk elészor. 1720-1725-ben gr.
Erdédy Laszlo Adam, 1727 és 1733 kozott grof Batthyany Lajos toltoteék be.
1761-t6] volt dlland6 alkancellar, 1782-t8l els6 és masodik alkancellari 4llast is
rendszeresitettek. A Kancellaria szamadra kiadott 1727. évi Instrukcio szerint az
alkancellar eredendSen az egyik tandcsos volt, akit megbiztak a kancellar sziik-
ség szerinti helyettesitésével. A szabalyzat a vicegerens és nem a vice cancellarius
kifejezést hasznélta vele kapcsolatban. (MNL OL A 77. Instructiones No. 41.
D. 3r.)
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amelynek hatdskore egy részét atvette a Kancellaria.’+ A Magyar
Kancellariat I1. Jozsef 1782. mdjus 27-én rendelet utjan egyesitette az
Erdélyi Kancelldriaval. Ugyanebben az évben atkertiltek hatdskorébe
az Udvari Kamaratél a magyarorszagi (és erdélyi) pénziigyek is. Ekkor
az Udvari Kamaratdl egy egész osztdlyt, kilenc hivatalnokot helyeztek
at a Kancellaridba.»s A két kancellaria az 1783. évben hajtotta végre
az egyesulést. II. Lipot 1791. februdr 20-dn Gjbdl szétvdlasztotta a
két kormanyszéket’ és az Udvari Kamarat is ujjaszervezte eredeti
feladatkorével.

A kormanyszék személyzetrdl két jol felhaszndlhat6 forras maradt
fent. Az els6é a Kancellaria tisztvisel§inek 1690 és 1783 kozotti,
tehat a megszervezést6l az 6sszevonasig tartd idészaknak évenkénti
névsordat és az évkozi valtozasokat kozl6 Status Cancellariae cim(
segédkonyv, amellyel egy megegyez6 tartalmi segédkonyv maradt
fent Bécsben is.3” A masodik forras val6jaban két majdnem tokéle-
tesen egyforma betlirendes névmutat6 konyv, mindkettd cime Index
individuorum Cancellariae, és évkoruk 169o-t6l 1808-ig tart, igy
vizsgalatunkat is erre az idészakra terjeszthetjuk ki.>®

A Kancellaria hivatali létszama tobbszorosére nétt a vizsgalt egy és
egynegyed évszdzad alatt. 1690. évi megalakitdsakor 15 f6vel kezdte
meg munkdjat. Nagy Jozsef kinevezésekor, 1780-ban 67 f6 volt a
létszam. 1783-ban, az egyesités utdn a Kancellaria magyar osztalyat
100 6 az, az erdélyi osztalyt pedig 21 6 alkotta. A tandcsosok sza-
ma ugyancsak nétt. 1690-ben négy, 1780-ban hét, 1783-ban pedig
tiz tandcsos szerepel a névsorban. 1690 és 1808 kozott Hsszesen
99 tandcsos szolgalt a Kancellarian. Ebbe a létszimba nem szami-
tottam bele az erdélyi tandcsosokat, akikkel 1783 és 1791 kozott
kozos szervezet alkottak. 1690-t6l az 1783. évi egyesitésig 59, azt
kovetSen 1808-ig pedig még 40 tanicsost neveztek ki. Ok jelentik
e vizsgalat alapsokasagat.

A Kancellaria tandcsat kezdetben igyekeztek gy osszedllitani,
hogy kapjon helyet benne egyhazi személy, egy birodalmi jogban

3+ Ember 1975: 474.

5 MNL OL A 78. 1. kotet 223—228., MNL OL A 79. 1. kotet 4o0.

3¢ Fazekas 2014: 1135.

37 MNL OL A 78. Status Cancellariae 1690-1783.

3% MNL OL A 79. Index individuorum Cancellariae 1-2. kotet 1690-1821.
A forrds az 1808. évet kovetd idGszakra csak nagyon szorvanyosan tartalmaz
adatokat, igy a hivatalnokok jelzett éven tali palyafutasara vonatkozo adatokat
mas forrdsbol kellett potolni.

3  MNL OL A 78. 1. kotet 1., 211-212., 234-237.
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magas szinten jartas jogdsz, egy horvat tanacsos és egy a kamarai
ugyeket ismer6 tanacsos. A késébbiek soran is megfigyelhetd, hogy
a tandcsosok kinevezésekor figyelembe vették, hogy mindig legyen
a kormdnyszéken az emlitett kormanyzati tertiletekhez ért6 személy.
1723 utdn, vagyis a Helytart6tanacs létrehozasat, illetve a Kirdlyi
Kuaria szervezeti reformjat kovetden errdl a két helyrél érkezé ta-
ndcsos is mindig kapott helyet a Kancellaria tanacsaban. A tanacs
osszetétele jol jelzi: valoban a magyar kormdnyzat csticsszerve volt
a Kancelldria.

Ha a koznemesség felemelkedését kivanjuk vizsgalni a hivatalvi-
selésen keresztiil, akkor Sket el kell kiiloniteniink a tandcsosok mds
rendi allasa csoportjaitdl. Bar a Kancellaria egyhazi és arisztokrata
tandcsosai hivatali palyafutasdnak részletekbe mend elemzése nem
célja vizsgalatunknak, a koznemesek helyzetével vald Gsszevetés
érdekében mégis sziikség van e csoportok helyzetének felvazolasa-
ra is. Rendi allds és szarmazds szerint a tandcsosokat a kovetkezd
csoportokba osztottam:

1. egyhazi tandcsosok (12 f6),

2. arisztokratak — kozéjik csak a szuletett arisztokratdkat, a
felmendik dltal szerzett féari cimmel rendelkez6 vildgi tana-
csosokat szamitottam (18 £65),

3. német tanacsosok, akik birodalom nyugati feléb6l szarmazo,
tapasztalt, nem honfiusitott hivatalnokok voltak és sem ko-
rabban, sem késébb nem szolgéltak magyar kormanyszervnél
(4 6)*,

4 Az 1690. évi atszervezéskor a kormanyzat sziikségét latta annak, hogy az osztrak
orokos tartomadnyok hivatalnokai koztl mar tapasztalt, a birodalmi jogban
jartas személyeket is nevezzenek ki tanacsosoknak a Kancellaridra. Osszesen
négyen valtottik egymdst. Kozilik az elsé Johann Georg Hoffmann also-
ausztriai tandcsos volt, akit mar idSs koraban, 68 évesen neveztek ki az Gjonnan
feldllitott magyar kormanyszékhez 1690-ben. 1702 utols6 napjan, életének 8o.
évében halt meg. 1699-ben nevezték ki létszamfeletti, majd Hoffmann haléla
utan tényleges tanacsosnak Georg Leonhard Weiglert, akinek sok egyéb cime
koziil a kancellariai segédkonyv az udvarmesteri bir6sdgon betoltott ilnoki
allasit emliti meg. Weigler 1716-ban bekovetkezett haldldig volt a Kancellarian.
1725-ben nevezték ki Bernhard Heinrich Germeten jogdszprofesszort, az Udvari
Kamara tandcsosat, cseh referenst és Lotharingiai Ferenc kancelldridjanak
vezet$jét. Tizennégy éven keresztiil, 1739-ben bekovetkezett haldldig szolgalta
a kormanyszéket. Helyére Johann Hiittner als6-ausztriai tanacsos érkezett.
1746-ig maradt a Magyar Kancellarian, utdna athelyezték az Osztrdk Udvari
Kancellariara. A kormanyszék 1746. évi instrukcidjanak kiaddsa utdn tobb
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4. koznemesi szarmazdsu tandcsosok, beleértve azokat is, akik
maguk érdemeiért nyerték el a féuri diplomat (65 f6).

Az 1690 és 1808 kozotti idészakban Osszesen tizenhat egyhdzi
személyt neveztek ki a Kancellaridra, akik mindannyian a kormany-
sz€k tandcsdban foglaltak helyet. Koziiluk négyen kancellari, 12-en
tandcsosi kinevezést nyertek, alacsonyabb beosztasba egyikiik sem
kerult. A katolikus klérust tizennégyen képviselték, mig 1792 és
1807 kozott egymast valtva két szerb ortodox puspok is kinevezést
nyert.#' Az egyhaziak szerepvallaldsdnak tobb jol elkulonithetd kor-
szakat kulonboztethetjitk meg. Az elsé az 1732-ig tartd idészak volt.
Ekkor, kivéve az els§ vildagi kancellar, I1léshdzy Miklds (1706-1723)
hivatali idejét, a kozépkori hagyomdnyoknak megfeleléen maga
a kancellar képviselte az egyhdzat a Kancellaria tandcsaban, aki
mindig megyés piispok volt. Acsidy Addm veszprémi piispoknek a
kancelldri méltosagrol valo 1732. évi lemonddsa utan azonban mar
csak vilagi féurakat neveztek ki a kormanyszék élére. A klérus pozi-
cibit azonban nemcsak az a tény veszélyeztette, hogy a kormanyszék
vezetését elvesztették, hanem az is, hogy az j helyzetben nem volt
szabdlyozva az egyhdz képviseletének modja a Kancellarian, és ez
ahhoz vezetett, hogy az 1746. évi 4j instrukci6 kiaddsdig egyaltalan
nem volt egyhdzi tandcsos kinevezve.+

Az 1746. évi instrukci6 kiadasat kovetéen még Osszesen hét f&papot
neveztek ki a Kancellaria tandcsaba, akik egyikiik kivételével rendel-

kiilfoldi honos tandcsost nem neveztek ki. (A rdjuk vonatkoz6 adatok: MNL
OL A 78. 1. kotet 8., 14., 25., és 64., illetve MNL OL A 79. 1. kotet 22. és 62.)

4t Jaklin Baldzs (kancellir 1690-1695), Tuscan Pl (tandcsos 1690-1692),
Mattyasovszky Ldszl6 (kancellar 1696-1705), grof Csdky Imre (tandcsos
1701-1702) Erdédy Léaszl6 Adam (tandcsos 1704-1720, alkancelldr 1720-1725,
cimzetes kancelldr 1725), grof Esterhazy Imre (kancellar 1725), Acsady Adam
(kancellar 1725-1732), Klimo Gyorgy (tandcsos 1746-1751), baré Patachich
Adam (tandcsos 1751-1760), Bajzath Jézsef (tandcsos 1765-1773, alkancellar
1773-1777), Okolicsdnyi Imre (tandcsos 1782-1785 és 1790-1795), grof Sauer
Kajetdn (1785-1790) Rosos Pal (1795-1808), Kurbélyi Gyorgy (1808-1809). Az
Illir Kancelldria feloszlatdsa utdn kinevezett szerb ortodox piispokok: Petrovics
Péter (1792-1798), Avakumovics Istvdn (1798-1807).

4 Az egyhdz kiszoruldsit a haugwitzi reformok soran kiadott 1746. évi kan-
celldriai instrukei6 igyekezett fékezni, amely rogzitette az egyhdazi tandacsos
posztjat. (Lasd: Fazekas 2014: 1147.) Ez az el6irds, — az egyhaziak tizennégy
évi hidnyzasanak tiikrében — 6nmagaban is jelzi az egyhaziak hattérbe szoru-
lasat a kormanyzaton beliil, valdjdban ennek a ténynek a tudomasul vétele. Az
egyhaziak részvétele a Kancellaria tandcsaban mar nem volt magétdl értet6do,
ezért kellett az instrukci6 altal helyet biztositani nekik.
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keztek mdr helytart6tanacsi vagy kiralyi kariai hivatali tapasztala-
tokkal, vagyis az egyhdz mar kiprobalt kormanyzati emberei voltak.
A hivatali professzionalizaci6 tehat az egyhazban is jelentkezett.+
Elsé kormanyszéki tanacsosi kinevezésukkel egy idében mindegyi-
kuket egyuttal cimzetes puispokké is szentelték, lekoszonésiikkor
pedig Okolicsdnyi Imre és grof Sauer Kajetan (felsébiiki Nagy Jozsef
kortarsai) kivételével mindnydjan megyés puispokok lettek.++ A vizs-
galt idészakban (1690-1808) dltaldban is csak egy egyhazi személy
foglalt helyet a tandcsban,* de dsszesen 24 évig egyaltalan nem is
volt egyhdzi tandcsos a Kancelldrian+ Mivel a tanacsban ulé vilagiak
szama fokozatosan nétt, az egyhdziak befolydsa a tanacs elé keriil6
ugyek kimenetelére csokkent. A kormanyzat 18. szazadi erdteljes
szekularizdcidja tehat a Kancellaridn is megfigyelhetd.

Vilagi arisztokratdk kozul osszesen 18 szolgalt a Kancellarian
tandcsosként.+” Tarsadalmi rangjuknal fogva tandcsosi allasnal
alacsonyabb beosztdasba a 18. szazad utolsé két évtizedéig nem
kerultek, és a kancelldriai kinevezést megel6z6en hivatalinak szamit6
poziciét is csak legfeljebb nagyon fiatalon, esetleg az Als6-Ausztriai
Kormanyzat tanacsosaként toltottek be, amely inkabb tlinik szerény,
de val6s jovedelemmel jaro tiszteletbeli cimnek, mint munkaval jaré

#  Klimo Gyorgy, Okolicsanyi Imre, Kurbély Gyorgy a Helytartotanacs fépapi
tandcsosai voltak. (Ember 1940: 198.) Bajzath Jozsef, Sauer Kajetan és Rosos
Pl a Kirdlyi Tabla egyhdzi tilnoke volt. (Sebdk 2022: 365. és 392.) Patachich
Addmrél nincs adatom.

4 Klimo novi piispok, Bajzath és Okolicsanyi ansariai puispokok voltak, Patachich
Adam novi piispok. Az emlitett tandcsosok kozill harmat kineveztek késébb
megyés piispokké. Klimo Gyérgy pécsi (1751-1777), Patachich Addm elébb
nagyvaradi pispok (1760-1776) majd kalocsai érsek (1776-1784), Bajzath Jozsef
(1777-1802), Rosos Pal (1808-1809) és Kurbélyi Gyorgy veszprémi piispokok
(1809-1821) lettek.

+  Egyszerre két egyhdzi személy foglalt helyet a tandcsban a korszak legelején
(1690-1692), amikor a kancellar mellett még Tuscan Pal zagrabi kanonok is a
tandcs tagja volt. A korszak végén (1792-1807) ugyancsak két egyhazi tana-
csos szolgalt egyszerre, amikor a katolikus cimzetes plispok mellett az emlitett
ortodox puspokok egyike is tandcsos volt.

46 1732 és 1746, 1760 és 1765, 1777 és 1782 kozott.

47 Kéry Ferenc grof (1690—1700), Batthydny Lajos grof (1718-1733), Patachich
Sandor baré (1733-1747), Kollonich (Zay) Laszl6 (1739-1759), Palffy Miklos
grof (1741-1746), Balassa Jozsef grof (1754-1756), Batthyany Tivadar grof (1762—
1770), Palffy Lip6t grof (1762—1777), Erdédy Lajos Rudolf grof (1770-1777),
Nédasdy Mihély grof (1777-1785), Zichy Karoly grof (1782-1785), Esterhdzy
(IL.) Ferenc grof (1785-1789), Révay Péter grof (1790-1795), Palffy Jozsef grof
(1792-1808), Kohary Ferenc (1798-1801), Piichler Jozsef bard (1800-1823),
Czirdky Antal grof (1808-1817), Esterhdzy Jozsef grof (1808-1827).
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allasnak.#® Az 1770-es évek végétsl azonban e téren valtozdsnak
vagyunk tanui. Ekkortél mar az arisztokratdk sem kerulhettek
rogton a Kancellaria tanacsdba, elébb nekik is tapasztalatot kel-
lett szerezniuk alacsonyabb beosztidsban vagy mas kormanyszék
tandcsdban. A tapasztalatszerzés helye legtobbjuk esetében a Hely-
tartotandcs volt, de kozulik tobben, még a legelékel6bb csaladok
ifja tagjai is (példaul Esterhdzy Ferenc vagy Palffy Jozsef grof) még
helytartotanacsosi kinevezésiik el6tt alacsonyabb beosztasban, kan-
cellariai fogalmazoként vagy titkarként kezdték munkdajukat.# Ez a
valtozds annak a jele, hogy ekkorra a hivatali szervezet miikodése és
miikodtetése mar nagyobb tapasztalatot kivant, és ezt a gyakorlatot
mar nem pétolta a tarsadalmi dllds, ami teret nyitott a tehetségesebb,
vagy lojdlisabb koznemes hivatalnokok szamara.

Végiil pedig a koznemesek sordbdl keriilt ki a Kancellariaba
kinevezett tandcsosok zome, Osszesen 65 f6. Aranyuk a tandcs
létszdmanak novekedésével folyamatosan nétt. Kozulik mindossz-
esen 12 f&t neveztek ki kozvetleniil a Kancelldria titkarainak sordbol,
akik kozil nyolcan szolgaltak kordbban ennél alacsonyabb beosz-
tasban is.s° Osszesen tehat a kdznemes tandcsosok kozel 6tode volt
kebelbéli hivatalnok. A tobbiek (53 f6) a Kancellaridn kivilrél, més
szervektdl érkeztek, vagy néhany esetben érkeztek vissza.s* A kozvet-
lentl megel6z§ szolgalati helytk szerint kozottiik 12 helytartétana-
csost és 0t magyar kamarai tanacsost taldlunk. Legtobbjiik, 6sszesen
20 személy, a Kiralyi Karidrdl érkezett, kozottik négy koznemesi
ulnok a Hétszemélyes Tablarol, harom kiralyi tablai tlnok, nyolc

4 Kokényesi 2021: 487.

4 Kancelldriai tanacsossd kinevezése elétt Zichy Karoly korabban az Udvari
Kamaraban szolgalt, Esterhdzy Ferenc kancellariai fogalmazé majd helytar-
totandcsos, Révay Péter helytartotanacsos, majd septemuir, Palffy Jozsef kan-
cellariai fogalmazo, titkdr majd helytartotandcsos, Kohary Ferenc kancelldriai
titkdr és helytartotanicsos, Pichler Jozsef kancellariai fogalmazo és titkér,
Czirdky Antal helytartotanacsi fogalmazo, titkdr és tandcsos, Esterhdzy Jozsef
helytartotanacsos volt.

s Koller Ferenc, Battha Laszl6, Skultéty Ferdindnd, P4szthory Sdndor, Redl Ferenc
és Somlyai Janos rogton titkdrként kezdték kancellariai szolgalatukat A tobbiek
koziilik egyediil az idésebb Végh Péter emelkedett fel az irnokok sorabdl. Az
1783 el6tt szolgdlok kozul Koller Jozsef, Hunyady Laszl6 és Koncsek Bernét
kiadoként, SzIavy Pal és az 1783 utdn kinevezettek koziil a polgari szarmazdsu
Neévery Elek fogalmazoként kezdtek.

st Négy esetben (Péterffy Janos Ferenc, Izdenczy Jozsef, Bedekovich Ferenc és
Brunszvik Jozsef esetében) eléfordult ugyanis, hogy egy alacsonyabb beosztasu
kancellariai hivatalnokot el6bb mashol kinevezték magasabb tisztségbe, majd
onnan helyezték vissza tandcsosnak a Kancellariara.
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itélémester, egy alorszagbird, hirom kirdlyi joguigyigazgatd, valamint
—és ez kiemelendd — egy személynok, Szaraz Gyorgy. A Bani Tabla-
rol szintén érkezett egy itélémester. A birodalmi szervektél vagy az
orokos tartomanyok hivatalaibdl érkeztek dsszesen tizen, soraikban
fels6buki Nagy Jozseffel. A magyar kirdlyi vagy a birodalmi hivatal
szervezeten kivulrél mindosszesen oten érkeztek, négyen a megyei
kozéletbdl, mig az 6todik katona volt. 52

Ha azt is szamba vessziik, hogy kinevezésuket megel6z&en (nem-
csak kozvetlentil, hanem barmikor el6tte) melyik kozponti szervnél
szolgaltak a Kancelldria tanacsosai, akkor azt talaljuk, hogy a Hely-
tartétandcsban még egy, a Magyar Kamaraban még kettd, Kirdlyi
Tablan még kilenc és az Udvari Kamardban még négy személy szol-
galt valamikor korabban pédlyafutdasuk sordn,” vagyis e tandcsosok
mogott mar valtozatos palyafutds allt, és jelentds tapasztalatokkal
rendelkeztek az allam miikodésével kapcsolatban.

Ha a hivatalvisel koznemesség felemelkedését és annak lehetséges
utjait kivanjuk vizsgdlni, akkor a kancellariai tandcsosok kozott a
csoportokat érdemes ugy kialakitanunk, és ezek egyikében fels6biiki
Nagy Jozsefet elhelyezniink, hogy figyelembe vegyiik a teljes megel6z6
hivatali palyafutdsuk mellett még azt is, hogy hdnyadik hivatalvisel6
nemzedékbe tartoztak. Az emlitett szempontok alapjan a tandcsosok
kozott a kovetkezd csoportokat kiillonboztethetjik meg:

a) els6 generdcids kiralyi hivatalvisel6k, akik kordbban varmegyei
tisztséget viseltek (22 f6),

b) legalabb mdsodik generdcios kirdlyi hivatalvisel6k, akik ko-
rabban varmegyei tisztséget viseltek (6 £6),

¢) elsé generacios burokrata hivatalnok nemesek megyei hiva-
talviselés nélkiil (21 £8),

d) legalabb masodik generaciés burokrata hivatalnok nemesek
megyei hivatalviselés nélkil (16 f&).

5> A tandcsosok kinevezésiik eltti tisztségére lasd 2. mellékletet.

53 Helytartotandcsi titkdr volt még kordbban Brunszvik Antal. A Magyar Kamara
tandcsosa volt Cothmann Antal és Neuhold Janos. A Kirdlyi Tablan {télémester
volt Urményi Jozsef és felsébiiki Nagy Jozsef, jogiigyigazgato, elStte itélémester
nyéki Németh Janos és Majldth Gyorgy, tilnok és jogiigyigazgato volt Lanyi
Jozsef. A Hétszemélyes Tablarol a Kancelldridra athelyezett négy tilnok kozil
kordbban Semsey Andris itélémesterként, dcsai Balogh Péter, Almasy Ignac
ilnokként, Fay Barnabds ilnokként és alorszdgbiroként a Kiralyi Tabla tagjai
voltak. Az Udvari Kamarandl szolgélt kordbban titkarként majd tanacsosként
Széraz Gyorgy, titkarként Niczky Kristof, ifjabb Végh Péter és Redl Ferenc.
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A csoportok kialakitdsa soran azokat tekintettem kirdlyi hivatalvi-
selének, akik barmilyen kiradlyi kormanyszéknél vagy kiralyi bir6-
sagnal allast toltottek be. Kozuluk masodgeneracids tisztvisel6knek
azokat tekintettem, akiknek az apja, nagyapja viselt mar barmilyen
rangu hivatalt az emlitett kirdlyi szervek egyikénél. A virmegyei
tisztvisel6k kozé szamitottam azokat is, akiket orszaggytilési kovetté
valasztottak. A burokrata hivatalvisel6k fogalma alatt pedig azokat
értem, akik palyafutdsuk alatt varmegyei tisztséget egyaltalan nem
viseltek, hanem kizaro6lag csak a kirdlyi, és ezt megeléz6en legfeljebb
az egyhdazi vagy a magdnadminisztracioban miikodtek, és hivatali
munkat végeztek.
Az els6 csoportba, a varmegyébdl induld, a kirdly szolgalatat
tekintve elsé generacids tandcsosok kozé 22 személy tartozik.s+
A virmegyei kozéletbdl orszagos szintre feljebb 1épve, kozvetlentul
a Kancellaridba csak Somssich Antal, Hadrovics Antal és Pogdny
Lajos utja vezetett. Palasthy Ferenc, Torok Joézsef, Szécsen Sandor
és Lovasz Zsigmond el6bb a Helytartétandcs koznemesi tanacsosa,
Ghilldnyi Gyorgy és Gyurky Istvan a Magyar Kamara tandcsosa,
Ocsai Balogh Péter a Hétszemélyes Tabla uilnoke, a tobbiek pedig a
Kirdlyi Tabla birdi voltak, és csak ezutan nevezték ki 6ket a Kan-
cellaridba tanacsosnak.ss
A csoport tagjai kozil 11 f6t neveztek ki 1783-ig a Kancelldria-
ra. A még a 17. szizadban elhunyt Ghillanyi Gyorgyot leszamitva
palyafutdsukban kozos, hogy mindnyajan részt vettek varmegyei
kovetként legaldbb egy orszdggytlésen.s® Varmegyei tisztségiiket
tekintve mar nem ilyen egységes a kép. Ghillinyi Gyorgyot,s7 Sigray
Jozsefet,s® Szluha Ferencet,” Paldsthy Ferencet,® Torok Jozsefet,®
54 Ghillanyi Gyorgy bard (1690-1697), Sigray Jozsef (1717-1731), Szluha Ferenc
baré (1723-1729), Palasthy Ferenc (1731-1748), Szdraz Gyorgy (1731-1732),
Mattyasovszky Imre (1731-1736), Reviczky Janos (1736-1739), Somssich Antal
(1748-1758), Szvetics Jakab (1750-1765), Torok Jozsef (1758-1769), Farkas
Géspar (1762-1769), Szentivanyi Ferenc (1783-1785), Szécsen Siandor (1785)
Hadrovics Antal (1785-1794), Lovasz Zsigmond (1788-1798), Semsey Andras
(1789-1792), Pogany Lajos (1792-1793), 6csai Balogh Péter (1794-1795), Gytirky
Istvan (1795-1806), Somogyi Janos (1795-1801), Aczél Istvan (1806-1808),
Petkovich Lajos (1807-1822).

55 Lasd: 2. melléklet és a hozza tartozo jegyzetek.

56 A 18. szdzadi orszaggy(ilési naplokban szereplSkre ldsd: Diaeta Adatbazis

57 Nagy 1857-1868: IV. 403.

58 Vas és Zala varmegyéknek is volt alispanja. MNL OL A 57 34. kotet 558—559.

59 Sebdk: 2022: 636.

¢ MNL OL A 57 40. kotet 175-177.
¢ Nagy 1857-1868: XI. 301.
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Farkas Géaspart® és Somssich Antalt® alispannak is megvalasztot-
tak. Mattyasovszky Imre tablabir6,5 Reviczky Janos® és Szvetics
Jakab®¢ f&jegyz6 volt. Egyedul Szaraz Gyorgy esetében nincs adatunk
varmegyei hivatalviselésrél, csak kovetségrél, de megyei kotédése neki
is volt, hiszen Békés megye megbizott bécsi agenseként miikodott.s7
Az 1783 utdn kinevezett tovabbi tizenegy személy kozott kilenc alis-
pant, egy f6jegyz6t és egy aljegyz6t talalunk, és otiiket valasztottak
orszaggylilési kovetté.*®

A virmegyébdl indulé masodik generacids hivatalnokok kis 1ét-
szamu csoportjaba mindossze hatan tartoznak: Patachich Boldizsar,
Fekete Gyorgy, Festetics Pal, Nedeczky Andras, Bedekovich Ferenc
és Fay Barnabds. Nedeczky és Fay kivételével az el§z6 csoport tobb-
ségéhez hasonlban voltak orszaggytilésen kovetek, Patachich Boldi-
zsar Horvatorszagé, a tobbiek megyéjuké. Patachich,® Festetics? és
Nedeczky”* alispanként szolgdlta megyéjét, mig Fekete tablabiroként,
Bedekovich Ferenc Varasd megyei,”> Fidy Barnabas pedig kordbban
borsodi f&jegyz6 volt.7s Viszonylag alacsony szamuk jelzi, hogy a
madsodik hivatalnoki generacio tagjainak mar kevésbé volt szuksége
megyei szerepvallalasra ahhoz, hogy késébb a Kancellarianal allast
nyerjenek.7+ Patachich Boldizsar a megyei kozéletbdl kozvetlentl

¢ Sebdk 2022: 595.

& Szijartd 2021: 69.

¢ SebOk 2022: 614.

¢ Nagy 1857-1868: IX. 738.

¢ Sebdk 2022: 638.

7 Héjja 2009: 459.

¢ Somogyi Janos Vas varmegyei alispan és Veszprém varmegyei kovet, Szenti-
vanyi Ferenc nogradi alispan, Balogh Péter és Gyiirky Istvan nogradi alispan
és kovet, Lovasz Zsigmond aradi f6jegyz6, szolgabiré majd temesi alispan,
Semsey Andras torontdli alispan, Hadrovics Antal varasdi alispan, Petkovics
Lajos varasdi alispan és kovet, Pogdny Lajos mdramarosi alispan és kovet,
Aczél Istvan temesi f6jegyz0, Szécsen Sandor pedig zagrabi aljegyzé volt, mi-
elétt kiralyi szolgdlatba Iépett volna. (Somogyi, Szentivdnyi, Semsey és Aczél
palyafutdsdra: Sebdk 2017: 46—58.; Gylirkyre: Nagy 1857-1868: IV. 503.;
Lovészra: MNL OL A 57 60. kotet 823-825.; Hadrovicsra: [Lehoczky] 1796:
193.; Petkovichra: Magyar Kurir 1796.11.22.: 671-672. és [Lehoczky] 1796:
216.; Poganyra: Nagy Ivan 1857-1868: IX. 369—370; Szécsenre: MNL OL A
57 63. kotet 149.) Orszaggytilési szereplésiikre lasd: Diaeta Adatbazis

¢ Palyafutdsa osszefoglaloan: MNL OL A 57 27. kotet 426—43 4.

7o Palyafutdsa osszefoglaloan: Nagy 2020: 434-435.

7t Palyafutdsa sszefoglaloan: Seb8k 2022: 617.

7> Palyafutdsa osszefoglaloan: MNL OL A 57 64. kotet 789.

73 Palyafutdsa osszefoglaléan: Seb8k 2022: 595-596.

7+ Mindannyiuk apja vagy nagyapja toltott be kiralyi szervnél allast. Patachich
Boldizsar nagyapja, Istvdn személynok volt. (Fallenbiichl 1988: 107.) Fekete
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kerilt a Kancellariara. Fekete Gyorgy kancellariai kinevezése elétt
az Udvari Kamara tandcsosa, Festetics Pal pedig a bécsi Pénzverési és
Banyaszati Igazgatosag (Bergwerksdirectionskolleg) tandcsosa volt.
Nedeczky Andris el6bb a Kiralyi Tablan személynoki itélémester,
Fay Barnabds pedig a kirdlyi tabla (érseki) ilnoke, majd alorszagbiro,
végul septemvir volt. Bedekovich Ferenc helytartotandcsos volt, de azt
megel6z6en fogalmazoként és titkarként szolgalt mar a Kancellarian.

A harmadik csoportba, az elsé generacids, tanacsossa kinevezett
burokratik kozé 6sszesen 21 személy sorolhatd.7s Kozulik nyole
személyt neveztek ki a kebelbéli titkarok koziill: Hunyady Laszlot,
idésebb Végh Pétert, Koncsek Bernatot, Skultéty Ferdindndot, Som-
lyai Janost és Névery Eleket.”® Megjegyzendd, hogy a csoport tagjai
kozul, ha nem is kozvetlenil kinevezése el6tt, de palydja kordbbi
idészakaban még Izdenczy Jozsef is szolgdlt itt titkarként, aki az
Erdélyi Kancellariat is megjarva, a Galiciai-Lodomériai Kancella-
riarol érkezett vissza77 A Helytart6tanacstdl érkezett Adelffy Janos
(korabban Kancelldria melletti dgens)”®, Gy6ry Ferenc, Cothmann

Gyorgy azonos nevii apja a Helytart6tandcs koznemesi tanacsosaként szolgalt.
(Ember 1940: 202.) Nedeczky Andrés apja, Ferenc a kirdlyi tabla tlnoke volt.
(Sebdk 2022: 617.) Festetics Pal apja, Festetics Kristof el6bb helytartotanacsos,
majd a Hétszemélyes Tabla tilnoke volt. (Nagy 2020: 434.) Bedekovich Ferenc
apja, Miklés a bani tdblan volt illnok. (MNL OL A 57 48. kotet 291-292.) Fdy
Barnabasnak pedig Gabor nevili nagyapja el6bb a Tiszantuli Kertileti Tabla
elnoke volt, késdbb pedig & is helytartotanacsos lett. (Nagy 1857-1868: IV.
131., Ember 1940: 202.)

75 Mednyanszky Pal bar6 (1693-1708), Péterffy Janos Ferenc (1709-1731), Hunyady
Laszl6 (1718-1723), Adelffy Janos (1733-1750), id6sebb Végh Péter (1747-1751),
Koncsek Bernét (1759-1762), Brunszvik Antal (1762-1775), Cothmann An-
tal bar6 (1766-1768), Gy6ry Ferenc (1768-1783), Kelcz Jozsef (1774-1783),
Izdenczy Jozsef (1776-1785), Skultéty Ferdinand (1777-1790), Neuhold Janos
(1782-1791), Baché Janos (1783-1785), Mikos Mihély (1785-1808), Wlassics
Mihily (1787-1799), Boros Lajos (1791-1820), Lanyi Jozsef (1792-1818),
Somlyai Janos (1799-1803), nyéki Németh Janos (1801-1806), Névery Elek
(1808-1828).

76 Lasd: 2. melléklet és a hozz4 tartozo jegyzetek

77 Izdenczy Jozsef jogi tanulmdnyai utdn Barkoczy Ferenc egri plispok titkdra volt.
Ezutdn Bécsbe kertilt, mint Karoly f6herceg magyartanara. 1761 februar 13-dn
nevezte ki a kirdlynd a Kancelldridra fogalmazonak. 1763 és 1769 kozott mar
tandcsjegyz0, 1769 és 1771 kozott titkdr volt. 1771-ben tandcsossa nevezték ki
az Erdélyi Kancellaridra. 1771 és 1776 kozott valamikor a Galiciai-Lodomériai
Udvari Kancellaridnak is tanacsosa volt. 1776-ban tért vissza tanacsosként a
magyar Kancellaridba. 1785-ben kinevezték elsé magyarként az Allamtandcsba.
(MNL OL A 57 63. kotet 136-137., MNL OL 78. 1. kotet 124., MNL OL A
79. 1. kotet 26. és a kotet elejébe behelyezett kiilon lapon fol. 1r.)

78 MNL OL A 79. 1. kotet 1.
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Antal baré, Baché Janos, Boros Lajos és Lanyi Jozsef tanacsosok,
a Magyar Kamaraboél pedig Mednydnszky Pal bar6 és Péterffy
Janos Ferenc tanicsosok. Kelcz Jozsef és Brunszvik Antal a Kiralyi
Tabla itélémesterei voltak. Harom hivatalnok érkezett a birodalmi
szervektdl, Neuhold Janos az Udvari Kamara tandcsosa, Wlassics
Mihdly a galiciai gubernium tanacsosa, Mikos Mihdly pedig az
Udvari Haditandcs kancelldridjanak a titkara volt.”

A negyedik csoportba, a masodik és tobbedik generacios, virmegyei
hattér nélkuli burokrata tisztvisel6k csoportjaba tizenhat személy
tartozik.* Kinevezése el6tt kebelbéli kancellariai titkar volt Battha
Laszlo, Koller Jozsef és ennek fia, Koller Ferenc, Redl Ferenc és
Szlavy Pal.’* A Kariardl érkezett Niczky Kristof, ifjabb Végh Péter,
Almasy Igndac és Brunszvik Jozsef, aki utobbi kordbban szolgalt mar
alacsonyabb beosztasban a Kancellarian. Az Udvari Kamarabdl
érkezett Urményi Jozsef, fels6biiki Nagy Jozsef és Majlath Gyorgy,
de 6k is szolgaltak kordbban a Kirdlyi Tablan. Nedeczky Karolyt
és Paszthory Sandort a Helytart6tandcst6l, Kempelen Farkast a
Magyar Kamarabol helyezték at. Utobbi fivére, Kempelen Janos bar
madsodik generacids hivatalnok volt, mégsem illeszkedik pontosan
ebbe a csoportba, mert kinevezése elétt katonatisztként szolgalt.®
Mindegyikiik apja toltott mar be kiralyi hivatalt, akiknek a hatterét
megvizsgdlva, azt tapasztaljuk, hogy kozottik is tulnyomé tobb-
ségében, hiromnegyed részben voltak a burokrata hivatalnokok.®

79 Lasd: 2. melléklet és a hozz4 tartozo jegyzetek.

s Koller Jozsef (1722-1745), Nedeczky Kéroly (1739-1759), Koller Ferenc (1748-

1762), Niczky Kristof (1762-1765), Kempelen Janos (1765-1792), ifjabb Végh

Péter (1765-1780), Battha Laszl6 (1769-1776), Urményi Jozsef (1773-1785),

felsébiiki Nagy Jozsef (1780-1795), Brunszvik Jozsef (1784-1785), Redl Ferenc

(1785-1792), Piszthory Sdandor (1785-1791), Kempelen Farkas (1786-1798),

Almasy Ignac (1798-1806), Majlith Gyorgy (1806—1808), Szldvy Pal (1807-

1808/1811).

Szl4vy Palt formalisan nem sorolhatnank ebbe a csoportba, mivel palyafutasa

legelején, még 28. életéve el6tt Csongrad megyei f6jegyzd volt. 1755-ben sziletett

és 1782-ben nevezték ki fogalmazonak a Kancelldridra. A tanacsosi kinevezést
mar kiprobalt kebelbéli hivatalnokként negyedszazaddal késébb, 1807-ben

(esetleg 1806-ban) nyerte el. Tanacsosi kinevezésében igy nem jatszhatott sze-

repet megyei hivatalviselése. Vay 1806: 335-336., tovibbd Nagy 1857-1868:

X. 761-763.

Lésd: 2. melléklet és a hozza tartozo jegyzetek.

% Almdsy Igndc apja, Almdasy Pal a Hétszemélyes Tabla tilnoke, késébb kertileti
biztos lett. (Sebdk 2o12: 39.) Koller Jozsef apja, Koller Janos Kristof 1685 és
1692 kozott a Magyar Kamarandl helyezkedett el szamvevdségi irnokként, majd
a budai kamarai adminisztracional szolgalt. (Fallenbiichl 1968: 263., illetve
Fallenbiichl 1989: 57.) A Kempelen fivérek apja, Kempelen Engelbert, az Udvari
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A négy csoportba tartoz6 dsszesen 65 koznemes tandcsos na-
gyobb, de nem tilnyom6 ardnyban volt inkabb biirokrata hatter(:
37 f6 a 28 varmegyei hattertivel szemben. A generaciok kozott mar
joval nagyobb az eltérés: az elsé generacids hivatalnokok majdnem
kétszer annyian voltak, mint a késébbi generaciokba tartozok (43
f& a 22 fével szemben). A két szempontot egyltt vizsgalva pedig azt
allapithatjuk meg, hogy amig az elsé generacids hivatalnokok kozott
azonos ardnyban voltak varmegyei és buirokrata héttertiek (22 f6 a
21 f6ével szemben), addig a kisebb szamu nem elsé generacios kiralyi
hivatalnok majdnem hdaromnegyede biirokratinak mondhaté (22
f&b6I 16 £6) Tehat kialakult egy tobbgeneracios koznemesi hivatal-
viseld réteg, de ennek a Kancelldria tanacsaig felkapaszkodd elitje
nem volt zart, kasztosodott csoport.

A vizsgalt karrierekbdl vilagosan megdllapithaté, hogy a kancel-
lariai tandcsosi allds magasabb presztizst volt a Magyar Kamara
és a Helytartotandcs koznemesi tandcsosi beosztasanal, valamint a
személynoki méltosag kivételével a Kiralyi Tabla valamennyi (érseki
és kiralyi koznemesi tlnoki, itélémesteri, alorszagbiréi, alnadori és
jogiigyigazgatoi) allasanal. Osszesen 32-en léptek elé kancellariai
tandcsossa ezekbdl a poziciokbdl kozvetlentl, és rajtuk kivil még
heten toltotték be kordbban ezeket az dllasokat, mig ellentétes irdnyu
palyat nem taldlunk. A legfontosabb utanpétlasbazis kozvetlentl
vagy kozvetve a Kiralyi Tabla volt, ezt kovette a Helytartotanacs.

Kamara tandcsosa volt. (Nagy 1857-1868: VI. 184.) Majlath Gyorgy apja, a
csaladot felemelé Majlath Jozsef el6bb kiralyi tablai ilnok, majd septemuvir,
végiil keriileti biztos volt. (Seb6k 2022: 611-612. és Szantay 2014: 1171-1172.)
Nedeczky Karoly atyja, Nedeczky Imre 1730-ban személynoki itélémester
volt. (SebSk 2022: 617.) Redl tandcsos apja, Redl Ferenc Jozsef 1756 és 1763
kozott a Magyar Kamara tanacsosa, késébb bacsi kamarai adminisztrator volt.
(Fallenbuichl 1970: 297.) Az idésebb Szlavy Pal itéldmesterként, majd jogiigy-
igazgatoként szolgalt. (SebSk 2022: 636.) Urményi Jézsef apja, Urményi Istvan
jarulnokként keriilt a Kancellaridra 1718-ban. Negyvenot évvel késébb mint
alregisztrator ment innen teljes fizetéssel és kirdlyi tandcsosi cimmel nyugdijba.
(MNL OL A 79. 1. kotet 61.) Ifjabb Végh Péter, Koller Ferenc és Brunszvik Jozsef
pedig olyan csalddbdl szarmaztak, ahol mar az elsé genericios hivatalnokok
kozé sorolhatd apa (idésebb Végh Péter, Koller Jozsef és Brunszvik Antal) is
kancelldriai tandcsosként szolgélt. Virmegyei hétterti, de késébb kirdlyi hivatalt
visel§ apit fels6biiki Nagy Pdlon kiviil még harmat taldlunk. Battha LaszI6 apja,
Battha P4l Nograd varmegye alispdnja, majd a Kiralyi T4bla iilnoke volt. (Seb8k
2022: 587.) Niczky Kristof apja, Niczky Gyorgy pedig varmegyei palyafutdsa
sordn volt somogyi féjegyzd, zalai alispan, késébb a Kirdlyi Karidn épitett
karriert mint {téldmester, majd kirdlyi jogligyigazgatd, végul septemuvir lett.
(Seb8k 2022: 618.) Paszthory Sandor apja, Paszthory Laszl6 soproni alispdn,
késSbb kiralyi tablai tlnok, végul septemuvir volt. (Sebdk 2022: 623.)
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A Kancelldria tandcsaba kevés kivétellel tehat csak olyan hiva-
talnokokat neveztek ki, legyen sz6 akar koznemesekrél, féneme-
sekrél vagy egyhaziakrol, akik mas kormdnyzati szerveknél mar
kell6 tapasztalatot szereztek, esetleg titkarként mér jol ismerték a
Kancellaria miikodését. Utdbbiak azonban a kinevezett koznemesi
szarmazdsu tandcsosoknak csak alig tobb mint egyotodét alkottdk,
tehat a kivulrdl érkezdék voltak tulsalyban. Ez nyilvan sziikségszer(i
is volt, mert a kancellariai titkdrok nagyaranyu el6léptetésével sem
lehetett volna a tanacsot feltolteni.

A varmegyei kozélet és hivatalviselés szintjérél huszonnyolcan
indultak, de kozulik csak négyen nyertek kozvetlenul kinevezést a
Kancelldridra. A tobbieknek el6bb mas tisztségekben, elsésorban a
Kirdlyi Tablan kellett bizonyitaniuk. A varmegyébél indulok tehat
mar a Kancellaridba érkezésuk elétt beolvadtak a kiralyi szervek hi-
vatalnok nemességének soraiba. Ez mas kormanyzati szervek esetében
nem igy volt, és ezt néhdny szdmszer( adattal is alitdmaszthatjuk.

Az 1708 és 1792 kozotti orszaggyliléseken résztvevd Osszesen
616 varmegyei kovet kozul 37 személyt neveztek ki kozvetlenul a
Kirdlyi Karia valamelyik tabldjara tilnokké vagy itélémesterré, és
22 személyt a Helytartétanacs tanacsosdva.’ Ezzel szemben a Kan-
cellaridara kozvetleniil ugyanebben az idészakban (1708-1792) csak
egyetlen volt orszaggyilési kovetet neveztek ki, Somssich Antalt.
A neves archontolégus, Fallenbuchl Zoltan szamitadsai szerint Mdria
Terézia uralkoddsa idején szolgalatot teljesitd 25 helytartotanacsos
kozul 11 érkezett kozvetlenul varmegyei hivatalbol.’s Papp Gabor
ennek a szamitasnak idéhatarait kiterjesztette a teljes 1724 és 1783
kozotti idészakra, és kimutatta, hogy a Helytartétanacs Osszesen
45 koznemesi tanacsosabdl 15 érkezett a vairmegyébdl, 11 6 egyéb
helyrél kivulrél, 12 f6 titkarként kezdte ott szolgalatat, és hét tana-
csos emelkedett fel szubaltern beosztasb6l.*s Sebdk Richdrd a Kirdlyi
Tabla tagjaival kapcsolatban végzett szamitdsai soran megdllapitotta,
hogy az 1724 és 1785 kozott kinevezett 23 kiralyi tablai tlnok kozul
tizenkettS volt megyei alispan, illetve egyikuk f6jegyz6 kozvetlenul
kinevezése elétt. A szintén 23 itélémester kozil pedig hdrman alis-
panok és oten f6- vagy aljegyzOk voltak, miel6tt kinevezték Gket.?”

8 Vamos 2014: 277.

85 Fallenbiichl 1989: 68.

Papp 2006.

87 Sebdk 2016: 959. és 963-965.
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Tehdt, amig a Kiralyi Tabla és a Helytartétandcs nagy szamban
vett fel vairmegyei hivatalvisel6ket soraiba, illetve utébbi szubaltern
alkalmazottjaival is nagyobb mértékben potolta a tanacsosokat,
addig a Kancelldria mdsodik utemben télik szivta el vezetd hivatalno-
kaikat. A Kancelldria tandcsa tehat a kormanyszékek hierarchidjanak
a csucsan allt, mar eleve az ide vald kinevezés a sikeres pdlyafutds
jele, az itt szolgal6 tandcsosokat a magyar hivatalnoknemesség
elitjének kell tekintentink.

A LEGSIKERESEBB TANACSOSOK KESOBBI PALYAFUTASA

A Kancellaridra kertilé koznemes tandcsosok a legnagyobb tapasz-
talttal rendelkezé hivatalnokok kozé tartoztak, igy nem meglepd,
hogy kés6bb mas, magasabb tisztségek betoltdit is kozuluk valasz-
tottdk ki nagyobb szdmban. Ebben bizonyara az is kozrejatszott,
hogy a kinevezésekre sok esetben maganak a Kancellarianak kellett
javaslatot tennie. A 65 koznemesi tanacsos kozil a jelenleg rendelke-
zésre all6 adataink szerint 33 f6 tandcsosként is hunyt el vagy vonult
vissza végleg, mig 32 fének tovabb folytatodott a palyafutdsa.®
A varmegyei hatter( és a kizarolag burokrata hatteri tanacsosok
kozel azonos mértékben, fele-fele aranyban folytattak mashol kar-
rierjuket. A hivatalnoki generaciok osszehasonlitdsakor viszont
szignifikdns kiilonbséget latunk a késébbi generdcidk javara. Mig a
43 elsd generacids tanacsos koziil 16, addig a 22 kés6bbi generacids
tandcsos kozil 16 f6 [épett tovabb.

4.1 tablazat
A Kancelldridrdl tovabblépdk szima a koznemes tandcsosok csoportjaiban

Hivatalnoki generacioé

,Varmegyei” hattér

,Biirokrata” hattér

elsé

10 f6 a 22 f6bdl

6 f6 a 21 f6b61

késébbi

4 f6 a 6 f6bol

12 6 a 16 f6b6l1

8 Betilirendben: Almasy Ignac, Aczél Istvan, Bachd Janos, 6csai Balogh Péter,

Bedekovich Ferenc, Brunszvik Antal, Brunszvik Jozsef, Fiy Barnabds, Fekete
Gyorgy, Festetics Pal, Gydry Ferenc, Gytirky Istvan, Hunyady Lészl6, Izdenczy J6-
zsef, Kempelen Janos, Koller Ferenc, Lovdsz Zsigmond, Majlath Gyorgy, felsébiiki
Nagy Jozsef, nyéki Németh Janos, Niczky Krist6f, Paszthory Sandor, Redl Ferenc,
Semsey Andrds, Sigray Jozsef, Somogyi Janos, Szécsen Sandor, Szentivanyi Ferenc,
Szvetics Jakab, Torok Jozsef, Urményi Jozsef és ifjabb Végh Péter.
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A 32 emlitett tandcsos kancelldriai szolgalatat kozvetlentl kovet&en
a kovetkez6 allasba kertlt:

Magyar kozponti szervekhez: 17 {6
Kirdlyi Kuaria

személynok (Kiralyi Tabla) 8 f&

Hétszemélyes Tabla koznemesi ulnok 1 f6

Hétszemélyes Tabla fénemesi ulnok 3 f6

Hétszemélyes Tabla els6 tanacsos 1 f6
Helytartétanacs

masodik alelnok 16

els6 tandcsos 116

féri tanacsos 1 16
Magyar Kamara

szepesi kamarai igazgato 1 f6
Magyar teriileti iranyitashoz: 5 16
kertleti biztos 3 f6
fiumei kormanyzé 1 f6
féispan, féispani adminisztrator 1 f6
Mas birodalmi szervhez: 10 6
Udvari Kamara

alelnok 1 6

tanacsos 4 f6
allamtanacsos, konferenciatanacsos 3 f6
Galiciai Torvényszék (elnok) 16
élelmezési f6hadbiztos 116

A Kancelldria tandcsabol kozvetlentl személynokké nevezték ki
Hunyady Laszlét (1723), Fekete Gyorgyot (1748-1762), Koller Fe-
rencet (1762-1765), Szvetics Jakabot (1765-1780), ifjabb Végh Pétert
(1780-1789), fels6buki Nagy Jozsefet (1795-1801), Aczél Istvant
(1808) és Majlath Gyorgyot (1808—1821). Urményi Jozsef (1789-1795)
és Semsey Andrds (1802-1808) pedig pdlyafutasuk egy késébbi
szakaszaban toltotték be ezt a tisztséget. Vagyis a vizsgalatunkba
bevont személyek kozul osszesen tizen nyerték el a Kirdlyi Tabla
elnoki dllasat, és 1748-t6l egészen 1821-ig mindig kozuluk nevezték
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ki a személynokot.® Majlath Gyorgy 1821-ben bekovetkezett haldla
utan még hat személynokot neveztek ki 1848-ig, koziilluk négyen,
sorrendben ifjabb Majlath Gyorgy, Mérey Sandor, Szerencsy Istvan és
véguil Zarka Janos szintén kancellariai tanacsosok voltak kinevezésik
elétt.oe Tehat a személynokok kivalasztasakor kiemelt szerepe volt
a kancelldriai tapasztalnak, és csak olyan személy emelkedhetett a
Kirdlyi Tabla elnoki pozicidjaba, akit a kormanyzati dontéshozok
Bécsben mar személyesen megismertek.

A legfelsd birdi forumra, a Hétszemélyes Tablara a koznemesi
szarmazasu kancelldriai tandcsosok koziil 6ten tavoztak. Féuri
ulnok lett Niczky Kristof (1765),2* dcsai Balogh Péter (1795)9* és
Gyurky Istvan (1806)%, pedig kozulik csak Niczky rendelkezett
féuri cimmel. Brunszvik Jozsef a Novus Ordo idején a kerilt a
legfelsébb bir6i forumra mint egyediili elsé tandcsos, de késébb,
madr a gréofi rang birtokdban & is féuri tandcsos lett.>+ Egyedul csak
nyéki Németh Janost nevezték ki kéznemesi tilnokké a korabbi
kancelldriai tanacsosok koziil, igy az 6 esetében nem beszélhetiink
elérelépésrol. Ugyanis a koznemesi iilnoki poziciobdl négy tanacsos
is érkezett a Kancelldridra (az imént emlitett dcsai Balogh Péteren
kivul Semsey Andrds, Almasy Ignac és Fiy Barnabas), tehat inkabb
a kancelldriai tandcsossag jelentette a magasabb rangot. Osszeha-
sonlitva a Kirdlyi Tabla és a Kancellaria személyi 6sszefon6ddsdnak
mértékével, a Hétszemélyes Tabla és a Kancellaria kozotti személyi
aramlas a vizsgalt korszakban kevésbé volt jelent6s, és Niczky esetét
leszamitva egészen a 18. szdzad végéig nem volt dtjards az ulnoki
pozici6 és a kancelldriai tandcsosi allas kozott.

A koznemes kancellariai tandcsosok koziil késébbi palyafutasuk
betetézéseként hatan, Fekete Gyorgy (1773-1783), Niczky Kristof
(1786-1787), Végh Péter (1795-1802), Szentivanyi Ferenc (1802—
1806), Urményi Jézsef (1806-1825) és Brunszvik Jozsef (1825-1827)
keriilt a magyar igazsagszolgaltatas és dllamigazgatas elérhet6 leg-

% MNL OL A 79. 1. kotet 1., 38-39. és 55., tovabbd Fallenbiichl 1988: 108.
Egyetlen ellentétes iranyu palyafutdst taldlunk csak, Szdraz Gyorgyét, akit a
személynoki dlldsdbol helyeztek 4t a Kancelldria tandcsaba.

% Sebdk 2022: 104-105.

ot MNL OL A 79. 1. kotet g0.

9= Ocsai Balogh Péter a kancelldriai tandcsossagardl politikai okokbdl lemondortt,
és kérte visszahelyezését a Hétszemélyes Tabldra, ahol kancellariai kinevezése
elétt koznemesi tilnok volt. (MNL OL A 79. 1. kotet 8.)

9 MNL OL A 79. 1. kotet 20.

2+ Sebdk 2022: 592—593.
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magasabb pozicidjaba, az orszigbir6i méltosagba.>s Fekete, Niczky
és Brunszvik ekkor mar gréfok voltak, de a tobbiek tovdbbra is
koznemesek maradtak. Az orszagbirdi méltosaggal kapcsolatban
is tehetiink egy nagyon hasonl6é megdllapitast ahhoz, mint amelyet
a személynoki dllds esetében megtettunk: az 1773 és 1848 kozotti
hiaromnegyed évszazadban, csupan harom évet (1783-1786) le-
szamitva, mindig egy korabbi kancelldriai tanacsost neveztek ki,
és kozuluk csak két személy (grof Zichy Karoly és grof Cziraky
Antal) nem volt kbznemesi sziiletés’.*® Megallapithatd, tehat hogy
a fels6bb birdsagok vezetd tisztségeinek kiemelkedd jelentésége van
a tandcsosok tovabbi palyafutasiaban.

A Kancellaria tandcsosait késébb a kormanyszékek vezetd alla-
saiban is viszontlatjuk. Alkancellarra nevezték ki hosszabb idére
Fekete Gyorgyot (1762-1773) és Almasy Igndcot (1821-1826), rovid
atmeneti idére Semsey Andrast (1808) és Somogyi Janost (1809).27
Azonban egyikuket sem kozvetlentl kancelldriai tandcsosi pozi-
ci6jabol 1éptették eld, hanem mindnydjan késébb tértek ide visz-
sza, vagyis koznemesi sziiletés(i tandcsosbdl a Kancelldrian vezetd
nem lehetett. Kancellari méltosagra koznemesi sorbdl felemelkedd
személyt pedig sohasem neveztek ki: ezt az allast fenntartottak a
sziiletett arisztokrataknak.?®

A Helytartétandcs vezetését és atalakitasat bizta az uralkodd
1783-ban (a mar grof) Niczky Kristofra mint elnokre, aki ekkor mar
régen elhagyta a Kancellariat, és éppen a Magyar Kamara elnoke
volt. Segit6tarsat viszont a Kancellariardl kapott, ugyanis tamo-
gatdsara a kirdly Gy6ry Ferencet nevezte ki helytart6tanacsi els
tandcsosnak, amely poziciot az 6 kedvéért hoztdk létre. 1785-ben,
Gydry tavozasa utdn, 6t valtva érkezett vissza Helytartétanacshoz
a Kancellaridn csak heteket-hénapokat eltolt6é Szécsen Sandor, aki
a masodik alelnoki allast foglalta el, amelyet pedig az & szdmara

s Fallenbiichl 1988: 73. Nadori méltosdgba 1765-ig csak sziiletett arisztokratdk
keriiltek, késébb pedig Habsburg f&hercegek.

96 Az utolsé orszdgbird, ifjabb Majlath Gyorgy (1839-1848) mir nem szerepel a
vizsgalatunkba bevont kancellariai tanacsosok kozott, mivel 6t mar 1808 utan
nevezték ki a Kancellariara.

97 Fallenbiichl 1988: 102-103.

98 Itt érdemes megjegyezni, hogy az udvari méltdsagok sem élltak nyitva a kozne-
mesi sziiletésti tandcsosok elétt. A késébbiekben mindosszesen ketten emelkedtek
ilyen méltosagra, Fekete Gyorgy és Koller Ferenc, mindketten mér grofi cim
birtokaban. EI6bbi féudvarmester (1766-1773), utdbbi fdpohirnok (1778-1786)
volt. (Fallenbiichl 1988: 86. és 92.)
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hoztak létre. Hirom évvel késbb kovette Sket Urményi Jézsef mint
elsé alelnok és kincstartd, de Niczkyhez hasonléan 6 sem kozvetle-
nul a Kancellariabol érkezett. Miutdn & egy évvel késébb tavozott,
Szécsen vette at a helyét.”? Féuri helytartotanacsosok kozé nevezték
ki a Kancellaridrol kozvetlenul Sigray Jozsefet, és pdlydja soran
késébb Festetics Palt, valamint f6éuri diploma nélkul is kozottuk
foglalt helyet tarnokmesterként, majd orszagbiroként hivatalbdl Végh
Péter és Szentivanyi Ferenc is.™> A Magyar Kamara vezetdje lett a
késébbiekben Fekete Gyorgy ideiglenesen, tovabbd kincstartoként,
illetve elnokként Niczky Kristof, Urményi Jozsef, Szécsen Sandor és
Semsey Andras,™" alelnoke pedig Festetics Pal.*>* A szepesi kamarai
adminisztraci6 igazgatdja lett az éppen nyugalomba vonulni késziilé
Torok Jozsef. ™o

A megbizhatonak és alkalmasnak tartott kancellariai tandcsosokat
oda helyezték, ahol éppen szitkség volt szolgalatukra a napirenden
1év6 reformok vagy az uralkodé akaratianak végrehajtasiban. Igy
lett II. Jozsef uralkoddsa idején a megyei reformot végrehajtd ke-
riileti biztos (keriileti f6ispan) a Kancellariabol kikeriilve Urményi
Jozsef, Szentivanyi Ferenc, Baché Janos, és valamivel késébb Gyéry
Ferenc.+ Paszthory Sdndort fiumei kormanyzdva,'>s Lovasz Zsig-
mondot elébb csaszari-kirdlyi élelmezési f6hadbiztossa,* majd
trieszti kormanyzéva nevezték ki. 7

Varmegyei f6ispanna, féispan-helyettessé vagy adminisztratorrad
Osszesen 28 f6t neveztek ki a koznemes kancellariai tandcsosok
kozul.*® Ezeket a tisztségeket talnyomorészt mas tisztségekkel parhu-
zamosan, tobb esetben mar a kancellaria tandcsossaggal egy id6ben

9 Ember 1940: 197.

o Ember 1940: 200.

ot Fallenbiichl 1988: r11. és Fallenbiichl 1972: 346.

2 Fallenbiichl 1970: 294.

5 Fallenbiichl 1967: 222.

o4 Szantay 20T4: TTI71-1172.

s MNL OL A 79. 1. kotet 46.

6 MNL OL A 57 60. kotet 823-825.

7 Domanovszky 1929: 2. 421.

8 Almasy Igndc, Bacho Janos, 6csai Balogh Péter, Bedekovich Ferenc, Brunszvik
Antal, Brunszvik Jozsef, Fay Barnabas, Fekete Gyorgy, Festetics Pal, Gyéry
Ferenc, Gyiirky Istvan, Izdenczy Jozsef, Kelcz Jozsef, Koller, Ferenc, Lanyi
Jozsef, Lovasz Zsigmond, Majlith Gyorgy, felsébiiki Nagy Jozsef, Niczky
Kristof, Pogany Lajos, Semsey Andrés, Sigray Jozsef, Somogyi Janos, Szécsen
Sandor, Szentivanyi Ferenc, Szvetics Jakab, Urményi Jozsef, ifjabb Végh Péter.
(Felsébiiki Nagy Jozsefre: Magyar Hirmondo 1795.08.07.: 328., Szveticsre:
MNL OL A 57 51. kotet 217., a tobbiekre: Fallenbiichl 1994: 116-123.)
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vagy karrierjik leszall6 dgaban viselték. Egyedul Fay Barnabas volt
az, aki miutan a Kancellariat elhagyta, egyéb tisztséget nem viselt.
Ot még tandcsossaga idején nevezték ki Szabolcs varmegye fSispani
adminisztratorava 1817-ben, majd 1823-t6l pairhuzamosan Ung var-
megyében is betoltotte ezt az allast. Végul nyugdijba vonuldsakor,
1827-ben kérésére utobbi virmegye rendes féispanjava nevezte ki
az uralkodd.™

Késébbi palyafutdsa sordan a birodalom nem magyar kormanyzati
szerveihez kertlt tiz tandcsos. Tartomanyi vezet6i beosztdsba kertilt
Brunszvik Antal, aki galiciai torvényszéki elnok lett,’*> Urményi
Jozsef, akit Kelet-Galicia kormanyzojava nevezték ki,'** valamint
a mar emlitett Lovasz Zsigmond trieszti kormdnyz6. Koller Ferenc
1768 és 1777 kozott egy bécsi székhelyd, de terileti illet6ségi
szerv, az Illir Deputdcié utolsé vezetdje volt.'** Az Udvari Kamara
tandcsosava nevezték ki 1762-ben Festetics Palt,'" tiz évvel késdbb
Torok Jozsefet,'*+ majd 1791-ben Redl Ferencet, Semsey Andrast és
Kempelen Janost.'s Almdsy Ignac 1811 és 1821 kozott alelnok volt
ugyanitt, igy a birodalmi kormanyszerveknél a vizsgdlatunkba bevont
koznemesi tanacsosok kozil formdlisan & toltotte be a legmagasabb
hivatali pozici6t.'* A legmagasabbra, mar a birodalom tényleges
vezetésének szintjére mégis inkabb Izdenczy Jozsef jutott, akirdl
kozismert, hogy tobb évtizedig szolgalt az Allamtandcs tagjaként
és jelent6s politikai befolyassal is birt. Ot kovette 4llam- és konfe-
renciatanacsosként 180o1-t6l Somogyi Janos, 1806-t61 Bedekovich
Ferenc,"7 1808-t6l pedig Aczél Istvan.'*

A 65 vizsgdlt koznemesi szirmazasu kancellariai tanacsos kozul az
onnan érkezékkel és oda tavozokkal egytitt, Osszesen 22 f6 szolgalt a
birodalom kulonb6zé hivatalaiban palyafutdsa soran. Ha osszevetjuk
az 6 névsorukat a személynokké vagy véguil orszagbir6va kinevezett
14 személy névsordval, akkor lathatjuk, hogy utébbiak kozul tizen
szolgaltak valamelyik birodalmi szervnél is, vagyis igen nagy volt a

9 Fallenbiichl 1994: 97. és 106., tovibbd Magyar Kurir 1827.08.17.: 106.
o Fazekas 2014: 1147.

ot MNL OL A 79 1. kotet 61.

> Ember 1975: 476.

5 MNL OL A 79 1. kotet 17.

4+ Kokényesi Zsolt 2021: 490.

s Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791: 1V. 282.

6 MNL OL A 57 63. kotet 777.

7 MNL OL A 79 1. kotet 7. és 53.

18 Magyar Kurir 1808.11.14.: 594. és Magyar Kurir 1808.11.18.: 628.
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személyi atfedés mértéke. Ez azt is jelenti, hogy a koznemes kancel-
lariai tanacsosok harmada az 6sszbirodalmi hivatalnoki karnak is
tagjava valt. Az udvarhoz f(iz6dé lojalitasukhoz nem férhet kétség.
E szervezetekbe a magyarok kozul csak a legmegbizhatébbakat
nevezték ki, azokat, akik a magyarokkal szemben sokszor barat-
sagtalan bécsi kozegben is azonosulni tudtak a kormany érdekeivel
és céljaival.v

A fentebb felsoroltak annak a kéznemesi hivatali elitnek a kiemel-
ked6 tagjai voltak, amely a 18. szdzad utols6 harom évtizedében
végiil egyenrangu partnere lett az dllamigazgatdsban a 16-17. szazadi
eredet(i nagybirtokos arisztokracidanak. A Kancelldria hivatalnokai
a kiraly hivatalnokai voltak, fizetésiiket téle kaptak, allasuk és
elémenetelik téle fuggott. A hivatalviseld nemeseknek a korabbi
szdzadokra jellemzé familidris jellegli személyes fuggése a f6mél-
tosagoktol egyre inkabb lazult,*> és helyébe a hivatali hierarchia
korszer(ibb fuggelmi viszonyai és szabdlyai 1éptek. Az 4j hivatali
rendszer megnyitotta az utat a kdznemesi hivatalnokok felemel-
kedése el6tt. Ennek egyik szamszer(i bizonyitéka, hogy a vizsgalt
65 kancellariai tandcsos koziil 6sszesen 21 nyert féari diplomat.**
Az 4j id6ket jelezte az is, hogy ekkort6l kezdve koznemesi szule-
tésti — még ha kozben barositott, groffa tett — személyek kezdték
betolteni a legmagasabb dlldsokat, az orszagbirdi és tarnokmesteri
méltosagokat, akik kozil tobben a Kancellaria egykori tanacsosai
kozul kerultek ki. A 18. szazad folyaman tehat kialakult a magyar
hivatali arisztokricia, és ennek folyamatnak volt kiemelt helyszine
a Kancellaria tanacsa.

9 Ember 1936: 250-25T.

2o Wellmann 1940-1941: 260-262.

21 Grof lett: Fekete Gyorgy (1758) Niczky Kristof (1765), Koller Ferenc (1768 k.),
Festetics Pal (1772), Torok Jozsef (1774), Brunszvik Antal (1775), Szvetics Jakab
(r780), Gy6ry Ferenc (1785), Brunszvik Jozsef (apjatol nem 6rokolte, 1790),
Szécsen Sandor (1811) és Almdsy Igndc (1815). Bard lett: Ghillanyi Gyorgy
(r688), Mednyanszky Pél (1689) Patachich Boldizsir (1706), Péterffy Janos
Ferenc (1723), Sigray Jozsef (1724), Szluha Ferenc (1726), Szaraz Gyorgy (1731),
Cothmann Antal (1765), Izdenczy Jozsef (1811) és Bedekovich Ferenc (1822).
(Szécsenre vonatkozoan ldsd: MNL OL A 57 63. kotet 147-155., Almasyra: MNL
OL A 57 63. kotet 775—781., Ghillinyira: MNL OL A 57 19. kotet 276-279.,
Mednyédnszkyra: MNL OL A 131 1m 734., Patachichra: MNL OL A 57 27.
kotet 426—43 4., Péterffyre: MNL OL A 78 1. kotet 37., Izdenczyre: MNL OL
A 57 63. kotet 135-141., Bedekovichra: MNL OL A 57 64. kotet 789-794., a
tobbiekre: Szemethy 2014: 314-316.)
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FELSOBUKI NAGY JOZSEF ES ROKONSAGA
A HIVATALI NEMESSEGEN BELUL

A felsébuki Nagy csalad tagjai Nagy Jozsef miikodése idején mar

nemzedékek ota viseltek hivatalt Sopron varmegyében. Dédapja és

nagyapja, Nagy Gyorgy és Pal fészolgabirdk, nagyapjanak testvérei,

Mihaly és Istvan, valamint apja és Sandor nevii testvére a virmegye

alispanjai voltak. Rokonai tehdt szamos megyei tisztséget betoltot-

tek, de kozottiik is taldlunk olyan személyt, aki kirdlyi hivatalt is
betoltott. Nagyapjanak testvére, Nagy Istvan, és apja, Nagy Pal
alispani hivatalukat letéve a Kiralyi Tablan nyertek allast. Az el6bbi
itélémester (1693-1720), utébbi itélémester, majd septemvir lett.

Jozsefhez hasonldan nagybatyja, Istvan az Udvari Kamara tandcsosa

volt (1745-1766).**

Felsébuki Nagy Jozsef palyafutasa kivételesnek bizonyult csalad-
jaban. Ugyanis a fels6buki Nagy csaldd tagjai jellemz&en varmegyei
tisztségeket viseltek, intézményi és tarsadalmi hatorszaguk, tanu-
l6iskoldjuk a nemesi varmegye volt, még azoknak is, akik késébb
kiralyi hivatalra emelkedtek. Fels6biiki Nagy Jozsef viszont csak
a kozponti (kirdlyi, csaszdri) szerveknél szolgdlt: a Kirdlyi Kuarian,
az Udvari Kamardban és a Kancelldarian. A burokrata kirdlyi hi-
vatalnokok kozé tartozott, ellentétben atyai rokonai tobbségével.
Nem a gyokeret eresztett vairmegyei jomodu (bene possessionatus)
nemesek hagyomdanyos pdlyajat futotta be. Mar lakhelye, tehat
mindennapi kozege is jelentésen kiilonbozott az 6vékétdl, hiszen
udvari kamarai, majd kancellariai hivatala két évtizedig a csaszar-
varoshoz kototte, késébb személynokként Pestre tette at székhelyét.
Személyes palyafutdsa sokkal inkabb illeszkedik felesége, Végh Anna
kozeli csalddtagjaiéhoz, mint a fels6biiki Nagyokéhoz. A Véghek a
hazassag megkotésekor mar hét évtizede szolgaltak hivatalnokként
az uralkodét anélkiil, hogy megyei kotodésuk lett volna.

A késébbiekben a verebi elénevet hasznald Végh csalad felemelke-
désének megalapozdja idésebb Végh (1.) Péter volt, akinek hivatali
palyafutdsa a ranglétra aljarél indult.™ O jelent8s kapesolati tékére
22 Kokényesi 2021: 488.

23 Egyes adatok szerint 1671-ben sziiletett, de ez esetben negyvenéves kora utan
allt volna alacsony rangu jarulnokként a Kancellaria szolgalatiba, ami nem
valoszinii. (Kédroly 1904: 529.) 1712 elején fizetés nélkili jarulnokként allt
munkdba, majd miutdn két halaleset kovetkeztében megiiresedett egy jegyzdi-
irnoki allds, 1713-ban eléléptették. 1718-t6l kiado és fogalmazé, 1727-t6l titkar,
1747-t6] létszdmfeletti tandcsos volt. 1751-ben a kancellaria azon tagjai kozé
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tett szert azdltal, hogy 1720 korul vette feleségiil Csuzy Juliannat, aki
a prominens ellenzéki Csuzy Gaspar Fejér megyei alispan édestest-
vére, és az ekkor még pdlyakezds Fekete Gyorgy féltestvére volt. >+
Az id&sebb Végh Péter leszarmazottjai tobb generdcion keresztul
viseltek kirdlyi hivatalt.”»s Kozulik mésodik fia, ifjabb Végh (II.)
Péter, fels6biiki Nagy Jozsef leendé apdsa volt a legsikeresebb.
Palyafutdsit vejéhez hasonléan fiskalisként kezdte,'** majd 1753
és 1763 kozott az Udvari Kamara titkdra volt.” 1762-ben kirdlyi
joglugyigazgatdva nevezték ki,'** és igy a Kamaranak is tanacsosa
lett.™ A kirdlynd az 1765. évi személycserék sordn tandcsossa nevezte
ki a Kancellaridara.° Itt masfél évtizedig, 1780 tavaszdig maradt
ekkor személynokké nevezték ki.'»* 1782-t8l baranyai f6ispan is
volt.”3* Hét év mulva az orszag féméltosagainak soraba emelkedett:
tarnokmesternek (1789-1795) nevezték ki. 1795-ben orszdgbird
lett, és méltdsagat 1802. évi nyugalomba vonulasaig viselte.’>> Or-
szagbir6saga idején hivatalb6l a Helytartotanacsnak is tagja volt.

tartozott, akiket az orszdggy(ilés idejére athelyeztek Pozsonyba. Itt halt meg
1751. augusztus 8-an délutdn egy és két ora kozott. (Palyafutdsira: MNL OL
A 78 1. kotet 21., MNL OL A 79 1. kotet 62., MNL OL A 83 3. cs. 1750. fol.
41., haldldra: MNL OL A 78 1. kotet 101.)

4 Nagy 1857-1868: XII. 121.

25 Jd&sebb Végh Péter elsdsziilott fia, Végh (I.) Ignadc 1750 és 1783 kozott kama-
rai titkdr majd tandcsos volt, és a harmincadiigy igazgatojava is kinevezték.
(Fallenbtichl 1970: 297. és 299.) Végh (I.) Igndc fiai koziil, Végh Antal el6bb
a Dundninneni Keriileti Tabla, majd a Kiralyi T4bla iilnoke és alorszagbirdja,
késSbb septemuvir lett. Végh (L.) Igndc egyik unokaja, (III.) Igndc mar a re-
formkorban egy rovid ideig tartd kancellariai titkdri beosztas utan, szintén a
Kurian csinalt karriert, majd palyafutdsit a Hétszemélyes Tabla tilnokeként
és valtofeltorvényszéki elnokként fejezte be. (Sebdk 2022: 643-644.) A csalad
késdébbi elénevét a Fejér megyei Vereb helyiségrél vette, amelyet (I) Ignac szerzett
meg. (MNL OL A 57 s0. kotet 187.) A verebi elénevet igy csak 6 és kozvetlen
leszarmazottjai viselték. A szakirodalomban fivérét, az orszagbiré Végh Pétert
is emlitik ezzel az elénévvel, azonban a korabeli dokumentumokban neki és
gyermekeinek neve egyetlen alkalommal sem fordul elé ilyen formaban.

26 Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien. Trauungsbuch
Bd. 02-56. fol. 6ov.

27 Kokényesi 2021: 488.

28 Fallenbiichl 1988: 115.

29 Fallenbiichl 1970: 297.

e MNL OL A 79. 1. kotet 63.

5t A Fallenbiichl Zoltan éltal kozolt Liber Dignitatorum Saecularium szerint
1779-ben nevezték ki, de a kancellariai segédkonyv 1780-t ir. Fallenbiichl 1988:
108. és MNL OL A 79. 1. kitet 63.

32 Nagy 1857-1868: XII. 121-122.

35 Fallenbiichl 1988: 72—73.
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Els6 felesége felsdbiiki Nagy Maria Eva, a mar emlitett Nagy Istvan
udvari kamarai tanacsos ldnya, tehat Nagy Jozsef unokatestvére volt.
A hazassagot 1752-ben kototték.3+ Végh Péter mdsodik felesége,
grof Nddasdy Boldizsar lanya, Nadasdy Lipot kancellar unokahuga,
Erzsébet volt.”s A masodik eskiivére 1780 utdn kertilhetett csak sor,
mivel Nagy Maria Eva ez év november 14. napjan hunyt el.¢ Az
orszagbir6 két fia, Végh Istvan és Végh (II1.) Péter szintén viseltek
hivatalt.»” Egyikitknek sem volt felnéttkort megért fia, igy a Végh
csalad ezen dga kihalt.

Fels6buki Nagy Jozsef pdlyaive alapjan tehat apdsanak, ifjabb
Végh Péternek orokébe 1épett, aki hozza hasonléan palyakezdd-
ként fiskdlis, ezt kovetSen az Udvari Kamara hivatalnoka, késébb
kancelldriai tanacsos, majd személynok lett anélkil, hogy valaha is
viselt volna megyei tisztséget. Mikor pedig Végh Péter orszagbirva
lépett el8, akkor veje lett a személynok. A felsébiiki Nagy és a Végh
csaladon keresztill tehdt két felemelkedési modellt is be lehet mutatni:
a megyei politikdban jelentds, ott vezetd szerepet vallalé és idérél
idére orszagos tisztségeket is elnyerd csaladét, illetve az alacsony-
sorbol induld, generdcidkon at szolgdlva nemzedékrél nemzedékre
emelkedd, és a kiralyi szolgdlatban tartésan megmaradé hivatalnok
nemességét. A két csaladot, annak ellenére, hogy a fénemesség sordba
emelkedést nem érték el, kiemelkedSen teljesité tagjaiknak koszon-
hetéen a sikeres 18. szazadi hivatalvisel familidk kozé sorolhatjuk.

34 Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien. Trauungsbuch
Bd. 02-56. fol. 6ov.

135 Nagy 1857-1868: IV. 209., XI. 428. és 430., XIIL. 122.

136 Karoly 1904: 529.

157 Az 1763-ban sziiletett Végh Istvan mar haszévesen a Helytartotanacs titkara
lett, majd 1807-t8l 1833-ig tandcsos volt ugyanitt. (Ember 1940: 203. és 205.)
A napoleoni haboruk idején a nemesi felkelésekkel kapcsolatos elldtési és egyéb
teenddket irdnyitotta az orszagos biztossdg aligazgatdjaként, 1808-t6l mar f6-
igazgatojaként és tabori fébiztosként. (Felh6-Voros 1961: 498. és 501.) 1805-ben
orokolte apja baranyai f6ispansagat, majd 1825-ben koronadrré vilasztottak.
(Fallenbtichl 1988: 955.) Végh (III.) Péternek, mar nem jutott rogton kirdlyi
hivatal, igy neki mér rovid ideig megyei tisztséget is kellett vallalnia, amikor
Fejér megye f6jegyzdje volt. (Magyar Hirmond6 1792.04.17.: 535., Magyar
Hirmondé 1793.08.30.: 328.) Késébb a Magyar Kamara tandcsosava nevezték
ki. (Fallenbiichl 1972: 347.)
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4.1 MELLEKLET

A Magyar Udvari Kancellaria tanacsosai
(1690-1808 kozott kinevezettek)™®

Ghillanyi Gyorgy baro 1690-1697
Hoffmann, Johann Georg 1690-1702

Kéry Ferenc grof 1690—1700

Tuscan Pal 1690-1692 z4agrabi kanonok
Mednyéanszky Pal bar6 1693-1708

Patachich Boldizsar 1693-1719

Weigler, Georg Leonhard 1699-1716

Csaky Imre grof 1701-1702 novi pispok
Erdédy Lészl6 Adam gréf  1704-1720 nyitrai pispok
Péterffy Janos Ferenc 1709-1731

Sigray Jozsef 1717-1731

Batthyany Lajos grof 1718-1727

Hunyady Laszl6 1722-1723"°

Koller Jozsef 1722-1745

Szluha Ferenc bar6 1724-1729

Germeten, Bernhard Heinrich 1725-1739

Mattyasovszky Imre 1731-1736

Paldsthy Ferenc 1731-1748

Széraz Gyorgy bard 1731-1732

Patachich Sandor baro 1733-1747

Adelffy Janos 1733-1750

Reviczky Janos 1736-1739

Hittner Janos 1739-1746

Kollonich Laszlé grof 1739-1758

Nedeczky Karoly 1739-1759

Palffy Miklos grof 1741-1746

Fekete Gyorgy 1745-1748

Klimo Gyorgy 1746-1751 novi pispok

3% A tandcsosok hivatali idejét els6sorban a névmutatékonyv (MNL OL A 79)
szerint tuntettem fel. A hivatali mikodésitk végét, foként ha az mér a 19. sza-
zadra esett, azonban mdr tobbszor nem jelzi a segédlet, igy ezeket az adatokat
mas forrdsbol potoltam.

19 Tandcsosi kinevezésére a betlirendes névmutatokonyv az 1722. évi ddtumot
adja meg, azonban mds forrasok alapjan kordbbi idépontot is jelezhetnénk.
Hunyadyt ugyanis egyszerre emlitik hol titkarként, hol tandcsosként, hol
referenddriusként vagy ezek kombindacidjaként.
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Végh Péter id. 1747-1751

Koller Ferenc 1748-1762

Somssich Antal 1748-1758 1779-ig nyugdijasként emlitve
Szvetics Jakab 1750-1765

Patachich Adam baré 1751-1760 novi pispok

Balassa Jozsef grof 17541756

Festetics Pal 17581762

Torok Jozsef 1758-1769 1770-1772 nyugdijas
Koncsek Bernat 1759-1762

Batthyany Tivadar grof 1762—1770

Brunszvik Antal 1762-1775

Farkas Gaspar 1762-1769

Niczky Kristof 1762-1765

Péalffy Lip6t grof 17621777

Bajzdth Jozsef 1765-1773 ansariai puspok
Kempelen Jdnos 1765-1791'4°

Végh Péter, ifjabb 1765-1779

Cothmann Antal baré 1766—1768

Gyo6ry Ferenc 1768-1783

Battha Laszlo 1769-1776

Nedeczky Andrés 1769-1774

Erdédy Lajos grof 1770-1777

Urményi Jozsef 1773-1785

Kelcz Jozsef 1774-1783

Izdenczy Jozsef 1776-1785

Skultéty Ferdindnd 1776—1790

Nddasdy Mihaly grof 1777-1785

Nagy Jozsef (felsébuki) 1780-1795

Neuhold Janos 1782-1791

Okolicsanyi Imre 1782-1785 el8szor ansariai plispok
Zichy Karoly grof 1782-1785

Bacho Janos 1783-1785

Szentivanyi Ferenc 1783-1785

Brunszvik Jozsef 1784-1785

Szécsen Antal 17854

Redl Ferenc 1785-1791'4*  1786-tdl az erdélyi osztdlyon

o Hadi es Mds nevezetes torténetek 1791: IV. 282.

41 Szécsen Antal csak néhdny hetet vagy honapot volt az 1785. év folyamén a
Kancellariara beosztva. MNL OL A 57 63. kotet 149-150.

> Hadi es Mds nevezetes torténetek 1791: IV. 282.
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Esterhdzy Ferenc grof
Sauer Kajetdn grof
Péaszthory Sdndor
Hadrovics Antal
Mikos Mihély
Kempelen Farkas
Wlassics Mihaly
Lovész Zsigmond
Semsey Andras
Okolicsanyi Imre
Révay Péter grof
Boros Lajos "+
Pogany Lajos
Petrovics Péter
Palffy Jozsef grof
Lényi Jozsef
Balogh Péter (6csai)
Bedekovich Ferenc
Somogyi Janos
Gytirky Istvdn
Rosos Pél

Kohary Ferenc grof
Almadsy Ignac
Avakumovics Istvan
Somlyai Janos
Piichler Jozsef baré
Németh Janos (nyéki)
Aczél Istvan
Majlith Gyorgy

1785-1789
1785-1790
1785-1791
1785-1794
1785-1808
1786-1798
1787-1799
1788-1798
1789-1791"'43
1790-1795
1790-1795
1791-1820
1792-1793
1792-1798

arbei piispok

0jbol ansariai puspok
a nddori kancellaria igazgatdja

szerb ortodox piispok

1792—-1808/18 114

1792—1819'4¢
1794-1795
1794-1806
1795-1801
1795-1806
1795-1808'7
1798-1801™48
1798-1811'%
1798-1807
1799-1803
1800-1823"°
1801-1806
1806-1808
1806-1808

ansariai puspok

szerb ortodox piispok

“  Hadi es Mds nevezetes torténetek 1791: IV. 282.

44 Boros Lajos a kancellariai segédkonyvben egyéaltalin nem szerepel. Kinevezésére
és halalara: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1791: IV. 218-219., és Hazai
,s Kilfoldi Tuddsitasok 1820.06.28.: 217.

45 Az 1808. évi bécsi tiszticimtarban még szerepel, az 1811. éviben mir nem.
Hof- und Staats-schematismus 1808: 181-182. és Hof- und Staats-schematismus

1811: 186-187.

146 Magyar Kurir 1819.05.28.: 336.
4 Magyar Kurir 1808.06.07.: 722., MNL OL A 79 1. kotet 32.
8 Magyar Hirmondé 18o1.01.02.: 3.
“ MNL OL A 57 63. kotet 777.

5e Magyar Kurir 1823.02.28.: 135.
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Szlavy Pal 1807-1808/1811""

Petkovich Lajos 1807-18225*

Czirdky Antal grof 1808-1817'5

Esterhazy Jozsef grof 1808-1827"5+

Fdy Barnabds 1808-1823'5

Kurbélyi Gyorgy 1808-1809™5¢ pristinai puspok
Névery Elek 1808-1827"57

5t Palffy Jozseffel megegyezé mdodon, az 1808. évi bécsi tiszticimtarban még
szerepel, az 1811. éviben mar nem.

52 Magyar Kurir 1822.08.06.: 83.

53 Magyar Kurir 1817.05.02.: 271.

54 Fallenbiichl 1988: 9o.

55 Magyar Kurir 1823.07.08.: 23., és Hazai’s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1823.07.09.: 17.

56 Magyar Kurir 1809.08.29.: 18-19.

57 Magyar Kurir 1827.06.26.: 400.
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4.2 MELLEKLET

A koznemesi sziiletésii tanacsosok kancellariai tanacsosi kinevezésiiket
kozvetleniil megel6z6 allasa

Kancellariai titkar: Battha Laszl6, Hunyady Ldszl6, Koller Ferenc,
Koller Jozsef, Koncsek Bernat, Névery Elek, Pdszthory Sandor, Redl
Ferenc, Skultéty Ferdindand, Somlyai Janos, Szlavy Pal, id. Végh
Péter's®

Helytartotanacsos: Palasthy Ferenc, Adelffy Janos, Nedeczky
Karoly, Torok Jozsef, Cothmann Antal, Gyéry Ferenc, Baché Jénos,
Szécssen Sandor, Bedekovich Ferenc, Boros Lajos, Lanyi Jozsef,
Lovasz Zsigmond®s*

A Magyar Kamara tanacsosa: bar6 Ghillanyi Gyorgy, bard
Mednyénszky Pél, Péterffy Janos Ferenc, Gyiirky Istvan és Kempelen
Farkasr°

A Hétszemélyes tabla koznemesi iilnoke: Semsey Andrds, dcsai
Balogh Péter, Almasy Ignac, Fay Barnabds™

Személynok: Szaraz Gyorgy'*

Alorszagbir6: Aczél Istvan'®

[télémester a Kiralyi Tablarél: Brunszvik Antal (nadori), Brunszvik
Jozsef (orszagbirdi), Kelcz Jozsef (személynoki), Nedeczky Andras

(személynoki), Niczky Kristof (személynoki), Somogyi Janos (nddo-
ri), Szentivanyi Ferenc (személynoki), Szluha Ferenc (személynoki) ¢+

Kiralyi tablai iilnok: Farkas Gaspdr érseki tilnok, Sigray Jozsef és
Mattyasovszky Imre kiralyi iilnokok'és

Jogiigyigazgato: Reviczky Janos, Szvetics Jakab, ifjabb Végh Péter s

58 MNL OL A 79 1. kotet 4., 22., 28-29., 41., 46., 49., 52-53., 55. s 62.

59 Ember 1940: 202-203.

6o Fallenbiichl 1968: 253., Fallenbiichl 1970: 294—298. és Fallenbiichl 1972:
346-347. (Kempelen Farkas formalisan a Helytartotanacstol érkezett, mert azt
1785 és 1791 kozott dsszevontdk a Kamaraval. Az dsszevonas el6tt azonban
kamarai tanacsos volt, ezért ebbe a csoportba kell szimitanunk 6t.)

1 Almasyra: MNL OL A 57 63. kotet 777. és Sebdk 2022: 373., 6csai Baloghra:
Sebdk 2022: 166.; Semseyre: Seb&k 2022: 629., és Fayra: Sebdk 2022: 595-596.

6> Fallenbiichl 1988: 108.

65 Sebdk 2022: §84.

64 Sebdk 2022: 592., 606., 617., 619., 631-632. és 636.

65 Sigrayra: Szijart6 2021: 349.; Mattyasovszkyra és Farkasra: Seb&k 2022: 595.
és 614.

166 Fallenbiichl 1988: r14-115.
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Bani itélémester: Petkovich Lajos™7

Az Udvari Haditanacs kancellaridjanak titkara: Mikos Mihaly*®

Udvari kamarai hivatalnok: Fekete Gyorgy, felsébiiki Nagy Jozsef,
Urményi Jozsef, Neuhold Janos, nyéki Németh Janos és Majlath
Gyorgy'®

Pénzverési és Banyaszati igazgat6sagi hivatalnok
(Bergwerksdirectionskolleg): Festetics Pal *7°

Galiciai-Lodomériai kancellariai tanacsos: Izdenczy Jozsef'7*

Galiciai guberniumi tanacsos: Wlassics Mihaly'7>

Megyei hivatalvisel6: Patachich Boldizsar, Somssich Antal,73
Hadrovics Antal'7+ és Pogany Lajos

Katona: Kempelen Janos'’s

Domanovszky 1925: II. 737., Hazai ’s Kilfoldi Tuddsitasok 1807.07.18.: 42.
Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1789: 1. kotet 27—28. (1789. jalius 14.)
Majldthra vonatkozdan: Magyar Kurir 1805.08.30.: 274., Neuholdra: MNL
OL A 78. 1. kotet 228., a tobbiekre: Kokényesi 2021: 488—491.

Nagy 2020: 435.

MNL OL A 79. 1. kotet elejébe behelyezett kiilon lapon fol. 1r.

Sarlay 1900: 204.

Szijartd 2021: 69.

[Lehoczky] 1796: 193.

MNL OL A 78. 1. kotet 138.
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FORRASOK

Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien. Trauungs-
buch Bd. 02-56. (1752-1754)

https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/o1-st-stephan/oz2-
056/?pg=125 - Utolsé letoltés: 2022.03.31.

Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien. Trauungs-
buch Bd. o2—72. (1777-1779)

https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/o1-st-stephan/oz2-
072/?2pg=457 - Utolsd letoltés: 2022.03.31.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL)

A 57 Magyar kancelldriai levéltar, a Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztra-
tardja. Libri regii.

A 77 Magyar kancelldriai levéltar, a Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztra-
turdja. Instructiones

1. mintacsomoé: 1690—1848

A 78 Magyar kancelldriai levéltar, a Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztra-
turdja. Status Cancellariae, 1690-1783

1. kotet: Status Cancellariae

A 79 Magyar kancelldriai levéltar, a Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztra-
turdja, Index individuorum Cancellariae, 1690-1821

1. kotet: Index individuorum Cancellariae

A 83 Magyar kancelldriai levéltar, a Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztra-
turdja. Acta solutionem et distributionem salarialem Cancellariae
concernentia, 1701-1766

A 131 Magyar kancellariai levéltdr, Csaladtorténeti cédulagytjtemény
(Ilésy-gyijtemény)

O 78 Birdséagi levéltarak, Személynoki levéltdr, Kirdlyi Személynok.
Protocolla neo-censuratorum advocatorum

1. kotet: Prothocollum advocatorum examinatorum. 1769-1783

Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (1789-ben Hadi Torténetek cimmel),
1789, 1791

Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok - Nemzeti Ujsdg, 1807, 1820, 1823.

Hof- und Staats-Schematismus der rom. kais. auch kais.-koniglich und
erzherzoglichen Haupt- und Residenz-Stadt Wien: derer daselbst be-
findlichen hochsten und hohen unmittelbaren Hofstellen, Chargen und
Wiirden, niederen Kollegien Instanzen und Expeditionen, nebst vielen
andern zum allerhochsten Hof, der Stadt und den k. k. Erblandern geh-
brigen geistlichen-weltlichen und militar-Bedienungen, Versammlungen,
Stellen und Aemtern, mit einem dreyfachen Register versehen. auf das
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Jahr 1778. https://books.google.hu/books?id=r_VYa-xhjQoC&printse
c=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=o#v=onepage
& q&f=false — Utolsé letoltés: 2023.03.31.

Hof- und Staats-schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1808.
Wien. https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=shb&datum=1808&
page=313&size=45 — Utols6 letoltés: 2023.03.31.

Hof- und Staats-schematismus des osterreichischen Kaiserthumes 1811.
Wien. https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=shb&datum=1811&
page=332&size=45 — Utolso letoltés: 2023.03.31.

Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. Budan. A’Kirdlyi
Akadémianak Bettivel. M. Dcc Lxxxviii.

Magyar Hirmondd, 1792-1793, 1795, 1801

Magyar Kurir, 1796, 1805, 1808-1809, 1817, 1819, 1822-1823, 1827

[Somogy Lipét] 1802: Halotti beszéd mellyel méltésdgos felsé-biiki Nagy
Josef urnak, a’ Szent Istvan Rendje Commenddtordnak, a’ Torvényekben
Kirdlyi Személyes jelenlétel Helytartijanak, Felséges Tsdszdr, és Apostoli
Kirdly Udvari Tandtssossanak, Nemes Pest, Pilis, és S6lth torvényessen
Oszve kaptsolt Varmegyékben a’ F6-1spdnyi Hivatal Administratordnak
etc. etc. tzimmeres Igazsdgdt, és feddbetetlen jambor életét le rajzolta
és, a’ midén Nemes Soprony Vdrmegyében, Rojtokon, mint tulajdon
Urodalmi Helységében, 1802ik esztendSben, Boldog Aszszony Havinak
7dik nappdn, temettetésének alkalmatossdgdval a’ gydszos Egyhdzi
Tzeremonidk tartatndnak él6 nyelvel hirdette Somogy Leopold Gyori
Kdnonok, és Plébdanus. Bécs.
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S. FEJEZET
AZ ORSZAGGYULESI SZEREPLES MINT
UGRODESZKA? FELSOBUKI NAGY PAL
(1704-1776) KARRIERJE

Nagy Janos
ORCID: 0009-0005-7889-3296

Fels6buki Nagy Palnak (1704-1776) torténeti irodalmunkban mos-
toha sors jutott.” Ugy tiinik, hogy nehéz megtaldlni mélt6 helyét
két joval ismertebb csalddtagja, nagybatyja, a korai barokk stilu-
su buki kastély épittetSje és a Pragmatica Sanctio orszaggylési
elfogadtatasdaban jelentds szerepet jatszd rendithetetlenul aulikus
alnador, felsébuki Nagy Istvan (1653-1737),* és sajat unokaja, P4l
(1777-1857) a felvilagosult rendiség képviseldje, tobbszoros diétai
ellenzéki vezérszonok kozott.s Személyére az utdbbi id6kben a 18.
szdzadi rendi orszaggytlések torténetét vizsgdld kutatdk figyeltek
fel, és els6sorban prozopografiai munkdikban emlitették a nevét.+
Az eddigi szakirodalom, els6sorban Seb6k Richard és Szijart6 Istvan
munkai alapjn jellemezhetd palyafutdsa. Vezetd virmegyei pozici-
ot, f6jegyz6i hivatalt betoltd koznemesként konnyen juthatott el a
Kirdlyi Kuria biréi allasdig, amit jogtuddsanak és az uralkodohdz
iranti lojalitdsanak egyardnt koszonhetetts Jé alkalmat, egyfajta
ugrodeszkat jelentett a késébbi hivatali karrierhez az orszaggyfilési
szereplés,’ amelyen felsébuki Nagy Pal kuriai kinevezését6l fogva
vett részt. A familiaritas kotelékeit lassan felvalt6 professzionalizacio
és szakszer(isodés érvényesiilését is megfigyelhetjik az életpalyajan:
a varmegyei irasbeliség és hivatalszervezet vezetését ellato f6jegy-
z8ségbdl a Karidn belul egyfajta ,,szamarlétra”-t jart be a személy-
noki, majd a nadori itélémesterségen keresztiil, végul a valamikori

' Genealdgiai adataira: Szluha 2012: 174-175.

> A kastélyra Gjabban: Koppany 2014: 140-141. Fels6biiki Nagy Istvdn alnddor és
alispdn 1722-23. évi diétai szerepére: Szijartd 2021: 274.; Forgd 2021: 24-25., 41.

5 Utdbbira Gjabban: Melkovics 2013.

4+ Seb8k 2016: 957-958.

5 Az 1722-1792 kozott a diétan részt vett {téldmesterek kozul hatan viseltek

kordbban virmegyei jegyz4i tisztséget: Seb8k 2017: 39.

Szijartd 2005: 163.
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itélémesterek palyafutdsanak egyik legtipikusabb végdllomasan,
a Hétszemélyes Tabla egyik koznemesi ulnoki allasiban fejezte be
birdi karrierjét és életét is.” A kiralyi kegy magasabb szintjét jelezhette
a hétszemélynokség, amely sokkal kevesebb hivatali kotottséggel
jart: példaul elfogadott volt, ha a birdk id6s korukkal jaré gyako-
ribb betegeskedéseik miatt gyakran tavol maradtak az ulésektdl,
és a pereket sem a tabla tagjai, hanem a Kiralyi Tabla személyzete
referalta.® A Szijart6 Istvan altal ,,konszolidaciés nemzedék”-nek
nevezett generacio tagjaként fels6buki Nagy Pal még éppen ki tudta
hasznalni a I1I. Karoly altal reformalt és Maria Terézia idején tovabb
novelt [étszamu birdsagi szervezet bovitésének elényeit,® de csaladjat
mdr nem tudta bejuttatni a magyar arisztokracia soraiba.’® Ennek
ellenére sikerként konyvelheté el, hogy a burokrata koznemességhez
tartoz6 familidjat tartdsan benn tartotta a politikai elitben: orsza-
gos birdsagi karriert befuté nagybatyja, Istvan kezdeményezését
6 szilarditotta meg, és torekvésének sikerét jelzi, hogy fia, Jozsef a
szdzad végén elnyerte a személynoki méltdsagot.'

Jelen irasomban amellett érvelek, hogy a virmegyei hivatalokat
betolt, majd a kuriai gradicsokat végig jard felsébuki Nagy Pal
szamdra a diétai szereplés, igy 1751. és 1764—65. évi orszaggylilés
fontos ugrddeszka volt ugyan tarsadalmi felemelkedésében, de karri-
erjét ugyanilyen mértékben elélenditette gyakorlati kozigazgatasi és
jogi tapasztalatai, és batyja, Nagy Istvan udvari kamarai tanacsos
altal mobilizalt csalddi és patronusi kapcsolatrendszer. A fentebb
idézett szerz6kkel ellentétben jelen munkamban én a kvalitativ
modszert részesitem elényben. A vizsgalatba bevont forrasok olyan
tényezOkre vildgithatnak ra egy életpalya vizsgalata kapcsan, ame-
7 Seb8k 2017: 31., 45. Az orszagbirdi itélémesterséget sok tarsdhoz hasonléan

felsébiiki Nagy Pél is atugrotta. Seb6k Richdrd kutatdsai szerint 1730 és 1785

kozott hat-hat alkalommal kiviilrél, illetve a kirdlyi tiblai kiradlyi és érseki

ilnoki, ot alkalommal pedig itélémesteri hivatalbol keriiltek be a Hétszemélyes

Tébla koznemesi tlnoki posztjara.

Varga 1974: 16-17.

9 Szijartd 2019: 1194-1195.; Szijartd 2021: 140-145. En életkora és életpalydja
jellegzetességei alapjan sokkal inkabb ebbe a nemzedékbe sorolndm be, mint
a terézidnusba.

o Fels6biiki Nagy Pal ennek a folyamatnak kétségkiviil haszonélvezdje lehetett.
A Miria Terézia idején, 1741-ben elrendelt bévités soran a Hétszemélyes Tabla
személyi allomdnya 4 fével boviilt (1 fépap, 1 fonemes, 2 kéznemes). Jankovich
Miklés, akinek a helyére felsébiiki Nagy Pal 1765-ben kinevezést nyert, ennek
a reformnak koszonhetden keriilt 1742-ben a Hétszemélyes Tablara. (Sebdk
2012: 19., 39.)

1 Szijartd 2021 T44-145., 415—416.
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lyek a prozopografiai médszert kovetve nem lennének lehetségesek.
Felsébuki Nagy Pél életpalydja kezdeteinek bemutatdsihoz a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltariban és a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Levéltar Soproni Levéltaraban fennmaradt csaladi levéltdrban
megmaradt levelezéseket, tovdbba az egyes orszaggytilések naploit,
illetve a kancellariai levéltar egyes dllagait hasznaltam fel.

PALYAKEZDES: A CSALADI ES PATRONUSI
KAPCSOLATRENDSZER SZEREPE

Foéhésunk apja, Pal, Sopron viarmegye fészolgabirdja,> anyja
damonyai Landor Margit volt.” Testvéreivel egytitt kordn arvasagra
jutott: apja, Pl 1717-ben bekovetkezett haldlat kovetéen feltehetéen
unokandvére, felsébiiki Nagy Erzsébet (Landor Péterné) hazanal
nevelkedett, aki befogadta 6t batyjaval, felsébuki Nagy Istvan-
nal (1701-1766) egyutt.'* Az oktatds fontossdgat koran felismerd
csaladi hagyomanyt kovetve — valdszintileg soproni gimnaziumi
tanulmanyok utdn — %5 6 is eljutott a nagyszombati egyetemre,*® ahol
1724—-25-ben tanult, és itt bolcsészeti baccalaureatust szerzett.'? Az
ezt kovetd évekrdl nehezebb a fennmaradt forrasok alapjan szamot
adni, de annyi bizonyos, hogy felsébiiki Nagy Pal ekkor mar tigyvédi
tevékenységet folytatott. Felsébuki Nagy Istvan és Pal 1732-ben
elvallaltak az allitdlag kicsapongé életet €16 és teljesen eladdsodott
nagynénjuk, a mar emlitett megozvegyiilt fels6buki Nagy Erzsébet
jogi képviseletét, aki a neki tett szolgdlatokért 4000 forint értékii

moringjat engedte at.'® Fels6biiki Nagy Pal 1733-tdl bizonyosan a

> Hivatalat 1689 és 1711 kozott toltotte be. (Dominkovits 2015: 429.)

5 Genealdgiai adataikra: Szluha 2012: 174-175., Nagy 2020: 448. Koényvemben
tévesen addszteveli Tevely Magdolnat tiintettem fel édesanyjaként, aki Nagy
Pil masodik felesége volt, és férje haldla utin masodszor is férjhez ment Kaldy
Zsigmondhoz. 1754-ben hunyt el.

“  MNL OLP 1997 A felsébiiki Nagy csaldd levéltara. 1746. évi iratok. Felsébiiki
Nagy Erzsébet kérvénye a Kirdlyi Tablahoz. (Kelt 1734 koriil, 1746. augusztus
23-1 mésolatban.)

5 Valoszintileg a csalad tobb tagjahoz, igy batyjdhoz is hasonléan 6 is itt végez-
hette kozépfoki tanulményait, de erre jelenleg még nem rendelkezem adatokkal.
(Dominkovits 2002: 151.; Dominkovits 1997: 72.)

% Az oktatas fontossagat mar f6hésiink nagyapja, felsébiiki Nagy Gyorgy szol-
gabird is felismerte 1663-ban irt végrendeletében, amikor két fia, Istvan és Pal
tanittatasarol intézkedett. (Horvath-Dominkovits 2001: 56. (24. sz.))

7 Kmetty-Szogi—Varga 2021: L. kot. 501. (5087. sz.)
Horvith 2014: 135-136.
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grof Széchényi csaldd (id6sebb Zsigmond és fiai) birtokainak jogi
képviselSjeként (fiscalis procurator) miikodott, amely tevékenysége
alispani hivatalviselése idejéig dokumentalhatd a csalddi levéltari
forrasok segitségével.” Az idésebb Széchényi Zsigmond halalat (1740)
kovetd, a fiai kozott végbemend birtokosztalyt feligyel6 valasztott
bir6sag tagjai kozt is megtalaljuk felsébiiki Nagy Pal nevét a tekin-
télyes galanthai Fekete Gyorgy és Sajghd Benedek szentmdrton-hegyi
(azaz pannonhalmi) f6apat tarsasdgaban.>

A dunantuli (Sopron és Somogy varmegyei) Széchényi-birtokok
igazgatasaban betoltott szerepét az is hangstlyossa teszi, hogy a
csalad tagjai kozul Széchényi 1. Zsigmond fiai koziil Antal, Ignac és
ifjabb Zsigmond is katonai palyara léptek, és az osztrak 6rokosdési
haboru idején birtokaiktol évekig tavol éltek, ezért sziikséglk volt a
hazai jogban jaratos és a gyakran vdltoz6 uradalmi tisztviselSket is
felugyeld, a kozelben é16 és megbizhaté szakértére. Széchényi Antal
1741. november 15-én meg is tette felsébiiki Nagy Palt dltalanos
meghatalmazottjanak.>* Bizalmi szerepét mutatja, hogy Széchényi
Antal nevében 1747-ben — a Patachich Sandor halaldval meguiresedett
—somogyi féispansagot kérelmezte az uralkodétol - sikerteleniil.>* Az
elad6sodott Széchényi csaldd hitelezje is volt, ami kedvezé anyagi
helyzetét sejteti. Grof Széchényi Ferenc 1775-ben tetemes addssagot
orokolt. A kolesonokbdl 2000 forintot fels6buki Nagy Pal tandcsos,
2300 forintot pedig az 6 6rokosei folyositottak.>s Az Gr és ugyvédje
kozotti viszony kordantsem volt egyértelmiien ala- és folérendeltségen
alapuld, ugyanis felsébuki Nagy Pal felesége, Kecskés Judit révén
attételesen atyafisagba kertilt a Széchényi csaldddal. Kecskés Judit
anyja, az arvan maradt Jambrikovits Erzsébet ugyanis a Széchényi
csalad nevelt lanya volt. Erzsébet anyjat Széchényi Juditnak hivtik,

MNL OL P 1997. 1733. évi iratok. Széplak, 1733. februar 23. Széchényi Zsig-
mond valasza az Gjkéri Medgyesi Istvan kérvényére. Az uradalom koriili meg-
bizatdsara: uo. 1744. év. Neveklov, 1744. oktober 23. Széchényi Antal grof
levele felsébiiki Nagy Palhoz. Tovdbba az egyes csaladtagok hozza irt levelei:
OSZK Ktt. Quart. Hung. 1925., 1924., 1933.

> Frakndi 2002: 48.

> Bartfai Szab6 1913: I1. kot. 126.

> Bartfai Szab6 1913: II. kot., 151., 153. A miveletre: MNL OL P 1997. 1747.
éviiratok. Felsébiiki Nagy Istvan levele 6ccséhez, Palhoz. Sopron, 1747. méjus
21. és uo. Széchényi Antal grof levele felsébiiki Nagy Palhoz. Lieri tibor, 1747.
majus 19.

*  Bakdcs 1970: 120.
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aki grof Széchényi Gyorgy koran elhunyt linya, Jambrikovits Gyorgy
kapitdny felesége volt.>+

Felsébuki Nagy Pal ugyvédi szerepével parhuzamosan virme-
gyei szolgdlatot vallalt: 1738-t6l Sopron varmegyei aljegyz6, 1745-
t8l — hivatali el6dje, batyja Nagy Istvan kincstari tgyészi (fiscalis
procurator) és udvari kamarai tandcsosi elléptetése révén beallt
uresedés folytan — f6jegyz8, 1746 és 1749 kozott alispan lett.>s
Varmegyei szerepvallaldsa a helyi elithez tartozé sziikebb csaladja
példajat tekintve szinte torvényszeriinek tlinik: nemcsak Istvan nevii
nagybatyja és apja, id6sebb Pal, hanem masik nagybatyja, Mihaly
(+1730) is viselt egy ideig varmegyei hivatalt. Az utébbi alispanként,
sOt 1728-29. évi diétdn orszaggyilési kovetként is képviselte Sopron
varmegyét.>® Varmegyei hivatalvallalasiban fels6biki Nagy Pal
maga mogott tudhatta a féispan, Esterhdzy Pal Antal timogatasat,
akit a jelek szerint nagy megelégedéssel toltott el jegyzdi, és alispani
miitkodése.

Fels6ébuki Nagy Pal varmegyei tisztségekbe,*® majd orszagos
dikasztériumokba kertilésében — a forrasfeltaras jelenlegi szintje
alapjan ugy tlinik — donté szerepet jatszott batyja, fels6buki Nagy
Istvan (1701-1766), a bécsi Udvari Kamarahoz el8léptetett tandcsos,
aki 1745-t6l kezd6d6 bécsi jelenléte és ott kiépitett kapcsolatrendszere
segitségével igyekezett testvére hivatali karrierjét is egyengetni.>

*4  Csatkai 1940: 6.

» Dominkovits 2015: 429. Erdekesség, hogy az 1749. végi Sopron varmegyei
tiszthjitdson val6 lemonddasaig, 1749. november 29-ig fels6biiki Nagy Pal
parhuzamosan viselte az itélémesteri és az alispani hivatalt: ez id6 alatt, 1748.
janudr 30-t6l ténylegesen Festetics Pal intézte a virmegye tigyeit mint helyettes
alispan. (Dominkovits 2022a: 308.)

*6 Felsébiiki Nagy Mihdly 1711-ben volt rovid ideig alispan. (Dominkovits 2015:
429.; Simeghy—Dominkovits 2015. 18.)

7 MNL OL P 1997 1745. évi iratok. Sopron, 1745. aprilis 21. uo. Bécs, 1746. majus 11.,

uo. Bécs, 1746. november 16. Felsobiiki Nagy Istvan levelei dccséhez, Palhoz.

Természetesen a virmegye fOispanjanak, Esterhdzy Pal Antal hercegnek és

jogligyigazgatdjanak, Jeszendk Janosnak a dontése volt az elsédleges. Felsébiiki

Nagy Istvan 1745. évi kiralyi tigyészi kinevezésekor Jeszendk javaslatira Nagy

Istvant a jegyzdi hivatalban 6ccse, Pal kovette. (MNL OL P 1997. Sopron, 1745.

aprilis 21. Felsébiiki Nagy Istvdn levele 6ccséhez, Palhoz.)

»  Sopron varmegyében is batyja timogatasa lehetett fels6biki Nagy Pal els-
relépéseinek egyik motorja, akinek hivatali utédja volt mind az al-, mind a
f&jegyzéségben. A grazi egyetemen is tanult felsébitki Nagy Istvan ugyanis
1725-ban Sopron varmegye Gjonnan létrehozott fiskdlisi tisztségébe kertilt,
majd 1732-t8l varmegyei al-, 1738-t8l f6jegyzd lett egészen kincstari tigyészi,
majd udvari kamarai tanacsosi el6léptetéséig. (Varga 2004: 113. (1063. sz.);
Dominkovits 2015: 429.; MNL OL P 1058 Szent Istvan-rend levéltara. Lajst-
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A Palhoz irt, az 1740-es években keletkezett levelek a csalad ottani
reputacidjanak emelkedését és a pozsonyi—bécsi kormanyzati politika
informdcios hdlézataba valo bekapcsolodasat tiikrozik. A korban a
tudds még mindig iratlan szabalyok és praktikus rutinok elsajatitasa
révén volt megszerezhetd, nem is voltak formdlis kvalifikacios eljara-
sok. A magasabb jogi-kozigazgatdsi tisztségek betoltésénél sem volt
elvards a formdlis végzettség, elegendd volt, hogy ha az illet6 egye-
temi tanulmanyokat folytatott. Nem a specifikus szaktudas megléte
volt a kivdlasztas fé kritériuma, hanem az dltalanos szavahihet6ség,
tisztesség, erkolcsosség.’° Az egyes kormanyzati teruletek kozott
nagyobbak voltak az atjarasi lehetéségek. Fels6buki Nagy Istvan
1745. junius 26-an kozolte a hirt, hogy Gyongyosy Gabor tanicsos
helyére 6t nevezte ki az uralkodé Bécsbe az Udvari Kamarahoz, és
mar rogton azzal a tervvel allt eld Pal 6cesének, hogy utddjaul 6t
fogja ajanlani kincstari tugyésznek és ,,onnén vagy Directorsagra
[kiralyi jogiigyigazgatésigra] vagy [télé Mesterségre vagy Tabula
Regiae Assessorsagra [ kirdlyi tablai iilnokségre] leszen Kegyelmed
accomodatioja”.’* Mint a bécsi udvar kegynyilvanitasaival foglal-
kozé legujabb vizsgdlat is kimutatta, ahhoz, hogy valaki uralkodéi
kinevezést kapjon, a hivatali munkdaban szerzett gyakorlaton til a
palydzénak a tamogatd kozbenjarok halozatat is fel kellett vonultat-
nia.>* Fels6buki Nagy Istvan nem is tétlenkedett sokdig: hamarosan
meg is szerezte occse el8léptetéséhez Erdédy Gyorgy grof, magyar
kamaraelnok, majd Niczky Gyorgy jogligyigazgat6 tamogatasat.>+
Ezzel szemben ugy tlinik, hogy felsébuki Nagy Pal nem kivant ka-
marai szolgalatba lépni, hanem a kuriai palyat preferdlta volna, és a
Kiralyi Tabla érseki ulnoki allasat szerette volna elnyerni.’s (Kincstari
ugyvédi alldsba végiil unokatestvériik, az ekkor még a Sopron megyei
aljegyzdségre palyazoé felsébiiki Nagy, Benedek (1720-1803) keriilt
1766-ban. O felsébiiki Nagy Mihaly egykori alispan fia volt.)3¢

romozott kérvények 1764-1794. 29. doboz. No. 61. Felsébiiki Nagy Istvdan
kérvénye. 1765. februar 22.)

5o Stollberg-Rilinger 2019: 236., 242-243.

51 MNL OL P 1997 1745. évi iratok. Bécs, 1745. junius 26. Fels6biiki Nagy Istvian
levele Pal 6ceséhez.

5> Stollberg-Rilinger 2019: 235-236.

33 Uo. Bécs, 1745. augusztus 14. Fels6btiki Nagy Istvan levelei Pl 6ccséhez.

3+ Uo. Bécs, 1745. december 18.

55 Uo. 1746. évi iratok. Bécs, 1746. aprilis 20.

3¢ Uo. Bécs, 1746. aprilis 20. Uo. Bécs, 1746. 4prilis 20., Szluha 2012: 179.
Nem ismert, hogy milyen szerepe volt végiil felsébiiki Nagy Benedek kamarai
allasdnak megszerzésében rokona partfogdsinak, de annyi bizonyos, hogy
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Fels6buki Nagy Pal szimara a kariai palya lehetdsége ténylegesen
1747-ben nyilt meg, amikor Niczky Gyorgy korabbi jogluigyigazgato
a Hétszemélyes Tibla nemesi tlnoki pozicidjaba, Szvetics Jakab
pedig az igy meguresedd jogligyigazgatdsag élére kerult, és igy az
altala eddig betoltott személynoki itéldmesterség megliresedett.
Felsébuki Nagy Istvan, ugy téinik, hogy mar ekkor belekezdett
a kérvényezésbe occse érdekében a személynoknél és a kamarael-
noknél. Tamogatasardl biztositotta 6t galanthai Fekete Gyorgy,
fels6buki Nagy Istvan udvari kamarai tanacsos korabbi kollégaja,
ekkor kancellariai tanacsos,’” késébbi személynok is, aki kilonosen
j6 véleménnyel volt a nemrégen megvalasztott soproni alispanrél.s®
Végul fels6buki Nagy Pal itélémesteri kinevezésr6l Grassalkovich
Antal személynok jellemz&en elészor a partfogot, Nagy Istvant ér-
tesitette még azt megel6zben, hogy az érintett Nagy Palnak megirta
volna a hirt. Az 4j hivatalat 1748-ban elfoglalé felsébuki Nagy P4l
kinevezése legaldbb annyira sz6lt a magasabb 4llast batynak, mint
a személyesen nem ismert soproni alispannak.>

Az agilis baty, felsébuki Nagy Istvdan ezutdn sem rostellt a csa-
lad tgyes-bajos dolgaiban eljdrni és tandcsokat adni. A hivatali
elérelépésnek ara volt, a kancellaria altal kivetend$ 4-500 forintos
taksa, amelynek fizetése aloli mentességét is felsébuiki Nagy Istvan
jarta ki occse szamara a kancelldrndl.+° Ezen tul a bécsi kapcsolat-
épitésre és a kotelez6 koszonetnyilvantartdsra is probalta rdvenni
a gazdasaga gondjaival foglalkozé fivérét. Igy példaul az Gjonnan
kinevezett személynok, Fekete Gyorgy udvozlésére és koszonete
kinyilvdnitdsara, illetve a csdszdrvarosba valé felutazasara ser-
kentette, a csalad hivatalnoki-jogdsz ethoszaval érvelve: ,,jo ugye a

Benedek 1754-t6l a selmecbdnyai banyakamardnal, majd 1766-t6l pedig Pesten
allt szolgalatban kincstari iigyvédként. (OStA FHKA KU Fiskalititen und
Verlassenschaften. Kt. 558. Fasc. 13. subd. 3.)

57 Tisztségeire: Kokényesi 2021: 474., 488.

3% MNL OL P 1997 1747. évi iratok. 1747. évi iratok. Bécs, 1747. jilius 26. Fel-
s6biiki Nagy Istvan levele Pal 6ccséhez. Fekete szerint felsébiiki Nagy Pal ,egy
botstiletes emberséges ember, igazsagszeretd és a’ ki ha hazudni akarnais nem
tudna”.

3 MNL OL P 1997. 1747. évi iratok. Pest, 1747. augusztus 22. Grassalkovich
Antal személynok fels6biiki Nagy Istvannak. Grassalkovich kinevezését azzal
indokolta, hogy ,,azzal az trnak is satisfactiot tehetek”, hozzatéve, hogy oriil,
hogy ,,nagy dicséretét halvan [...] kedves Edccsének, és érdemei Promotiojaban
is eszkoz lehetek”.

4 MNL OL P 1997. 1748. évi iratok. Bécs, 1748. augusztus 14. Fels6biiki Nagy
Istvan levele 6ccséhez, Palhoz.
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gazdasaghis, de azt tartom, nékiink irdsbul eddigh jobb hasznunk
volt, mind a gazdasdgunkbul, sétt a’ mi gazdasagunkh vagyon, az
irassal szerzettik, ezért nem art ha egy keveset félre teszi”.+* Tanacsa
taldn nem is volt haszontalan: néhany héttel késébb fels6buki Nagy
Pilnak a gy6ri jezsuita kollégiumban tanulé és a bolcsészeti kurzust
lez4ré fia, Istvan, atyja kifejezett akaratabol nyomtatasban megjelend
tézisfiizetét ajanlotta az & Uj hivatali fénokének, galanthai Fekete
Gyorgynek, sét (apjaval egytitt) meghivta 6t a nyilvanos védésére is.+*
Ezek a példak azt a szakirodalmi megallapitdst timasztjak ala, hogy
a barokk korszakban a sikert elérd palyazé a kozbenjard irdnyaba
hosszu ideig, akar holtig tarto tartd koszonettel tartozott, amelyet
igyekezett minél gyakrabban kinyilvanitani.+

1750-ben a kovetkezd hivatali tiresedést észlelve felsébuki Nagy
Istvan ismét résen volt: a Szvetics Jakab jogugyigazgat6 kancellariai
tandcsosi kinevezésével meguiresedd helyre Brunszvik Antal orszag-
biréi itélémestert javasolta volna az Udvari Kamara. Tustént irt Pal
fivére érdekében az orszdagbironak az itélémesteri tisztség betoltése
érdekében,* dm ezuttal a fels6biki Nagyoknak nem kedvezett a
szerencse.* Felsébuki Nagy Istvan szamara azonban Pal kuriai
jelenléte nem volt személyes érdek nélkul valé: példaul szamos al-
kalommal kért téle iratokat sajat pereihez, bizonyos kiiszobon allé
percselekmények késleltetését vagy tdjékoztatast a megszerezni kivant
Somogy megyei babdcsai uradalomrol.+

4 MNL OL P 1997. 1748. évi iratok. Bécs, 1748. jilius 6. Felsébiiki Nagy Istvin
levele 6ccséhez, Palhoz.

4+ MNL OL P 1997. 1748. évi iratok. Gydr, 1748. jalius 28. Ifjabb felsébiiki
Nagy Istvan levele apjahoz, Nagy Pilhoz. Fels6biiki Nagy Istvdn (1729-1809)
még 1748-ban belépett a jezsuita rendbe, 1752 és 1757 kozott a nagyszombati
egyetemen hallgatott teol6gidt, majd a bécsi egyemen is tanult (1762). (Kmetty—
Szogi-Varga 2021: I1. kot., 749. (7668. sz.); Szluha 2012: 176.)

#  Stollberg-Rilinger 2019: 245.

4  MNL OL P 1997. 1750. évi iratok. Bécs, 1748. marcius 18. Fels6biiki Nagy
Istvan 6ccsének, Palnak.

4 Végil Brunszvik Antal megmaradt a hivataldban, és a kuriai és kamarai szolgdlat
kozott metszetet biztositd jogiligyigazgatosigot Hrabovszky Antal foglalta el.
(Seb8k 2012: 42.)

46 Lasd: MNL OL P 1997. 1748. évi iratok. Bécs, 1748. augusztus 14., uo. 1748.
oktober 26.
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Az 1751. EVI DIETAN

Fels6buki Nagy Pal itélémesterként ezen a diétan — akarcsak a ko-
vetkez0, 1764—65. évi sordn — nemcsak a diétai feliratok és sérelmek
megfogalmazdsaban, az egyes diétai kuldottségekben vett részt,
hanem az egyes vitdkban is batran gy6zkodte a rendi ellenzéket. Mar
az orszaggylés elsé szakaszaban fontos feladatot kapott: az egyes
sérelemtipusokat (politikai, gazdasagi, jogligyi) 0sszegyijt6 harom
vegyes bizottsag (mixta deputatio) kozil § a jogiigyi munkdjaban
vett részt majus 19-t6l 29-ig. Az azonos targyba tartoz6 sérelmek
végleges formaba ontésérél és a diéta elStti referalasardl egy-egy
itélémester gondoskodott, igy ez a munka a juridica tekintetében
fels6buki Nagy Palra hdrult. Majus 29-én zajlott le az 6sszegyjtott
sérelmek orszaggyilés elétti lediktalasa (dictatio, dictatura), majd
junius 2-an a férendek eldtti referdlasa.+” Felsébuki Nagy Pal részt
vett az indigendk statuszanak kivizsgaldsara kikuldott bizottsag
munkdjaban, igy az el6z6 diéta dltal még nem igazolt indigendk
névsorat ismertette a diéta nyilvanossaga el6tt julius 3-an.+* Junius
15-én pedig a szabad kirdlyi varosok dltala megszerkesztett sérel-
meirdl tett jelentést a felsétablan.+

Az uralkodbhoz val6 lojalitdsa az adévitdk sordn tobb alkalom-
mal megnyilvanult. Fels6buki Nagy Pal kijelentései (igy a nemesi
felkelés elégtelenségére, az osztrak orokos tartomanyok rendjeinek
a Haugwitz-reformok soran tortént jogvesztésére, azaz adofizetésére
valo utaldsai) méltan valtott ki indulatot a rendi ellenzék soraibdl.
A diéta legfontosabb témdja, a kormdanyzat altal kért 1 millids ad6-
emelés vitdjaban janius 11-én Rudnyanszky Jozseffel egytitt maga is
felszolaltse A kovetkez6 nap is megnyilvanult, amikor azzal érvelt
az emelés érdekében, hogy a nemesi felkelés nem elegend6 az orszag
védelmére, ezért tobb pénzre van sziikség az alland6 hadsereg fegy-
verben tartdsdra.s* Az ulés soran bizonyitotta elszantsdgat akkor is,
amikor a rendi ellenzék obstrukcidja miatt nem tudtak hatdrozatot

47 OK 700.470. 19-20. p.; Nagy 2020: 118.

#  OK 700.470. 93. p.; Nagy 2020: 229.

4 Hornig 1903: 55. A sérelmek modositdsira és a varosi kovetek ilyen irdnyua
befolydsoldsara is kisérletet tehetett. (Nagy 2020: 403.)

52 MNL OL N 114 13. kot. 1751. jinius 11-1 Glés.

st MNL OL N 114 13. k6t. 17571. jinius 12-i Glés. és OSzK Ktt. Fol. Lat. 616.
121. p. (66. fol.)
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hozni az adéemelés mértékérsls> Fekete Gyorgy személynok és
fels6buki Nagy Pal itélémester nem tudtik megdllapitani a tobb-
séget az elhangzott vélemények alapjan, ezért fejenkénti szavazast
(votizatio) akartak elrendelni, mire a csendet kiabdlas valtotta fel.
Az egyik napld szerint a rendbontést elkovet6 rendeket felsébuki
Nagy Pal arra intette, hogy ,,ne kényszeritésre tegyék azt, amit még
most onként is megtehetnek”5> A madsik forras szerint az itélémes-
ter, miutdn csendre utasitotta a rendeket, az 6rokos tartomanyok
el6jogaik egy részétdl az 1748—49-ben lezajlott Haugwitz—reformok
soran megfosztott rendjeinek példdjat hozta fel a jelenlévéknek: ,,ha
Ofelsége, més 6rokos tartomanyok példajara annak [ti. az adénak
az] elviselésére kényszerit, vajon mit fogunk tenni? Veszélyes dolog
kiralyokkal vetélkedni”s+

Amikor fels6buki Nagy Pal junius 15-én azt jelentette ki, az ad6-
emelés szukségességére utalva, hogy ,,ut6bb is kelletik adnunk?,
mondatat Csuzy Géaspar veszprémi kovet, az ellenzék egyik vezére
szakitotta félbe: ,,Kell adni repetdlnunk [ti. az ad6emeléstél visz-
szaléptink], mert az kénszeritést jelenteni latszatik”. Erre felsébuki
Nagy Pal a ,kell” sz6 jelentését magyarazta el ebben az esetben:
»E0 Felsége szuikségét, Hazdnk végs6 romlasa el tdvoztatdsara kell
adni”ss Fels6buki Nagy Pal tehat arra a korabeli Eur6paban bevett
jogértelmezésre hivatkozott, hogy az orszag sziikséghelyzetben 1évén,
az uralkodék pénziigyi hozzajarulast kérhettek a rendekt6l, amelyet
azok nem tagadhattak meg.s¢ Csuzy szavaiban ezzel szemben az a
rendi értelmezés sejlik fel, hogy a rendek alku nélktl nem kényszerit-
heték az ad6zas elfogadasara. Az ellenzéki kovet és felsébiiki Nagy
Pl személynoki itéldmester kozotti nézeteltérés az 1751. augusztus
11-i alsotablai ilésen szinte mar tettlegességig fajult. Az itéldmester
a kiralyné altal megkuldott leiratok torvénybe szerkesztését siirget-
te, azzal érvelve, hogy az orszdggytlésnek ezt a munkat a kiralynd
augusztus 18-i elutazasaig el kell végeznie. Vele szemben Csuzy
a rendi ellenzék egyik vezetSjeként a torvények meghozatalanak a

5> A szavazdsi rendet a korszakban irott hazszabdly nem szabdlyozta, szokdsjogi
alapon a szdzad kozepén a leggyakoribb a véleménynyilvanitassal torténd sza-
vazds volt. A szavazatokat mérlegelték, és csak legritkabb esetben szamoltak.
A tobbséget a személynok allapitotta meg. Mint itt ldtjuk, ebben a Kirdlyi Tabla
személyzete is segitségére lehetett.

55 OK 700.470. Diarium diaetae. 40—41. p.

s MNL OL N 114 13. kot. 1751. jinius 12-i tlés.

55 MNL OL N 114 13. kot. 1751. jinius 21-i iilés.

56 A necessitas fogalmara: Sashalmi 2015: 103.
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kovetkezd diétara vald halasztasat kovetelte, arra hivatkozva, hogy
nincs elegendé alapul szolgal6 kirdlyi rendelet a torvények megfo-
galmazasahoz. Végul a patthelyzetet az oldotta fel, hogy a kirdlyné
elutazasat és a diéta befejezését késdbbre halasztotta.s”

Maria Terézia felfigyelt fels6buki Nagy Pal kiemelked8 diétai
munkajara. Ennek elismeréseként az orszaggyfilés berekesztésekor
augusztus 27—€n itélémester-tarsaval, Brunszvik Antallal egyttt
kiralyi tandcsosi cimet adott neki, amelyeknek taksajat kiilon kegy-
ként el is engedtes® Ugyanekkor egy kisebb értéki, figgd éremmel
diszitett nyaklancot is kapott felsébiiki Nagy Pal Maria Teréziat6l.s

Az 1764—65. VI DIETAN

Az 1764—65. évi diéta vitadi sordn fels6biki Nagy Pal ismételten
hatdrozottan képviselte a kormanyzati alldspontot. Tagja volt az
uralkodot a diétdra hivé és idvozld Bécsbe kikuldott orszaggy(ilési
bizottsagnak is.®® A diéta kezdetén, 1764. julius 9-én a tractatus
diaetalis rendjét felbomlasztani kivand, a diéta napirendjét meg-
szabni probalo ellenzéki torekvésekkel szemben foglalt allast. Ami-
kor a rendek a sérelmek targyaldsanak el6re hozatalat és a kirdlyi
el6terjesztések targyalasanak késébbre halasztasat kérték az ural-
kodotdl, felsébiiki Nagy Pal kidllt amellett, hogy el8szor a kiralyi
el6terjesztéseket kell targyalni, ugyanis a gravamenek az el6z6
diétan nem orvosolt, felhalmozddott sérelmek a kiralyi propositick
elintézésének mindig akadalyai lesznek.5* A bécsi udvari konyvtar
igazgatéjanak, Kollir Adimnak a magyar rendi jogokat tdmadé,
az uralkodé tamogatdsdval kiadott konyve (De originibus et usu
perpetuo potestatis legislatoriae...) elleni orszaggylési felzudulds
lecsendesitésére is kisérletet tett Koller személynokkel egyutt. Fel-
s6biiki Nagy Pal amellett érvelt az alsotdbla el6tt, hogy a szerzd
megbiintetését — a nador kozvetitésével — nyugodtan rabizhatjak az
uralkodoéra, és ebbe nem sziikséges a felsétablét is bevonni. A konyv

57 MNL OL A 95 L. 20. kot. 1751. augusztus 11-i tilés.

5%  MNL OL A 1 1751. év. No. 118. Pozsony, 1751. augusztus 26. Nadasdy Lip6t
kancellar elSterjesztése.

59 MNL OL E 584 16. cs. Pozsony, 1751. szeptember 23. Jeszendk Janos levele
Fekete Gyorgy személynokhoz.

¢ A bizottsdgot 1764. janius 23-an kiildte a ki a diéta: OK 700. 456. 1764. jinius
23-1 ilés. 20. p.

e OSZK Ktt. Fol. Lat. 637. 1764. jalius 9. 7. fol., r.
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piacon levd példanyainak bevondsa és a szerzd publikacios tilalma
elegendd buntetés lehet — javasolta felsébuki Nagy Pal. Mint tud-
juk, kivinalma nem kerult meghallgattatasra, a rendek végiil sajat
hataskorben egy orszaggytlési vizsgalobizottsdgot alakitottak az
ugy kivizsgaldsara.* Miként az 1751. évi diétan, most is rabiztdk
az orszaggylés kezdetén a sérelmek egy részének, a kozpolitikai
(politica et publica) sérelmek Osszegyljtését és megszerkesztését,
illetve az orszaggy(ilés elétti referaldsit.®s Festetics Pal titkos jelen-
tése szerint felsébiiki Nagy Palt viszont annyira megfélemlitették az
altala szerkesztett sérelmi listan tortént, az alsétabla kovetei altal
tett modositdsok, hogy betegség tirigyén meg sem jelent az 1764.
augusztus végi hirom-négy ulésen. Helyette a jelentéstétel feladata
és a sérelmi felirat vonatkoz6 részének atfogalmazdsa Majthényi
Kdéroly orszaggytilési itélémesterre maradt.®+

Az orszaggyilési naplok attekintése utdn ugy tlinik, hogy felsébuki
Nagy Pal e diéta sordn a nemesi felkelés (insurrectio) kormanyzat
altal javasolt reformja tigyében kapcsolddott be legtobbszor a vi-
takba az uralkodéi allaspont védelmében. A kirdlyné célja az volt,
hogy a nemességet egy 30 ooo f6s alland6 hadsereg kiallitdsara és
ellatasdra kotelezze a nemesi felkelés rendszerteleniil 6sszehivott és
haddszatilag elavult intézményének fenntartasa helyett.®s Felsébuiki
Nagy Pal a vitakban felvaltva alkalmazta a kormanyzati érvelésnek
azon eszkoztarat, amely a nemesi felkelés reformjaval val6 fenyegetést
urugyként hasznalta a magasabb addosszeg elfogadasa érdekében,
masfelSl a bevezetendd intézkedéseknek a nemesi kivaltsagokra
veszélytelen voltit domboritotta ki megnyugtatdasképpen.®® Szept-
ember 4-én is e koriil a kérdés korul csaptak fel a leghevesebben az
indulatok az als6tablan. A rendek teljesen elutasitdé magatartdsat
fels6buki Nagy Pal igyekezett feloldani. Szerinte a tervezett intézke-
dések nem sértenék a nemesi elGjogokat, s6t a sérelmekben foglaltak
egy része is orvosldst nyerne, igy a nador f6hadparancsnoki jogkorét

¢ Uo. 9. fol. Nadori itélémesterként kés6bb, julius 14-i vitdn is principalisa, a nador
kozvetitését javasolta a rendeknek az ellenzék altal konnyebben befolyasolhat6
bizottsig kikiildése helyett. (Uo. 13. fol.)

6 OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. No. 18. 1764.
julius 30. (A jelentés latin nyelv(i melléklete.)

6 OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. No. 34. 1764.
augusztus 2.8.

¢ Stefancsik 1942: 12.

¢ Az el6bbire az 1751. évi diétai felszolaldsok attekintése alapjan: Nagy 2020a
123.
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is helyreallitandk, a magyar kormanyszervek rendelnék ki az egyes
parancsnokokat, de a portaszam szerinti katonaallitds gyakorlata is
megmaradna.” Masnap a reform melletti érveket sorolva arra jutott,
hogy ez a reform a nemesség jobbagyai feletti uralmdt sem érintené:
a foldestirnak megmaradna joga arra, hogy a kiallitand6 lovas-, és
gyalogos katondkat maga jelolje ki.®® A szeptember 27-i Gilésen a
személynok mellett csak felsébiiki Nagy Pal és Jeszendk Pél tavollévo
kovet szdlalt fel a kormanyzati torekvések védelmében.® A rendi
ellenzék vezérszonokaival szemben a nemesi felkelés (illetve az 1741.
évi 63. torvénycikk) kormdnyzati értelmezését képviselte, miszerint
a személyes felkelést nem lehet elvdlasztani a bandériumallitdstol,
ahogy ezt Balogh Janos nogradi kovet szeretné. A bandériumallitdsi
kotelezettsége pedig az 1715. évi 8. torvénycikk értelmében tovabb-
ra is fennall7° E mellett érvényben maradna szerinte az 1741. évi
diétai idézett torvénycikk kitétele, hogy az ,orszag fundamentalis
torvényeit” nem sértve lehet kiallitani a felkelést.”*

Részt vett az ad6osszeg koruli vitdkban is, igy oktober 11-én az
alsétablan az alnddor altal javasolt 4,5 millidsra emelt éves ad6osszeg
megszavazasa érdekében szoélalt fel 7> Hangsulyozta, hogy a kirdlyné
és az orszag a ,legnagyobb sziikségben” (in summa necessitas) van,
ezért kérte a ,,néhdny milliés” ad6osszeg megszavazasat a rendektdl.
A kovetkezd napon Szlavy Pél itélémesterrel egyttt ,erélyesen” tdmo-
gatta ismét az emelést,”? és oktdber 13-dn az éves contribution felul
az 1761-ben alapitott bécsi nemesi testérség fenntartasara tovabbi
ad6 megszavazasat surgette/* A hazai igazsagszolgaltatds 1728-
29. évi diéta 6ta halogatott reformjira kikilldott jogligyi bizottsag
anyaganak vitdjaban is részt vett. O olvasta fel november 24-én a
Szlavy Pal altal 6sszeallitott munkalatot (opus), majd november

¢ MTA Ktt. Jogt. Oszt. 2r 44. Diarium diateae anni 1764 et 1765. 156. fol.

¢ OSZK Ktt. Fol. Lat. 637. 1764. szeptember 5. 25. fol.

¢ Horvéath 1868: 397.; Szijart6 2021: 416.

7° Vagyis a nemesi felkelés kiallitasa alkotmanyos kotelezettség és nem egyedi
lehetdség, megajanlds kérdése. Ezt az allaspontot a kormdnyzat ,,ideologusa”
Kollar Adam is osztotta fentebb emlitett konyvében. (Téth 2022: 1093-1094.)
A felfogds 18-19. szdzad fordul6jan jelentkezd utdéletére: Poor: 2003.

71 OSZK Ktt. Fol. Lat. 637. 1764. szeptember 27. 43. fol. A vitara még: Horvath
1868: 396-397.

72 OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. No. 44. 1764.
oktober 11.

73 OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. No. 45. 1764.
oktober 12.

7+ OSZK Ktt. Fol. Lat. 637. 84. fol.
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26-dn a valtoztatasok mellett érvel az ezek ellen felsz6lal6 varme-
gyei kovetekkel szemben.”s A foldestir—jobbagy viszony rendezésére
szant, de végul a rendek ellenadllasa miatt meg nem val6sult arbéri
torvénytervezet szerkesztésében, illetve a mddositasokban és az ezzel
kapcsolatos orszaggyilési adminisztrativ munkdban is aktivan részt
vett 1765 elején. Igy példdul 1765. januar 28-4n a térvénytervezet
fogalmazvanyait és a rendek erre tett észrevételeit 6 olvasta fel az
alsétabla elétt, majd masnap a sok ellentmondds miatt Gjraszer-
kesztett tervezetet szintén, és & ment ezt referalni a férendekhez is.
Februar 1-jén pedig a felsétabla valaszat is § kozolte a rendekkel.7®

Fels6buki Nagy Pal ezen a diétdn tobb bizottsagnak is tagja lett.
Az orszaggylés kiildte ki a tagnak a Stdjerorszdggal fenndlld kozos
hatar kivizsgalasara kikuldott bizottsigba”7 Az orszaggy(ilés végén
a megemelt 4j addosszeg egyes torvényhatdsagok kozti felosztasat
(rectificatio portarum) végz6 bizottsagnak is tagja lett.”®

Mint a fentiekben lattuk, felsébiiki Nagy Pal a diéta minden fon-
tosabb kérdésében vagy a vitdk sordn nyilvanult meg, vagy a Kirdlyi
Tabla adminisztrativ munk4jabol vette ki a részét. Ezek utan nem
csoda, hogy el6léptetése sem vdratott sokdig magdra.® A Jankovich
Miklé6s haldldval meguresedett egyik hétszemélynoki allas betoltése
ugyében a Magyar Udvari Kancelldria mar 1764. augusztus 22-én irt
az uralkodéndnek, miszerint a Hétszemélyes Tabla — a korabeli gya-
korlat szerint — elkuldte sajat jeloltjeinek névsordt, amelyben Kvassay
Lészl6 alnddor és Paszthory Laszl6 kirdlyi tablai tilnok mellett ott
szerepelt felsébiiki Nagy Pal neve is. Ugyan a kormanyszerveknek a
diétaval kapcsolatos stir(i elfoglaltsagai miatt a kinevezési procedira
késést szenvedett, dm az év vége felé ismét visszatértek a kérdésre.*®
Az id6kozben elhunyt Niczky Gyorgy hétszemélynok utédjanak
személyérdl is megkezdddtek a taldlgatasok, amelynek sordn batyja,
felsébuki Nagy Istvan ismételten kész volt partfogdként kozbenjirni

75 OSZK Ktt. Fol. Lat. 637. tro-111., 114. fOl.

76 OSZK Ktt. Fol. Lat. 637. 183-184., 187., 199. fol.

77 Szijartd 2021: 415.

78 OStA HHStA KA, Nachlass Neny. Festetics Pal titkos jelentése. ad Nrum gmum
(1764. december 19-i ditummal, a jelentés melléklete.)

7 Felsébuki Nagy Palnak kovetkezd eléléptetésére — szamomra egyelére még

ismeretlen okbol — 1762-ig varnia kellett, amikor elnyerte a nddori itélémes-

terséget.

MNL OL A 1 Originales referadae. 1765. év. No. 71. 1764. december 30. Ma-

gyar Udvari Kancellaria javaslata a Jankovich Mikl6s haldldval megiiresedett

hétszemélynoki allasra. (Az iratanyagnak mikrofilm mésolatit hasznédltam:

MNL OL X 4384. 10025. tekercs).
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occse érdekében. Az egyik, 1764. december 24-i levelében Niczky
halalhirét kozolve megnyugtatta, hogy Festetics Pal udvari kamarai
tandcsosnak és Cothmann Antal kamarai titkdrnak koszonhet6en
»Felséghes Asszonyunknal j6 emlékezetben vagyon” f6hésiink, és
ismételten felajanlotta, hogy emlékeztetni fogja Maria Teréziat 6cese
el6léptetésére.®

Az orszaggylés alatt — a fent emlitetteken kivil — Gjabb 6njelolt
palyazok is feltlintek a litohataron Jankovich meguresedett helyének
elnyerésére, igy Zarka Istvan volt vasi alispdn, Majthényi Karoly
orszagbiroi itélémester, Tersztyanszky Janos esztergomi alispan és
kovet, illetve Saghy Mihdly hevesi alispan és kovet. A Kancelldria
véleményében els6 helyen javasolta Nagy Palt, masodikon Majthényi
Karolyt, harmadikon Paszthory Laszlot a hétszemélynokségre. A kan-
cellar az els6 korben esélyesnek mondott Kvassayt nem timogatta,
mert sogora, Almdsy Pal birdja volt, és kinevezése esetén rokoni
osszefonddas lépett volna fel. Maria Terézia végul felsébuki Nagy
Pélt és Paszthory Ldszlot nevezte ki hétszemélynoknek és Majthényi
Kéroly fels6biiki Nagy Pal helyére nddori itélémesternek léphetett
el6.5* Az indoklasban felsébtiki Nagy és Paszthory esetében egyarant
hangsulyos helyet kaptak orszaggyilési érdemeik, illetve ezek mellett
sokéves kuriai biréi tapasztalataik, illetve jogi szaktudasuk.®s A diéta
végeztével — miként ez mdr az 1751-ben is tortént®— az uralkodé
szimbolikusan is biztositotta halajardl a hiségiiket kimutat6 itéls-
mestereket: a Kancelldria atjdn fels6buki Nagy Palt és Majthényi
Kérolyt aranyldnccal jutalmazta munkdjukért.’s A hétszemélynoki
tisztségre vald kinevez$ oklevél 1765. marcius 23-an kelt, és ez is
kulonosen hangstlyozta a megjutalmazottnak a legutébbi diéta
sordn az uralkoddi szandékok és kivansagok elémozditasdért tett

MNL OL P 1997. 1746. évi iratok. Bécs, 1764. december 24. Fels6biiki Nagy
Istvan levele 6ccséhez, Palhoz. (Tévesen az 1746. évi iratokhoz besorolva.)
Seb&k 2017: 48.

% MNL OL A 1 Originales referadae. 1765. év. No. 71. 1764. december 30. Ma-
gyar Udvari Kancellaria javaslata a Jankovich Mikl6s haldldval megiiresedett
hétszemélynoki allasra. (Az iratanyag mikrofilm masolatat hasznaltam: MNL
OL X 4384. 10025. tekercs,)

8+ Ekkor aranyldncot Brunszvik Antal orszdgbirdéi itélémester kapott.

% Az ajandékozdst a kora tjkori Habsburgok uralkodék gyakran alkalmaztik

alattvaldik politikai cselekvésének befolydsoldsdra és hiiségiik elmélyitésére. Az

ajandékokat a politikai elit tagjai odaado szolgalatukkal viszonoztik. (Kalocsai

2022: 355., 357.) Az aranyldnc adomdnyozasira: MNL OL A 1 Originales

referadae. 1765. év. No. 72. 1765. marcius 30.
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buzgalmat.®® A Kancelldria végul 1765. julius 2-dn utasitotta a Hét-
személyes Tablat arra, hogy tétesse le az 4j tilnokkel hivatali eskujét,
ezzel egyitt 6 nyerje el tl8helyét és szavazati jogat.®

Ezen az orszaggytlésen fels6buki Nagy Pal mellett a csaldd tobb
tagja is szerepet kapott: nemcsak a kincstar orszaggytilés elé terjesz-
tendd sérelmeit Festetics Pallal egyttt 0sszeallitd és ezekkel Pozsonyba
is leutazd testvére,’® fels6biiki Nagy Istvan, hanem Pal harom fia, a
tavollévé indigenak (honfiasitott kulfoldiek) koveteiként megjelend
Sandor és Daniel, tovabba Sopron virmegye képviseletében, ifjabb
Pal szolgabird.® Ismételten fels6buki Nagy Istvan szervezdkészségé-
nek volt koszonhetd, hogy megbizdkat, vagyis principdlisokat talalt
Sandor és Daniel nev(i unokadcceseinek a diéta alkalmaval. Ugyan
csak Lamberg Ferenc Antal grof és a felsébuki Nagyok csepregi
birtokszomszédja, Sinzendorf Vince grof Nagy Sandor tablabiré
szamara kiallitott koveti megbizolevele ismert,*° de a grof Caraffa, a
grof Eltz indigena csalddok is emlitésre kertilnek a levelezésben mint
koveti megbizok. Tudjuk, hogy a két utébbi grofi csalad felsébuki
Nagy Istvanon keresztul az orszaggyilési iratgytjteményt (acta) is
igényelt magdnak a diéta végeztével a koveteikt6l.r A korszakban
a gyakorlati jogi tapasztalatszerzés egyik formaja volt kezd6 joga-
szok szamdra a tavollévé magnasok orszaggylési képviseletének
elvallaldsa. Ezt a jelenséget tehat a fels6buiki Nagy csalddon belil is

8¢ MNL GyMSL SL XIIL11. 2. tétel. Csalddtagok kozéleti tevékenységével kap-
csolatos iratok. Nagy Pal kirdlyi tanacsosnak a hétszemély(i tabla birdjanak
kozéleti mikodésével kapesolatos iratok. 1765. marcius 23.

87 MNL OL A 35-b. [I-1765. 691. kotet. Lajstromkonyv 1765-1766. 1765. janius,
No. 66. és jilius No. 16.

88 OStA FHKA KU Fiskalititen und Verlassenschaften. Kt. 558. Fasc. 13. Fas. 13.,
subd. 5. Fels6biiki Nagy Istvan és Festetics Pal jelentései. Bécs, 1764. december
17. és 19.

8 Sopron megye eredetileg I11ésy Ferenc mellé 1764. aprilis 2-dn Kramarics Laszl6
jegyzét delegélta a pozsonyi diétara kovetéill, dm az 6 korai haldla utdn helyére
1764. jalius 18-én kelt megbizolevele értelmében Esterhdzy Miklos herceg féispan
felsébitki Nagy Pal legidGsebb fiat, ifjabb Pal f&szolgabirdt nevezte ki, aki 1759-
t6l toltotte be a varmegye egyik szolgabiréi hivatalat. (Simeghy—Dominkovits
2007: 18., 27.; Dominkovits 2003: 252.)

90 MNL OL P 1997. 1764. évi iratok. Bécs, 1764. jinius 14. Franz Anton Lamberg
grof megbizolevele fels6biiki Nagy Sindornak, és MNL OL P 1997. 1764. évi
iratok. 1764. janius 15. Sinzendorf Vince grof megbizdlevele felsébiiki Nagy
Sandornak.

ot MNL GyMSL SL XIII. 11. A felsébiiki Nagy csaldd tagjaival, egyenes-, és
oldalagi rokonsagaval kapcsolatos iratok. 1. Csaladtagok 4ltal irt és csaldd-
tagokhoz cimzett levelek. Bécs, 1764. jinius 15. Felsébiiki Nagy Istvan levele
Pl 6ceséhez és uo. 1765. november 26.
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megfigyelhetjiik. Fels6btki Nagy Pal hét fia koziil négyen kozigazga-
tasi és jogi palyara léptek (ifjabb Pal f6szolgabird, Déaniel a készegi
kertleti tabla jegyz&je, majd ulnoke lett,*> Sindor az alispansagig
vitte, Jozsef pedig a személynokségre emelkedett).?s

KITEKINTES: SOPRON VARMEGYEBOL INDULO
KARRIEREK A 18. SZAZADBAN

Ha Sopron varmegye 1708 és 1765 kozotti vezet§ tisztviselGinek
(alispanjanak és f6jegyz&inek) palyaivével vetjuk 6ssze Nagy Pal fel-
emelkedését, meglepé megdllapitdst tehettink.*+ A teljes archontoldgia
hidnydban elvégzett szuréproba-szer(i vizsgalat is azt mutatja, hogy
a vezetd varmegyei tisztségekbdl regionalis (kertleti itélétablai) és
orszagos tisztségre, s6t a Habsburg Monarchia kozponti kormdny-
szerveinek hivatalaira jol lathat6an sokan léptek el6.>s Ebben minden
bizonnyal szerepet jatszhatott a varmegye Bécshez és Pozsonyhoz
valé relativ kozelsége, ezaltal a gyakori személyes érintkezések a
féméltosag-viselbkkel és a kozponti kormanyszékek tisztviselSivel,
a féispanoknak, a befolydsos Esterhdzy hercegeknek a patrénusi
tdmogatdsa vagy az itteni varmegyei tisztvisel6k a soproni jezsuita
gimndziumnak koszonhetSen az atlagosnal magasabb képzettsége.*s
Egyedi, de anndl jelentdsebb alkalmat jelenthettek az orszagos is-

9> Ddniel 1763-ban kertilt a kdszegi kertileti tibldra az Oszterhuber Antal haldlaval
megliresed jegyzOi pozicidba, egyeldre fizetés nélkili statuszba. A publikalt
archontoldgia szerint 1779 és 1790 kozott volt a keriileti tabla iilnoke. (MNL
OL A 1 Originales referadae. 1763. év. No. 70., 142. 1763. julius 26., 29. és
Chernel 1877: 144.)

5 Rajtuk kivil Istvan, Boldizsar és Imre egyhdazi palyara léptek. Szluha 2012: 1.
kot. 176-177., Nagy 1861: 8. kot. 37. (A Szluha Mdrton 4ltal megrajzolt csa-
ladfarol Jozsef hidnyzik. Nagy Ivan csak csaladtagokat sorolja fel, de pontos
leszarmazast nem ad.)

2+ A korabeli Sopron virmegyének nincs publikalt archontolédgidja, igy az aldbbi
fejtegetések csak sajit adatgy(ijtésemen alapulnak, amelyek a 18. szdzad masodik
és harmadik harmadat olelik fel, de nem teljes kor(iek. A mas varmegyékkel
torténd pontosabb dsszehasonlitdshoz sziikséges lenne Sopron varmegye esetén
is elkésziteni a részletes archontologiat.

5 Somogy megyében a 18. szdzad egészét vizsgalva a hivatalukat letett alispidnok
majdnem fele [épett felsébb hivatalba, amely a szerz6 altal vizsgalt tobbi var-
megyével dsszevetve magas értéknek szamit. (Szijart6 2021: 67.) Benyomdasaim
szerint Sopron virmegye esetén még ennél magasabb aranyok is elképzelhetSek.

96 Sopron varos iskolakozpont jellegét és a 18. szdzadi virmegyei tisztviselSréteg
képzésében kiemelked§ szerepét bemutatja: Dominkovits 1997. és Dominkovits
2002.
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mertség megszerzésére az orszaggylések, ahol a kovetek demonst-
ralhattak az uralkodoé irdnti lojalitdsukat, vagy éppen ellenzéki
magatartasukkal hivtak fel magukra a figyelmet, hogy késébb annal
magasabb arat szabjanak a kormany szdmara szolgalataikért. Sopron
varmegye orszaggylési koveteit Siimeghy Dezs6é és Dominkovits
Péter kozleményének koszonhetSen pontosan ismerjik.” Nézzuk
ezért most végig, hogy Sopron virmegyének a diétara is eljut6 vezetd
tisztségviselbi, vagyis alispanjai, f6jegyz&i milyen pdlyét jartak be!

A névsorban taldljuk a szazad elején az id6ben nagyjabol parhuza-
mos megyei karriert befuté felsébuki Nagy Istvant, Nagy Pal nagy-
batyjat, aki kirdlyi tablai karrierje csicsdn alnador lett és pet6hazi
Zeke Istvant, aki varmegyei jegyz6i hivatala mellett 1717-ben kiralyi
tablai ulnokséget nyert el.?® Mig fels6buki Nagy Istvant élete soran
négyszer is megvalasztottak Sopron megye rendjei kovetiikké (1687,
1712, 1714, 1722—23), az utdbbi két diétan mar a Kirdlyi Tabla
tagjaként, addig Zeke Istvan egy alkalommal (1722-23) jegyz6ként
képviselte a varmegyét a diétan.”® Nagy Istvan alnddorként a beteges-
ked6 személynok helyetteseként elnokolt az als6tablan az 1722-23.
évi diétan, de diétai szereplése ellentmonddsos: mig a n6agi 6roko-
s0dés alsotdblai 1722. junius 30-i kimonddsaban jelentds szerepet
jatszott,™° addig végletekig ellenezte az udvar altal szorgalmazott
bir6sagi reformot, mert a kertileti tabldk tervezett felallitdsa sajat
egzisztencidlis érdekeit sértette.”* Az 1709-ben megvalasztott, majd
nem sokkal késébb lemondé Tolnay Daniel f6jegyzébdl 1710-ben lett
kiralyi jogugyigazgat6.o* Két orszaggytilés (1728-29, 1741. évi) gyak-
ran felsz6lalé botranyhdse és vezérszonoka volt a pasquillusok altal

7 Stimeghy-Dominkovits 2007.

98 Sebdk 2020: 165.; Dominkovits 2017: 27-28. Zeke Istvan 1695-1710 kdzott
f&szolgabirdja, majd 1710-1730 kozott a varmegye féjegyzdje volt. A kirdlyi
tablai Glnoki tisztségre 1717-ben nyert kinevezést, amely hivatalidban 1726.
évilemonddsdig megmaradt. Torvényhatdsagi karrierje csticsaként 1730-1738
kozott Sopron megye alispanja is lett.

99 Stimeghy—Dominkovits 2007: 17.; Dominkovits 2000: 49. Ezen tal Zekét az
1708. évi diétara kovetnek is jelolték, de nem valasztottik meg.

00 Szijartd 2021: 274.; Forgd 2021: 41. Felsébiiki Nagy Istvannak feltehetdleg
1722. jinius 30-i, a lednydgi 6rokosodés elfogadasit inditvanyozé szonoklatanak
magyar nyelv(i fogalmazvanya a csaladi levéltar dllomanyaban megtaldlhato:
MNL GyMSL SL XIIIL. 11. 2. tétel. Csaladtagok kozéleti tevékenységével
kapcsolatos iratok. Nagy Istvan nadorhelyettes, Sopron varmegyei alispanja,
kirdlyi tanacsos kozéleti miikodésével kapcesolatos iratok. Orszaggyiilési iratok.
(datum nélkil)

ot Forgd 2o021: XIII.

2 Jvanyi 1991: 403.
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gyakran ostorozott Czomp6 Sandor, a szerény foldbirtokkal rendel-
kez& buki birtokos csaladbol szarmaz6 alispan, aki 1741-ben készegi
kertileti tablai elnok lett.’>s Mdria Terézia koranak tisztvisel6i kozil
folytatta a sort e fejezet f6hGsének batyja, felsébiiki Nagy Istvan, aki
al-, majd f6jegyzOségét kovetben 1744-ben léptett el6szor kincstari
ugyvédként,’>+ majd 1745-ben referensként a bécsi Udvari Kamara
szolgalatdba. Virmegyéje képviseletében részt vett az 1741. évi diétan,
ahol aktiv szerepet jatszott a nemesi felkelés megszavazasaban, s6t
a megyei bandérium alezredeséként (vicecolonellus) megfordult az
osztrak orokosodési habort hadszinterein is.™s Felsébiiki Nagy Pél
utodara, a huszonhat évesen a helyettes alispani, majd 1749-ben elsé
alispani alispani székbe kertlt, és az 1751. évi diétdn kormanypdrti
felszolalasairdl elhirestilt Festetics Palra hossza bécsi karrier vart:
1756-ban a bécsi Miinz-, und Bergwerksdirektionskolleg, vagyis
a Pénzverési és Banyaigazgatdsdg, majd 1758-ban a bécsi Magyar
Udvari Kancelldria tanacsosa lett, végul palydjat a Magyar Ka-
mara alelnokeként fejezte be.™® A fels6biiki Nagy Pal alispansiga
alatt a f6jegyz6i tisztséget betoltd, majd Festeticset viceispanként
kovetd és az 1751. évi orszaggylésen is szerepld Paszthory Ldszlo
1756-ban a Kirdlyi Tablara, majd 1765-ben (éppen egykori hivatali
elédjével egyutt) nyert kinevezést a Hétszemélyes Tablara.*” Vas
megye korabbi kovete, Adelffy Antal 1755-t6l a f&ispan dltal kine-
vezett, majd a megyegylés altal megvilasztott alispan volt. Innen
a készegi kertleti tabla elnoki tisztségébe tavozott 1761-ben.™® Az
1764-65. évi diéta koveteként nagy mérték(i adoemelést igéré és
ezért a pasquillusok célkeresztjébe kertlt Illésy Ferenc alispdn 1765
végén kapott elSléptetést Kbszegre,*® ahol kertleti tabla egyik ul-
noki allasat kapta meg. Ezt toltotte be 1779. évi nyugdijazasaig.

5 Chernel 1877: 143.; Szijartd 2021: 433—435.; Dominkovits 1997: 72., 76.

o+ Kinestdri tigyvédi (fiscalis procurator) kinevezésérdl mar 174 4. augusztus 21-1
levelében beszamolt 6cesének. (MNL OL P 1997. 1744. évi iratok. Damonya,
1744. augusztus 21.)

o5 Kokényesi 2021: 255-256.; Kokényesi 2021a: 412.; MNL GyMSM SL IV.1.a
Prot. XI. 1229.p. A nemesi felkelés idején viselt tisztségére vonatkozo levéltari
adatot Dominkovits Péter bocsatotta rendelkezésemre, amelyet eziton haldsan
koszonok.

6 Bolony 1979: 105-112.; Fallenbiichl 1992: 310.; Kokényesi 2021a: 413.

7 Sebdk 2016: 957., 964.

8 Chernel 1877: 143.; Nagy 2020: 348.

9 A réla sz6l6 ganyversekbdl néhany: Lokos 1989: 205—207.; OSZK Ktt. Fol.
Hung. 1109. 21. fol. Die 3* Augusti publicatur.

1o Chernel 1877: 144.
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Tudomdsom szerint varmegyei hivatalt nem viselt ugyan, de megyei
birtokosként és Esterhazy Pal nddor familidrisaként - felsébiiki Nagy
Istvanhoz hasonléan — Meské Addm nadori itéldmesterként véllalta
el a megye diétai képviseletét 1712-ben és 1714-ben. Meskd késébb
kiralyi jogugyigazgatoé lett, és 1721-ben bardi cimet szerzett.'*

OSSZEGZES

Osszességében megallapithaté, hogy felsébiiki Nagy Pal hivatali és
kozéleti palyajaban fontos ugrodeszkat jelentettek az orszaggyGlések,
kulonosen az 1764-65. évi. A diétdkon itélémesterként jelents fel-
adatot kapott: a rendek altal megfogalmazott egyes sérelemtipusok
OsszegyUjtését és irasban valé megszerkesztését. 1751-ben & volt a
jogi, 1764-ben a kozpolitikai sérelmek szerkesztbje. Ezen munkajan
tal kidllt az egyes vitdk soran a kormanyzati célok érdekében, igy
példdul mindkét alkalommal az ad6emelésért, az utdbbi alkalommal
leginkabb a nemesi felkelés reformja tigyében szélalt fol. Mdria Te-
rézia fels6buki Nagy Palra személyesen is felfigyelt, ezt bizonyitjdk a
mindkét diétat kovetben neki adomanyozott kituintetések. Palydjanak
sikerében meghatarozo szerepet kapott a csaladjaban hagyomanyos-
nak mondhaté feltétlen lojalitds a Habsburg-dinasztidhoz, tovabba az
oktatds, az ugyvédi-jogaszi tudas gyakorlati kamatoztatdsa. A szom-
szédos nagybirtok igazgatdsiban jogi képvisel6ként val6 részvétel
fels6buki Nagy Pl esetében 0sszefért a varmegyei szolgalattal, s6t
az itt szerzett helyi kapcsolatrendszert és tapasztalatot a varmegyei
apparatuson belul feltehetéen jol gyiimolcsoztethette. Batyja, Istvan
szerepe —akivel parhuzamosan indult életpalyaja — meghatarozénak
tinik kiillonosen Pal kiriai karrierjének alakitdsdban. O nemcsak
egyfajta csaladi stratégia mentén probalta alakitani familidja sor-
sat, de kozvetit6ként, brokerként képviselte Sopron varmegye és az
itteni helyi elit érdekeit a Habsburg Monarchia kormanyzati koz-
pontjdban. Pal pilydjan a nagybirdkhoz valé familiaritds nyomait
alig érzékelhetjik, sokkal inkdbb egyfajta ad hoc patronus—kliens
viszony megnyilvdnulasait olvashatjuk a fennmaradt levelezésekben
az egyes alldsok megszerzése kapcsan. Fels6buki Nagy Pdlnak a
Sopron varmegyei kozegbdl valo kiemelkedése — dsszevetve a tobbi
olyan kortarsaval, aki a virmegye vezet6 pozici6ibol indult, és akiket

't Jvdnyi 1991: 363.; Simeghy-Dominkovits 2007: 17.; Szemethy 2020: 264-265.
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orszagos vagy kozponti kormanyszervhez léptettek el — korantsem
nevezhetd egyedinek, sét egyenesen jellemzének mondhaté.

Jelen esettanulmany alapjan tobb irdnyba lehetne tovabblépni.
A kés6bbi kutatdsok kapcsan nagyobb figyelmet kellene szentelni
a politikai elit korében szo6v6dé csaladi haldézatoknak. Egy ilyen
vizsgalatban a fels6buki Nagy csalad részér6l Pal alakjit hattérbe
szoritva Istvan tolthetné be a kozponti szerepet.’** Ugyan vizsgdlatom
a vagyonszerzésre nem terjedt ki, de feltételezem, hogy felsébuki
Nagy Pal a csalad eredetileg szerényebb vagyonu és tekintélyt aganak
sarjaként kés6bbi birtokszerzései sordn birtokdllomanydt gyarapitva
a nagybirtokosok altal domindlt Sopron megyében a kozépbirtoko-
sok kozé kertilt, és ezzel megvetette a fels6buki Nagyok rojtoki dga
felemelkedésének alapjait.'s
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL)
A 1 Originales referadae.
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N 114: Regnikolaris Levéltar. Kovachich Mérton Gyorgy gyljteménye.
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1195.)
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6. FEJEZET )
KERESD A NOT! A FELSOBUKI NAGY CSALAD
HAZASODASI STRATEGIAJA

Szemethy Tamds
ORCID: 0000-0001-8403-0116

A nagymamdm hiiganak a veje, a Laci, sokat szekirozta anydsdt
azzal, hogy a Kdrolyiak azért nésiiltek annyit a sajdt csalddjuk-
bol, mert senki mdst nem tartottak elég jonak. A Karolyiak, ha

maguk voltak, teljes biztonsdggal vallottdk be 6nmaguknak,
hogy Magyarorszdgon nincs jobb ndluk.

Ezzel szemben az Esterbdzyaknak mdr Miklés nador éta Eurdpa
volt a jatszoteriik, ott ipi-apacsoztak. Ebben a kontextusban a
Salamon nemzetségbeli szdrmazds nem volt olyan jelentds — volt,
hat volt —, mint a Kaplony a Kdrolyiakndl. Az Esterhdzyak nem
sokat gondolkodtak azon, hogy kik s mik.*

Péter Katalin szavaival élve: ,,a barokk a tdrsadalmi mozdulatlansig
ideje volt Magyarorszdgon.”™ Véleménye szerint az 1620 és 1780
kozotti idészakban a zart elit tagjava alapveten azok a személyek
és rajtuk keresztul azok a familidk tudtak valni, akiknek sikertilt
behdzasodniuk valamely jelentésebb csalddba. Vizsgalata alapvetéen
a tituldris arisztokriciara vonatkozott, ugyanakkor a tarsadalmi
folyamatok logikdjat tekintve a rendi tarsadalmi elit mas tagjaira,
igy példaul a jomodu varmegyei nemességre is alkalmazhato.

' Esterhazy Péter: Harmonia caelestis. Budapest, 2000. 453.

> Péter 1991: 76.

5 Péter 1991: 77. Lawrence Stone az angol elit vizsgdlata kapcsdn szintén kiemelt
figyelmet forditott a hazasodasi stratégidra. Megallapitasai szerint az angol elit
val6jaban sokkal zartabb volt, mint ahogy azt a kozkelet( toposz szerint gon-
dolhatnink. A hagyomadnyos, foldbirtokos elit tagjai az dltala vizsgalt 1540 és
1880 kozotti idészakban valdjaban inkdbb csak kivételes esetekben hdazasodtak
Ossze az uizleti életben sikeres csalddok tagjaival. (Stone 1993: 91-93.)
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CONNUBIUM

A tdrsadalmi elfogadottsag legmagasabb fokanak a hazassagi kap-
csolatot tekinthetjuk. Ezt az 4llitast tdmasztja ala Max Weber is,
amikor azt mondja, hogy kommenzalitas és connubium kozul az,
hogy hajland6k vagyunk-e feleségiil venni valakinek a lanyat, joval
magasabb tarsadalmi elismertséget jelez, mint ha csak egy asztalhoz
ulunk le vele étkezni.# Jelen munkdamban arra teszek kisérletet, hogy
fels6buki Nagy csalad generdciokon ativel§ hdzasodasi stratégidjat
bemutassam és elemezzem. A 18. szdzadra a jomoda varmegyei
koznemesség soraiba emelkedé familia tobb szempontbdl is érdekes
és vizsgalatra érdemes alany lehet. Egyrészt a csaldd relative gyorsan
—a 17. szazad folyaman nagyjabol harom generacid alatt — Sopron
varmegye legtehet&sebb csaldadjai kozé 1épett, amit vélhetSen legalabb
részben a szerencsés, illetve dtgondolt hazasodasi stratégidjanak
koszonhetett. Masrészt a csalad tobb tagja orszagos hivatalokat
viselt a 18. szdzad folyaman, kozvetlenil érintkezett a legjelent&sebb
fénemesi csaladok tagjaival, és ennek a kapcsolatnak nemcsak a hi-
vatali-formalis aspektusa volt, hanem gazdasagi is, példaul, amikor
egy-egy féurnak hitelt nyujtottak, vagy birtokot vasaroltak t6lik,s
illetve amikor a tdrsasagi 0sszejoveteleken talalkoztak.

Mindezek alapjan adédik a kérdés, hogy a fels6biiki Nagyok
felemelkedését hogyan segitették a hazastarsaik. Honnan kerultek
ki, és milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeztek? Mas feltorekvo
csaladokkal 6sszehasonlitva mely hasonlésagok, illetve kulonbsé-
gek figyelhetéek meg hazasodasi stratégidjukban? Az itt elvégzendd
elemzésnek hatteret két kordbbi kutatds biztosit. Ezek kozul az egyik,
a Somogy varmegyei koznemesség hazasodasi stratégiajat elemzi,®
a masik pedig a fénemesi cimet nyert 18. szdzadi qj arisztokratdakra
vonatkozik.”

A fels6buki Nagy csalad tagjai soha nem szereztek fénemesi
cimet, igy vizsgalatunk szempontjabol elsésorban a somogyi koz-
nemesekre vonatkoz6 vizsgalatbol érdemes kiindulnunk. Szijarto
Istvan tanulmanydaban hdromszor hdarom familiat elemez, amelyek
a varmegyei nemesi tirsadalom harom szintjén helyezkedtek el. J6l
latszik, hogy az als6 és kozépsé szinten €16 koznemesek jellemz&en

4+ Weber 1987: 307.
5 Ruzsa 1994: 95.
¢ Szijartd 1992.

7 Szemethy 2020.
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Somogy varmegyébél valasztottak maguknak hazastirsat, mig
a leggazdagabb (gyulai Gaal, Inkey és Somssich) csaladoknal mar a
valasztottak 74%-a varmegyén kiviili volt, bar jellemz&en tovabbra
is dunantuli. Magyarorszagon kivili hazastars egyedul a Somssich
csalddnal jelent meg, ugyanakkor ez a familia a 19. szdzad folyamdn
két dgon is a fénemesek kozé emelkedhetett, és vagyonaval, a csa-
ladtagok karrierutjaval, kapcsolatrendszerével kiemelkedett a tobbi
Somogy varmegyei csalad kozul.?

Szijarto Istvan elemzésébdl tehat kiderul, hogy a fels6biiki Na-
gyokhoz hasonlé somogyi jomodua birtokos elit — bar hdzastarsai
majd hiaromnegyedét a varmegye hatarain kivulrél valasztotta —
jellemzéen tovabbra is a kornyezd teruletek koznemességébdl ha-
zasodott. Erdemes azonban még egy tarsadalmi csoport hizasodasi
stratégiajat megvizsgalni.

A kor ,tarsadalmi mozdulatlansidga” mellett is egyértelmd, hogy
jonéhany familianak sikertlt a fénemesség soraiba emelkednie.
Kozuluk az 1711 és 1799 kozott fénemesi cimet nyert koznemesek,
illetve az & gyermekeik hazasoddsi stratégiajat korabban mar alapo-
sabb vizsgdlat ald vetettem. Az emlitett id6szakban 76 csaladbol 91
személy kapott magyar bard6i vagy grofi cimet.® Felemelkedésukhoz
jellemzéen tobb tényezd is hozzajarult, igy fontos lehetett az altaluk
viselt hivatal és rang, az udvarnak tett szolgdlatok, a birtokvagyon
mérete, de tobb esetben érezhet volt a hazassaggal szerzett rokoni
kapcsolatok jelentésége is.

A féuri rangot szerz6 91 személybdl 1o 4j arisztokratdnak mar
az édesanyja is fénemes volt, ami kétségtelentl elényos lehetett a
tarsadalmi érintkezésben.” A 91 érintett hazastarsainak tarsadalmi
hatterére vonatkozé Osszegzést az alabbi tdblazatban lathatjuk:

Szijartd 1992: 32-38, 41—42.

> Szemethy 2020: 245-248. A vizsgalat részét csak a koznemesként fénemesi
cimet nyert személyek jelentették.

Benyovszky Moric, Berzeviczy Ferenc, David Karoly, Kallay Janos, Sigray Janos,

Sigray Jozsef, Sztaray Imre, Torok Jozsef, Vay Daniel és Miklos. (Szemethy

2020: 245.)
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6.1 tabldzat: A f6uri rangot szerz6 személyek hdzastarsai

Hézas- Régebbi | Uj Indigena | Koéznemes | Osszes
tarsaik eredet(i | arisztokrata hézastars
Uj arisz-

tokratak

Hivatal- |5 3 3 24 335

nokok

Katonak |5 3 3 18 31
Grofok | 4 6 6 18 34
Osszesen | 14 12 14 60 100

Jellemz6en a hazassagkotésre még a fénemesi rangemelés elnyerése
el6tt kertilhetett sor, igy a csoport tagjai a hdzasodasi stratégidjuk
szempontjabdl osszevethetdk Szijarto Istvan kordbban bemutatott
eredményeivel. Mint lathatd, a hazastarsak 60%-a koznemes — vélhe-
téen a jomoda varmegyei koznemesség soraibol keriilt ki — ugyanak-
kor azonos mértékben, 14-14%-kal képviseltették magukat a régebbi
eredet(i és az idegen szarmazasu fénemesek, valamint megjelentek a
vizsgalt személyekhez hasonldan fénemesi cimiiket frissen szerzett
személyek, illetve ezek gyermekei is.

Tovabbi kovetkeztetésként adodik, hogy a régebbi eredetii csaladok
tagjai gyakorlatilag azonos mértékben voltak elérhet6k (vagy inkabb
elérhetetlenek) hazastarsként a katonak és a hivatali palyat befuté 4j
arisztokratak szimara, illetve nem mutathaté ki szignifikans kulonb-
ség az alacsonyabb fénemesi cimet elnyer6 barok és a grofok kozott
sem, ami ismételten a fénemesség korabban mar tobbszor emlitett
zartsagara utalhatott. Kétségtelen tény azonban, hogy a Szijart6
Istvan altal vizsgdlt, akdr tehetésebbnek szamit6 csalddokndl is joval
szélesebb az a tarsadalmi (és vélhetSen foldrajzi tér), amelybdl az Gj
arisztokratdak a hdzastarsaikat vdlaszthattak. Ennek a legfébb oka
a varmegyén kivili kapcsolatoknak vélhet6en mar a hazassagkotés
elétti megléte lehetett, ami a felemelt személyek altal viselt orszagos
hivatalokbdl, magas katonai beosztasukbdl, illetve kiterjedt birtokal-
lomanyukbél adédhatott. A felsébuki Nagyok vizsgdlata sordn ennek
megfelelen azt feltételezhetjik, hogy azoknak a csaladtagoknak
lett kalkuldlhatéan tarsadalmilag és/vagy foldrajzilag ,tavolabbi”
hazastdrsa, akik valamely orszdgos hatdskor( hivatalban, illetve a
hadseregben toltottek be valamilyen poziciot.
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Az j arisztokratak gyermekeinek hazasodasi lehet6ségeit az alabbi
tablazat mutatja be.

6.2 tabldzat: A f6uri rangot szerz6 személyek gyermekeinek hdzastarsai

Csoport | Régebbi | Uj Indigena | Kéznemes | Osszes
eredeti | arisztokrata hazastars

Hivatal- | 11 15 19 43 88

nokok

Katonak | 11 9 10 13 43

Grofok | 20 8 18 14 60

Osszesen | 42 32 47 70 191

Az adatokbdl kidertil, hogy — a féuri rangra felemelt személyekkel
ellentétben a hdazassdgkotésukkor sok esetben vélhetéen mar fénemesi
cimmel rendelkezé gyermekek — hazastarsainak mar csak 37%-a
szarmazott koznemesi csaladbol, mig 22% a régebbi fénemesek koziil,
25%-uk pedig az idegen eredet(i familiakbdl taldlt maganak hazas-
tarsat. Az Uj arisztokratak ardnya — ha nem is jelentésen — szintén
emelkedett: 12%-r6l 17%-ra. A kordbban emlitettekkel ellentétben
itt mar egyértelmiien ldtszik mind a gréfi cimnek a bar6indl maga-
sabb presztizse — hiszen az & esetiikben nem 22%-ban, hanem tobb
mint 33%-ban keriiltek ki régebbi eredetli fénemesi csaladokbdl a
hézastarsak —, mind pedig a 18. szdzad masodik felében meger6s6d6
birodalmi integraciés trend melynek keretében egyre tobb idegen
eredet(i hazastarsat fedezhetunk fel a vizsgalt csoportban.

A nagy multd arisztokrata csaladok koziil az Esterhdzyak 6, a
Perényiek és Révayak 5—5, valamint a Batthyanyak 3 f6ével képvisel-
tették magukat az Gj arisztokratak és gyermekeik hazastarsai kozott,
am jellemz&en ezek a familidk a felemelt személyek gyermekeinél
kertltek el mint hazastarsak, illetve egy-egy csaldd korul csopor-
tosultak, igy példdul Grassalkovich Antal mindegyik felndttkort
megért gyermekérdl elmondhatjuk, hogy régebbi eredetl fénemesi
csaladbol szarmazott a hdzastarsa, kettejuknek pedig az Esterhazyak
kozul kerult ki a férje, illetve a felesége.™

A fels6buki Nagy csalad gyermekei nem rendelkeztek azzal a
tobblettel, amit egy fénemesi cim megléte biztosithatott szamukra
a parvalasztas kapcsan, ugyanakkor a csalad tobb tagja is a rang-

" Szemethy 2020: 287.
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emelésben részesult személyekhez hasonlé palyat jart be. Kozuluk
kiemelkedik a jelen kotetben kiilon fejezetben targyalt felsébuki
Nagy Istvan alnador, aki a Pragmatica Sanctio elfogadtatdsa kap-
csan jelent6s szolgalatot tett az udvarnak. Azok kozil, akik az
1722-1723. évi diétdn kidlltak a néagi tronoroklés mellett, Szluha
Ferenc itélémester és felsébuiki Nagy Istvan kapta a legjelent6sebb
jutalmat. Azonban mig Szluha a 20 ooo forint mellé bardi cimet is
nyert, addig az alnddor Nagy Istvan, bar magasabb 0sszeget, 24 ooo
forintot, de jellemz&en nem készpénzt, hanem ilyen értékd foldbir-
tokvagyont kapott, addig 6t fénemesi cimmel nem tuntették ki.*
A két osszeg kozotti kulonbozet — 4000 forint — nagyjabdl a baroi
cim elnyerésének koltségeit jelentette.”> Forrasok hidnyaban csak
feltételezés, de elképzelhetd, hogy felsébuki Nagy Istvan az elérhetd
jutalmak kozul inkdbb a minél jelentsebb foldbirtokadomanyt va-
lasztotta, és ezzel tarsadalmi kozegét tekintve szandékosan maradt
a ,megyetarté urak” szintjén.'* A hdzassagok elemzése kapcsdn
azonban érdemes kiillonos figyelmet szentelni mind az 6, mind pe-
dig a gyermekei altal valasztott hazastdrsak tarsadalmi hatterének,
mivel feltételezésem szerint a felsébiiki Nagy csalad Istvan alnddor
kapcsdn jutott a legkozelebb az 1j arisztokratik fent bemutatott
hazasodasi lehetdségeihez.

A FELSOBUKI NAGY CSALAD HAZASODASI STRATEGIAJA

Vizsgdlatom sordn a nemesi cimet 1616-ban elnyer6*s Nagy Benedeket
tekintettem az elsé generacionak, majd egészen a 19. szdzad kozepéig,
a hetedik generdci6 tagjaiig elemeztem a familia tagjainak hazas-
tarsait.’® Az elemzést jelent6sen megkonnyitette, hogy Kortvélyessy
Gyula kozkincsé tette kiterjedt genealdgiai feltarasanak eredményeit,
igy az egyes generacidokhoz tartoz6 csalddtagok, illetve hazastdrsaik
azonositasahoz alapvet&en ez a gy{jtés szolgalt alapul.'”

> Milnasi 1933: 270.

5 Fallenbiichl 1989: 51.; Halmos 1995: 453.

4 Errdl részletesebben ldsd a masodik fejezetet.

5 MNL OL A 57 61. 59-62. Vo.: Szluha 2003: 578.

% Az elemzés alapjat képezd adatbizist a fliggelékben kozzétettem. Elérhetd:
elte-hu.academia.edu/TamdasSzemethy.

7 Kortvélyessy Gyula kutatdsai alapjan: https:/familytrees.genopro.com/
373407Kortvelyessy/Felsobuki-Nagy-csalad/default.htm és https://family
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Elemzésem soran elsésorban arra voltam kivdncsi, hogy a felsébuki
Nagyok hdzasodasi stratégidja mennyiben volt 6sszhangban a csalad
felemelkedésével? Megjelentek-e azok a tehetésebb, térben tavolabbi,
illetve magasabb presztizs(i csaladok, melyek segithették a felsébuki
Nagy csalad egy-egy dganak felemelkedését, illetve jelezhették az
altaluk mar elért magasabb statusz meglétét. Osszesen 83 csalddtagot
sikeriilt azonositanom, illetve besorolom a hét generacidba. Hozza-
juk pedig 105 hdzastarsat sikertlt rendelnem. Kutatdsom kovetkezd
lépéseként megallapitottam a hdzastarsak rendi jogallasat. Jobb
partiként értelmeztem azokat a hazastdrsakat, akik olyan csaladbol
szarmaztak, melynek fénemesi dga is volt, igy beléluk kulon csopor-
tot hoztam létre. Eredményeim az alabbi kordiagrammon lathatok.

2 3

12

-~

= Fénemes = Koznemes (fonemesi dggal) = Kdznemes Polgar

6.1 abra: A felsébiiki Nagy csaldd hdzastdrsainak rendi tagozodasa

Osszességében megallithatd, hogy a 105 hazastarsbol Too egészen
biztosan koznemesi szarmazasu volt. Pusztdn ennek alapjan is lathato,
hogy a felsébuiki Nagyok ritka kivételektdl eltekintve hazasodasukat
tekintve nem emelkedtek ki a virmegyei koznemességbdl.
Generacidkon keresztiill — akdr még a 18. szdzad végén is — kiemel-
kednek a hdzastarsakat ad6 csaladok kozil a 17. szdzad folyamédn
a felsébuki Nagyokkal pirhuzamosan felemelked§ olyan csaladok,
mint — a teljesség igénye nélkul — a 16. szdzad végén nemességet

trees.genopro.com/373407Kortvelyessy/Felsobuki-Nagy-csalad/toc_individuals.
htm — utolsé letoltés: 2023. janudr 16.
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nyert Simon csaldd,*® a fels6buki Nagyokhoz hasonléan 1616-ban
nemesitett Krempchichek,” az 1649-ben armalist nyert Kontosok,>°
az 1612-ben felemelked6 Herényiek,** az 1643-ban nemességuket
kihirdet6 Korossyek,>* de ezekhez hasonlok a felsébiiki Nagy csa-
laddal csak a 18. szdzad végén rokoni kapcsolatba kertils, nemesi
cimuket 1628-ban kihirdeté medgyesi Somogyiak* vagy az 1642
6ta nemes perlaki Somogy familia.>

A naluk régebbi eredeti koznemesség mar a 17. szazadban is kép-
viselteti magat azok kozott, akik a felsébiiki Nagyok hazastarsait
adtak. A chernelhadzi Chernel csaldd példaul nemesi cimét egészen
az Arpad-korig vezette vissza.> A késébbiekben tobb hasonléan régi
eredeti csalad is felttint a fels6biiki Nagyok ségorsdgaban, tobbek
kozott fels6buki Nagy Istvan alnddor masodik felesége révén a ko-
zépkori eredetli nemesi cimmel rendelkez6 Martonfalvayak.>¢ Szintén
mar a kozépkorban a nobilitas tagjai kozé tartoztak a damonyai
Landorok,*” a mesterhazi Mesterhdzyak,*® a Kallayak,> a Niczkyek,°
a nadasi Tersztyanszkyak,>' a bezerédi Bezerédjek,’> az Urményiek3
vagy a rumi és rabadoroszl6i Rumyak.>+ Mellettiik azonban végig je-
len vannak a kisebb, kevésbé jelent6s multtal rendelkezé csaladok is.»s

Egy-egy csalad tobbszor is megtalalhatd a hdzastarsak kozott. A
legnagyobb szdmban a felsébiiki Nagyok a birtokvagyon egyben
tartdsa miatt hazasodtak Ossze négy csaldad egy-egy tagjaval.>¢
A hasonl6 idészakban felemelked6k koziil a perlaki Somogy csa-

Nagy 1987: X. Simon (Fels§-6ri).

Ruzsa 1994: 207.

* Kempelen 1911-1932: VI. Kontos.

>t Kempelen 1911-1932: V. Herényi (brezn6banyai).

> Kempelen 1911-1932: VI. K&rossy.

»  Kempelen 1911-1932: VI. Somogyi (medgyesi), nemes és grof.
*4  Nagy 1987: X. Somogyi.

»  Nagy 1987: III. Chernel (Chernelhézi).

*6 Nagy 1987: VII. Martonfalvay (Martonfalvai).

> Kempelen 1911-1932: VI. Landor (alias Tyapak).
Kempelen 1911-1932: VII. Mesterhdzy (mesterhazi).
»  Nagy 1987: VI. Killay (nagykalloi).

3 Nagy 1987: VIII. Niczky (niczki) grof és nemes.

51 Nagy 1987: XI. Tersztyanszky (Trsztyei vagy nadasi).
3> Kempelen 1911-1932: I1. Bezerédj (bezerédi).

33 Nagy 1987: XI. Urményi (Urményi).

3+ Nagy 1987: IX. Rumy (Rumi és Rdba-Doroszl6i).

55 Lasd: Fuggelék.

3¢ Lasd: Fuggelék.
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lad3” a Végheks® és a Dardsok®® harom-harom fével képviseltették
magukat a hdzastarsak kozott, a régebbi, kozépkori eredet(i nemes-
ségbdl pedig a Landor+ és a Martonfalvay+ két-két f6vel, illetve a
Bezerédj+ familia hirommal. Az ismétl6dés adodhatott a foldrajzi
kozelségbdl, esetleg — példaul a Végh csaldd esetében — a parhuza-
mos hivatali pdlya is indokolhatta a rokoni szalak megerdsitését.+

Tovabbi kutatdsnak kell megvildgitania azt, mennyiben emelte egy
személy presztizsét az, ha valaki egy fénemesi cimmel is rendelkez6
csaladba hdzasodott be. Ugyanakkor azt feltételezziik, hogy ezek a
familiak valamivel nagyobb presztizzsel rendelkeztek, illetve példaul
az udvarnal konnyebben tudtak érvényesiilni, mint azok a csaladok,
amelyek egy dganak sem sikeriilt fénemesi cimadomdanyhoz jutnia.
A felsébuki Nagyok hazastarsai koziil egy-egy a kovetkez6 csaladok-
bol kertlt ki: Ebergényi,+ Széchenyi,* Nadasdy,* Kéllay,+ Szepessy,**
Niczky,* Orczy,’° medgyesi Somogyi,’* siklési Andrassy,s* Déry,’
Szluha 4 illetve besseny6i Beéthyss Ezen familidknak legaldabb egy
aga rendelkezett magyar bar6i vagy grofi cimmel.

Bar minimalis szamban, de taldlunk fénemeseket is a felsébiiki
Nagyok hazastarsai kozott. Ketten kozuluk idegen eredetiiek:
Engeshoffen Réza barénd és Schwingheim Terézia baréné — bar az
6 esetében baroi cime vitathatd, hiszen a szakirodalom csak biro-

37 Nagy 1987: X. Somogyi.

3% Nagy 1987: XII. Végh (Verebi)

3 Kempelen 1911-1932: P6tlék. Daras.

4 Kempelen 1911-1932: VI. Landor (alias Tyapak).

4t Nagy 1987: VII. Martonfalvay (Mértonfalvai).

4 Kempelen 1911-1932: II. Bezerédj (bezerédi).

4 Nagy 1987: XII. Végh (Verebi), illetve lasd a negyedik fejezetet.

4 Nagy 1987: Potlék. Ebergény (Ebergényi és telekesi).

4 Nagy 1987: X. Széchenyi (Sarvari és felsé-vidéki, grof).

46 Nagy 1987: VIII. Nadasdy (Nddasdi grof, Fogarasfold 6rokos ura.).

47 Nagy 1987: VI. Kéllay (N.-kéll6i).

4 Nagy 1987: X. Szepessy (Négyesi, bard és nemes).

4 Nagy 1987: VIII. Niczky (Niczki, grof és nemes).

s Kempelen t911-1932: VIII. Orczy (orczi), nemes és baro.

st Kempelen 1911-1932: VI. Somogyi (medgyesi), nemes és grof.

5> Nagy 1987: I. Andréssy (sikloi) csalad.

55 Kempelen 1911-1932: III. D&ry (jobbahazi) nemes és baro.

54+ Balogh 1901: 144.

55 Nagy 1987: II. BeSthy (besseny6i és orvendi, grof és nemes). Kempelen Béla,
béar emliti a grofi rangemelést, hozzateszi, hogy hiteles adata erre vonatkoz6an
nincsen. (Kempelen 1911-1932: Betthy (beseny6i)) Illésy szerint 1794-ben bajor
grofi cimet nyertek. (MNL OL A 130 - Illésy - 1b - 2370.)
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dalmi lovagi rangrél tud —5¢ harmadikuk pedig baré Révay Elek,
aki a régebbi eredeti magyar fénemességhez tartozott.s” A kordbban
emlitettek szerint nem meglepé médon mindhdrman az alnador,’®
fels6buki Nagy Istvan, illetve a szintén orszagos hivatalt betoltd, de
egy generacioval késébb élt septemuviry® fels6buki Nagy Pal dgan
talalhatok. Rajuk a fejezet végén kiilon vissza fogok térni.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy a 105 hazastars koziil csak
kett6 tekintheté minden kétséget kizardan fénemesnek, és 6k is a
fels6buki Nagy csalad orszagos hivatalt befut6 tagjainak gyerme-
keihez kotddtek. A 6.1 kordiagram adataibdl kiolvashatd, hogy a
hazastarsak kozott két polgari szarmazasut is szamon tartunk. Az 8
esetuk kulonleges, mivel mindketten a hires reformkori politikushoz,
felsébuki Nagy Pdlhoz kapcsoldodnak, ugyanakkor csak egyikik
volt hivatalosan hazastdrsi statuszban. Morenich Gdspar soproni
polgdrmester lanyat, Alojziat 1812-ben vette feleségul Pal. Miutan
azonban hazassaguk megromlott, Klein Izabelldval élt egytitt, akirdl
azonban kevés kozelebbi ismerettel rendelkeziink. A polgar hazas-
tarsak kozé csak a valoszinliség alapjan soroltam be.*°

TERBELISEG

A hazastarsak tarsadalmi hatterének elemzése utan érdemes részle-
tesebben kitérniink a foldrajzi szairmazasukra is. Az alabbi kordia-
gramon kiilon szerepelnek azok, akik vélhetéen Sopron varmegyébél
szarmaztak. Jelentségiik miatt kiilon feltiintetem Vas és Veszprém
varmegyét is, illetve az egyéb dundntuli, horvatorszagi, valamint
kulfoldi szarmazast. Akik ezekbe a kategdéridkba nem voltak beso-
rolhatok, a ,,mds- vagy ismeretlen szirmazasu” kategériaba kerultek.

¢ Siebmacher 1909: IV. 117.

57 Nagy 1987: IX. Révay csaldd. Szklabinai és blatniczai bard, treboszt6i s
bisztricskai.

¢ Heckenast 2005: 297.

52 Nagy 1987: VIII. Nagy (Fels6-biiki).

¢ Németh 2008: 30, 32.
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23
= Sopron vm. = Vas vm.
= Veszprém vm. Somogy vm.
= Egyéb dunantuli vm. = Horvato.
= [degen eredetii = Més- vagy ismeretlen szdrmazasu

6.2 abra: A felsébiiki Nagy csaldd hazastarsainak szirmazdsa foldrajzilag

Szijarto Istvan korabban ismertetett Somogy varmegyei vizsgalata
szerint a legtehet&sebb nemesi csalddok esetében a hdzastdrsak
26%-a varmegyén belulrél szarmazott. A felsébiiki Nagyok ese-
tében 40%-ra tehet6 a Sopron varmegyeik ardnya, ami jelentGsen
magasabb ardny, mint a somogyi bene possessionatus elit esetében.
Figyelemre érdemes, hogy az ,,&si fészekhez”, Bukhoz (amely akkor
harom részbdl allt) nagyon szoros a kapcsolat, hiszen a masodikt6l
a hetedik generacibig Osszesen 15 hazastirs szirmazik valamelyik
Biikrol,* illetve ide sorolhaté még a felsébuki Nagy csalddon beliili
négy hazassdg is,” ami igy Osszesen 19 (18%) Bilkhoz kapcsol6do
hazastdrsat jelent. Ez tobbek kozott azért is érdekes, mert az ur-
bérrendezés kordra a csalad birtokvagyona alapjan orszagosan is
a legnagyobb foldtulajdonosok kozé tartozott ugyan, hiszen tobb
mint 4000 urbéres holddal birtak, de a harom Bukben birt javaik
csak elhanyagolhaté részt tettek ki a teljes vagyonukbol.o+

6 Szijartd 1992: 471.

¢ Pintér, Czomp06, mankobiiki Horvath, Ban, mankobiiki Balogh (kétszer),
Ebergényi, Mesterhdzy, Gaal, Hetyessy, Pdszthory, Toth, Kramarics, Szalay,
Kaéldy.

& Lasd: Fuggelék.

¢ Fonagy 2013: II. 941-942.
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A varmegyén kivuli kapcsolatok elsésorban a kozeli varmegyékbe
iranyultak, ami nem meglepd, hiszen példdul az arbérrendezés ko-
raban Sopron varmegye mellett még Vasban, Veszprémben, illetve
Somogyban voltak birtokosok a fels6buki Nagyok.s Az emlitett
varmegyékbol Vas a felsébiitki Nagyok hazastarsainak 22%-at adta,
Veszprém 10,5%-4at, mig Somogy varmegye 4%-at. A tovabbi du-
nantili vairmegyék 5% koriili értékkel vannak jelen, ami azt jelenti,
hogy a teljes dunadntuli régio a csaldd hdzastdrsainak 81,5%-at adta.
A hédzastarsak kozott egy horvat eredet(i csaldd taldlhatd, ahonnan
Sztariczky Borbala, felsébuki Nagy Istvan alnddor unokdjanak a
felesége szarmazott.*® Minthogy azonban a horvat csalidok kozott
rendre eléfordult, hogy dundntuli nemes csaladokkal hdzasodtak
Ossze, igy elképzelhetd, hogy itt sem beszélhetiink igazan jelentds
foldrajzi tdvolsagrol.” Abban az esetben, ha nem dunantuli csaldd-
dal kerult kapcsolatba a fels6buki Nagy csalad, akkor jellemz&en
valamelyik jelentdsebb, tehetdsebb, nagyobb multa familiabol ha-
zasodtak. Ezek kozé tartozott példaul a Kallay,*® a Szepessy,* a
Déry,° az Andrassy,”* az Okolicsdnyi’* vagy a Ferenczy familia.”s

A kulfoldi csaladokbdl szarmazo hazastarsak orszagos hivatalt
betoltd vagy a hadseregben szolgalatot vallalé felsébiiki Nagyokhoz,
illetve az 6 gyermekeikhez kotédtek, és jellemz&en nem a Habsburg
Monarchia Lajtan tuli nemességének elsé vonaldhoz tartoztak.
Kozuluk talan csak Engelshoffen Ferenc Lip6t altdbornagy, temesi
kormdnyz6 rokonanak,* bar6é Engelshoffen Janosnak a lanya, R6za
emelhet6 ki,’s de az 6 csalddja is csak atyja és nagybdtyja révén nyerte
a baro6i cimét 1722-ben.¢

¢ Fonagy 2013: II. 941-942.

¢ Szluha 1998: felsébiiki Nagy II. leszdrmazasi tabla.

¢ Szemethy 2022: 240-24T1.

¢ Nagy 1987: VI. Killay (nagykalloi).

®  Nagy 1987: X. Szepessy (Négyesi) baro és nemes.

7o Kempelen 1911-1932: III. D6ry (jobbahdzi) nemes és baro.

7t Nagy 1987: I. Andrassy (sikloi).

7> Nagy 1987: VIII. Okolicsanyi (Okolicsdnyi).

73 Nagy 1987: IV. Ferenczy (Vizkelethi).

7+ Borovszky 1896-1914: Temes. Temesi kormanyzok.

75 Kortvélyessy Gyula a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar hazassagkotésre vonatkozo
bejegyzésére hivatkozva jeloli meg Janost apjaként pontos jelzet nélkiil. https:/
familytrees.genopro.com/373407Kortvelyessy/Felsobuki-Nagy-csalad/default.
htm?page=Engelshofen-Roza-indoog22.htm —utolso letdltés: 2023. januar 16.

76 Nagy 1987: IX. Poncz csaldd. Vo.: Kempelen 1911-1932: VIIIL. Poncz (ab
Engelshoffen), baré.
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Osszességében tehat jol latszik, hogy a felsébiiki Nagy csalad hét
generacion keresztul erésen kotédott ,, torzsteriiletéhez”, Sopron var-
megyéhez, azon belul pedig a harom Biikkhoz. Abban az esetben, ha
mdshonnan valasztottak hazastdrsat, fontos szempont lehetett sajat
birtokaik elhelyezkedése, igy pedig a hazassag kapcsan hozomany-
ként megszerezhetd birtokoknak a mar meglévékhoz valé csatoldsa.
Ennek megfeleléen a felsébiiki Nagy csaladrol kijelenthet, hogy a
bene possessionatira jellemz6 hazasodasi stratégiat folytatott.

MIKROVIZSGALAT:
AZ ORSZAGOS JELENTOSEGU FELSOBUKI NAGYOK

A korabban emlitettek szerint a csaldd orszdgos jelentségti karriert
befutd tagjainak nagyobb esélye volt el6kel6bb szdrmazasa hazas-
tarsra szert tenni. Ennek megfeleléen 6t csaladtagnak a hdazasodasi
stratégiajat alaposabban is megvizsgaltam. A mikroelemzés ala vont
személyek tehat felsébuki Nagy Istvan alnddor, fels6buki Nagy
Istvan udvari kamarai tandcsos, felsébiiki Nagy Jozsef személynok,
felsébiiki Nagy Pal septemuvir, illetve a reformkori tevékenysége miatt
kiemelkedé felsébiiki Nagy Pal.

Nagy Istvan alnddorral kapcsolatban kordbban azt az 6vatos
megallapitast tettuk, hogy vélhetden a csaladbdl & allt legkozelebb
ahhoz, hogy fénemesi cimet szerezhessen. Kétszer hizasodott.”” Elsé
felesége — a szakirodalom szerint erdélyi eredet(i — tompahdazi Tompa
csaladbol szarmazd Rebeka volt,”® a masodik pedig a kordbban mar
emlitett Martonfalvay csaladbol kikertilt Erzsébet.” Istvan esetében
tehat azt lathatjuk, hogy nem Iépett tal a jo6mo6da koznemesi szinten
sajat hazassagkotései kapcsan, azonban hivatali karrierje tekintetében
orszagos szintre emelkedett, ennek pedig gyermekei hazassagkotései
kapcsan lehetett érdemi hatasa.

Mindkét feleségétdl sziilettek gyermekei. Végrendeletébdl kidertilt,
hogy masodik hazassagabodl sziiletett leszarmazottjait részesitette
elényben, kozuluk is féként Lajost.*® Elsé feleségétsl, Tompa Re-
bekatdl sziiletett Erzsébet, Maria Terézia és Ferenc,®' akik 0sszesen

77 Szluha 1998: fels6biiki Nagy I. leszarmazasi tabla.

78 Nagy 1987: XI. Tompa (Tompahazi).

7 Nagy 1987: VII. Martonfalvay (Martonfalvai).

fo MNL SML1V. 35 4. csomd. A végrendelet elemzését 14sd a hetedik fejezetben.
8 Nagy 1987: VIII. Nagy (Fels4-biiki).
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ot alkalommal hazasodtak.®> Kétszer a régebbi eredet(i koznemesi
szarmazasu damonyai Landorok® és a Niczkyek kozul,*# harom
alkalommal pedig a kevésbé jelent8s koznemesi familidanak szamit6
Ribényi,* Palotay®® és Madarasz csaladbol®” nyertek hazastirsat.®

Veliik szemben Martonfalvay ErzsébettSl sziiletett gyermekei joval
el6kel6bb hazastarsakat taldltak, hiszen ketten koziilitk fénemessel
léphettek frigyre: Lajos baré Engelshoffen Rézaval,* Magdolna pedig
baré Révay Elekkel.>° Ifjabb felsébuki Nagy Istvan (aki nem azonos
az udvari kamarai tandcsossal), a roppant tehetds és nemesi cimét a
13. szazadig visszavezetd nadai Tersztydnszky csaladbol szarmazo
Jusztinat vehette el,** és csak — a csalddban szokatlan médon katonai
palyara lép6 — Zsigmond hazasodott 6ssze a kevésbé jelentés Csapd
familidhoz tartoz6 Annaval.>

A hét generacioban taldlhaté hirom fénemes hazastars koziil
tehat kettd kotddik az alnador gyermekeihez, a két minden kétséget
kizdrdan arisztokrata hazastars. Kozuluk baré Engelshoffen Janos
csdszari tandcsossal feltehet6en Bécsben taldlkozhatott fels6biiki
Nagy Istvan. A Révayakrdl pedig az derult ki, hogy tobb esetben
— szam szerint 6t alkalommal - hajlandénak mutatkoztak frigyre
lépni alacsonyabb szarmazdsu, de feltorekvd csaladok tagjaival.?s

De hogyan hatott a fertdlymagnassdga késébbiekben a leszdrma-
zottak hdzasodasi lehetSségeire? Fels6buki Nagy Lajos gyermekei
viselték csak a felsébuki Nagy nevet, igy vizsgdlatomban veluk
foglalkoztam, Révay Elek gyermekeivel pedig nem. Lajosnak két fia
sziiletett Engelshoffen Réza barénétsl. Ok a felsébiitki Nagy csalad
legtobb tagjival ellentétben nem varmegyei vagy orszagos hivatalt

Szluha 1998: felsébiiki Nagy 1. leszarmazasi tabla.

% Kempelen 1911-1932: VI. Landor (alias Tyapak).

8 Nagy 1987: VIII. Niczky (niczki, grof és nemes).

%5 Kempelen 1911-1932: IX. Ribényi.

Nagy Ivannél és Kempelen Béldnal is csak egy Zemplén megyei kihalt csaladot

emlitenek ilyen néven. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a Dunantilon a 17.

szdzadban a torok elleni harcokban aktiv Palotay Ferenc rokonardl lehet sz6.

(Palffy 1998: 156.)

87 Kempelen 1911-1932: VII. Madarész.

Szluha 1998: felsébiiki Nagy. 1. leszdrmazdsi tabla.

8 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. 1. leszarmazdsi tabla.

9o Visarhelyi-Szluha 2005-2013: 1. 29.

91 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I. leszarmazasi tabla.; Nagy 1987: XI. Tersztydnszky
(Trsztyei vagy nadasi)

92 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. 1. leszarmazdsi tabla.; Nagy 1987: III. Csapo.

% Szemethy 2020: 145.
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viseltek, hanem katonatisztnek alltak.*+ Lehetdségeiket jelentésen
befolydsolhatta, hogy Lajos nem volt az atyai 6rokség gondos gazdaja,
jelentésen eladdsodott, és vagyona egy részét elveszette.”s Mindkét
fidnak elsé felesége feltehetéen idegen eredet(i volt, ami vélhet&en
Osszefliggott az 6sszbirodalmi hadsereg heterogén jellegével és az
ehhez kapcsoldédo hazasodasi perspektivaval. A kapitdnyként szol-
galdos ifjabb felsébuki Nagy Lajos felesége Reibholz Zsuzsanna
volt,’” mig a nemesi testdr,”® felsébuki Nagy Davidé Kappellerin
(Penteredderin) Anna Maria.»® Kozelebbi informaciokat egyik feleség
csaladjarol sem taldltam.

David hazassidga nem bizonyult sikeresnek, igy miutan, ahogy a
szakirodalomban olvashatd, elvalt elsd feleségétdl, még haromszor
nésult. Masodszor Martonfalvay Juliat vette el,° aki nagyanyjanak
csaladjabol szarmazott,'* majd Sztariczky Borbalat,™* végul pedig
Fabisch Mdriat.*>s Ut6bbi két familia a 18. szazad elején nyert ma-
gyar nemesi cimet.”* Osszességében tehat elmondhaté, hogy bar
a varmegyétél eltavolodtak az alnador leszarmazottjai, valdjaban
jelentds felfelé iranyul6 tdrsadalmi mobilitdsra sem karrierjuk, sem
pedig hazastdrsaik tekintetében nem sikerilt jutniuk.

Harom tovabbi fels6biiki Nagy csalddtag is jelent8s orszagos
hivatalt toltott be. Fels6biiki Nagy Jozsef személynok a verebi Végh
csaladbol szdrmazé Annat vette el,™s aki Végh Péter személynok,
utobb orszagbird ldnya volt, igy itt a korabban mar emlitett hivatali
karrierépités szempontjibol lehetett fontos a hazastars személye.™®
Ezt a képet erdsiti, hogy Végh egyetlen lanyat, Jaliat Urményi Jozsef

o+ Szluha 1998: felsébiiki Nagy. II. leszarmazdsi tabla. David a magyar nemesi
testOrségnél szolgalt. 1763-ban innen leszerelt, a késébbiekben pedig nincs
nyoma katonai szolgalatanak. (Hellebronth 1939: 267.) Eletét 1781-ben fejezte
be. (T6th 1990: 240.) Lajost huszarkapitanyként emlitették. (Szluha 1998:
felsébiiki Nagy. II. leszdrmazasi tibla. Vo.: Toth 1990: 240.)

o5 Lasd jelen kotet hetedik, Nagy Janos altal irt fejezetét.

96 To6th 1990: 240.

97 Szluha 1998: fels6biiki Nagy. II. leszirmazasi tabla.

98 Hellebronth 1939: 267.

99 Szluha 1998: fels6biiki Nagy. II. leszarmazasi tabla. Vo.: Toth 1990: 2.40.

o Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I1. leszdrmazasi tibla.

ot Nagy 1987: VII. Mdrtonfalvay (Martonfalvai).

2 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I1. leszdrmazési tibla.

3 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I1. leszdrmazasi tibla.

o+ Kempelen 1911-1932: X. Sztariczky.; Kempelen 1911-1932: IX. Siité (alias
Fabsich).

o5 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla.

6 T3sd jelen kotet negyedik, Vamos Andrds altal irt fejezetét.
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személynok fia, Miksa vette feleségiil,” igy itt a személynoki poziciot
egymds utdn betolté harom hivatalnok szoros csaladi 6sszefondda-
sarol beszélhetiink.

Az Udvari Kamaranal tanicsosként tevékenykedd felsébiki Nagy
Istvan — aki az alnddor unokadccse volt — Filszky Gabriellat vette
feleségul, akinek a csalddja 1743-ban Sopron varmegyei nemesként
kapott armalist,"* igy nem tekinthetd kiilonosebben el6kelének. Gyer-
mekeik kozil egyik sem hazasodott fénemessel.'* Ugyanakkor ersen
dominadlhattak Istvan udvarkozeli kapcsolatai az § parvalasztdsuknal:
esetikben két vélhetéen idegen eredetli hazastirsat is talalhatunk,
Halouzier Karolyt és Tiell Janost.'** A Halouzierek végul Sopron var-
megyei magyar nemesek lettek, hiszen Karoly felsébuki Nagy Teréztél
szuletett gyermekeivel egyutt itt hirdette ki 1791-ben magyar nemesi
cimét.s Tiell Janos — bar idegen szarmazdasu volt — miutdn, ahogy
a szakirodalom irja, elvalt feleségétél, felsébuki Nagy Erzsébett6l,
Marianne nevii lanyukat el6bb bentlakdsos iskolaba kuldte, azonban
nyolcéves koraban végul mégis Sopronba kuldte az anyjahoz, hogy
ott nevelkedjen, ne pedig az 6rokos tartomanyokban. '+

Fels6buki Nagy Jozsef személynok gyermekeinek hdazassagat vizs-
galva még hdarom magyar koznemesi hazastdrssal talalkozhatunk,
akik kozul Végh Péter kirdlyi személynokként szolgalt, s igy a Végh
és felsébuiki Nagy csaldd kozotti hivatali karrierépités kapcsan fontos
szerepld volt, mig a sikl6si Andrassyak*¢ és az Okolicsanyiak''7 jelen-
t8s koznemesi csalddként vagyonukkal és tekintélytkkel segithették
fels6buki Nagy Istvan gyermekeinek boldogulasat.

Fels6buki Nagy Pal — aki nem tévesztendd 0ssze azonos nevi re-
formkori rokonaval — az imént emlitett kancellariai tandcsos testvére
volt, és hétszemélynokként jutott magas beosztasba. Felesége a nem
kulonosebben elékeld szarmazasa Kecskés Judit.'*® Gyermekei kozil

7 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla.

108 Cserpes—Szijartd 2010: 1251-1253.

09 Szluha 1998: fels6biiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla. (A keresztnév helyesbitve.)

o Nagy 1987: IV. Filszky.

it Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla.

2 T4sd: Fuggelék.

w5 Aldasy 1904: I. 466.

4 Pausz 1917: 14.

15 Cserpes—Szijarté 2010: 1250-T12§1.

6 Nagy 1987: I. Andréssy (sikl6i) csalad.

17 Nagy 1987: VIII. Okolicsdnyi.

8 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszdrmazdsi tibla. Vo.: Kempelen 1911-1932:
V. Kecskés.
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az egyik talan fénemesi csaladbdl szarmazé hazastarsat taldlt, hiszen
Daniel feleségét Schwingheim Terézia bar6nének hivtak.' Ugyan-
akkor — bar a csalad fellelhet6 a Siebmacher-féle cimereskonyvben
— bardi cimérél a genealdgiai szakirodalom nem tud.**® Ebben az
esetben valdszintleg egy tévedésrdl lehet sz6, ugyanis Terézia elsé
férje egy bizonyos Grass Frigyes Erné osztrak alezredes és 6rokos
tartomdnyi baré volt, akivel 1757 és 1763 kozott — a férfi halaldig
— éltek egytitt,'** majd ezutan vette el 6t felsébiki Nagy Daniel. Az
ehhez hasonl6 esetekben a bar6né megszolitds barénére modosul-
hatott a magyar nyelv{ forrdsokban és szakirodalmi munkakban,
igy Schwingheim Teréziat valdjaban nem kellene a fénemesek kozé
sorolnunk. Leszarmazottjuk tudomasom szerint nem maradt,*
aminek f6 oka az lehetett, hogy — bar a Mdria Terézia komornajaként
tevékenykedd Terézia elényos valasztasnak tlinhetett a feltorekvd
megyei hivatalnok, felsébiiki Nagy Daniel szamara — Grass baro
halalakor az 6zvegy mar negyvenéves kora koriil jarhatott.*s

A septemuvir leszarmazottjai kozul tovabbi négy gyermeke ma-
gyar koznemesi csalddokkal hdzasodott, akik kozil a Bezerédj és
a perlaki Somogy a jobb mddu koznemesek kozé tartozott, mig a
Véghekkel kotott hdzassag ismételten a hivatali el6émenetel miatt
lehetett fontos. Annak ellenére, hogy fels6buki Nagy Pal septemuvir
gyermekeinek lathatéan lehet&sége volt a helyi szintnél tovabb lépni,
egyik gyermeke a kozépbuki birtokos'*+ Paszthory csaladbol nyert
hézastarsat,'> ami a generaciokon ativel6 er6s helyi kotddés ismételt
megnyilvanuldsaként értelmezheté.

Az ismert reformkori politikus, fels6buki Nagy Pal pedig nem
feltétlenul az altala viselt hivatali tisztségek, hanem az orszdgos
ismertsége miatt kertilt be a mikroelemzés ald vont csalddtagok
kozé. Korabban mar jeleztem, hogy hazasoddsi stratégidja mind a
sajat csaladjan belul, mind pedig a teljes bene possessionatin belul
rendhagyonak tekinthetd, méghozza kétszeresen is. Egyrészt nem
nemesi szarmazdsu hdzastarsat valasztott feleségéul, amellyel a
sajat tarsadalmi kozegének megvetése mellett tobb mas dolgot is
kockaztatott, hiszen példdul leszirmazottjai nem feleltek meg a

9 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla.
2o Siebmacher 1909: IV. 117.

21 Csoka 1936: 297.

22 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla.
3 Csoka 1936: 297.

24 Fonagy 2013: 1. 474.

5 Szluha 1998: felsébiiki Nagy, II1. leszarmazdsi tabla.
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kulonboz6 poziciok kapcesdn eldirt Gsproba kovetelményeinek. ¢
Felesége ugyanakkor roppant tehetds volt, hiszen Morenich Gaspar
soproni polgarmester lanya, Alojzia 11 0oo forintnyi hozomannyal
érkezett a hazassagba. Fels6biiki Nagy Pal kapcsolata feleségével
vélhetéen gyorsan megromlott, igy négy gyermeke mar nem téle,
hanem Klein Izabellatol sziiletett. Réla azonban szinte semmit sem
tudunk. Nagy Pal nem vilt el elsé feleségétél, de mind a négy Klein
Izabellatdl szuletett gyermekét sajatjanak ismerte el.” De hogyan
hatott mindez a gyermekei hdzasodasi lehetéségeire?

A négy gyermekbdl hdromnak ismerjiuk a hazastarsat. Kozuluk
ketten is csalddon belul hazasodtak: Julia felsébuki Nagy Mik-
16s felesége lett,**® mig Istvan els6 felesége felsébuki Nagy Ilona
volt,” mdsodik pedig Szécskay Vilma, akinek a csaladja valo-
szinlileg Gomorbdl szarmazott, de Pest-Pilis-Solt varmegyében is
rendelkezhettek birtokokkal.’° Ifjabb Pal felesége a Vas varmegyei
16. szazad Ota nemesi cimmel rendelkezd bédi Balogh csaladbdl
szarmazé Klementina volt.™"

Erdekes fejlemény, hogy az elméletileg torvénytelen gyermekek
ennyire erdsen kotddtek hazassagukon keresztiil is a fels6buki Nagy
csaladhoz. Elképzelhetd, hogy ezzel a torvénytelen szarmazdsuk
miatti vitathaté 6roklési jogukat igyekeztek megerésiteni. Bar a
tovabbi két hazastars tarsadalmi hattere alapjan azt mondhatjuk,
hogy a jdomédua vairmegyei koznemesség nem zarkozott el a fels6buki
Nagy Pél gyermekeivel val6 hazassagkotéstdl, valdjaban elképzelhetd,
hogy beszédesebb a két csaladon beluli hazassag, amivel elkertilhetd
volt a magyardzkodds a szarmazds tisztazatlansaga miatt.

KoNkUz16

A fels6buki Nagyok torténete azt tikrozi, hogy a csaldd a 18. sza-
zadra a legtehet&sebb bene possessionatus csaladok kozé kuzdotte
fel magat, mikozben generdciordl generaciora adtak legalabb egy
orszagos jelentéségli hivatalt betoltd csaladtagot. Tarsadalmi kap-

26 Kempelen 1907: 40. Vo.: Ballabds 2011: 1236-1237.
27 Németh 2008: 31-33.

8 T4sd: Fuggelék.

29 Szluha 1998: felsébiiki Nagy. I11. leszarmazasi tabla.
3o Borovszky 1896-1914: Gomor; Pest-Pilis-Solt.

51 Kempelen 1911-1932: . Balogh (beodi).
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csolatrendszeriik része volt nemcsak a jomodu varmegyei nemesség,
de az orszdg legjelent6sebb féuri familiai is, akikkel nemcsak hivatali
alarendeltként taldlkoztak, hanem velik példaul tizleti kapcsolatban
is alltak. Ennyiben a 18. szdzadban fénemesi cimet nyert csalidokhoz
hasonl6 palyat futottak be.

Hazasodasi stratégidjuk azonban hatdrozottan eltéré képet mutat,
mint a 18. szdzadban az arisztokratak kozé 1ép6 csaladoké: hazas-
tarsaik kozul gyakorlatilag teljesen hidnyoznak a fénemesek. A baré
Révay familia kivételével egyetlen jelentésebb fénemesi csaladdal
sem kotottek hazassagot.’s* A fejezet elején idézett Esterhdazy Péter
regényrészlet alapjan azt mondhatjuk, hogy ha az Esterhdzyaknak
Eurépa volt a ,jatszoteruk”, akkor a felsébiiki Nagyoknak a var-
megye, mégpedig jellemz&en a harom Bukot is magaban foglalé
Sopron varmegye.

Nem volt tobbre lehetéségiik? Vagy nem is akartak tallépni ezen
a kereten? Taldn inkdbb ez utobbirdl lehetett sz6. A feltorekvd uj
arisztokratak esetében lathatd, hogy a fels6buki Nagyoknal szegé-
nyebb és kevésbé jelentds karriert befut6 csaladtagok is tudtak a helyi
koznemességnél magasabb szintr6l hdzasodni. A felsébiiki Nagyoknal
azonban ennek ellenkezdje figyelheté meg. Nézetem szerint ennek
f& oka a birtokdllomdny novelése, megtartasa, illetve a varmegyei
nemességen beluli tekintély meg6rzése volt az & esetukben.

A fénemesi cim megszerzése koltséges és idbigényes mandver volt.
Amint mar lattuk, Szluha Ferenc az 1722-1723. évi orszaggylilés
kapcsan érdemelte ki a bardi cimet,™ de azt ténylegesen csak 1726-
ban sikertilt megszereznie az ekkor 57 éves hivatalnoknak.™s Ezzel
szemben felsébuiki Nagy Istvan, aki kereken 70 éves volt 1723-ban®*
csak foldbirtokadomdnyt kapott, bar azt magasabb értékben, mint
Szluha.7 Véleményem szerint a fels6buki Nagyok a szimukra elér-
ni — illetve idével megtartani — kivant tarsadalmi statusz alapjanak
a foldbirtokvagyont tekintették, ez volt érvényesulési stratégidjuk
kozponti eleme, nem pedig a magasabb tdrsadalmi korokbe valo
behdzasodas vagy a fénemesi, illetve barmilyen mas cim megszerzése.

12 Palffy Géza is leszogezte, hogy a Révayak mar a 16. szdzadban is tekintélyes
csaladnak szamitottak, igy az Esterhdzy csaldd felemelkedésének fontos jele
volt a veliik 1étesitett hdzassdgi kapcsolat. (Palffy 2009: 858.)

13 Milnasi 1933: 270.

34 MNL OL A 57 35. 439-446. VO.: Szluha 2002: 347.

135 Szluha 2001, 61.

136 Nagy 1987: VIII. Nagy (Fels6-biiki).

17 Milnasi 1933: 270.
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7. FEJEZET
KONFLIKTUSOK A CSALADON BELUL. VIHAROK
FELSOBUKI NAGY ISTVAN ALNADOR
(1653-1737) VEGRENDELETE KORUL

Nagy Janos
ORCID: 0009-0005-7889-3296

Jelen fejezetben felsébuki Nagy Istvannak a Somogy Megyei Levél-
tarban hiteles masolatban fennmaradt végrendeletérdl és ennek a
csaladtagok kozotti kés6bbi kapcesolatrendszert meghatdrozo szere-
pérél lesz sz6.* Gondolatmenetem kiindulépontja Szijartd Istvannak
az a megfigyelése, hogy a nemesi csalddot a kozos 6rokség ténye és
reménye tartotta Ossze, ugyanakkor nemcsak az egyuttmiikodés-
nek, hanem a rivalizdlasnak és az ellenségeskedésnek is a terepe
volt. A killonboz6 hazassdgokbdl szarmazo gyermekek, a fia-, és
leanyagak, a familia elszegényedett és gazdagabb tagjai kozotti
konfliktusok killonb6z6 modozatait egyarant észlelhetjiuk egy-egy
csaladon belul. A nyugat-eur6pai kutatdsokkal osszevetve ldthato,
hogy a magyar nemesi csaladok korében nem alakultak ki 6sszetarto,
egymassal tartosan szolidaris csalddtagokbol all6 Montague—Capulet
tipust klanok, ellenben e familidkon belul komoly érdekutkozése-
ket is észlelhettink.> Nem célom a fels6buiki Nagy csalddon beluli
perek teljes kor( feltarasa, csak a birtokért foly6 harc f6bb irdnyait
és a feltételezett csaladi szolidaritds megnyilvanulasait probalom
felvdzolni a csalad levéltar Sopronban taldlhaté iratanyagdnak és
Sopron virmegye nemességi iratanyaganak felhaszndlasaval.s Végul
jelen fejezetben a felsébiiki Nagyok torténetét egy mdsik birtokos
koznemesi csaldd, a csuzi és szentkirdlyi Csuzy — galanthai Fekete
— Niczky — verebi Végh — faradi Voros rokonsag példajival allitom
parhuzamba: az 6roklési vitak még a csaladtagok kozotti politikai

*  MNL SML IV. 35. Végrendeletek levéltari gy(ijteménye (Acta testamentaria)
4. csomo: ,Acta testamentaria (Végrendeletek) I.” Az 1735. oktober 23-4n kelt
végrendeletet el@szor 1757. janudr 1o-én erdsitették meg hitelesitett masolat
formajaban Kissitkén, majd masodszor 1817. marcius 30-dn ugyanott.

> Szijartd 2006: 56.

5 MNL GYMSL SL IV.1. p Nemességi iratok. Acta juridica, uo. XIIL.11.
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szembendllast is kiélezték. Itt a perbeli gy6ztesek és a vesztesek a
rendiség és a kozponti hatalom kozotti, a 18. szazad kozepétdl ki-
élez6d6 kiizdelemben egymassal ellentétes oldalon foglaltak helyet.

Az 1735. EVI VEGRENDELET

Az alnador 1735. oktdber 23-an Fels6bukon kelt végrendeletének
egyik legfébb célja volt (természetesen az ing6 és ingatlan vagyon
felosztdsan tul) annak elkiilonitése, hogy mi tartozott az Osi (tehat
Oseitdl orokolt) és az altala szerzett vagyon korébe, illetve annak
deklaralasa, hogy két felesége kozszerzének minésul-e. Az 6rokolt Ssi
vagyon felsébiiki Nagy Istvan esetében meglehetésen szerény volt: 6
100 tallér értékiinek mondta az apjatdl, Nagy Gyorgy szolgabir6tol
és anyjatdl, Pintér Katalint6l rd maradt vagyont, amelynek része volt
egy fél hiz Bukon. (A hdz masik felét Mihdly nevii testvére kapta,
de ezt késébb megviltotta téle).

Ami a szerzett vagyont illeti, f6 szabalyként, egyfajta értelmiségi
ontudattal szogezte le, hogy ,,ami keveset szerzettem, Tudomanyom
altal szerzettem”. Felsébuiki Nagy Istvan els6 feleségét, tompahazi
Tompa Rebekdt — noha bevallja, hogy az asszony 3000 forint érték(i
joszagot hozott a hdzassadgba — nem ismerte el kozkeresének (ma-
gaval egyenrangu szerzének).* Mindezt tette annak ellenére, hogy
szamos birtokahoz felesége jogan, annak felmendi dltal elidegenitett
joszagokként jutott hozza. A kozkeresdi statusz megtagadasat két
fontos érvvel tdmasztotta ald az orszag elsé szakjogasza. El&szor
is végig hivatali munkajibél élt mar palyakezddéként is: 1677-t6l
Ké&szeg szabad kiralyi varos jegyz&je, rovid idére (1681) birdja is
volt a virosnak, majd 1684-ben Sopron és 1687-ben Vas varmegye
is megvalasztotta jegyz6jévés Masodszor elsd felesége anyai 6rok-
ségének, a Sitkey csalad birtokainak (Kis-, Nagysitke, Tokorcs, Bajt,
Battyan, Kanotha, Vinds, Véged, Gyflirus, Hahot)¢ visszavdltasara
forditott koltségek és a torok idején a mar meglevd vagyondban tett

4+ Kozszerzdnek a nemesi jogban azt nevezték a korabeli jogdszok, akinek a neve
a szerz6levélbe, vagyis a szerz6désbe be volt irva, kivéve, ha a ,,f§ keres6nek”
tartott férj a feleség keresményhez vald jogat nem korlatozta, vagyis méaskép-
pen nem rendelkezett. (Szijarté 2006: 51-52. és Horvath-Dominkovits 2001:
XXXIX.)

5 Chernel 1877: 131., 139.

Val6jaban ezen felsorolt birtokok visszavasarlasara keriilt sor 1698-ben grof

Esterhazy Danielté]. Tompa Rebeka nagyanyja, Démélki Andrasné Sitkey Eva
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pusztitdsok miatt felvett addssdgait (8ooo forintot és ennek rooo fo-
rintra rugd kamatait) csak mdsodik felesége, Martonfalvay Krisztina
segitségével tudta visszafizetni. A birtokok idegen foldbirtokosoktol
val6 kivaltasra végrendelete szerint 6sszesen 18000 forintot koltott.”

Ennek megfelelen a csalddi vagyon felosztdsakor felsébiiki Nagy
Istvan is a masodik feleségétdl szarmaz6 gyermekeit preferdlta az
elsé hazassagbol sziiletettekkel szemben. Az ebbdl a hazassiagbol
szarmazo6 gyermekek és unokak kozt is kiilonbséget tett. Ezt az elja-
rast a nagyaranyu birtokosztodas elkertulésével indokolta: bizonyos
csalddtagok, igy a lednydg pénzben kaptdk meg 6rokségiiket. Igy a
néhai Mdria Terézia nev(i lanyatol szirmazo unokai,® az asszony elsé
hézassagdbol szarmazo lanya, Palotay Krisztina és a masodik férjétél,
a sikkasztas miatt foghdzba kerult, és ott elhunyt felsépulyai Mada-
rasz Laszl6 (+1728) somogyi és baranyai alispantdl szuletett, arvan
maradt fia, Madardsz Miklos® 8oo—8o0 forintot kaptak. Rajtuk kivil
a vagyonat tékozlo és magat adossdgokba keverd Erzsébet nevii lanya
(szuletett 1685-ben), korabbi Landor Péterné a halimbai zalogba tett
birtok kivaltasara 1800 forintot kapott. (A végrendelkez6 kikototte
azonban, hogy a zalogbirtok Erzsébet lanya elhunyta utan szédlljon
vissza Ferenc dgdra és Mdria Terézia lanyat6l szirmazd unokaira).
A két palos szerzetesnek allt fia, Imre és Igndc szamara testvéruk,
Ferenc évjaradékot fizessen. Megfigyelhetjik, hogy a foldbirtokot egy
tagban és a fiddg szamdra orokitette: a Sitkey és Domolky csaladok-

és dédapija, Sitkey Adam jogan formalhatott jogot ezekre a birtokokra. (Ruzsa
1994: 95., T00.)

7 Felsébiiki Nagy Istvan a zdlogban 1év6 Sitkey-birtokok kivaltasara Esterhdzy

Danielnek (8ooo forintot), Esterhazy Laszlonak (6oo forintot), a Kisfaludy

csaladnak (3000 forintot), Domolky Palnak, Gyorgynek és Erzsébetnek és

masoknak, kozelebbrél meg nem nevezetteknek tovabbi osszegeket fizetett.

Nagy Maria Terézia, Palotay Sdmuel 6zvegye 1700-ban ment hozza Madarasz

Laszlohoz. (Baranyai 1914: 623.)

> Felsépulyai Madardsz Laszl6 az Esterhdzy hercegek dombdvari tiszttartdjaként
kezdte palydjat. Patronusa timogatdsdval lett Baranya varmegye alispanja 1711
és 1716 kozott. Ezzel padrhuzamosan Somogyban is karriert futott be. 1702-1712
kozott az egyesitett Somogy—Zala varmegye jegyzdje volt. Somogyban 1710-
t6l helyettes, majd 1715-1727 kozott elsé alispan lett, mikozben a virmegye
addszeddi feladatait is elldtta. Mivel nem tudott elszamolni, 1727-ben a féispan
lemondtatta hivataldrol. A sikkasztdsért vad ald helyezett, birtokait6l megfosz-
tott Madarasz 1728-ban vizsgalati fogsdgban hunyt el Tapsonyban. Két 4rvan
maradt fia, Sdndor és Miklés a virmegye kegyelmébdl 1730-ban Csertd falut és
ehhez tartoz6 Kotosd-pusztét végiil visszakaptak. (Odor 1995: 24., 31.; Reiszig
1914: 479—482.; Baranyai 1914: 623.)

°  Horvith 2014: 135-136.
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tol szerzett (a martonfalvai, palfai, berényi birtokot kivéve), a Vas
varmegyei joszdgot (a martonfalvai, palfai, berényi birtokot kivéve)
kizdrolag Ferenc nevi fia (1696—1755) orokolte, vagyis Toszeget, a
két Sitkét és a domolki (ma Celldomolk) kastélyat.™

A masodik hazassagdboél, Martonfalvay Krisztinatél szirmazd
gyermekei oroklését illetéen mar némileg valtoz6 gyakorlatot la-
tunk, de itt is a birtokaprézddas korlatozdsa vezette a végrendelkez6
dontéseit. Az ebbdl a hdazassdghdl szirmazdé legidésebb fiu, ifjabb
fels6buki Nagy Istvan (1703-1758) kapta a kemenesaljai birtoktes-
tet, az anyai Osi joszagot Martonfalva (késébbi nevén Martonfa)
kozponttal (Palfa, Berény, Keléd), az édesanyja dltal épittetett plé-
baniatemplommal. Kisebbik fia, fels6buki Nagy Lajos (1706-1776)
pénzben mar megkapta apai 6rokségét, 12 ooo forintot a Johann
Ponz von Engeslhoffen indigena bard lanydval, Rosaliaval tortént
hazassagkotésekor, majd tovabbi 4000 forintot: mindkettét neje
tomordi orokségének megvaltasara. (Az Engelshoffen-fitdg kifize-
tésére atengedett 4000 forintos Osszeget Lajos leszirmazottainak
kihaldsa és a birtok Engelshoffen-kézre vald visszaszdlldsa esetén
az alnador visszakovetelte volna a felsébuki Nagy csalad szamdra).
A katonai pélyét vdlasztd és a Csaky-ezredben huszdrkapitanysa-
gig eljutd legkisebb fia, felsébuki Nagy Zsigmond (1710-?) kapta
a korabeli 6rokosodési szokdsjog szerint az atyai hazat,* vagyis a
buki kastélyt az itteni portidval és ehhez szamos sz616t (Csepregen,
Hidegségen), a szakonyi malmot, ivanyi erdébeli jussot, és a marha-,
és sertéstartasra berendezkedett martonfalvai majorsag felét a sitkei
és martonfalvai erd6kben val6 szabad makkoltatassal, de azzal a
kitétellel, hogy haldla utdn javai testvérét, Lajost és dgat illessék.
Fels6buki Nagy Zsigmond 6rokrészének Istvan batyjaéndl kisebb
értékére utal, hogy az alnador Istvant 150 forintos évjaradék Zsig-
mond és utddai szimdra valo fizetésére utasitotta. A legkisebb ldny,
az ekkor mar huszonkét esztendés, de még hajadon felsébiiki Nagy
Magdolna (1713-1799) is pénzben kapta volna meg 6rokségét: az
anyai ékszereken és ruhdkon kivil 8ooo forintot és ennek kamatait
nyerte volna el. A végrendeletbdl is kiérezhetd, hogy az atya féltette
lanyat a buki birtokszomszéd és kozeli rokon Czompé Sandortdl,

A Domolky leszdrmazottak a 16. szazadi eredetti, majd tobb zilogbirtokos
és bérld kezére kertult domolki kastélyt r7o01-ben adtak el Nagy Istvan akkori
nadori itélémesternek. (Koppany 2014: 156.)

> Homoki-Nagy 2000: 217.
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aki ugymond négy-o6t éve hitegeti 6t hazassidggal.’> Neki inkdbb azt
javasolta felsébiiki Nagy Istvan alnador, hogy halalat kovetéen — ha
alkalmas férjet addig nem taldlna — vonuljon a pozsonyi orsolyita
apdacak kolostordba. Magdolna mégsem lett apaca, hanem késébb
hozzdment a Turdc varmegyébdl szarmazo, tobb dgra szakadt f6-
nemesi csaladbol szarmazo, Somogyban kozépbirtoknyi nagysagu
uradalmat kiépité baré Révay Elekhez.™* Ez a Magdolna lett a
késébbiekben a csaladi viszdly egyik kirobbantdja.

Végul az alnddornak két uigyvédi palyat folytato és késobb jelentds
hivatali karriert befuté6 unokadccsére, fels6buki Nagy Pal fiaira,
Istvanra és Palra is kiterjedt a figyelme, akik eddig is ,,atyafisagos
szeretetet” mutattak csalddja irdnt, és akiket megkért csaladja jogi
ugyeinek védelmére. Jelképes gesztusnak, a rokoni szolidaritas ki-
nyilvanitasnak és a nemzetségi 6roklési rend elismerésének egyarant
tarthatjuk, hogy 0sszes kozvetlen leszarmazottja kihaltanak esetére
két kés6bb fényes hivatali palydt befuté unokaoccsét, felsébiiki Nagy
Pal f&szolgabird fiait, Istvant (1701-1766) és Palt (1704-1776) tette
meg vagyona orokoseivé.”s Fels6biiki Nagy Pal a végrendelet szelle-
mében késébb is rajta tartotta a szemét a rokonsdg tigyein: 1761-ben
a pesti Kirdlyi Tabldn mint itélémester ,,idvosséges intéssel” segitette
a fels6buki Nagy Ferenc fiu- és lednyagi leszarmazottjai kozti peren
kivuli megegyezést.'

5 Czompd Janos és felsébiiki Nagy Kata, Nagy Istvan alnddor lanytestvére vol-
tak a felsébiiki birtokszomszéd, Czompé Sandor (1693-1755) sziilei, 6 tehat
unokatestvére volt Nagy Magdolndnak, akinek hazassigot igért. A csalddfira:
Szluha 2011: I. két. 170-171., 311.

4+ Révay Elek és felesége a Mdria Terézia-féle arbéri osszeirds szerint Somogy
varmegyében hét teleptilésen rendelkezett tirbéres birtokkal 6sszesen 965 hold
terjedelemben, amely Fonagy Zoltdn osztilyozdsa szerint a korabeli valodi
kozépbirtok kategoridjaba esett. (Fonagy 2013 II. 1316.) Magdolnét egy a
magyarorszagi magndsokat szamba vevd 1764. évi Osszeirds mar ozvegyként
Somogy varmegyei fajszi lakosként emliti. (Komdromy 1900: 237.)

5 A 19. szdzad kozepének egyik jogi szakkonyve, Frank Igndc munkaja szerint:
»az Osi joszag nem azé egyedil a’ ki birja, hanem az egész nemzetségé”, de
Werbdczyre hivatkozva megerdsiti, hogy agrol-dgra szallhat a végrendelkezd
altal meghatarozott médon: ,az elsd szerzd elagazott maradéka folyvast 6ro-
kosodik a kitizott rend szerint”. (Frank 1845: 502., 505.)

6 MNL OL P 643 1. tétel. Evrendezett iratok. 14. cs. Szombathely, 1776. majus
31. (Az 1761. janius 8-4n kelt egyezség atirata.)
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A HAGYATEK KESOBBI SORSA

Az elébb ismertetett dokumentumban felvonultatott szereplék ké-
s6bbi sorsat tekintve szamolhatunk az egyes csaladtagok és dgak
kozti tarsadalmi-vagyoni differencialoddssal: egyesek emelkedése,
mig masok sullyedése figyelheté meg. A végrendelet koriili huzavona
pedig mér felsébiiki Nagy Istvan alnador halala évében elindult. Fel-
sObuki Nagy Erzsébet (korabban Landor Péterné, ekkor mar Ribinyi
Andrasné) a virmegyénél intette meg féltestvérét, felsé6buki Nagy
Zsigmondot, hogy a Nagy Benedektdl és Nagy Gyorgytdl apjara szallt
apai joszagokra és anyja, Tompa Rebeka révén szerzett anyai birto-
kokra vonatkoz6 iratokat, illetve a méringlevelet adja ki szamdra. Az
asszony ugy vélte, hogy fels6biiki Nagy Zsigmond a csalddi iratok
»conservator”-a, 6rzéje a buki csalddi kastély birtokosaként, ahol
Istvan alnador lakott. Kordbban a csalddi iratokat is itt Srizhették.
Zsigmond elutasitéan felelt: ezeket az iratokat bétyjai, felsébuiki
Nagy Ferenc és Nagy Istvan vették magukhoz.'” Ez nem meglepd,
ugyanis a magyar jog a csaladi—-nemzetségi okiratok érzésének jogat
és kotelességét a legidésebb fianak tartotta fenn.™ (Hogy felsébuki
Nagy Zsigmond igazat mondhatott, az is kozvetve bizonyitja, hogy
az itt ismertetetett hiteles masolatban kiadott végrendeletet 1757-
ben a legid6sebb fia, felsé6buiki Nagy Ferenc kissitkei kastélyban
allitottak ki, tehat valoban ott érizhették az eredeti példanyt a
tobbi csaladi irattal egytitt). Felsébiiki Nagy Erzsébet az apai és
anyai oroksége kiaddsaért tobb évig tart6 pert folytatott le fivérei
ellen, amely 1746-ban a készegi kertleti tabla el6tt megegyezéssel
zarult.” Kozvetlenil az alnaddor halalat kovetéen a fels6buki Nagy
Erzsébet nagynénje gondviselése alatt 4116 és Csepregen tanul6 arva
unoka, Madardsz Miklés is kovetelte oroksége egy részét, vagyis
Lajos nagybatyjanal levé pénzét és Zsigmond nagybatyjanal levé
ordjat.>e Felsébuki Nagy Erzsébet fiatalabb unokatestvérei, Istvan
és Pal ellen is panaszt nyujtott be a virmegyénél, éppen azok ellen

7 MNL GYMSL SLIV.1. p Nemességi iratok. Acta juridica. Tom. 3. Fam. Nagy.
Fasc. I. No. 36. Felsébiiki Nagy Erzsébet keresete a vairmegyegy iléshez. Csepreg,
1737. junius 16.

Homoki-Nagy 2000: 217.

Nagy Ferenccel és Lajossal val6 kiegyezést kovet&en végiil ifjabb Istvannal
sikertilt megallapodnia, aki roo rajnai forintot fizetett ki nénjiknek. (MNL
GyMSL SL XIIL.11. 1. doboz. II. A csalddi birtokokra vonatkozo iratok. A. Biik
kozségi birtok. Fels6biik, 1746. augusztus 17. Czompd Sandor tantsitvanya.)

2 Uo. Gyileviz, 1737. janius 17. Ribinyi Andrés levele.
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tehat, akiknek segitenie kellett volna az alnddor familiajat. A sajat
és férje vagyonat eltékozlo és jogi segitségért cserébe moringja Osz-
szegét, 4000 forintot felsébuki Nagy Istvannak és Pdlnak korabban
felajanlé Nagy Erzsébet megprobalta visszakovetelni télik az igy
keztkre keriilt és az 0sszeg fejében elvett ingatlan és ing6 vagyont,*
mire Paltdl a kovetkezd, a rokoni szolidalitidsra nem igazan utald
valaszt kapta: ,ott keresse, ahol vannak és talaltatnak™.>

A legstabilabb tarsadalmi helyzetbe valdszintileg a legidésebb fia,
a csalad sitkei dgdnak megalapitdja, fels6biiki Nagy Ferenc kertilt.
A sitkei ag tarsadalmi stdtuszdt és a regiondlis-orszagos elitbe valo
bedgyazottsdgat mutatjak hazassdgi kapcsolatai. Fels6buki Nagy
Ferenc a Vas és Sopron varmegyében birtokos jdmddi nemesi csa-
ladbol szarmaz6 niczki Niczky Borbalat, Niczky Gyorgy lanyat és
Niczky Lazar alispan testvérét vette feleségiil, akivel kortlbelul
1719-t6] kezdve az apjatdl neki atengedett kissitkei kastélyban élt.>s
Gyermekei hdzassigkotései a regiondlis virmegyei és az orszdgos
hivatalvisel6 politikai elithez kapcsoltdk &t. Felsébiiki Nagy Gyorgy
(1729-1803) verebi Végh Péter kancellariai titkar lanyat, Erzsébetet
vezette oltarhoz. Lanya, Felsébiiki Nagy Agnes (1729-?) el8szor
romanfalvi Fejérvary Pal (+1760 korul) fejéri alispan,** majd ma-
sodszor Nedeczky Andras (1727-1775) komaromi alispan, majd
kancelldriai tandcsos felesége lett.>s Fels6biiki Nagy Ferenc és neje
vagyonossagit mutatja, hogy a megozvegyult Niczky Borbala a
kissitkei kastély falképeinek és a csaladi kegyurasaga alatt all6 itteni
plébaniatemplom Szenthdromsag-oltarképének a megfestésére az
akkor még kevéssé ismert, de kvalitdsos festémiivészt, Dorfmeister
Istvant kérte fel.** A hazaspar a jelek szerint nemcsak megtartotta,
de tovabb is gyarapitotta a nekik hagyott atyai vagyont: az atyai
végrendeletben emlitett Vas varmegyei, a kemenesaljai jardsban
fekvd Kis-, és Nagysitkén, Domolkon kivil Tokorcson, Veszprém

> Felsébiiki Nagy Istvdn a Landor Péter haldla utdni osztozkodaskor a damonyai
kiria erdszakos elfoglaldsitol sem visszariadé Landor-rokonsaggal szemben
hatarozottan védte meg unokandvére és sajat hitelezi jogait, ezzel az 6zvegy-
nek adott kolesoneinek megtériilését is biztositotta (MNL OL O 112. No. 207.
Fels6biiki Nagy Erzsébet pere Nagy Istvannal és Pallal szemben a Dunéntili
Keriileti Ttélétabla elétt. K&szeg, 1743. marcius 22.)

> MNL GYMSL SL IV.1p Nemességi iratok. Acta juridica. Tom. 3. Fam Nagy.
Fasc. I., No. 67.

»  Ruzsa 1997: 47.

*  Nagy 2020: 433-434.

> Szluha 2011: L. két. 172-173.

*6 Kostyal 1997: 20.



I72 Nagy Janos

varmegyében Csékuton, Vinaron, Halimban, és a zalai Végeden és
Gylirlison rendelkeztek birtokallomannyal.>”

A legrosszabb anyagi helyzetbe felsébiiki Nagy Lajos, Vas és
Sopron varmegyék tablabiraja, aranysarkantyus lovag és leszarma-
zottjai kertiltek, annak dacara, hogy az idékozben elhunyt Zsig-
mond 6ccse birtokrészeit is feltehetéen 6 6rokolte meg. Réla joggal
allapitja meg buki birtokait vizsgidlva Dominkovits Péter, hogy
Hkiterjedt csalddjanak peremén dllott”.** Egy hatalmaskodasban
val6 részvétele és perlekedd hajlama is hozzdjarulhatott csalidon
beltli marginalizacidéjahoz: 1751-ben vasvillds tomordi jobbagyai
— fels6buki Nagy Lajos aktiv iranyitasdval — eltizték azokat a ciga-
nyokat, akiket a birtokszomszéd és rokon, Czomp6 Sandor hivott
téglavetésre Fels6bukre, és akiket a faluszéli legel6n szandékozott
letelepiteni. A konfliktus tovabbi kiterjedését végul a kiralyi-kozponti
beavatkozas akaddlyozta meg.** Felsébuki Nagy Lajos az 1750-€s
évekre teljesen eladdsodott, el&szor 8ooo forint értékii régi adossaga
fejében felss-, alsod-, és kozépbiiki, tovabba csepregi birtokrészeit volt
kénytelen atadni Istvan testvérének, majd késébb a tomordi birto-
katol valt meg.3° Felsébuiki Nagy Lajost atyja, Nagy Istvan alnddor
feltehet&en hivatali pdlydjara szanta, ezért — a tobbgeneracios csaladi
stratégiat kovetve — gondos nevelésben részesiilt,’* igy a grazi, majd
a nagyszombati egyetemen tanittatta.’* Levelezése tanulsaga szerint

»7 Lasd a bizonysaglevelet az 6zvegy Niczky Borbala és gyermekei kozotti osztaly-
r6l: MNL OL P 643 1. tétel. Evrendezett iratok. 14. cs. 1774-1779. Osztélylevél.
1776. marcius 3o0.

Dominkovits 2009: 30.

»  Dominkovits Péter kutatdsai egy masik értelmezésre mutatnak. Eszerint a
legel6hidnyban szenvedd telepiilés kozosségi rendjének védelmében lépett fel
Nagy Lajos az egyéni torekvéseivel azt megbontani kiviné Czompéval szemben.
(Dominkovits 2015: 436.; Dominkovits 2009: 23-27.)

5 Dominkovits 1993: 344.; MNL GyMSL SL XIIL.11. 1. doboz. II. A csalddi
birtokokra vonatkozé iratok. A. Biik kozségi birtok. Tomord, 1757. november
29. Felsébiiki Nagy Istvdn Nagy Lajossal kotott szerzddése, és uo. Szentmiklos,
1795. jalius 31. Felsbiiki ifjabb Nagy Lajos vasvari kdptalan elétti felvallasa.

3 Nagy Istvdn apja, felsébiiki Nagy Gyorgy szolgabiré is felismerte az iskoldztatds
fontossagat 1663-ban irt végrendeletében, amikor két fia, Istvan és Pal tanitta-
tasarol intézkedett: Horvith-Dominkovits 2001: 56. (24. sz.) A Nagy Istvantol
és testvéreitdl, Mihalytol és Paltol leszarmazo csalddtagoknal is tudatos csaladi
stratégiaként jelenik meg az oktatds, mint a tdrsadalmi mobilizicid eszkozének
kihasznéldsa, amely a jogaszi-hivatalnoki palyan sikeressé tette a csalddot.

3> A grazi egyetemre 1721-ben iratkozott be, ahol retorikat tanult (Varga 2004:
113. 1062. sz.), majd 1723 és 1725 kozott a nagyszombati egyetemre jart, ahol
bolesészeti baccalaureusi és magiszteri fokozatot szerzett (Kmetty—-Szogi-Varga
2021. L. kot. 492., 4993. sz.)

28
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tobb alkalommal probalkozott — sajat egykori személyes kapcsolatait
latba vetve — Lajos fia szdmadra kirdlyi tablai vagy legalabb készegi
kertleti tablai tilnokség megszerzésével, de sikertelentl.>s Felsébuki
Nagy Lajos két fia is anyagi nehézségekkel kuizdott. Az apjuk al-
tal némi pénz ellenében 1764-ben nekik atadott tomordi joszdgot
(apjuk tudta nélkul) 1770-ben 6rokjogon eladtik Chernel Jobnak
és Davidnak.># Lajos fiai, eltéréen a csaladi hagyomanytél, immar
nem a jogaszi-hivatalnoki palydn prébaltak érvényesiilni, hanem a
kevéssé jovedelmez6 katonain indultak el. Felsébiiki Nagy Lajos fiai
kozul David (1733-1781) az 1760-as évek elején rovid ideig a bécsi
nemesi testérség tagja volt,’s majd toronyi birtokara visszavonulva
gazdalkodott. Gazdag konyvtara az dtlag vasi koznemesnél miiveltebb
és szélesebb latokort embernek mutatta.’* Lajos masik fia, ifjabb
felsébiiki Lajos (+1798) katonai palyara lépett. Eletét megkeseritette
az eladdsodas és az orokségért folytatott pereskedés.

Ifjabb felsébiiki Nagy Lajos kapitidny az 1790-es években Iépett fel
a Nagy Istvan alnador végrendeletét ugymond eltulajdonitd és sajat
maganak foldet szerz6 lednyag ellen. Vadjai szerint nagynénje, Révay
Elekné sziiletett felsébuki Nagy Magdolna nemcsak hogy az 1760-as

35 Azausztriai haz érdekében szerzett atyai érdemekre val6 hivatkozds, ugy tiinik,
nem szerzett babérokat felsébiiki Nagy Lajos szimara. Felsébiiki Nagy Istvan
alnador a jelek szerint 1730-ban Batthyany Lajos grof alkancellarhoz intézett
kérvényt a Trimmel Mdtyds haldldval megiiresedett kdszegi kertileti tablai
ilnoki allas Lajos fia szdmadra val6 megszerzése érdekében (MNL GyMSL SL
XII.11. 5. doboz. III. A felsébiitki Nagy csaldd tagjaival, egyenes és oldaldgi
rokonsdgédval kapcsolatos iratok. 1. Levelezés. Bécs, 1730. mdjus 27. Batthydny
Lajos valaszlevele fels6biiki Nagy Istvannak, és uo. Nagy Istvdn datilatlan
levele ismeretlenhez). 1733-ban kirdlyi tablai iilnokségre jelentkezett felsébiiki
Nagy Lajos, ezittal is apai parfogdssal. Megtaldljuk nevét a kovetkezd évben az
Orban Ferenc haldldval megiiresedett iilnoki helyére palyazok kozott is (MNL
GyMSL SL XIIL.11. 5. doboz. I1I. A felsébiiki Nagy csaldd tagjaival, egyenes és
oldalagi rokonsdgaval kapcsolatos iratok. 1. Levelezés. Fels6biiki Nagy Lajos
levélfogalmazvanya, ditum nélkiil, uo. Batthyany Lajos levele Nagy Istvanhoz.
Bécs, 1733.marcius 18. és MNL OL O 14 Raepresentationes. 3. kot. Pest, 173 4.
szeptember 28.). Felsébiiki Nagy Lajos 1754-ben Erdédy Gyorgy orszdgbiréhoz
irt kérvényt, amelyben az orszagbird hétszemélynokké elSléptetett ,vice-tiszt-
visel$”-je helyét kérte maga szdmara. (MNL GyMSL SL XIIL.11. 5. doboz. III.
A felsébiiki Nagy csaldd tagjaival, egyenes és oldaldgi rokonsdgaval kapcsolatos
iratok. 1. Levelezés. Biik, 1754. augusztus 24. Fels6buki Nagy Lajos Erd6dy
Gyorgy orszagbironak.)

3+ Dominkovits 1994: 77-78.

55 Vas varmegye ajanldsdra kertil a bécsi nemesi testérséghez, amelynek 1760 és
1763 kozott volt a tagja. (Hellebronth é.n. 267.)

3¢ Toth Istvan Gyorgy konyvtara dllomanya alapjan jogi képzettségét is feltétezi:
Toth (szerk.) 1990: 240-243.
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években kicsalta téle fels6buki Nagy Istvan alnddor végrendeletét,
hanem beletilt a batyja, ifjabb felsébiiki Nagy Istvan (+ 1758) és an-
nak fia, Ignac (+1782) magtalan haldla esetén az emlitett végrendelet
szerint Lajost és utddait, vagyis a fiddgat illet6 martonfa-palfalvi
birtokba is, noha nagynénjik a szimdra rendelt 12 ooo forintos
pénzbeli orokséget megkapta, és ezen felil Gjabb 6rokségre nem
lett volna jogosult.’” Ennek ellenére kovetelései nyomatékositasira
Révayné még kastélyt is épittetett Martonfan.’® Révaynéval sogor-
ndje, ifjabb felsébiiki Nagy Istvan 6zvegye, Tersztyanszky Jusztina
jatszott dssze, aki férje és gyermekei magtalan haldla utan - figyelmen
kivul hagyva Nagy Istvan alnddor utolsé akaratit — ,tacite” kizar-
ta Lajostdl szdrmazé unokait az 6rokosodésbél.® Még az 6zvegyi
eltartast is felvette, ifjabb Nagy Lajos szerint jogtalanul, és vissza-
kovetelte téle.+« Ugy tiinik tehat, hogy felsébiiki Nagy Lajos 4gat és
annak 6rokoseit, vagyis fidt, ifjabb Lajost és koran elhunyt unokajat,
Vendelt (+1794) a leAnydg kizarta az ifjabb Istvan dganak kihaltat
kovetd birtokosztalybol. Tersztyanszky Jusztina rendelkezett mind
volt férje, ifjabb fels6biiki Nagy Istvan dgdnak, mind Lajos dganak
a férje dltal kordbban magahoz véltott birtokaival, am ezek értékét
nagyban csokkenthette, hogy nagy adéssaggal voltak megterhelve.+

Fontos hangsulyozni, hogy ifjabb felsébiiki Nagy Lajos végrende-
lettel kapcsolatos észrevételeit harmincéves id6tavlatbol, emlékezet-
bél vetette papirra, a dokumentumot azdta nem latta. Leirdsa alapjan

37 MNL GyMSL SL XIILt11. 8. doboz. III. A felsébiiki Nagy csaldd tagjaival,
egyenes és oldaldgi rokonsagaval kapcsolatos iratok. 3. Csaladtagok hagya-
tékaval kapcsolatos iratok. Végrehajtissal kapcsolatos észrevételek felsébiiki
Nagy Lajos részérdl (datum nélkil).

3% Virag 2004: 115.

3 Noha a pontos birtoklastorténetet nem ismerjiik, de annyit tudunk, hogy az
1760-as, 1770-es évek forduldjanak viszonyait rogzité, Maria Terézia-féle tr-
béri osszeirdskor ifjabb felsébiiki Nagy Istvanné is birtokos volt a Vas megyei
Pilfan. Virdg Zsolt Vas megyei kastélylexikona Mdrtonfa kapcsdn (Révayné
mellett) az 6zvegy és férje itteni birtoklasat emliti. (Fonagy 2013: II. 1195. és
Virag 2004: 115.)

4 MNL GyMSL SL XIIL11. 8. doboz. III. A felsébiiki Nagy csalad tagjaival,
egyenes és oldaldgi rokonsagaval kapcsolatos iratok. 3. Csaladtagok hagya-
tékaval kapcsolatos iratok. Végrehajtissal kapcsolatos észrevételek felsébiiki
Nagy Lajos részérdl (datum nélkil)

41 1757-ben — a birtokokért cserébe dtadott 8ooo forinton feliil- Nagy Istvdn és
neje Nagy Lajos tovabbi 18 ooo forintos értékii, mezdszegedi Szegedy Antal
felé kimutatott adossdgét vallalta at. MNL GyMSL SL XIIL11. 1. doboz. II.
A csaladi birtokokra vonatkozo iratok. A. Bitk kozségi birtok. Tomord, 1757.
november 29. Felsébiiki Nagy Istvan Nagy Lajossal kotott szerz8dése.
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az alnadornak két végrendelete lehetett, az els6, feltehetdleg 1733-ben
késziilt valtozatot nem ismerjuk.+* A masodik, altalunk ismertetett
1735. évi valtozat tartalmaval megegyezik ifjabb fels6buki Nagy
Lajos interpretacioja, dm egy szamadra lényeges pontban kiilonbozik
att6l: az omindzus végrendelet ifjabb Istvan és azota elhunyt gyer-
mekei 6rokrészének sorsa fel6l nem rendelkezett. A fiddgak elényben
részesitése és az egyes férfidgak kolcsonos 6rokosodésének (mutua
successio) garantalasanak felsébiiki Nagy Istvan alnador 4ltal le-
fektetett és ifjabb Lajos altal is gondosan szimon tartott jogszokasa
ezen az egy ponton bizonyult timadhatonak, amelyet a leanyagi
leszarmazottak tgyesen ki is haszndltak. Hidba érvelt Nagy Lajos
azzal az elvvel, hogy ,a j6szdgok meg ne szagattassanak, ’s el ne is
adassanak” és a birtok ,idegen Familia”-hoz ne jusson, kilatasta-
lannak t(ind anyagi helyzetbe jutva igazat — ugy tlinik — biréi uton
nem tudta a n6aggal szemben érvényesiteni.+ A lednyag képvisel6i
vele szemben arra a Werbd6czy altal is szentesitett joggyakorlatra
hivatkozhattak, hogy ha valamelyik testvér gyermekaldas nélkul
halna meg, akkor 6rokrészét testvérei és azok lemendi kozt egyenld
aranyban kell felosztani, tekintet nélkul azok nemére.++

A csalad fitagi orokosodésének folytonossagat azonban — ellent-
monddsos médon — éppen ifjabb felsébuiki Nagy Istvan ozvegye,
Tersztyanszky Jusztina kordntsem Onzetlen [épései alapoztak meg.
Az egykor felsébuki Nagy Zsigmond tulajdonaba tartozd, majd
testvérét6l, idésebb Lajostol (1706-1776) 1757-ben megvasarolt
buki birtokrészt (rajta a kastéllyal) az 6zvegy tobbszor zdlogba adta
idegen birtokosoknak. Igy keriilt 1776-ban gréf Szluha Gyorgy grof
ozvegyéhez (szuletett Sinzendorf Rozalia gréfn6hoz), 1781-ben Kol-
lar Adam Ferenc bécsi konyvtarigazgatéhoz és udvari tanacsoshoz,
majd Blainville tibornokhoz.# A még mindig addssaggal terhelt
buki birtokrészét 1790-ben — 2000 forintos életfogytiglani eltartasi

4 A Sopronban taldlhato6 csaladi levéltdr repertériuma emliti Nagy Istvan alnador
1733. évi végrendeletét, amely azonban kutatdsom idején nem volt helyén fel-
lelhetd, csak ifjabb Nagy Lajos ennek végrehajtdsdval kapcsolatos észrevételei.

#  MNL GyMSL SL XIIL11. 8. doboz. III. A felsébiiki Nagy csalad tagjaival,
egyenes és oldaldgi rokonsagaval kapcsolatos iratok. 3. Csaladtagok hagya-
tékaval kapcsolatos iratok. Végrehajtissal kapcsolatos észrevételek felsdbiiki
Nagy Lajos részérdl (datum nélkal).

4 Homoki-Nagy 2000: 216.

4 MNL GyMSL SL XIII.t1. 1. doboz. II. A csaladi birtokokra vonatkoz6 iratok.
A. Buk kozségi birtok. Folsébiik, 1781. augusztus 2. A felsébiiki birtok 6ssze-
irdsa, becslése és dtaddsi jegyzSkonyve.
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Osszeg fejében — a szamos fitutéddal megaldott oldalagi rokonnak,
fels6buki Nagy Sandor (1736-1799) alispannak adta at, hivatkozva
Nagy Istvan végrendeletének ha nem is bet(jére, de szellemiségére,
miszerint e j6szagok ,, a Familidnak ditsésségére és haszndra mind-
végig a Fiu agnal dllandésan meg maradjanak”.46 Végul 1795-ben
ifjabb felsé6buki Nagy Lajos is beadta a derekat, és eldllt az id6kozben
Nagy Sandor kezébe jutott vitatott 6rokség visszakovetelésétédl, és
elismerte rokona tulajdonjogat. Ebben a dontésében meghatdrozo
szerepet jatszhatott sajat kedvez6tlen anyagi helyzete, amelyen ép-
pen az alispan rokoni szolidaritdsa enyhitett a neki és id6kozben
elhunyt fidnak, Vendelnek pénzben és gabonaban nyujtott kolcsonok
formdjaban.# Nem utols6sorban ifjabb felsébiiki Nagy Lajosnak
jogalapja sem volt erre, ugyanis a birtok elidegenitésétdl szamitott
32 évnyi eléviilési id6 letelt, amely idSintervallumon belil mint az
elidegenitd birtokos 6rokosének lehetdsége lett volna megtamadnia
a szerz&dést.4*A fels6biiki Nagy Istvan alnddor altal épittetett buki
kastélyt és birtokrészt felsébuiki Nagy Sandor halala (1799) utan fia,
Pal (1777-1857) birtokolta és haszndlta egészen 1835-ig, amikor a
daruvari Jankovits grofi csaladra szallt az ingatlan.#

Csuzy GASPAR £S A GALANTHAI FEKETE—VEREBI
VEGH-FARADI VOROS ROKONSAG KOZOTTI VISZALY

A kozos orokségért folytatott, a felsébiiki Nagy csaldadéhoz hasonlé
—ha nem intenzivebb — ktizdelem jellemezte a 18. szizadban Csuzy —
galanthai Fekete — Niczky — verebi Végh — faradi Voros csalad alkotta
rokonsagi kor viszonyat. A kora tjkori magas haland6sagbdl ad6dé
gyakori ujrahdzasodasok révén létrejott un. mozaikcsaladokban
az 6rokosodési konfliktusok is gyakoribba véltakse Igy volt ez a

46 A 2000 forintos Osszeget késSbb el is engedte MNL GyMSL SL XIIL1r. 1.
doboz. I1. A csalddi birtokokra vonatkozd iratok. A. Bitk kozségi birtok. Papa,
1790. oktober 21. Tersztyanszky Jusztina felvallasa a vasvari kaptalan el6tt
biiki birtoka atengedése tigyében, és végrendelete.

47 MNL GyMSL SL XIII.t1. 1. doboz. II. A csaladi birtokokra vonatkoz6 iratok.
A. Biik kozségi birtok. Szentmiklds, 1795. jalius 21. Nagy Lajos felvallasa a
vasvari kdptalan elétt.

4 Az elévilési idére és ennek reformkorban javasolt mddositasaira: Béli 2000:
300-301.

4 Virdg 2004: 29.

s Erdélyi 2020: 7-31.
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Komadrom varmegyei Csuzbdl szirmazd, de a 18. szazad kozepén
Veszprém, Zala, Pest-Pilis-Solt vairmegye tertletén jelent6s birtokok-
kal rendelkezd, valamint ezen tal — kisebb toredékbirtokaik révén —
Pozsony, Bars, Gy6r, Tolna és Békés megyében is birtokos szentkiralyi
és csuzi Csuzy csalad és rokonsdga esetén is.s* A birtokokért folyd
torzsalkodas esetiikben politikai sikra, az orszaggylési szintérre is
kivetult. Az 1751. évi diétdn Csuzy Gaspar (1704-1775) veszprémi
tablabird, varmegyéje ellenzéki orszaggytilési kovete féltestérével,
galanthai Fekete Gyorggyel (1711-1788), a kormanypartot vezetd
személynokkel, késébbi orszagbiréval nemcsak a csaladi 6rokségért
folytatott kizdelemben kertilt szembe, de a diétai tléseken is szimos
vitdban utkoztette meg vele érveit.s?

A régi, a 13. szdzadra visszavezethet nemességgel bir6, Komarom
varmegyei Csuzy csalad tagjai a kornyéket stjto6 torok dulasok kovet-
keztében legkésébb Ersekuijvar elestét (1663) kovetSen elhagyhattak
Osi fészkiiket, és Papa végvaranak arnyékdban kerestek menedéket.ss
Komdrom viarmegyei torzsbirtokaik elnéptelenedtek, Gjratelepité-
sukre csak a 17-18. szdzad fordul6jatdl kezdve fokozatosan kertilt
sor.s+ Jellemz6 volt Papa és Veszprém végvdra esetében (is), hogy a
véghdzak 6rsége tisztikaranak tagjai — maguk is a torok veszély elStt
birtokaikrdl a fallal keritett mez&varosba menekiilt nemesek — sza-
bad telket és ehhez kertet, sz616t szereztek az er6dok kornyékén.ss
Csuzy Gaspdr nagyapja, Csuzy Pal papai vicekapitdny is a pdpai
végvar Kristof utcdjaban vasarolt hazat 1665-ben, és a csaladtagok
ettdl kezdve a kovetkezd szdzadban is a leggyakrabban itt laktak.s
Csuzy Pal mar a Veszprém megyei helyi elitbe hdzasodott be: elvette

5t Bars és Pozsony varmegyében is volt egy birtokrésziik, ill. sz61&birtokuk, de az
1754—1755. évi orszdgos nemesi Osszeirds Csuzy Gaspart GySr virmegyében
is koztudomdsi nemesként tartotta szimon. (Illésy 1900. 76.) Késdbb Csuzy
Géspar felesége, Dardczy Franciska révén a Tolna megyei paksi kozbirtokos-
sdgban és a Békés varmegyei szentandrasi uradalomban is szerzett résztulajdont
(Kéllay 1983: 106.; Szilagyi 2018: 62-63.)

5> Csuzy életrajzdra: Nagy 2020: 273-283.; Fekete életrajzi adataira: Szemethy
2020: 397-398.

55 A Komdrom és Esztergom megyei falvak pusztuldsara: Ortutay 2003: 19.;
Borovszky 1907: 473.

54 Edelényi-Szabo 1927: 1. kot., 300-302., 306., 308.

55 Pakay 1942: 33.

56 MNL OL A 57 5. kot. 703-707. Bécs, 1674. december 9. Kirdlyi megerdsités
az 1665. évben a csornai konvent el6tti szerz6désre. Ezekre 1672-ben kirdlyi
donatiot is szerzett: RL B/15. Csuzy csalad.
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a vasonke6i Horvath Katalint, és kezével jelentés birtokokat szerzett
a térségbens”

Mire Csuzy Gaspar feln6tt, addigra az 6si birtokbol joval kevesebb
maradt. Ennek oka abban rejlett, hogy Gaspar és négy felndttkort
megért testvére, Magdolna (1694-1777), Julianna (1696-1782),
Krisztina (1700-1760), Imre (1702-?) kordn arvasigra jutott.s®
Gaspdr apja, ifjabb Csuzy Pal még 1704 folyaman elhunyt, anyja,
Ersek Anna 1709-ben pedig idésebb galanthai Fekete Gyorgyhoz,
Veszprém varmegye alispidnjahoz ment feleségiil, akitdl fia, a kés6bb
grofi cimet szerz6 ifjabb Fekete Gyorgy (1711-1788) személynok,
majd orszagbiré sziiletett.s* A korabeli 6zvegyen maradoé és kisgyer-
mekeiket neveld nemes nék szimara a legbiztosabb megoldas sajat és
gyermekeik tarsadalmi statuszanak megérzésére, vagyis vagyoni-jogi
helyzetiik stabilizdlasira az Gjrahdzasodas volt.® Igy tett a kordn
megozvegyiilt Ersek Anna is. Még ennek ellenére is a Csuzy-arvak
birtokainak sorozatos elidegenitésérdl értestiliink az 1710-es évektdl
kezdve a virmegyei kozgyiilési forrasokbol, amit a gondviselSk, Ersek
Anna és masodik férje igyekeztek megakadalyozni.®*

A mozaikesalddon beluli birtokmozgdasra is akadt példa. Az elsé
hazassagbol szdrmazé gyermekek 6rokségbdl valo kitagaddsara és
a késébbi jogi kovetelések elharitasdra a legkézenfekvébb modszer
az anyai javakra sz616 kiralyi adomanylevél megszerzése volt.®
A Csuzy-arvak mostohaapja, idésebb Fekete Gyorgy, majd késébb
féltestvérik, ifjabb Fekete Gyorgy mar az 1710-es évek masodik
felében szerzett részeket elészor a Csuzy csaldid Komarom varmegyei
birtokaibol, majd az 1730-as évek végén — anyai jogra hivatkozva
— Zala, Veszprém és Somogy megyei egykori Csuzy-joszagok egész
sordra nyert Uj adomanyt, vagyis nova donatiot, kisemmizve a Csuzy-

57 A birtokokra: OSZK Ktt. Fol. Lat. 3599. II. kot. 306. fol. Az 1756. évi csaladi
osztallyal kapcsolatos iratok és RL B/15. Csuzy-csalad.

58 Genealdgiai adataikra: Lipthay 2009: 19.5 Szluha 2003: 1. kot., 272-273.

59 Mészdros 2002: 157., 168.; Késmarky-Simon-Palmény 2020: 236.

¢ Erdélyi 2020: 16.

s 1713-ban Komarom varmegye kozgyfilése el6tt Ersek Anna tiltakozott a Csuzy-
joszagok Sembery Imre altal Szluha Ferencnek torténd elidegenitése ellen.
1718-ban Fekete Gyorgy a veszprémi kaptalan elétt nyujtotta be tiltakozasat e
birtokok Amadé Antal és Jozsef Exly Jakabnak torténd eladasa ellen. 1733-ban
Ersek Anna a veszprémi piispokot idéztette meg a Csuzy-birtok Bolda puszta
elidegenitése tigyében. (RL B/15. Csuzy csalad.)

¢ Homoki-Nagy 2000: 215.
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fiagat.® Ilyen szempontbdl a Kirdlyi Konyvekben szereplé 1738. évi
nova donatio kiilonosen érdekes: ebben Rendek, Szentistvancsabja,
Tarkany, Szentkirdlykeszi (Nagykeszi) telepiiléseken, illetve Sarfé
pusztan nyert ifjabb Fekete Gyorgy és felesége, Niczky Anna Ossze-
sen 20 sessio (telek) nagysagua birtokadomanyt jure materno avito,
vagyis Fekete Gyorgy anyja, Ersek Anna 8si 6rokségére torténd
hivatkozassal.®+ Nemcsak Fekete Gyorgy, hanem Csuzy Gaspar
lednytestvére, Julianna révén ségora, a jobbdgysorbdl nemességet
szerzett kancellariai titkar, Végh Péter (1671-1751) és 6zvegy Bogyay
Jozsefné (sziiletett Csuzy Krisztina) is részt kapott nova donaticként
a Csuzy-o6rokségbdl.os

Az els6 hdazassagbol szarmazo gyermekeknek jog szerint, konkré-
tan az 1659. évi 36. torvénycikk szerint, osztdly utjan kellett volna
megszerezniiik az 6roklott javakat, miként ez Ersek Anna 6rokosei
esetén is tortént.®s Az emlitett adomdanyozasi cselekmények el6z-
ménye az volt, hogy 1732-ben — Ersek Anna halilit kévetSen — a
Csuzy-leszarmazottak (Csuzy Imre és Gaspar, Voros Palné Csuzy
Magdolna és Bogyay Jozsefné Csuzy Krisztina) féltestvérik, ifjabb
Fekete Gyorgy kezelésére biztak sziileik, Csuzy Pal és Ersek Anna
utan maradt vagyonukat 3000 forintos évjaradék fejében. 1738-
ban aztdn egymas kozott felosztottdk az oroklott joszdgot. Mig
a dunantuli, f6ként Zala és Veszprém megyei birtokokbol Fekete
Gyorgy és a Csuzy-atyafiak egyenld ardnyban részesedtek, addig a
Dunin inneni (Komarom és Bars megyei) 6si Csuzy-javakbdl viszont
mar csak a Csuzy-leszirmazottaknak jutott. Igy lett tobb helyen
birtokszomszéd a késbbi személynok és az ellenzéki vezér megyei
tablabird. A legértékesebb vagyontargyakat, a papai hazat a hozza
tartoz6 majorsdggal, a ménessel, ezustnemiikkel és a badacsonyi
sz8l6t préshazzal Csuzy Gaspar és testvérei, illetve Fekete Gyorgy
egymads kozott osztottdk fel. Megemlitendd, hogy a Somld-hegyen
fekvd sz616t préshazzal, egy gy6ri hazat és a rendeki majorsagot
egyedul Fekete Gyorgy kapta. A Komdrom megyei birtokokat (82 job-
bagytelek, 6 faluban) otfelé osztottik egyenld ardnyban. A herestényi
kuridval, az itt levd mészarszékkel, kocsmaval és malommal, vala-

% Borovszky 1907: §7., 63., 73=74., 97., IT1., 122., 556—558., §62—563.; Tuza
2006: 1520., I522.

¢  MNL OL A 57 38. kot. 108-109. Bécs, 1738. augusztus 26.

¢  MNL OL A 57 38. kot. 106-107., 183-184. Bécs, 1738. augusztus 26. és uo.
1739. februdr 2.

¢ Homoki-Nagy 2000: 215.
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mint az agynevezett kuridlis jogdllasu telkekkel ugyanezt tették.
A birtokok kozpontjiban, Cstzon allé kariat a legidésebb fia,
Csuzy Imre 6rokolte.” A Komdrom melletti Szemerén 1évd trilakot
viszont Csuzy Gaspar kapta.®® Az egyes birtokokra valé jogigényt
csak hosszas pereskedéssel tudtak a Csuzyak érvényesiteni, amire j6
példa az abonyi uradalomért a galanthai Balogh csaldddal szemben
folytatott masfél évtizedes jogi huzavona.® A Fekete Gyorgy és Végh
Péter dltal a csaladi osztaly utdan keziikbe kerult birtokokra kapott,
a Kiralyi Konyvekbe bejegyzett nova donatick osszességében arra
adtak lehet6séget, hogy ezek a birtokok sajat leszarmazottaik kezén
maradjanak, azokra oldaldgi vérrokonok ne tarthassanak igényt a
jovében.7e A kisemmizettség érzése és elszenvedett személyes sérelme
vihette Csuzyt az ellenzékbe: 1751-ben a diétdn a legtobbet felsz6-
lal6 ellenzéki kovetként vivta szOcsatdit a kormanypart vezérével,
féltestvérével, Fekete Gyorgy személynokkel. 7*

Ko6zben Csuzy Gaspar csalddot alapitva jo hazassagkotéssel pro-
balt vagyonhoz jutni. Els6 neje a kilencévi hazassag utan 1748-ben
elhunyt Wagner Erzsébet,”> meszlényi Meszlényi Janos gyéri és fejéri
alispan (+1736) 6zvegye volt.”> Mdasodik felesége Dardczy Franciska,
aki a Gy6rott €16 kirdalydardczi Dardczy Ferenc tolnai és baranyai
alispan és Fiath Zso6fia lanya,’+ a nyugat-dunantuli varmegyei elitbe
tartoz6, Vas varmegyében tobb alispant is ad6 csaladbél szarmazo
szentgy6rgyi Horvath Ferenc (1706-1748) 6zvegye volt.’s Igy keriilt
Csuzy sogorsigba nemeskéri Kiss Sandor veszprémi alispannal,
1751-es kovettarsaval, aki ugyancsak Dardczy lanyt vett feleségiil, és

&7 MN OLP 671 3. doboz. 1. tétel. Evrendezett iratok. Csiz, 1738. méjus 16. Fekete

Gyorgy és Csuzy Pal orokosei kozotti osztalylevél masolata.

Petrovai 2002: 137-138.

% Kocsis 1995: 405. A kozépkori vazsonykesi Horvath csalad 6rokoseként a
Pozsony varmegyei eredet(i galanthai Balogh csaldd volt a 18. szdzad elején a
Pest megyei abonyi uradalom (Abony, Tiszakécske, Toszeg, Paladics) foldesura,
amelyre oldaldgi leszirmazottként 1740-ben a Csuzy-Tallian—Voros csaldd is
bejelentkezett, és pert inditott a kordbbi birtokosok ellen. Egy birtokosztaly
eredményeként végil az 4j igénylék 1756-ban megkaptak az uradalom felét.

7o Frank 1845: L. rész, 505.

71 Szijartd 2009: 93.

7 RL B/15. Csuzy csalad; Szluha 2003: 1. kot., 272-273.

73 Meszlényi Janosra és feleségére: Farkas 2000: 119-120.

7+ A Dardczy csalad - a kozépkorban jelentds itteni nagybirtokos Paksyak 6ro-
koseként — Tolna megye egyik Gsi birtokos csalddja volt, rajta keresztiil jutott
Csuzy Gaspar kisebb tolnai és békési birtokrészekhez. (Karacsonyi 1896. III.
175.)

75 Nagy 1859: V. kot. 161-162. Balogh-Szluha 1999: 61-62., Sziligyi 2018: 63.

68
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igy vele egytitt részesedhetett a szertedgazo, leinydgon tovabb 6rok-
16d6 Paksy—-Daroczy-orokségbodl7® Ezek a ,,familidk” — hasonldan
a dél-dundntuli Somlyay—Fajszy, Perneszy, és a Koroknay csalddok
hagyatékahoz — egyfajta gytijtdmedencét jelentettek a megyei ne-
mességnek: a csalddi kapcsolatok révén nemcsak birtokostarsaiva
valtak egymasnak, hanem egyfajta érdekkozosség, illetve kapcsolati
halé részeseivé is tette &ket.””

A csaladi jogok véd6jeként, a familia tgyvédjeként legtobbszor
Csuzy Gaspar jelent meg a peres eljarasok soran.”® Lanytestvérei
és ezek leszarmazottai szolgdlatat (miként mas tgyfelei is) gyakran
valamely foldbirtok dtengedésével honordltak. Ezekrdl ad szamot
Csuzy Gaspar végrendelete (1771), amelybdl példaul kiderul, hogy
a Tallidan és a Voros csaladtol ajandékképpen egy sessiot, vagyis job-
bagytelket kapott meg minden foldestri haszonvétellel egytitt a Pest
varmegyei Abonyban. Ezen tal hliséges szolgalataiért (,,pro fidelibus
servitis”) kozelebbrél meg nem nevezett atyjafiai adtdk neki Papan
az ,,Alsé6 Majorok” végében, az un. Zsemléren, az itteni malmon
tuli puszta foldteruletet haldszohellyel. Végrendeletébdl kitlinik, hogy
aktiv hitelezéi tevékenységet folytatott, kisebb-nagyobb 6sszegekkel
segitette tagabb rokoni korét, igy féltestvére-ellenfele, Fekete Gyorgy
fidt, a szertelen élett katona-irodalmart, Fekete Janost (1741-1803),
felesége csaladjanak tobb tagjat (Dardczy Lajos tandcsost és Eleket),
mostohafiait (szentgyorgyi Horvath Zsigmondot, Ignacot és Feren-
cet), és a sogoranak nevezett Festetics Lajos somogyi masodalispant.
Ugy tiinik, hogy élete végén félretette a birtokosztaly soran rajta esett
sérelmeit, és tagabb csalddja tagjainak is kisebb-nagyobb ingatlano-
kat hagyott végrendeletében. Ozvegyén és gyermekein (Menyhért,
Gaspdr, Jozsef) kivul faradi Voros Pal és Csuzy Magdolna fiaira is
tobb ingatlant hagyott. Voros Ignacra, Fejér varmegyei alispanra
és kiralyi tanadcsosra (1723-1796) Veszprémben malmot, harom
itteni hazat, egy aldsorsi és egy Somld-hegyen fekvd sz616t, tovab-

76 Szluha 2011: 1. kot. 748.; Kéllay 1983: 106.

77 Az emlitett somogyi, kozépkori és a hodoltsagi idészakban keletkezett nagy-
birtokok felbomldsardl és lednydgon vald tovabboroklodésérél lasd: Kaposi
1988: 66-73.; Kaposi 2000: 37-39.

78 Erre két példa: MNL OL A 35 506. kot. Lajstromkonyv. 646. p. 1754. augusztus
8. Komarom varmegyének kiildott leirat. Csuzy Gaspar 6zvegy Csuzy Imréné
Farkas Julinanna perében 6zvegy Ujlaky Ferencné ellen. Ugyanugy az abonyi
uradalomért a galdnthai Balogh csaldddal szembeni perben: MNL OL P 61
4. doboz. 1. tétel. 27-34. fol. Evrendezett iratok Abony, Csobanc, Visonkd
uradalmainak tigyében a Kirdlyi Tabla el&tti perrdl valo tudositis (1754).
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ba Gy6rott egy hazat hagyomanyozott, Voros Antal (1728-1802)
orszagbiréi itélémesternek Badacsonyban egy sz6l6t juttatott. 7 Ugy
tlinik, hogy Gaspar a fiatalabb nemzedékkel szivélyesebb viszonyt
apolt, olyannyira, hogy az dlland6 pénzzavarban Gsz6 Fekete Janos
grof Zala vairmegyei becsehelyi uradalmat (Becsehely, Poka, Borsfa,
Téth-Szerdahely, Molnaéri) 205 373 forintért vette zalogba, és sajat
fidra, Csuzy Jozsefre hagyta.®®

A FELTOREKVO VO, A CSALODOTT FIU
ES A TEKOZLO UNOKA: A NICZKY—-FEKETE-VISZALY

Mig a Csuzy familidban, mint dltaldban a koznemesi csaladok tobb-
ségénél, a nagyszamu o6rokos miatt fellépd birtokosztaly anomalidi,
addig a nagybirtokosok kozé 1ép6 és kisszamu 6rokosossel rendelkezd
Fekete—Niczky csaldd esetén a végrendelkezének a végrendeletben
megnyilvanul6 akarata, vagyis személy szerinti kedvezése, illetve a
birtoktestek egyben tartdsira és hossza tava megbrzésére iranyuld
torekvése robbantotta ki a viszalyt. Galanthai Fekete Gyorgy gyors
vagyonszerzését — szorgalman, jogtuddsin, dllamférfiti képességein
til — nemcsak az anyja, Ersek Anna révén szerzett birtokok segi-
tették, hanem hozzajirult ehhez a felesége, Niczky Anna csalddjan
beliili konfliktus is.

Jol ismert tény, hogy Niczky Gyorgy sokkal inkdbb egyengette
veje hivatali karrierjét, mint sajit fidét.’* Fekete Gyorgy aposa, a
kordbban somogyi f6jegyz8&ségbdl és zalai alispansagbdl kiralyi
jogluigyigazgatova és hétszemélynokké emelked6 Niczky Gyorgy
(+1764)%* nagy kiterjedésii birtokait 1756-ban tett végrendeletében
— a berzencei uradalmat kivéve — nem egyetlen fidra, Niczky Kris-
tof grofra (1714-1787), a kés6bbi tarnokmesterre és orszagbirora,
hanem lanyara és ennek férjére, Fekete Gyorgyre hagyta. Azonban
nem sokkal halalat megeléz6en, 1764-ben az id6s Niczky - latva
lanya gyogyithatatlan betegségét és unokaja, Fekete Janos pazarlé

7 MTA Kt. Ktt., Torténelem 2., 170. (7-12. fol.). «<Fragmentum Testamenti Casp.
Csuzy». 1771. december 6. (masolat). A Fejér virmegyébe telepedett és itt vezetd
hivatalokat és orszagos poziciokat is elérd faradi Voros csalad tagjaira: Farkas
2000: 120-121.; Madzsar (szerk.) 1927: VII.

MTA Kt. Ktt., Torténelem 2., 170. (7-12. fol.). «Fragmentum Testamenti Casp.
Csuzy». 1771. december 6. (masolat).

Szijartd 2021:416—417.

Szijarté 2021: 68-69., 369-370.
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életmodjat — megvaltoztatta végrendeletét, és tgy dontott, hogy az
el6z6 testamentum megtételét kovet&en szerzett birtokokat Kristof
fidra hagyja, unokdjanak pedig megtiltotta birtokai ad6ssaggal val6
megterhelését. S6t, Niczky Kristdfra bizta Fekete Janos jovébeli
gazddlkodasanak felugyeletét is, fenntartva neki a zargondnoki
teendbket, amennyiben unokdja folytatnd vagyona eltékozlasat.
Ebben az esetben az egyes dgak kozotti kolecsonos 6rokosodésbol
(mutua successio) a Fekete-agat kizarta volna, és fia, Krist6f, vala-
mint testvére, Niczky Ferenc leszdrmazottai szimara tartotta volna
fenn az 0rokosodés jogat. Niczky Gyorgy végrendelete hosszu,
tobb évtizedes pereskedésnek és ellenszenvnek vetette el a magvat
az életmoddjan tovabbra sem véltoztato és teljesen elad6s6do6 Fekete
Janos és Niczky Kristof, illetve ennek utédai kozott.® Hasonldan
Csuzy Gaéspar és Fekete Gyorgy politikai sikon, a rendi diétakon
megmutatkoz6 ellentétéhez, itt az orszagos hivatalokban folytatott
versengésben valt a kedvezményezett Fekete Gyorgy és karvallott
sogora, Niczky Kristof egymasnak ellenlabasdva.

OSSZEGZES

Fels6buiki Nagy Istvan alnador végrendelete csaladi konfliktusok,
vagyis vitatott vagyonosztalyok, illetve perek lavinajat inditotta el.
A koznemesi csaladot, mint korabban lattuk, a kozos 6rokség ténye
és reménye tartotta Ossze. Az 6rokosodési viszonyokat a sziikebb
értelemben vett csalddon belil a hdzastdrsak haldla miatt gyakori
ujrahdzasodasok bonyolitottik. Az alnaddor végrendeletét vizsgdlva
lathat6, hogy a hagyatéktev6 — némileg ellentmonddsos médon —elsé
feleségét kizarta a kozszerzéi statuszbol, és sajat szabad akaratat
hangsulyozva a masodik nejétdl szarmazé gyermekeit részesitet-
te elényben az els6 feleségétdl szarmazokkal szemben. Ezen tul
lathatjuk, hogy a végrendelkezd a bdséges gyermekdldast (kilenc
felnSttkort megélt gyermek maradt utdna) ellenstlyozand6 és a
18. szdzadi koznemesi csalddokat fenyeget$ birtokaprézddast mér-
séklendd a fingyermekekre foldbirtokokat hagyott, mig a lanyokat
pénzzel elégitette ki. A fitk kozul egyedul Lajos fidndl figyelheté meg
az, hogy a jaranddsdgot részben egyetemi tanittatasi koltségeinek
formdjaban, részben birtokvdsarldsaira juttatott pénzben adta ki.

8 Morvay 1903: 43—47.; Szijart6 2021: 384.
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Tudatos csaladi stratégidnak tiinik tobb fia egyhazi (papi, szerzetesi)
palyara kuldése, akik ugyancsak pénzben kaptik meg orokségiiket,
igy nekik sem kellett a birtokbdl ingatlant kiszakitani.** Nem tud-
juk, hogy fels6buki Nagy Istvan alnddor hivatalviselésbdl szarmazo
készpénzjovedelmei mekkora dsszeget tettek ki teljes vagyonan belul,
de a végrendelet értelmiségi-hivatalnoki 6ntudata azt sugallja, hogy
birtokvasarlasai meghatdrozo részét is ezekbdl az 6sszegekbél tudta
finanszirozni, illetve gyermekei 6rokségét kiadni.’s A végrendelet
koruli konfliktusok a 18. szdzad folyaman még tovabbi két nemze-
dék életében vjultak meg valtozo intenzitdssal. Azt latjuk, hogy a
végrendelet szovegével ellentétes modon a leanydgi 6rokosok, illetve
egy-egy oOzvegyasszony a foldbirtokbdl vald részesedésért sikerrel
szallhatott harcba, mig a tarsadalmilag-vagyonilag lecsuszé finag
(Lajos aga) veluk szemben a pereskedések sordan fokozatosan teret
vesztett. A fitdgaknak kedvezd kolesonos orokosodést sem Istvan
alnddor fitagi leszarmazottjai, hanem jémo6dua oldalagi rokonai
tudtak kihasznalni, amikor az addssagokkal terhelt si buki birtokot
— kihaszndlva az &siség adta lehetéséget — magukhoz valtottak, és
megteremtették a csalad egyfajta nemzetségi folytonossagat.

Mais dunantali csaladokkal, igy a ledanydgnak a birtokbdl is
részt ado és foldrajzilag is széttagolt birtokdllomannyal rendelkezd
Csuzyakkal szemben fels6buki Nagy Istvan alnddor tudatos csalddi
stratégiat folytatott a birtokapr6zodas mérséklésére. Megfigyelhetd
egy egyéni stratégia is a hagyatéki osztozkodas karvallottjainak és
a kedvezdtlenebb anyagi-vagyoni helyzetbe kertilteknek a korében:
a tarsadalmilag vagy vagyoni értelemben el6nyos hazassagba valo
menekiilés és a feleség révén egy masik nemesi hagyatékbdl valod
részesedés. Ez tortént Csuzy Gaspar esetén, de fels6buki Nagy Ist-
van alnddor masodik hdzassiga és fia, Lajos parvalasztisa is erre

% Nagy Istvdan alnador unokadccesei, Pal (1704-1776) hétszemélynok nyolc gyer-
meke koziil hirom (Boldizsar, Imre és Istvan) ugyancsak egyhdzi (papi és
szerzetesi) palydra lépett. (Szluha 2011: 1. kot. 176-177.)

Az uralkodé dltal az 1722-1723. évi orszdggy(ilésen tanusitott udvarhi sze-
repléséért 24 ooo forint értékii kegyadomdnyt (gratiale) kapott II1. Kérolytdl,
amelyet kincstdri birtokra tudott volna egyfajta utalvinyként bevaltani. Birto-
kot nem kapott, az utalds is késett, ezért az udvari pénziigyi kormanyszervtdl
(Universalbancalitas) kérte, hogy a kincstar az osszeget 1725. november 1-t6l
5%-0s kamat kiutalasaval hirom fid 6rokose kozott ossza fel és készpénzben
fizesse meg. (MNL GyMSL SL XIII. 11. 5. doboz. III. A felsébiiki Nagy csaldd
tagjaival, egyenes és oldaldgi rokonsdgaval kapcsolatos iratok. 1. Levelezés.
Nagy Istvan levélfogalmazvanya (datum nélkiil) és MNL OL P 1997. Evrendezett
iratok. 1725. november 5. Nagy Istvan az Universalbancalitashoz.)
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lehet példa. A csaladtorténetekben tapasztalhatunk meg-megujulé
pereskedéseket, de a csalddon beluli szolidaritdsnak is szaimos meg-
nyilvanulasat regisztralhatjuk (egy-egy csaladtag javara torténd
végrendelkezés, a megszorult anyagi helyzetben levd csaldadtagnak
torténd hitelezés, perbeli segitségnyjtas). Ott pedig, ahol a felsébiiki
Nagyokhoz képest joval kisebb volt az 6rokosok szama, mint példaul
a jelentés uradalmakat felhalmozd, a jomaoda birtokos kbznemességbe
tartoz6, majd fénemesi cimet is szerzd galanthai Fekete és Niczky
csalad esetén sokkal nehezebb volt megtaldlni a megfelel$ utédot,
orokost a felhalmozott csaladi birtok egyben tartasara és hosszu
tava mikodtetésére.

MELLEKLET

Felsébuki Nagy Istvan alnddor orszaggytilési beszédének fogalmaz-
vanya, ddtum nélkul.*¢ Kozli Nagy Janos.

Jelzete: MNL GYMSML SL XIII.11. [7. nagydoboz.] Csaladtagok
kozéleti tevékenységével kapcsolatos iratok. Felsébuki Nagy csalad
levéltara. Felsébuki Nagy Istvdn alndador, Sopron varmegyei alispan,
kiralyi tanacsos kozéleti miikodésével kapcsolatos iratok (1698-1725.)

Tekintetes Nemes Statusok, megértették kétség kivul Csaszar és
koronds Kiraly K[e]g[y]elmes Urunk Ofelsége, a Tekintetes Nemes
Statusokhoz viseltetd ippen®” atyai kegyes gondviselését és szorgal-
matoskodasat, hogy tudniillik, minekutdna Istennek O Szent Felsé-
gének gondvisel§ segitségébsl maga Ofelsége, és dicsséges eleinek
gy6zedelmes fegyvere altal édes Magyar Hazdnkat egészlen, és ahhoz
tartozandé részeknek is nagyobb részét, nem csak terhes, és szamos
koltségekkel, s6t sok keresztény vérnek kiontésével is a természet
szerint valo ellenségnek torkabdl ki ragadta, és szabaditotta volna,
és az emlitett természet szerint vald ellenséget elkergetvén, csondes és
nyugodalmas békességben helyeztette volna, mely kegyesen, és szive-
sen faradozzon abban, miképpen azon kivant békességben Ofelsége
szomszéd 0rokos orszagival, és provincidival teend§ szovetség, és

Az itt kozolt forras feltehet&en felsGbiiki Nagy Istvdn alnddor 1722. jinius 30-dn
az alsétabla elétt elmondott elnoki megnyitd beszédének fogalmazvanya. (Erre
lasd: Szijarto Istvdn irdsat jelen kotet 9. fejezetében.) A szoveget modernizalt
atirdsban, a tajnyelvi jellegzetességeket is elhagyva kozlom.

7 Eppen.
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egyesség altal édes hazdnknak, s nemzetinknek 6rokos megmaradast
és boldogulast szerezhessen. Mely Ofelsége, haziankhoz, s’ nemze-
tunkhoz mutatott atyai kegyes gondviseléséért tartoz6 Homagialis
Devotionk®® szerint nem csak 6rokos halaaddssal, de érdemes ju-
talommal is tartozunk, advan erre j6 példat a’ mi régi dicséretes
eleink is, a> mint hazank irott torvényeink is megbizonyitjak, hogy
Felséges Kiralyainknak holtok utin mind fia, mind ledny dgon valé
maradékikoz homagialis Devoti6jokat megmutattak.
Tagadhatatlan Istennek O Sz[en]t Felségének keze most sem ro-
vidult meg, s- minthogy regnans® Felséges Urunk legjobb erejében,
s- ideiben vagyon, fidi dgon leendé maradékokkal is meg dldhatja,
melyet 6hajtva is kivanunk, de ellenben, valaki e vilagra sziiletettik,
az a’ halalt el nem kerulhetvén, kovetkezend6képpen Felséges Urunk
is halandésag ald 1évén vettetve, a’ torténhetendd interregnum?® altal
miném{ boldogtalansdgra juthatnank, a’ Tekintetes Nemes Statusok
bolcsén altal lathatjak. A’ torténhetd veszedelmet pedig nemde nem
illik-e minden okossaggal biré embernek elkertilni, és tavoztatni,
hagyom a Tekintetes Nemes Statusok bolcs itéletire. Kihez képest,
tudvan azt, hogy K[e]g[ye]lmes Urunknak Ofelségének most fia dgon
val6 maradéka nincsen, Ofelsége 6rokos emlékezetre méltd érdemi-
ért tartozo aldzatos homagialis Devotionkat alkalmatosabban meg
nem mutathatjuk, kovetkezend6képpen édes Hazankhoz, s’ Nemze-
tunkhoz mutatandé bévebb K[e|g[ye|lmességre nagyobb okot nem
adhatunk, mint ha Ofelsége leAnydgon val6 Felséges Successorinak
is secundum institutum per Suam Maliestaltem Sacratissimam
Primogeniturae ordinem* egy szivvel és 1élekkel offeraljuk,2* és az
altal édes hazanknak, s’ nemzetiinknek mindennemdi ellenségei ellen,
allandé és 6rokos megmaradast, s’ csondes nyugodalmat szerziink.
Teljes bizodalommal léven, hogy ha azt el kovetjuk, Kle]g[ye]lmes
Urunk Ofelsége is véle sziiletett igazsaga, és kegyelmessége szerint,
a’ Tekintetes Nemes Statusokat régi szabadsdgiban, torvényeiben,
és privilegiumiban mind maga megtartani, s’ mind pedig Felséges
leany agon 1év6 successori®s dltal is kegyesen megtartani méltoztatik.

8 Ertsd: alattvaléi hodolatunkat.

% Ertsd: uralkodé.

9o Ertsd: az uralkod6 halalat kévetd és az 4j uralkodé trénra lépése kozotti bi-
zonytalan dtmeneti idGszak.

ot Ertsd: a lednydgi 6rokosok szamara 6 legszentségsebb felsége altal elrendelt
elsésziilottségi rendet.

9= Ertsd: megajanljuk.

9 Ertsd: 6rokosei.
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8. FEJEZET
ONFEJUSEG VAGY KORSZELLEM? FELSOBUKI
NAGY PAL SZAKITASA AZ EVSZAZADOS
CSALADI HAGYOMANNYAL

Melkovics Tamds
ORCID: 0000-0001-8007-0540

»Nagy Pal 1777-ben szuletett. Ifjusaga kissé zajos volt. S nem hajol-
van meg sem atyja, sem nagybdtyjanak, Nagy Jozsef kir. személy-
noknek komoly tekintélye el6tt, mell6zte a hivataloskodas kotelékeit.
Szelleme fuggetlenségre 6sztonzé, s a magyar kozélet palyajara vezeté
6t.” — Ezekkel a sokat sejtetd szavakkal elevenitette fel Bezeréd; Ist-
van 1850-ben,' hogy anyai nagybatyja, felsébtiki Nagy Pal palyaja
kezdetén hatat forditott a csaladi hagyomanyoknak, a vele szemben
tdmasztott elvarasoknak, és sajat utat valasztott. S valoban, ha végig-
tekintuink a fels6buiki Nagyok 18. szdazadi torténetén, kitiinik, hogy
felsébiiki Nagy Pal szinte minden lényeges ponton ellentétbe kertilt a
tobb mint egy évszdzadon 4t épitgetett csaladi stratégiaval, udvarhi
felmendivel szemben 6 ellenzéki hangaddként kezdte palyafutasat.
A kérdés csupan az, hogy a szamos alkalommal kittkoz6 dacos,
onfeji jelleme, eltokélt hajthatatlansaga terelte 6t ebbe az iranyba,
vagy a politikailag lojalis csaladi légkorbdl valo kilépés a felvilago-
sodds altal ,,megszéditett” kortdrsak sajatja (is) volt?

AZ ALAPVETES, AVAGY FELSOBUKI NAGY PAL
ES A CSALADI HAGYOMANY

A felsébuki Nagyok még a 17. szdzad végén kapaszkodtak fel a tar-
sadalmi ranglétran a bene possessionati korébe, azaz a koznemesi
elithez tartozé jomédu birtokos familidk kozé. Innentél kezdve
szamos tényezd, félig tudatos, félig sorsszert csalddi ,,épitkezés”
segitette, hogy pozicidjukat a 18. szdzad soran mindvégig stabilan
meg tudtak tartani. A biztos hatteret egy varmegye, jelestil Sopron

1

Bezerédj 1851: 4.
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politikai életének irdnyitasa, kézben tartdasa biztositotta. Els6ként
Nagy Gyorgy (1625-1682) 1épett fel a virmegyei tiszti hierarchia
fels6bb rétegébe, aki 1658-t6l élete végéig viselte a szolgabirdi po-
ziciét. Harom fia tovabb éltette ezt az orokséget: Pal (1657-1717)
halalaig f6szolgabiroként ténykedett, Istvan (1653-1737) és Mihaly
(1670-1730) pedig alispinként a legmagasabb valasztott tisztséget, s
ezzel egyutt a virmegye tényleges irdnyitasat tartotta kézben. El6bbi
1689-t6l egészen 1730-ig, megannyi tisztujitdson keresztil, tobb mint
negyven évig Grizte ezt a kulcspoziciot. A varmegye iranyitasat Pal
utddai vitték tovabb:* Istvan (1701-1766) 1732-t6l al-, majd 1738-tl
1745-ig f6jegyz6i feladatokat latott el, Pal (1704-1776) pedig 1738-
ban az aljegyz6i, 1745-ben a f6jegyz6i teendSket vette at batyjatol,
mig végul az 1746-t60l 1749-ig terjedd idészakban visszaszerezte
a csalddnak az alispani tisztséget. Fiai szintén kivették a résziiket a
soproni kozéletbl: Pal (1732-1810) fszolgabirova 1épett el6, mig
fészereplénk édesapja, Sandor (1736-1799) 1764-t6l al-, 1771-t6]
f6jegyzéként szolgalta a megyét, majd 1779-t6l egészen halaldig, azaz
kereken husz éven keresztul alispdnként irdnyitotta is azt.> Haldla
utdan azonban a csaldd mar nem tudta visszakiizdeni magat Sopron
varmegye tisztikaranak elitjébe.*

Fels6buki Nagy Pél, bar az alispan fiaként nétt fel, csupan egy-
szerl, lényegében tiszteletbeli tablabir6i cimmel rendelkezett, a
megye vezetésébe direkt médon sosem volt beleszdlasa. Tudjuk, hogy
1807. évi orszaggylilési szereplését kovetéen az uralkodd Esterhdzy
Miklés herceg féispannak kiilldott kéziratdban eltiltotta mindenféle
hivatalviseléstél, a tiltds azonban csak 1809-ig volt érvényben,’
pusztan ezzel tehat nem magyarazhatjuk tartézkoddsit a megyei
pozicioktol.® Feltling tovabba, hogy két occse, Péter (1781-1843) és
Sandor (1782-1852) sem vallalt hivatali teend&ket.

Mikozben tehat a felsébiiki Nagyok a 18. szazadban Sopron vér-
megye kozéletének legkiemelked&bb csaladjava 1éptek el6, jelestl a
szdzad tobb mint felében az alispani poziciét is magukénak tudhat-
tak, tobben orszagos kozhivataloknal is feltlintek. Az alispanként

> Istvan kozvetlen leszarmazottai (sitkei 4g) elsésorban Vas varmegyéhez kotédeek,
de fontosabb megyei tisztségeket nem toltottek be.

5 Dominkovits 2015: 429.; Palmédny 2019: 1. 534., 683.

4+ Azegyetlen kivétel, tehdt a csalad utolso olyan szerepléje, aki legaldbb a fészol-
gabirdi cimet meg tudta szerezni, fels6biiki Nagy Sdndor dédunokdja, Miklos
(1852-1936) volt.

5 Domanovszky (szerk.) 1935: I11. 391-393.

Melkovics 2013: 61-65.
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mar emlitett fels6buki Nagy Istvan (1653-1737) alapozta meg azt
a hagyomanyt, hogy a csaladtagok kival6 jogi szaktudasuknak (is)
koszonhetben, elsésorban a torvénykezés teruletén, a Kirdlyi Tabldn
jutottak fontos poziciokhoz: 1693-ban személynoki, 1699-ben orszag-
bir6i, 1714-ben pedig nadori itélémester lett, végiil 1720 és 1724 ko-
zott alnddori hivatalt is betoltott” Nyomdokaiba lépett unokaocese,
Pal (1704-1776), aki 1748-1762 kozott volt személynoki, 1763-t6l
1765-ig nadori itélémester, majd 1765-t6l egészen 1776-0s haldldig
a kor legfébb birdi foruma, a Hétszemélyes Tabla egyik koznemesi
ulnokeként tevékenykedett.* Mindkettejuk szolgalatat kiralyi tana-
csosi cimmel honoraltak. A csaldd harmadik kiemelkedé, orszagos
bir6i karriert befutott tagjat Pal fia, Jozsef (1743—-1801) személyében
lelhetjuik fel, aki 1774-ben ugyancsak a Kirdlyi Tablan lett itélémester,
ezt kovetSen azonban Uj utakat keresve az Udvari Kamara, 1780-t6l
1795-ig pedig a Magyar Udvari Kancellaria tandcsosaként tevékeny-
kedett, mignem 1795-ben a Kiralyi Tabla vezet6jévé, személynokké,
s egyben Pest-Pilis-Solt varmegye féispani helytart6java léptették el6.
Még 1785-ben elnyerte a Szent Istvan-rend kiskeresztjét, 1796-ban
pedig annak kozépkeresztjét is.® A csaldd harom egymadst kovetd
generdcidjara is jutott tehat egy olyan szerepld, aki a varmegyei ko-
zegbdl kilépve orszdgos szintl birdi karriert futott be. S ezen a ponton
érdemes megemliteni, hogy a hétszemélynok Pal batyja, fels6buki
Nagy Istvan (1701-1766) pedig kamarai tandcsosként épitett ki jol
»kamatoz6” bécsi kapcsolatrendszert. Az iskoldztatds fontossiga
minden bizonnyal a csalddi stratégia lényegi eleme volt, amely a
varmegyei és orszagos kozhivatali, s bizonyos esetekben az egyhazi
palyakra valo felkészitést szolgalta — fészereplénk két nagybatyja,
Boldizsar (1738-1820) és Imre (1744-1828) is a katolikus egyhdz
szolgalatdban allt.*

Fels6buki Nagy Pél tanulmanyi elémenetele szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy komoly reményeket fliztek karrierjéhez. A sop-
roni gimnazium utdn 1792 és 1796 kozott a pozsonyi jogakadémiat
latogatta, majd a pesti kirdlyi egyetemen tette le jogi zar6vizsgdjat.
1798-ban lett jurdtus nagybdtyja mellett a pesti Kirdlyi Tablan, majd
tanulmanyai befejezéseképpen, bar majd csak 1804-ben, tgyvédi

Felsébiiki Nagy Istvanrol bévebben ldsd Szemethy Tamds egyik fejezetét a jelen
kotetben.

Felsébiiki Nagy Palrol bévebben lasd Nagy Janos egyik fejezetét a jelen kotetben.
> Palméany 2019: 1. 534.

°  Dominkovits 2015: 430.
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oklevelet szerzett.”” O azonban élete sordn sem varmegyei, sem or-
szagos hivatalt nem vallalt. Az 1820-as évektdl kezdve ennek ellenére
minduntalan azzal vadoltak, hogy ismert ellenzéki szerepl6ként
anyagi helyzetének javitasa érdekében szimos alkalommal fordult a
kormanyzathoz: mindezzel a kbzvélemény elStt egyre kevéssé érthetd
politikai magatartdsdt is magyaraztak. 1830-ban a vele szemben fel-
meruld vadakra még egy ,,véd&iratban” valaszolt. Ebben leszogezte,
hogy a ,hivatalok vadaszdsa redAm nézve igen régi megunt mese”.
Szerinte minden esetben, amikor politikai elképzelései nem nyertek
széles korben elfogaddst: ,,Red kovetkezendd napon mér tobben
lattak Bécsbe felmenni — ismét masok pedig a hivataly elnyerésére
béadott konyorgé levelemet ott mar nem csak olvastdk, hanem a
jutalmamra kirendelt hivatalt meg is nevezték.” Fels6buki Nagy P4l
értékelésében ugyan leszogezte, hogy a hivatalviselés nem feltétlen
hazafiatlan tett, csupan abban az esetben, ha azt valaki minden
tehetség és érdem nélkul, torvénytelen utakon prébilja elnyerni.
Elmondadsa szerint azonban &, amikor az 1807. évi diéta utdn min-
den hivatalviseléstél eltiltottdk, elhatdarozta, hogy ilyenre sohasem
fog torekedni. ,,Meggy6z6désem szerint mindenkor szerencsésebb
volna az az orszdg, melyben a hivatalok keresnék az embereket,
mint amelyben az emberek keresik a hivatalokat.”** Mindettdl fig-
getlentil mégis kapott egy uralkodéi kinevezéshez kotott poziciot:
1832. augusztus 4-én Palffy Ferenc grof vagyonanak zargondnoka
lett. A zargondnok személyérSl nem a birtokos dontott, hanem a
kancellar elSterjesztése alapjan a kiraly toltotte be az alldst. A fel-
adat ugyan nem politikai, hanem tisztan gazdasagi jellegli volt, de
az uralkodoéi kegy ténye, valamint az allds jol jovedelmezd volta a
kozvéleményben a kormanyzati megvesztegetés gyanujat ébresztette
fel. 1dérol idére tehat olyan magatartassal vadoltak (orszdgos, vagy
éppen megyei hivatalokért valé folyamodas, kérvényezés, lobbizds
stb.), amely kozvetlen felmendéi szimara még a csaladi stratégia
szerves részét képezte, hiszen az az egyéni el6rehaladds fontos ele-
me volt. Csakhogy, szemben felsébiiki Nagy Pallal, akit ellenzéki
vezérszonokként ismert meg az orszag, ezen csalddtagok még a
kormdnyzat iranti lojalis politikai magatartassal egyengették sajat
maguk és familidjuk boldogulasanak utjat.

" Pilmény 2019: L. 682.

> Részleteket lasd Melkovics 2013: 92—98. A véd&irat: MNL GyMSMSL XIII.
II. 5. 13.

5 Melkovics 2013: 118-131.
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A felsébuiki Nagyok a megyei és az orszagos hivatalok mellett a
legfébb politikai forum munkalataiban is részt vettek: kozvetlenul
a 18. szazad legelején, a szatmari megegyezést kovetben, 1712-ben
érkeztek meg a diétdra. Istvan (1653-1737), a késébbi alnddor alis-
pani méltosagot viselve képviselte Sopron nemesi kozosségét, s ezt
megismételte 1714-1715-ben és 1722-1723-ban is, rdaddsul fontos
szerepet vallalt a Pragmatica Sanctio elfogadtatasaban. 1728-1729-
ben aztan testvére, Mihdly (1670-1730) latta el a koveti teenddket,
Maria Terézia korondzé orszaggytilésén, 1741-ben pedig unokaocs-
csiik, Istvan (1701-1766) képviselte Sopron virmegyét. 1751-ben nem
a fels6buki Nagyok kozul vdlasztottak kovetet, 1764-ben ugyanakkor
fészereplénk nagybatyja, Pal (1732-1810) fészolgabird — Kramarics
Laszl6 f8jegyzét viltva — ismét felléphetett a legf6bb politikai férum
szinpadara. Majd a hosszu kényszersziinet utdn, a szdzad utols6
harom diétdjan: 1790-1791-ben, 1792-ben és 1796-ban felsébiiki
Nagy Pal édesapja, felsébiiki Nagy Sandor alispanként toltotte be
az egyik koveti poziciot.™ Osszegezve tehat: 1712-t61 kezdve az év-
szazad végén megtartott 1796. évi orszaggyilésig bezdrdlag 6sszesen
tiz diéta ult Ossze, s csupan egytelenegyszer fordult el6, méghozza
1751-ben, hogy Sopron varmegyét nem képviselte az alsétabldn
egyetlen felsébiki Nagy sem. A szereplés sulyat tovabb erdsiti, hogy a
kilenc sikeres kovetvalasztas ot csaladtag kozott oszlik meg. S akkor
még nem is ejtettink szot arrdl, hogy a familiabdl tobben kdptalani
kovetként érkeztek az orszdggytilésre, mig masok a Kiralyi Tabla
tagjaként vettek részt a diéta — politikai toltettel is biré — adminiszt-
rativ feladatainak lebonyolitdsiaban.s A kés6ébbi hétszemélynok, P4l
(1704-1776) példaul az 1751. évi diétdn személynoki itélémesterként
tett elévulhetetlen szolgalatokat a kormanyzatnak: kiradlyi tandcsosi
cimét, amely taksdjat kiilon kegyként el is engedték, még az orszag-
gyllés ideje alatt, augusztus 27-én hirdették ki.*® Jelen tanulmdny
kozponti figurdjinak nagybatyja, Jozsef (1743-1801) pedig a kan-
cellariai tandcsosi poziciébol 1795-ben kertlt a személynoki székbe,
pont amikor a Ferenc-féle kormanyzat a jakobinus ,,szervezkedés”
utan a felvildgosult hivatalnokok kisoprésével személycseréket haj-
tott végre — ahogy Sandor Lip6t nador fogalmazott, ,,becsiiletes és
jO” tisztviselSket ultetett a fontosabb pozicidkba. Alsotablai elnoki
szerepét Jozsef az 1796. évi orszaggylésen latta el, amit csupdn
4 Stimeghy-Dominkovits 2007: 17-19.

5 Fels6biiki Nagy Istvan alnador esetében vo. Szijartd 2005: 158.
¢ V6. Nagy 2020: 278-279.
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egészségligyi helyzetének megrendiilése és 18or1-ben bekovetkezd
haldla miatt nem folytathatott. Malyusz Elemér értékelése szerint
az ,0j” emberek ,becsiiletes emberek, j6 tisztvisel6k [voltak], de
teljesen hidnyzott beléluk el6deik nagyvonalusaga, tehetsége, széles
perspektivaja — 6k nem voltak allamférfiak. Egy tekintetben felul-
multak elédeiket: az udvarnak azoknal odaadobb hivei.”*

Ezen a ponton emlitést érdemel, hogy Jozsef felesége a szintén
lojalis burokrata, Végh Péter lanya, Anna volt. Végh ugyancsak 1795-
ben lépett feljebb a ranglétran: tirnokmesterbdl lett orszagbiro, igy
immar 6 volt a nddor utdn a legfontosabb orszdgos féméltdsag. Az
orszagbiroi és személynoki pozicidkat tehat apos és veje birtokolta.
Jozsef esetén egyértelmlien tudatos hazasodasi stratégiarol beszélhe-
tunk, ami testvéreire is hatdssal volt: id6sebb batyja, Nagy Sdndor
a lanya tervezett hazassiga kapcsan is kikérte véleményét, Jozsef
pedig aldasat adta a frigyre.™® Felsébuki Nagy Pal hizasodasaval is
»kilogott” a csaladbol, hiszen 1812-ben 36 éves kordban a soproni
polgarmester, Morenich Gdspar lanyat, Alojziat vette feleségul.
A csaladtagok kozul igy a legelsd volt, aki polgari szarmazast
hazastdrsat vdlasztott magdnak.” A hdzassdg raadasul botranyba
fulladt, amelynek 1847 és 1853 kozott valoper lett a vége. Mivel
azonban nem engedélyezték valasukat, Pl és Alojzia a kiillonélésuik-
rél és a torvényes feleséget illetd életjaradék osszegérél valoszintileg
peren kivul egyezséget kotott. Felsdbuki Nagy Palnak mindekozben
kapcsolata volt egy bizonyos Klein Izabelldval is, aki ndla 34 évvel
volt fiatalabb, s téle szulettek torvényes 6rokossé tett gyermekei:
1829-ben Pal, majd Julia és Paulina, végil pedig 1848-ban Istvan.

Visszatérve az orszaggylési szereplésre, felsébiiki Nagy Pal abbol
a szempontbol tovabb orokitette a csaladi hagyomanyt, hogy e téren
Sopron varmegyében komoly politikai tekintélynek 6rvendett, és
diétai koveti szereplése orszaggytilésrdl orszaggytlésre felmertlt.
A Palmany Béla altal elkészitett kétkotetes almanach szdmitasai
alapjan az utols6 hat rendi orszaggytilésen (1825-1848) a 46 magyar
varmegyét (a hirom horvét és a hdrom szlavon megyét nem szamit-
va) Osszesen 446 kovet képviselte. Mivel hét személyt két varmegye
is megvalasztott, igy ténylegesen 439 nemesrdl kell beszélntunk.

7 Milyusz 1926: 222.

Bodnar—-Gardonyi 1918: I. 20. (1795. majus 11-i levél, 1795. majus 15-i vdlasz-

levél)

v A felsébiiki Nagyok hdzasodasi szokasair6l bévebben ir a jelen kotetben
Szemethy Tamas.
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A megvalasztott kovetek kozul egy diétan 303-an (67,94%), kettén
91-en (20,40%), harmon 43-an (9,64%), négyen heten (1,57%), 6ton
pedig mindosszesen ketten (0,45%) szerepeltek. Fels6biiki Nagy
Pal négy alkalommal volt jelen ezeken az orszaggytléseken, igy
megallapithatjuk, hogy bekeriilt abba a kérulbelil 2%-ba, akiket
a legtobb alkalommal vélasztottak varmegyei kovetté. Ehhez ha
hozzévessziik, hogy mar az 1807. évi diétdn is részt vett, valamint
kovetsége tovabbi alkalmakkor is felmerilt, batran mondhatjuk,
tekintélye, koveti tehetsége Sopron varmegyében hossza idén at
megkérdéjelezhetetlennek bizonyult,>° mikdzben kimondottan fesziilt
viszonyt apolt a megye orokletes féispanjaval, Esterhdzy Miklos
herceggel (1765-1833), aki a megye urbéres foldtertiletének csaknem
kétharmadat birtokolta.>*

Csakhogy mig felmendi diétardl diétdra a kormdnyzat timaszai
voltak, kiilonos tekintettel dédnagybdtyja, nagyapja és nagybatyja
szerzett elévilhetetlen érdemeket a bécsi udvar tdimogatasdban,
és édesapja sem mutatott értékelhet§ ellenzéki és/vagy reformer
attitidot,** felsébuki Nagy Pal, mint mar felemlegettik, 1807-ben
ellenzéki radikalizmusaval és tarsadalmi érzékenységével robbant
be a koztudatba. Uralkodoi dorgalasra idézték Bécsbe, egy id6-
re el is tiltottdk a hivatalviseléstdl, mégis egyik vezérlakja lett az
1823-t6l kibontakozd virmegyei ellendlldsnak, és a titkosrendSrség
az 1825-1827. évi diéta idészakaban is az ellenzék firadhatatlan
vezérszonokaként, az ifjusag balvanyaként jellemezte. 1830-ban
ugyancsak az egyik legveszélyesebb szerepl6ként hivatkoztak ra,
még 1832—1836-ban a liberalisok térnyerése folytan egyre mérsékel-

> A csaldd utolsé tagja, aki kozvetleniil részt vett a magyar torvényhozds mun-
kdjaban, felsébiiki Nagy Pal kisebbik fia, Istvan (1848-1927) volt: a Sopron
varmegyéhez tartozo 16véi kertiletet képviselte tobb cikluson keresztiil, késbb
a férendihaz elnoki hivatalanak lett titkdra, majd tandcsosa.

> Részleteket lasd Melkovics 2013: 20-22., 44—45., 74—=75.

> Bodnar Istvan és Gardonyi Albert felemliti, hogy az édesapa, Nagy Siandor
egy 1796-os varmegyei kozgytilésen élesen szembeszallt Festetics Igndc grof
féispannal, s emiatt felsébiiki Nagy Pal inszurgens hadnagyi kinevezése is
késedelmet szenvedett. A torténet hitelességét erdteljesen rontja, hogy Sopron
varmegye orokletes f&ispanja Esterhazy Miklos herceg volt. A vita ugyan a
val6sdgban is lejatszodhatott, hiszen Festetics 1797-ben és 1809-ben a nemesi
felkeld lovas sereg ezredes parancsnoka volt, ebben a vonatkozasban azonban a
torténet mar teljesen mas megvildgitasba kertil. (Bodnar-Gardonyi 1918: 1. 27.)
Marczali Henrik elemzése szerint Sopron virmegye részletes, ellenzéki szellem
kovetutasitast készitett az 1790-1791. évi diétara, nincs nyoma azonban annak,
hogy Nagy Sandor ezt eréllyel és markansan képviselte volna. (Marczali 1907:
I. 214-220.)
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tebbnek ting politikajaval is az ellenzék oldalan helyezték el, s csak
1839-1840-ben kerilt at értékelésiikben a kormanyparti térfélre.?s

Osszességében lathatjuk, hogy a felsébiiki Nagyoknak a koz-
nemesi elitben valé megkapaszkodasat szamos tényez6 segitette:
Sopron varmegye irdnyitasanak hosszu id6n keresztul vald kézben
tartasa, a politikai értelemben véve dontSen lojalis orszaggyfilési
szereplés, az igazsdgszolgaltatas teruletén, valamint mas kormany-
zati pozicidkban betoltott hivatalviselés, a megfeleld iskolaztatas, a
kedvez6 hazassagok stb. Mindezen tényezdkkel felsébuki Nagy Pal
homlokegyenest fordult szembe. Ebben a kontextusban szimbolikus
1épésének is tekinthetjiik, hogy anyagi problémainak enyhitése végett
az édesapjatdl megorokolt kastélyt és a hozza tartozo javakat 1820-
ban eladta. Azt az &si csaladi fészket, amelyet egy 1696-0s véset
tuddsitasa szerint még a csalad tekintélyét megalapozé alnador,
fels6buki Nagy Istvan, ,,magdnak és utddainak” épittetett.>+

Kozvetlen felmendi, apja és négy nagybatyja tobb lehetséges ko-
vetend§ életutat kinaltak fel szimdra: alispan édesapja, Sandor a
varmegyei hivatalviselésre; a k6szegi kertleti tablan tényked6 Daniel
a jogi szakértelemre épit6 birdi karrierre; Boldizsar és Imre az egy-
hazi palyara; a hagyomdnyos utak mellett az 4j, burokrata tipusu
felemelkedési lehetdségre pedig Jozsef mutatott példat. Rdaddsul
mind a négy karrierut magdban rejtette az orszaggy(ilés munkajiaban
valo részvétel lehetdségét is. Felsébiiki Nagy Pal azonban sajat aton
indult el: a bizonyos értelemben modernnek tekinthet6 fuggetlen
politikai szereplést valasztotta, s ezzel parhuzamosan szakitott az
udvarh csaladi hagyomannyal.

A MODSZERTAN,

AVAGY A ,,KOZTES GENERACIO” ELLENZEKI HANGADOI
Vizsgalatunk alapkérdése tehat az, mennyire unikdlis fels6biiki
Nagy Pal szembeforduladsa a fels6biiki Nagyok tradicionalisan lo-
jalis, erésen kormanyparti politikai szerepvallalasaval? Tudunk-e
azonositani hasonlé politikai életutakat a korszakban?

»  Felsébiiki Nagy Pal politikai palydjarol és annak értékelésérdl osszefoglaloan
lasd Melkovics 2013.

*4  Igaz, fels6biiki Nagy Pl a kastély vonatkozasaban 15 évig még haszonélvezeti
joggal rendelkezett. Biiki birtokairdl lasd Major 2003.
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1. A, koztes generacié”™: Elsé 1épésként azon politikusok korét
sziikséges meghataroznunk, akik vizsgalatunk targyat képezhetik,
ehhez pedig elengedhetetlen kijelolni egy megfeleld generaciot. Anél-
kil, hogy elmélyednénk a generaci6elméletek szovevényes vildgdban,
annyit mindenképpen sziikséges rogzitentink, hogy generacié alatt
azon kozos id6ben és térben €16 egyének Osszességét értjuk, akik egy-
massal ,,0sszekotve” érzik magukat, anélkil, hogy kozosséget alkot-
ndnak.> Felsébiiki Nagy Pal nemzedékének kijelolésekor technikai és
tartalmi szempontokat is figyelembe vettink. Tekintettel arra, hogy
az elfogadott nézet szerint a generaciok 15, esetleg 20 évente kovetik
egymast, s figyelembe véve, hogy egy adott személyhez illeszthetd
generdacios tarsakat keresuink, legegyszer(ibb, ha vizsgalatunkat az
1777-es szuletésti fels6buki Nagy Palhoz képest a hét—nyolc évvel
kordbban, illetve hét—nyolc évvel kés6bb, azaz az 1770 és 1785 kozott
szuiletett magyar nemesek korére terjesztjuk ki. Az egy generacidhoz
tartozast a legalapvetébb adat, a sziletési daitum mellett szimos
tovabbi tényezd is befolyasolhatja: foldrajzi elhelyezkedés, kulturalis
kornyezet, tarsadalmi pozicid, jelent8s egyéni intuiciok, életesemé-
nyek stb. Ha tehat tartalmi szempontokat is figyelembe veszunk a
generacidalkotds soran, akkor jelen makroszinti vizsgdlat esetében
a kozosen, elsésorban fiatalkorban atélt torténelmi eseményekre és
szocializacios hattérre helyezhetjik a f& hangsulyt. Megitélésunk
szerint fels6buki Nagy Pal nemzedékéhez tartozonak tekinthetSk
mindazok, akiknek mar van emléke a francia forradalom kezdeti
szakaszarodl, majd annak radikalizal6dasarol, akik gyermekként, ser-
dulé ifjuként, illetve fiatalemberként (5—20 év) tapasztaltak meg a II.
Jozsef halalat kovetSen kibontakoz6 magyarorszagi szellemi pezsgést,
majd az 1790-1791. évi nagy hordereji diétat, végul a II. Lipot hala-
laval, illetve I. Ferenc tronra 1épésével megtorpand, 1795 utdn pedig
a nyilvanos forumokon héttérbe szoruld reformhajlandésagot és az
abszolutizmus egyre erésebb szoritasit. Ezen eljarast kovetve az 1770
és 1785 kozott sziiletett magyar nemességrol beszélhetiink. Mindkét
modszer természetesen szamos buktatét rejt magaban, hiszen egy
generacio kijelolése mindig és minden esetben a vizsgédlatot végzd
onkényes dontésén is mulik, ezaltal pedig konnyen vitathatova valik.
Tekintettel azonban arra, hogy a két generacidalkotdsi koncepcié
eredménye gyakorlatilag egybeesik, ez a ,,szerencsés” helyzet erdsiti
vizsgalatunk hitelességét. Kutatasaink alapjan ugy véljuk, hogy az

»  Vo. Mannheim 2000: 201-253.
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1780-as évek masodik felében, s még inkdbb az 1790-es években
sziiletett szerepl6k mar egy kovetkezd nemzedékhez, a magyar li-
beralizmus els generacidjahoz sorolhatok: ekkor lattak napvildgot
olyan szerepl6k, mint Kolcsey Ferenc (1790), Széchenyi Istvan grof
(1791), Bezerédj Istvan (1796), Beothy Odon (1796), Wesselényi
Miklés baréd (1796), hogy csak a legismertebbeket emlitsitk meg.>¢
Az id6ben hatrafelé, a 18. szazad kozepe felé torténd bovitést pedig
azért nem latjuk indokoltnak, mivel az 1770-nél kordbban szuletettek
esetében a gyermek- és fiatalkori éveket mar nem az 1790-es évek
eleje, hanem az 1765 és 1790 kozotti orszaggyilés nélkuli idészak
hatarozta meg. Tanulmanyunkban tehat egyfajta koztes generaciorol
beszélunk, akik a hagyomanyos 18. szazadi politikai sémdk és az (j
tipust 19. szdzadi politikai struktarak kozott képeztek atmenetet,
mikozben meghatdrozo generdcios élménytk volt/lehetett az 1790
és 1795 kozé es6 idbszak, aminek hatdsara — életkoruknal, csaladi
hatteruknél, habitusuknal stb. fogva — sokan sokféle, akar teljesen
eltérd kovetkeztetéseket vontak/vonhattak le.

2. A ,koztes generadcid” diétdja: felsébuki Nagy Pal els6 orszag-
gyllési szereplése 1807-hez kothetd, ekkor volt éppen 30 éves, ha
hihetunk neki, az 1805. évi diéta kapcsan még azzal haritotta el
megvalasztasat, hogy nem rendelkezik megfelels élettapasztalattal:
»még nem birok az ismereteknek és tapasztalatoknak azon mértéké-
vel, mely sziikséges arra, hogy a honatyak kozott becsulettel helyet
foglalhassak.”” Kétségtelen, hogy a 19. szdzadi rendi diétikon a
varmegyei kovetek tobbsége a harmincas, negyvenes éveiben jarva
vallalta el a megbizatast. Fels6buki Nagy Pal kovetkezd szereplésére
ugyanakkor 18 évet kellett varnia, csak 1825-ben, immar 48 évesen
léphetett fel Gjra a diéta szinpaddra: az 1808. évi orszaggy(ilésen a
mar emlitett tiltds miatt nem vehetett részt, 1811-ben pedig sajat
dontésén malt, hogy nem vallalt kovetséget, innentSl kezdve azonban
kényszerszunet kovetkezett, hiszen I. Ferenc 1812 utdn 13 évig nem
volt hajlandé gy(lésbe hivni a magyar rendeket. Fels6biiki Nagy
Pal generacidjanak tehat varnia kellett. Az 1811-1812. évi diéta
koveti garddjanak (a 46 magyar és a harom szlavon varmegye alap-

*6 Vo.: ,Maganyos reformerek helyett reformmozgalom - 1790 és 1830 kiilonb-
ségét ebben a mondatban lehet 6sszefoglalni.” — allapitja meg Gergely Andris,
majd hozzateszi — ,,De azzal a kiegészitéssel, hogy nem 1790 nemessége valt
tobbségében liberdlissd, s nem az akkor gondolkoddkbdl lettek most politikai
vezeték. Uj nemzedék lépett a szinre —a magyar liberalizmus elsé nemzedéke.”
(Gergely 1987: 20.)

7 Nemgzeti Ujsdg, 1925. 08. 09.
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jan) még csupan harmada, 36%-a kerult ki ebbdl a nemzedékbél,
1825-1827-ben viszont ez a szim mar 46%-ra nétt, és még 1830-
ban is 45%-ot tett ki, 1832-1836-ban azonban visszaesett 28 %-ra.
A valédi generdciovaltas 1839—1840-ben tortént meg: a varmegyei
kovetek csupan 7%-4at adta a ,,koztes generacio”. Felsébiiki Nagy Pal
és kortarsai szimara a politikai cstcspont tehat kitolodott: 1825-ben
40-55, 1830-ban pedig 45-60 évesek voltak. Mindezt a koveti garda
atlagéletkora is jOl reprezentalja, 1825-1827-ben volt ez a legmaga-
sabb, koriilbelil 46 év, majd innentdl tartdésan csokkenésnek indult:
1830-ban 44 és fél, 1832-1836-ban 41, 1839-1840-ben pedig mar
csak 38 és fél évet tett ki — minden esetben az orszaggyfilés kezd6
datumaval szimolva.>® Az 1789-es szuletésli Dedk Antal mar 1825
oktoberében arrdl panaszkodott, hogy a fiatalabb kovetek csak ritkan
jutnak sz6hoz, mivel az ,,0regebb urak”, akik mar tobb diétdn is
szerepeltek, szokas szerint el6szor sz6lnak hozza az adott targyhoz,
s annyira korbejarjak azt, hogy az érdemi érvek elfogynak.>

3. A generici6 ellenzéki hangadéi: Nem csupan azért tarthatjuk
a vizsgalat targyat képezé generacio kozéleti csticspontjanak az
1825-1827. évi sérelmi diétdt, mert ezen generacio6 képviseldi alkotjak
a résztvevd kovetek relativ tobbségét, hanem azért is, és vizsgalatunk
szempontjabdl talan ez a legfontosabb, mert az orszaggyfilés ellenzéki
hangaddi is ebbél a korbél kertiltek ki. Marpedig, ha felsébiiki Nagy
Piléhoz viszonyithato életpalyakat keresiink, akkor a legfontosabb
ellenzéki szereplSket kell megtalalnunk. Mindebben segitséguinkre
lehet a titkosrend&rség.

A bécsi kormanyzat mar a napdleoni haboruk koranak orszdg-
gyuléseire is kuldott titkos megbizottakat, hogy azok rendszeres
jelentéseket készitsenek. 1825-ben azonban az Udvari Cenzura- és
Rendéri Hat6sag (Oberste Zensur- und Polizeibofstelle) 1817 és
1848 kozotti vezetSjének, Josef Sedlnitzky gréfnak aldrendelve
egy kiilon idészakos mikodésti, pusztan a diéta idétartamara djra
és ujra felallitott szervezetet hoztak létre Gebeimer Dienst néven,
amelynek élén 1848 marciusaig Leopold Valentin Ferstl allt. A napi
jelentések nélkiilozhetetlenek voltak a kormanyzat orszaggytléssel
kapcsolatos dontéseihez, hiszen Bécs csak 1847 &szén engedélyez-
te, hogy a politikai sajt6 érdemben, bar ekkor is csak cenztrdzva,
tudodsithasson a diéta eseményeirdl. Az igy eléallitott nagy mennyi-

*8 Az osszképet némiképp arnyalja, hogy 1811-1812-ben hasonlo, 45 és fél éves

atlagéletkorrol beszélhetiink.
»  Molnér 2021: 77.
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ségll iratanyag segitségul szolgalt a kulonféle osszefoglal jellegl
jellemzések megalkotdsdanal: az 1825 és 1840 kozott tartott négy
orszaggylés résztvevdirél részletes jellemzések irodtak, amelyek
leginkabb a kormanyzat személyi politikdjat szolgaltik. SedInitzky
el6szor az 1825-1827. évi orszdggyilésen utasitotta Ferstlt, valamint
Steinbach Ferenc kirdlyi jogligyigazgatdsagi igyészt Osszesitd szemé-
lyi értékelések készitésére; 1830-ban, 1836-ban és 1840-ben aztin
egyre részletesebb szovegek irddtak. Az adott jellemzés megadta
az illet6 személy — altaldban pontatlanul ismert — életkorat, csaladi
allapotat, felekezeti hovatartozasat és vagyoni helyzetét. Ezenfelul
felvdzolta politikai palyafutasat, az adott orszaggytilésen jatszott
szerepét, valamint nyilvanos tléseken a fontosabb tgyekben valé
megnyilatkozasait. Kitért tovdbbd a politikus dltalinos megitélésére,
kozéleti ambicidira, és javaslatot tett esetleges kinevezésekre vagy
kitintetésekre. 1830-t6l a jellemzés végén helyet kapott az adott sze-
mély ,,politikai osztdlyozdsa” is. A diéta résztvevdit hétfoku skalan
értékelték (széls6jobb, jobb, jobbkozép, balkozép, bal, szélsébal,
ultrabal): a legmegbizhat6bbnak szamitd politikusok szélséjobb, a
legveszélyesebbnek itélt ellenzékiek pedig szélsébal, illetve ultrabal
mindsitést kaptak.>° Szogezzuk azonban le, hogy a jellemzések a
hétfoku skalan torténd elhelyezéssel nem teljes mértékben a politikai
beallitodast érzékeltették, tehat nem a radikdlis liberdlisoktol az
ultrakonzervativokig terjedé kategoridkat allitottak fel, hanem az
udvar és a kormanyzat szempontjabol értékelt veszélyesség mértéke
alapjan soroltak be a diéta résztvevéit. A beosztas mikéntjébe a kor-
manyparti vagy ellenzéki megnyilvanulasok tartalma mellett tobb
mads korulmény is belejatszott, mint példdul a politikai képességek,
az orszaggylési jelenlét, az uléseken tanusitott aktivitds, a szonoki
megnyilvanuldasok szima, azok mindsége, tovabba az intellektua-
lis képességek, a vagyoni és csalddi héttér, illetve a mozgosithatd
kapesolati halé.

A titkosrend6rség az 1825-1827. évi diétdn a kés6bbiekhez ké-
pest még kezdetleges jellemzéseket dllitott Ossze, viszont ebbdl az
idészakbdl harom kilonbozé attekintés is rendelkezéstinkre 4ll.
Fennmaradt egy dltalanos 0sszesités, amely nem valasztotta szét az
also- és a fels6tabla résztvevéit, hanem betiirendben egymas utdn
sorolta fel a sok esetben csupdn egy-egy szoval, szokapcsolattal
értékelt politikusokat. Ismertink még egy terjedelmesebb, 1827.

5o A titkosrendéri jellemzésekrdl bévebben 1dsd Pajkossy 2001: 458-464.
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aprilisi keltezéssel ellatott, illetve egy egészen szilikszavu, Ferstl és
Steinbach nevéhez kothet8, 1827. aprilis 25-re ditumozott jellem-
rajzvazlatot is.>* Ezen 0sszesitések alapjan a sérelmi hangvételd, 13
év kényszerszunet utdn osszeiilt orszaggylés koveteinek nagyobbik
részét ellenzékiként értékelték, a 114 f6bSI pedig 24 esetben jelezték,
hogy nem ingadozd, nem is mérsékelt, hanem markansan ellenzéki
politikusrol van sz6. A 24 f6b6l 15-en az altalunk vizsgalt genera-
ci6bol kerultek ki, hdrman 1770 elétt,3* hatan pedig mar 1785 utdn
szulettek.33 A 15 tagu csoportb6l tovabbi sziiréssel 12 olyan személyt
jeloltunk ki, akik ténylegesen a legfontosabb ellenzéki hangaddknak
tekinthet6ek.3+ Ezt a kort bévitettik négy olyan politikai szerepl6vel,
akik a generacid tagjaként 1825-1827-ben ugyan még nem voltak
jelen, de 1830-ban ultrabal, vagy széls6bal minésitést ,,érdemeltek
ki”} tovabba az 1783-as sziiletésli, ugyanakkor csak 1839-1840-ben
koveti pozicidhoz jutd orszagosan ismert Hunkdr Antalt is bevontuk
a vizsgalt személyek kozé — 6 1840-ben bal besorolast kapott.>¢ Fel-
s6biiki Nagy Palt nem szamolva 0sszesen tehat 16 olyan politikust
vizsgalunk, akik — az egy emlitett eset kivételével — 1825-1827-ben
és/vagy 1830-ban ellenzéki hangadok voltak, fuggetlenul attdl, hogy
politikai karrierjuk hogyan alakult a késébbiekben.

31 MNL OLI 58. 10. cs. Charakteristik seiner Mitglieder zu den Staats-Konferenz-
Akten gehorig; Uo. I 5o0. Karakteristische Skizze iiber die Mitglieder des
ungarischen Landtags in den Jahren 1825-1827.

5> Almadssy Lajos (1765-1838, Szepes), id. Balogh Janos (1759-1827, Bars), Mdridssy
Istvan (1752-1830, GOmMOr).

35 Berndth Zsigmond, ifjabb (1790-1882, Ung), Majthényi Antal (1794-1866,
Hont), Somssich Pongrac (1788-1849, Somogy), Szinyei Merse Laszl6 (1789—
1850, Saros), Takats Gaspar (1786-1831, Pozsony), Vay Abrahdm baré (1789—
1855, Borsod).

3+ Felsébiiki Nagy Pal kovettarsa, Niczky Jozsef (1774-1839, Sopron), tovabba
De la Motte Karoly grof (1780-1852, Gomér-Kishont) és Sztojka Imre baro
(r776-1858, Maramaros) esetében tgy itéltitk meg, hogy a titkosrenddrség
tulértékelte ellenzéki szereplésiiket.

5 Az 1830-as jellemzések: MNL OL I 58. 10. cs. Geschichtliche Darstellung
derselben und Charakteristik seiner Mitglieder zu den Staats-Konferenz-
Akten gehorig; Az 1836-0s jellemzések: MNL OL I 58. 1o. cs. Darstellung
und Charakteristik seiner Mitglieder zu den Staats-Konferenz-Akten gehorig.

3¢ Az 1840-es jellemzések: MNL OLT 58. 11. cs. Darstellung und Charakteristik
der Mitglieder des ungarischen Reichstages und Oberhauses zu den Staats-
Konferenz-Akten gehorig.
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A VIZSGALAT, AVAGY A CSALADI HATTER
ES AZ EGYEN KAPCSOLATA

Attekintve a 16 személy csaladi hatterét, kozvetlen felmenéinek po-
litikai hovatartozdsat, harom jol elkiilonithetd csoport rajzolodik ki:
az ellenzéki csaladi hagyomanyokkal rendelkez6k (6t £6), a kevésbé
tekintélyes csaladokbdl Gjonnan a varmegyei elitbe emelkedék (hat
f&), végezetul az inkabb udvarhi csalddi hittérrel érkezék (ot £6).
1. Az ellenzéki hagyomanyokkal rendelkez8k csoportjaba a kovet-
kez6k sorolhatdék: Comaromy Istvan (1777-1845), Abatj vairmegye
kovete, akit a titkosrend6rség 1827-ben keménynyaku ellenzékiként
tartott szamon, 1830-ban széls6bal, 1832-1836-ban pedig balkozép
besorolast kapott. Bejarta a megyei tisztivisel&i ranglétra legtobb
fokat. 1799-ben masodaljegyz6vé, 1804-ben aljegyz6vé, 1810-ben
f6jegyz6vé valasztottak, de az igazi attorést az 1822-1823. évi megyei
ellenallasi mozgalomban valé részvétel hozta magaval: 1824-ben
masodalispan lett, majd az orszaggytlést kovetSen, 1829-ben a
megyei hierarchia élére kerult alispanként. 1833-ban viszont kirdlyi
tandcsosi cimmel tuntették ki, 1838-ban a virmegye adminisztratora,
végul Torna varmegye f6ispanja lett. A terebélyes reformatus koji
Comaromy familia tagjai Abadj mellett Bereg, Bihar, Borsod, Heves,
Maramaros, Ugocsa, Zemplén és Nograd megyei birtokokkal és/vagy
illet6séggel rendelkeztek. Istvan édesapja, az ellenzéki szellemiségii
Comaromy Gyorgy (1748-1818) 1782-ben az Alvé oroszldnhoz
szabadkémiives paholy tagja volt. 1785-ben Abagj f&jegyzdje lett,
mikozben rokona és bardtja, Kazinczy Ferenc a megye tiszteletbeli
aljegyzéjeként tevékenykedett. 1787-ben Abauj és Torna varmegyék
altorvényszéki elnokévé 1épett el6, az 1790-1791., majd az 1796. évi
orszaggytlésen pedig Abagj rendjeit képviselte. Mindemellett a sa-
rospataki reformatus kollégium algondnokaként is tevékenykedett.’”
Id6sebb Pdzmandy Dénes (1781-1854), Komarom varmegye kovete,
akit 1827-ben az egyik leghevesebb ellenzékiként irtak le, és akit
egy uj alkotmdnyos rend bevezetésének tervével hoztak kapcsolatba,
1830-ban betegeskedése miatt ,,csak” balk6zép mindsitést szerzett.
1832-1836-ban azonban a legveszélyesebb, ultrabal kategéridban he-
lyezték el, de még 1839—-1840-ben is szélsébal besorolast kapott. O is
bejarta a megyei ranglétrat: 18o02-ben lett Komdrom megye altigyé-

37 Nagy 1857-1868: V1. 318—319.; Kempelen 1911-1932: III. 28.; PAlmany 2011:
I. 857-858.; Pidlmany 2019: I. 663-664.
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sze, 1806-ban alszolgabirdja, 1810-t8l 1817-ig f3szolgabiraja, végul
1827-t6l egészen 1840-ig alispanja. Szintén részt vett az 1820-as évek
megyei ellenallasi mozgalmaban, amikor Komarom a rendeleti uton
torténd adobeszedést a legvégsdkig megtagadta. 1848-ban elvallalta
Fejér varmegye f6ispansagat, majd az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many tagja lett, 1849 elején azonban birtokaira tidvozott. A Fejér és
Komadrom varmegyéhez kot6dé reformatus szomori és szomodori
Pazmdandy csalddbdl tobben viseltek megyei hivatalt, Dénes édesapja
csupdn tablabird volt, de nagybatyja, Jozsef (1731-1810), aki hosszu
ideig volt a dunantuli reformatus egyhazkerulet fégondnoka, az
1790-1791. évi orszaggytlésen GySr vairmegye koveteként fontos
szerepet vallalt a protestansok jogait rogzit6 26. vallasugyi torvény-
cikk megalkotdsaban. Az § nyomdokaiba lépett Dénes, aki 1837 és
1849 kozott ugyancsak ellatta a dunantuli reformatus egyhdzkerilet
vildgi fégondnoksdgaval jar6 feladatokat.’®

Somssich Miklés (1784-1870), Somogy varmegye kovete az 1811
1812. évi diétai szereplését kovetSen csak 1830-ban képviselte a
megyéjét. A titkosrendérségtdl rogton ultrabal mindsitést szerzett,
amit szimara 1832-1836-ban is fenntartottak, 1839-1840-ben pe-
dig a szélsébal kategoriaban helyezték el, 1840 utan ugyanakkor
visszavonult az orszagos kozélettél. Megyei palyafutasanak érdekes
ive volt: 1806-ban al-, 1808-ban féjegyz6, 1813-ban mar mdsodalis-
pan lett, az 1817-es tisztjitason azonban csak az drvaszéki elnoki
poziciot fogadta el, s ezt toltotte be egészen 1848-ig. Ugyancsak
komoly szerepet vallalt az 1822~1823. évi megyei ellenalldsi moz-
galomban. A katolikus sadrdi Somssich familia Somogy varmegye
egyik lefontosabb nemesi csaladja volt, a csaladtagok koziil az id6k
sordn szamosan vezették a megyei hivatalokat. Miklés nagyapija,
Antal, somogyi alispan, 1741-ben a megye kovete, majd a Kancellaria
eléadd tandcsosa volt; apja, Jozsef (1748-1805) csupan tablabir6i
tisztséget viselt, mikozben a Batthyany csaldd uradalmi ugyészeként
ténykedett; nagybatyja, Lazar (1739-1807) ugyanakkor Zala var-
megye kovete volt az 1790-1791. évi diétdn, ellenzéki szénokként és
buzgd szabadkémiivesként volt ismert, tobb paholyban is tagsaggal
rendelkezett: a pozsonyi Biztonsdghoz és Egyesiiléshez és a zalaeger-
szegi o tandcshoz paholyok mellett a pozsonyi Hallgatagsdighoz
paholy elsé felugyelSje volt. Miklds 6cese, Pongrac (1788-1849)

3% Nagy 1857-1868: IX. 170-175.; Kempelen 1911-1932: VIII. 222.; Palmény
(szerk.) 2002: 1038-1039. (szerz4: Hermann Robert); PAlmany 2o011: 1. 1074—
1076.; Pdlmany 2019: I. 786-787.; S0ds 2007: 112.
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egyébként 1822-1823-ban a megyei ellendllas egyik vezéralakja
volt, 1824-ben somogyi alispan, majd 1825-ben kovet lett, késébb
azonban a kormdnyparthoz szeg6dott, személynokké léptették eld,
majd baranyai f6ispani kinevezést kapott.>
Ragalyi Tamds (1785-1849) Borsod varmegye kovete volt,
akit 1827-ben a bestugdk a legdiihosebb és legkarosabb ellenzékinek
tartottak, és a reformatus part azon vezéreként jellemezték, akire
még megyéjében sem mertek hivatalt bizni. 1830-ban ugyancsak
ultrabal minésitést kapott, 1836-ban viszont mar kormanypartiként
értékelték. Ekkor rogton ki is nevezték a pesti Kirdlyi Tabla tilnokévé.
1837 és 1840 kozott alnddorként, 184 1-t61 hétszemélynokként tevé-
kenykedett. A kiscsoltdi reformdtus Ragdlyi familia tagjai Gomor,
Borsod, Abatj és Torna megyékben is viseltek hivatalokat. Tamds
édesapja, Jozsef (1734-1804) mdr az 1764-65. évi diétan is részt vett
Torna szineiben, 1796-ban pedig Borsod varmegyét képviselte. 1786-
t6l egészen 1802-ig a borsodi alispani hivatalt is magdénak tudhatta.
Tagja volt az Alvé oroszlanhoz szabadkdmiives paholynak, részt vett
az urbéri operdtum kidolgozasaban. Tamas jelentds korkiilonbséggel
idésebb unokatestvére, majd apédsa, Istvan (1752-1825) 1785-t6l
borsodi fészolgabiroként, 1790-tdl f&jegyzéként, majd 1804-tél
egészen 1825-ig alispanként szolgalta a megyét. Szabadkémiivesként
a budai Nagysziviiséghez paholy tagja, a miskolci Erényes vildgpol-
gdr paholynak pedig felugyeldje is volt. Felsészuhai kastélya titkos
szobdjaban tobb lést tartottak, és a paholy feloszlatasat kovet&en
itt rejtették el az iratokat is.+
Szirmay Antal (1785-1865), Zemplén varmegye kovete 1830-ban
széls6bal, 1832-1836-ban pedig bal besorolast kapott. Megyei szinten
csupdan tablabiréi cimmel rendelkezett. A nemesi és grofi dgakkal is
rendelkezd, szertedgazd, Zemplén mellett Szatmar, Sdros, Szepes,
Ung és Nograd megyékben honos és birtokos katolikus szirmai
Szirmay csaladbol szarmazott. Apja, az idésebbik Antal (1747-1812)
elkotelezett jozefinistaként és torténetiréként volt ismert, 1773-
ben zempléni masodaljegyz8, 1777-ben f6jegyz6 volt. 1787-ben a
Tiszan Inneni Kertileti Tdbla elnokévé lépett el6. 1790-1791-ben
és 1796-ban is 6 latta el a zempléni kovetséget, tagja lett a jogligyi
operatumot kidolgozé bizottsagnak. 1797-ben azzal vadoltak meg,

3 Nagy 1857-1868: X. 299-304.; Kempelen 1911-1932: IX. 415—418.; Palmdny
2011: I. 665-666., 1148-1150.; Pidlmany 2019: 1. 823-825.

4 Nagy 1857-1868: IX. 579—584.; Kempelen 1911-1932: IX. 32-37.; Palmdny
2011: I 1113-1116.; Pdlmany 2019: 1. 808-810.
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hogy 6 a megye ellenzéki ,,fé6kolomposa”, s letette a titkos jakobinus
eskiit is. Zemplén megye Sopronhoz hasonldan azon legkitartobb
torvényhatdsagok egyike volt, amelyek a rendeleti kormanyzds idején
az addbeszedés és az Gjoncozds ellen is a legvégsdkig tiltakoztak.+:

Lathatjuk, hogy mind az 6t politikus egy vagy tobb varmegyéhez
kotédo, helyi szinten tekintélyes és jol bedgyazott, szimos megyei
hivatalvisel§ csalddtagot felvonultat6é reformdtus (hdrom fé) vagy
katolikus (két £8), dundntali (két f6) vagy tiszaninneni (harom f&)
nemzetségbdl szarmazott.#* Mind az o6t személy kozvetlen felme-
ndi kozott (apa, nagybaty) taldlunk legalabb egy olyan szereplét,
akinél egyértelmiien azonosithat6 az ellenzéki politikai pozici6: 6k
mindannyian rendelkeztek varmegyei karrierrel, tobben az alispani
poziciét is betoltotték, mindannyian orszaggy(ilési kovetként is ki-
probalhattak magukat (négy esetben jelen voltak az 1790-1791. évi
nagy jelent6ségi diétan), s mindemellett harom esetben szabadké-
mives multat is azonosithattunk. Az ifjak pedig kovették az el6dok
példait: megyei karriert futottak be (ketten egészen az alispansagig
emelkedtek, egy f6 pedig a mdsodalispansagig jutott), tobben részt
vettek az 1820-as évek megyei ellendllasi mozgalmdban, varmegyei
kovetként az orszagos politikaba kilépve pedig az ellenzék hangadéi
kozott mutatkoztak be 1825-ben vagy 1830-ban.

2. Ami az 4j emberek csoportjat illeti, ide a kovetkezdket sorol-
hatjuk: Rohonczy Janos (1775-1842) Veszprém varmegye kovete
volt, akit 1827-ben az egyik leghevesebb ellenzékiként irtak le, és
1830-ban bal, 1832-1836-ban pedig balkozép mingsitést ,,érdemelt
ki”. 1797-ben Veszprém varmegye alszolgabiraja lett, de a valodi
attorést a megyei ellenallas idészaka hozta meg, amikor Veszprém
megye Sopronhoz és Zemplénhez hasonléan egyike volt azon tor-
vényhatdsagoknak, aki mind a rendeleti tton torténé adobeszedés,
mind az Gjoncozds kérdésében a legtovabb alltdk a sarat. 1825-ben
Rohonczy megszerezte az orszaggylési kovetséget, 1827-ben pedig a
megye alispani székét foglalhatta el, amelyet 1837-ig meg is tartott.
A katolikus felsépulyai Rohonczy csaldd a Dundntulon, elsésorban
Sopron megyében rendelkezett birtokokkal, a legel6kel6bb megyei
karriert azonban els6ként Janos futotta be Veszprémben, fia, Ignac

41 Nagy 1857-1868: X. 738-754.; Kempelen 1911-1932: X. 191-192.; Palmdny
2011: I. 1184.; Pdlmany 2019: 1. 841.; S0ds 2007: 112.
4 Vo. Szijartd 2005: 181-184.
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(1802-1867) ugyanakkor 1842-ben soproni alispan lett, majd 1845-
t6l elvallalta a megye adminisztratori feladatait is.

Némak Ferenc (1778-1850) Trencsén varmegye kovete volt, akit
1827-ben az egyik legtehetségesebb, legbuzgdbb és igy legveszélye-
sebb ellenzékiként jellemeztek, még ugy is, hogy idé elétt tavozott
az orszaggylésrol, s tovabbi szerepet mar nem is kapott. 1808-ban
egy tavollévo férend koveteként vett részt a diétan, de az orsza-
gos politikdba a megyei ellendlldsi mozgalom hatdsdra Illéshazy
Istvan grof, az ismert ellenzéki féur tdmogatasaval Iéphetett be,
akinek joszagkormanyzoja, 1812 és 1834 kozott pedig levéltdrosa
volt: Némak 1825-ben lett megyei tablabird, valamint diétai kovet.
Trencsén Sopronhoz, Zemplénhez és Veszprémhez hasonléan azon
nyolc megye kozé tartozott, akik a kormanyzati nyomdasnak a leg-
tovabb voltak képesek ellendllni. A katolikus kis-chlivényi Némdk
csaldd Trencsén megyéhez kotédott. A csalad tagjai nem toltottek be
fontosabb poziciokat. Ferenc édesapja, Jozsef a korlatkéi Apponyi
uradalom tiszttart6ja volt. Testvére, Imre a bicsei Esterhdzy uradalom
igazgatasiban vett részt, nagybatyja, Laszl6 pedig szintén Illéshazy
szolgdlataban allt. A kozvetlen csaladtagok tehat féuri uradalmi
gazdatisztek voltak, s egyértelmlien Ferenc volt az, aki csak rovid
idére, de patronusdanak hala a megyei és orszagos politikdban is
megmutathatta magat.++

Hunkar Antal (1783-1862) el8szor az 1839-1840. évi orszag-
gyllésen képviselte Veszprém varmegyét. A titkosrendSrségt6l bal
besorolast kapott, majd az 1847-1848. évi diétdn szintén jelen volt, s
ugyancsak ellenzéki szellemben tevékenykedett. Tavollévé férendek
képviselSjeként viszont részt vett mar az 1805., az 1807. és az 1808.
évi orszdggytlésen is. 1825-ben madr jelolt volt a virmegyei kovet
tisztére, az 1827-es tisztdjitdson pedig masodalispannd védlasztottak,
de hamarosan lemondott, s majd csak 1835-t6l tért vissza a megyei és
roviddel azutdn az orszdgos kozéletbe. 1848-ban elvallalta megyéje
féispani vezetését, tovabba tobb kormanybiztosi feladatot is ellatott.
1852-ben el6bb halalra, majd végul 4 év varfogsagra itélték. A ka-
tolikus haydentzi Hunkdr csalad elsésorban Veszprém és Somogy
megyékhez kotédott. A csaladot Antal tette torténelmi jelentéséglivé.
Edesapja szolgagy6ri birtokos és — a csaladi hagyomanyt kovetve —

+#  Nagy 1857-1868: IX. 759.; Kempelen 1911-1932: IX. 137.; Palmédny 2011: L.
1127-1127.5 SO0S 2007: T12.

4 Nagy 1857-1868: VIII. r15-119.; Kempelen 1911-1932: VII. 433-436.; Palmany
2011: 1. 1048.; Pdlmany 2019: II. 1325.; S06s 2007: 112.
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postamester volt; testvére, Mihdly (1781-1822) veszprémi al- majd
fészolgabird lett.+s

Pal6czy Laszlo (1783-1861) Borsod varmegye kovete volt. Bar csak
kés6bb érkezett az orszaggyfilésre, 1827-ben kemény ellenzékiként
értékelték, s6t 1832-1836-ban, illetve 1839-1840-ben is szélsGbal
minésitést ,szerzett”, s még 1843-1844-ben is az ellenzéki oldalt
erOsitette. Borsodi szerepvallaldsa aliigyészi, majd aljegyz6i hivatallal
kezdédott, végiil, 1815-t6l kezdve 24 évig volt a varmegye f6jegyz6-
je. Az 1839-es tisztajitdson masodalispanna vilasztottak, 1844-t6l
pedig négy éven keresztul az alispani poziciot is 6 birtokolta. 1848-
ban az egyik miskolci keriilet valasztotta képvisel6jévé, igy lett a
képvisel6haz korelnoke, majd elnoke. A szabadsdagharc leverése utdn
halalra itélték, de végul kegyelmet kapott. A Borsodban birtokos
reformatus Paldczy csalddot Laszl6 tette halhatatlannd, édesapja és a
csaldd szamos tovabbi tagja reformdtus lelkészként tevékenykedett.+¢

Eordogh (késébb Abranyi) Alajost (1784-1853) 1830-ban valasz-
totta Szabolcs varmegye nemesi kozossége kovetéul. Szereplését a
titkosrenddrség széls6baloldaliként értékelte. Tavollévd férend ko-
veteként részt vett mar az 1805. évi diétan is. 1829 és 1832 kozott
a varmegye féjegyz6je volt, majd 1840 és 1844 kozott alispanja.
A katolikus 14szl6falvi Eordogh csalad elsésorban Turdc megyéhez
kotédik, de az id6k folyaman a familia Szabolcs és Zolyom megyé-
ben is szerzett birtokokat, a csaladbédl a legmagasabb poziciéba, a
megyei hierarchia tetejére Alajos jutott fel.+

Bartal Gyorgyot (1885-1865), Pozsony varmegye kovetét a tit-
kosrenddrség 1827-ben a legerdsebb ellenzékiek egyikeként tartotta
szamon, aki hajlik az Gj alkotmanyos eszmék bevezetése felé. 1810-
ben Pozsony virmegye aljegyzdje, majd levéltarnoka lett, 1817-ben
mar féjegyzdi pozicidoban volt, végul a megyei ellenallas idején,
1823-ban alispanna lIépett elS. 1827-ben személynoki itélémesterré,
1829-ben nadori itélémesterré nevezték ki, 1830-ban pedig a Kan-
cellaria el6ad6 tandcsosaként tevékenykedett. 1835-ben tagja lett
a felségsértési és hiitlenségi pereket irdnyito titkos bizottsagnak is.
1848-ban, a Kancelldria megszlinése utdn a kirdly személye koruli

#  Nagy 1857-1868: V. 186.; Kempelen 1911-1932: V. 142.; Pdlmany 2011: L.
950—-952.; Pdlmany 2019: II. 1213-1214.; S06s 2007: 112.; Hunkér 2004.

46 Nagy 1857-1868: IX. 94-98.; Kempelen 1911-1932: VIIL. 154.; Palmany (szerk.)
2002: 638—644. (szerzd: Szegdfi Anna); Palmany 2011: . 1068-1069.

47 Nagy 1857-1868: V. 46—48.; Kempelen 1911-1932: III. 439.; Pdlmany 2011: L.
897-898.; Palmany 2019: II. 1155.
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minisztériumban vallalt hivatalt. A Pozsonyban birtokos katolikus
belehdzi Bartal csaldd hirnevét egyértelmien Gyorgy alapozta meg.+*

Lathatjuk, hogy az ebbe a csoportba sorolt hat politikus mindegyi-
ke kevésbé tekintélyes csaladban sziiletett, felmendik gazdatisztek,
postamesterek vagy éppen reformatus lelkészek voltak. Dontéen
gazdasagi, illetve jogi szaktudasuknak, valamint az 1822-1823. évi
megyei ellendlls idején jatszott szerepuknek koszonhették, hogy
egyfelSl a megyei hivatali ranglétran felfelé, s6t legtobben egészen
a csucsig lépdeltek (négyen alispanok lettek, egy f6 pedig a mdsod-
alispani pozicidig jutott), masfel&l lehet6séguk nyilt arra, hogy az
orszagos kozéletben is bemutatkozzanak (ketten dunantuli, ketten
dunaninneni, egy 6 tiszaninneni, egy fé tiszantali virmegye kove-
teként), vagy akar meg is kapaszkodjanak ott.

3. A kormanyparti hagyomanyokkal rendelkez6k csoportjiba a
kovetkez6k sorolhatok: Dessewffy Jozsefet (1771-1843), Szabolcs
varmegye kovetét 1827-ben a legerésebb és leghevesebb ellenzéki-
ek egyikeként jellemezték, aki a kormany ellensége, és aki egy uj
alkotmany észrevétlen bevezetésén munkalkodik. Dessewffynek
ez mar az otodik és egyben utols6é koveti megbizatdsa volt: 1802-
ben Siros, 1805-ben és 1807-ben Zemplén, 1811-1812-ben pedig
Szabolcs varmegye képviseletét latta el. A szazadelS orszaggytilé-
seinek egyik legfontosabb és legnagyobb formatumu szerepl8jérél,
Kazinczy baratjarol, Széchenyi késébbi vitapartnerérél van sz6. Az
elsésorban katonai érdemek révén felemelkedd, tobb dgazatra 0szl6,
katolikus valldst cserneki és tarkeSi Dessewffy nemzetség egyik
aga szamadra Jozsef nagyapja, Samuel sarosi féispan szerezte meg a
fénemesi rangot, akit 1756-ban baréi, 1775-ben pedig — utédaival
egylutt — grofi rangra emeltek. Jozsef édesapja, Istvan (1736-1785)
kiralyi kamardsi cimet szerzett, de az orszagos kozéletben nem
jatszott komolyabb szerepet.+

Niczky Janos (1781-1860) Vas varmegye kovete volt, akit 1827-
ben bdsz ellenzékiként jellemeztek. 1830-ban még szélsébal beso-
roldst kapott, 1832-1836-ban azonban mar kormanypartiként a
jobb kategéridban helyezték el. Megyei karrierje 1816-ban indult,
amikor féjegyz6vé valasztottdk, majd a megyei ellenalldsi mozga-
lom idészakaban, 1824-ben alispannd lépett elé. (Vas varmegye a

#  Nagy 1857-1868: 1. 209.; Kempelen 1911-1932: [. 441-442.; Palmdny 2011:
I. 811-813.

#  Nagy 1857-1868: III. 296-308.; Kempelen 1911-1932: I1I. 307.; PAlmany 2011:
I. 881-883.; Palmany 2019: I. 670-671.; Vaderna 2013.
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végsOkig tiltakozott a rendeleti aton torténd adokivetés ellen.) Az
1832-1836. évi diéta alatt a Kirdlyi Tablanal kapott poziciot. 1837-
ben alorszdgbirova lépett eld, és Kossuth Lajos perében a hirom év
bortonbuntetésre szavazott. 1840 és 1848 kozott hétszemélynokként
tevékenykedett, mikozben 1846-ban részt vett a Konzervativ Part
megalapitasaban. A katolikus, a dundntali megyékben birtokos
és grofi aggal is rendelkez6 niczki Niczky csaldd tagjai elsésorban
Vasban toltottek be fontos megyei hivatalokat. Jinos felmenéi kozott
a 17. és 18. szdzadban is szamos alispant és f&szolgabirét talalunk.
S éppen az 1820-as években fordult el8, hogy egyszerre vezette Ja-
nos alispanként (1824-tél) Vas, unokatestvére, Jozsef (1774-1839)
pedig (1820-t6l) Sopron varmegyét. Jozsef hirom orszaggytilésen
keresztul volt fels6buki Nagy Pal kovettarsa, 1827-ben még 6t is
heves ellenzékiként értékelték, 1832-1836-ban azonban Janoshoz
hasonléan mar 6 is atkertilt a kormanyparti oldalra. A Niczky fami-
lidban annak is komoly hagyomanya volt, hogy egyes csaladtagok a
torvénykezés teruletén vallaltak hivatali pozicidkat: Janos édesapja,
Istvan (1743-1816) példaul keriileti tablai tlnok volt, komolyabb
megyei vagy orszagos pozicidkat azonban nem tudott megszerezni.s°

Borsiczky Istvan (1783-1850), Trencsén varmegye kovete, akit a
titkosrend6rség 1827-ben vakmer6, gonosz emberként és makacs
ellenzékiként jellemzett, 1830-ban, s6t 1832-1836-ban is ultrabal
besoroldst kapott, tehat tovabbra is a legveszélyesebb kovetek kozott
tartottak szamon. Tavollévé férend képviselSjeként mar az 1805. évi
orszaggytlésen is részt vett, de kozéleti palydjat az 1822-1823. évi
rendeleti kormanyzassal szembeni megyei ellendllds alapozta meg:
ekkor Trencsén Sopronhoz, Zemplénhez és Veszprémhez hasonléan
azon nyolc megye kozé tartozott, akik a kormanyzati nyomasnak a
legtovabb voltak képesek ellendllni. 1824-ben Illéshazy Istvan grof,
az orszagosan ismert ellenzéki f6ur timogatasaval alispannd valasz-
tottdk, majd ebben a pozicidjdban 1828-ban és 1832-ben is meger6-
sitették. Illéshazy héttérbe vonuldsinak, majd 1838-as haldlanak,
valamint Mednydnszky Alajos adminisztritori kinevezésének hata-
sara azonban Borsiczky pozicidja meggyengiilt, 1836-ban mar nem
valasztottak Gjra. Ezt kovetSen csak 1848-ban kertilt ismét vissza az
orszagos politikdba: a trencséni bani kertlet népképviseldje lett. 1849
majusaban a csdszari csapatok letartdztattak, de 1850-ben uralkodéi

s Nagy 1857-1868: VIII. 144-154.; Kempelen 1911-1932: VIIL. 467.; Palmany
2011: I. 1050-1052.; S06s 2007: 112.; Keszei-Keszei 2020.
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kegyelemben részestlt. A katolikus vallasa borsiczi Borsiczky csalad
erésen kot6dott Trencsénhez, tobb csalddtag toltott be varmegyei
hivatali poziciokat: Istvdn édesapja példaul megyei fiskalisként tevé-
kenykedett. Néhany csalddtag a Kancellarianal, illetve a Kamarandl
is vallalt feladatokat. Istvan nagybdtyja, Adalbert (1750-183 4) pedig
1807-ben és 1811-1812-ben a nyitrai, 1825-1827-ben és 1830-ban
pedig a vaci kaptalan kovete volt, 1823-ban nagyprépost, 1832-ben
puspokhelyettes lett.s*

Perényi Zsigmond (1783-1849) Bereg varmegye kovete volt, akit
1827-ben erds ellenzékiként jellemeztek, 1830-t6] kezdédéen or-
szaggylilésrdl orszaggytlésre a fels6tabla munkajaban vett részt
hosszabb-rovidebb ideig. Fénemes létére palyajat varmegyei karrierrel
kezdte: 1805-ben Bereg f6jegyzdje, 1811-t6l egészen 1829-ig masod-,
majd elsé alispanja volt. Az 1807. évi diétan Ung, az 1811-1812. évi
orszaggytilésen Bereg képviseletét ldtta el. Az 1825-1827. évi diéta
utdn orszagos hivatalokat véllalt: 1830 és 1834 kozott a Helytar-
totandcs tandcsosaként, 1834-t6l pedig hétszemélynokként tényke-
dett. 1834-ben Ugocsa varmegye f6ispani helytartdjava nevezték ki,
majd 1836-t6l valosigos féispannad lépett eld. Hivatalabol cimének
meghagydsa mellett 1845-ben mentették fel. Perényi azon kevesek
egyike volt, aki orszdgos hivatali teend6i mellett is hellyel-kozzel meg
tudta 6rizni ellenzéki pozicidjat. 1848-ban az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany egyik elnokhelyettese és a fels6hdaz masodelnoke lett,
1849-ben a férendi uléseken 6 latta el az elnoki teendéket: pozicio-
janal fogva alairdsdval hitelesitette a Fuggetlenségi Nyilatkozatot.
A szabadsagharc leverése utdn hadbirdsag elé allitottak, és 1849.
oktober 24-én kivégezték. A nagy maultd, katolikus, Ugocsa, Aba-
1j, Zemplén, Ung és Bereg varmegyékben birtokos, népes Perényi
familidban nem volt egyeduilall6 a megyei szerepvallalas: Zsigmond
édesapja, Istvan (1747-1809) 1792-ben foglalta el az ugocsai alis-
pani széket, és az 1792., valamint az 1796. évi orszaggytlésen is 6
képviselte a virmegye nemességét. 1793 és 1799 kozott a Tiszantuli
Keruleti Tablan, 1800 és 1805 kozott a pesti Kirdlyi Tablan vallalt
feladatokat, majd 1806-ban hétszemélynok lett, bar kérésére visszahe-
lyezték a Tiszantuli Kertileti Tadblahoz, de immar elnoki poziciéban.
Janos (1759-1807), Zsigmond katonatiszt nagybatyja, aki az 1807.
évi orszaggylésen Ugocsa jovoltabdl szintén ott volt a kovetek so-

st Nagy 1857-1868: II. 170-171.; Kempelen 1911-1932: II. 353.; Palmdny (szerk.)
2002: 154-156. (szerzS: Ress Imre); Padlmany 2011: 1. 719., 846-847.; Palmdny
2019: L. §67.5 S06s 2007: T12.
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raban, szabadkémives paholytagsdggal is rendelkezett. Janos fia,
Gabor (1793-1860) Zsigmondhoz hasonléan ellenzékiként kezdte
meg kozéleti szereplését: az 1825-1827., az 1830. és az 1832-1836.
évi diétan is 6 képviselte Ugocsa varmegyét, késébb azonban a
kormanypart oldalara kertlt, 1845-ben adminisztratorként éppen
6 valtotta Zsigmondot a varmegye élén.s*

Marczibanyi Mdrton (1785-1834) tablabirdi minSségében Szerém
varmegye kovetségét latta el az 1830. évi orszaggylésen, és szél-
s6baloldali besoroldst kapott. A tehetds katolikus puchoi és csokai
Marczibanyi familia Trencsén mellett Csongrad, Csanad, Torontdl
és Szerém megyékben is rendelkezett birtokokkal. Tobb megyében
lattak el fontos helyi tisztségeket, s tobb csalddtag is részt vett a rendi
orszaggyléseken. Marton nagyapja, Lérinc (?-1769) csanadi alispan,
apja, az ifjabbik Lérinc (1754-1786) torontali alispan, nagybatyja,
Imre (1763-1814) Trencsén masod-, majd els6 alispanja, 1790-1791-
ben, 1802-ben, 1808-ban, 1811-1812-ben orszdggyiilési kovete volt,
1825-ben pedig kirdlyi tandcsosi cim birtokosa lett. Marton uno-
katestvérei kozul Janos (1790-1830) Torontal, Antal (1793-1872)
Trencsén kovete volt az 1825-1827. évi diétan, utébbi 1830-ban és
1832-1836-ban is erds ellenzéki szereplé maradt, 1839—-1840-ben
azonban mar kormanypartiként politizalt.ss

Az utolsoként ismertetett ot esetben (két f6 f6nemes, harom f4
koznemes) nem tudtunk igazolni egyértelmen tetten érheté ellenzéki
csaladi hagyomdnyt. Sokkal inkdbb a néhol markansan képviselt
udvar- és kormdnyh attit(id mutathat6 ki, de tegytuk hozza, egyik
esetben sem olyan magatdl értet6déen, mint a felsébuki Nagyok
kapcsan. A kozvetlen felmen8k kozott ugyanis csak az alispan,
orszaggylilési kovet és hétszemélynok Perényi Istvan, valamint az
alispan, diétai kuldott és kirdlyi tandcsos Marczibdnyi Imre viselt
komolyabb megyei és orszagos kozhivatalokat, illetve vett részt a
legfébb politikai forum munkdjaban. Emlitsik azonban azt is meg,
hogy Perényi Zsigmond és Marczibanyi Marton nem egyeduliként
vallalta fel az ellenzéki szerepkort, hiszen unokatestvéreik ugyancsak

5> Nagy 1857-1868: IX. 226-237.; Kempelen 1911-1932: VIII. 260-262.; Pdlmany
(szerk.) 2002: T040-1042. (szerz4: Jonds Kéroly); Palmany 2011: I. 220-221.,
1086-1087.; Pdlmany 2019: 1. 326., 790-791.; Melkovics 2016; Melkovics
2020.

55 Nagy 1857-1868: VII. 294-300.; Kempelen 1911-1932: VII. 63-64.; Pilmany
2011: I. 208-2710., 1027-1030.; Pdlmany 2019: I. 756—758., I1. 1289.



214 Melkovics Tamds

az oppoziciot erdsitették az 1825-1827. évi orszaggytilésen, tovabba
Perényi nagybatyjandl szabadkémiives mult is kimutathato.

A KONKLUZIO, AVAGY ,,HAGYJATOK BEKEBEN!”

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a 18. szazadi csaladi straté-
gia szempontjabol felsébiki Nagy Pal minden téren sokat drtott
a familia felemelkedésének és a koznemesi elitben maradasanak:
varmegyei és orszdgos hivatali pozicié hidnya, a markans ellenzéki
szerepvallalds, a kormdanyzati tiltds, a vagyoni helyzet leromldsa, a
hazassagi botrany stb. Mindezen tények ellenére ugyanakkor, az
emlékbeszéd pdtoszat lehantva, igazat adhatunk Téth Lérincnek,
hogy kétségteleniil csaladja leghiresebb és — a személyét ért vadak
ellenére is — legmegbecsiiltebb szepléjévé valt, aki els6ként mondta
ki az orszaggytilésen, hogy a tarsadalom egészét magaban foglalo
nemzetfogalom elérébb valé a rendi, csupan a nemességre kiterjedd
nemzetfelfogasndl, s akit éppen emiatt Széchenyi Istvan és Kossuth
Lajos is politikai tanitdmesterként aposztrofalt: ,,sokkal tovabb
fog éIni a halds maradék emlékezetében, mint a csaladjabol magas
hivatalos polcokra emelkedett, cimekkel s kituintetésekkel eldarasztott
nagy urak, kik inkabb csak 6 miatta emlittetnek meg akkor, midén
az egyszer( tablabirénak neve 6rokké élni fog, mig a Karpatoktol
Adridig egy hi magyar emlékezni és halat érezni tud.”s+

Ha megprébaljuk beilleszteni generacidjanak tagjai kozé, akkor
megallapithatjuk, hogy felsébiiki Nagy Pal az 1825-1827. évi ellenzéki
hangadok kozott is unikalisnak szamitott. A vizsgdlt személyek tobb-
sége ugyanis vagy kulonosebb csaladi el6zmények nélkil, Gjonnan
lépett be a megyei hierarchia felsébb rétegeibe, illetve az orszagos
kozéletbe (hat f6), vagy a kozvetlen felmendk kozott is tetten érhetd
mar bizonyos foku és mértékd ellenzéki hagyomdny (ot f6). Csupdn
ot esetben azonosithattunk lojalis csaladi hatteret, de korantsem
olyan egyértelmiséggel, mint a fels6buki Nagyok vonatkozasaban.
Rdaddsul a tizenhat vizsgalt személy fels6biiki Nagy Pallal ellentét-
ben fontos megyei pozicidkat vallalt: ketten a masodalispansagig,
kilencen pedig egészen az els6 alispansagig jutottak — legtobbjuk
szamdra az 1822-1823. évi megyei ellendllasi mozgalomban valé

54 Toth 1874: 7.
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szerepvallalas szolgdlt ugrodeszkakéntss 1830-at kovetSen aztdn a
nagyitd ala vett életpalydk szertedgaznak. Tobben orsziagos kozhi-
vatalokért ,cserébe” hétat forditottak ellenzékiségiiknek (Bartal,
Comadromy, Niczky, Ragdlyi).s¢ Masok elvesztették megyei befo-
lyasukat (Marczibanyi, Némdk). Megint masok — felsébiiki Nagy
Palhoz hasonldéan — nem tudtak és/vagy nem is akartak 1épést tartani
a liberdlis fiatalsaggal (Eordogh, Dessewffy, Rohonczy, Somssich,
Szirmay). Voltak azonban néhdnyan a generdci6 fiatalabbjai kozul,
akik még 1848-1849-ben is komoly szerephez jutottak (Borsiczky,
Hunkar, Pal6czy, Pazmandy, Perényi).

Ha pedig nem sajit korosztdlydnak tagjaival hasonlitjuk ossze
palyéjat, hanem dontéen varmegyei bedgyazottsagu felsébiiki Nagy
csalad harom korabbi nemzedékének egy-egy kiemelked6 szerepl6-
jéhez (alnddor, hétszemélynok, személynok) viszonyitjuk felsébuki
Nagy Pal szereplését,” kiilonos tekintettel arra, hogy alispan édes-
apja és személynok nagybatyja sem volt mar életben akkor, amikor
megkezdte politikai palyafutdsat, akkor is azt mondhatjuk, hogy
palyaja kivételes. Heves ellenzékiségének és a felvilagosodas altal
is taplalt tarsadalmi érzékenységének okait minden bizonnyal so-
sem hatarozhatjuk meg teljes bizonyossaggal, annyi mindenesetre
egyértelmiinek tlinik, hogy egy kimondottan onfejii és ontorvényd,
makacs és dacos személyiséggel rendelkezett: habitusa tetten ér-
heté politikai és maganéletének szimos aspektusiban. Igy kezdte
kozéleti palyajat, szembefordulva a csaladi elvardsokkal, és igy is
fejezte be azt 1840-ben: ,,Ne gondold azonban, hogy én ezekben
valamely dicsOséget helyheztetek; dtengedem szivesen akarkinek a
babérkoszorut; legkisebb gondom is nagyobb annal, mit gondol az
egyugyt sokasag. [...] Igy fizet a vilag — kurvannya! — élj boldogul.”s*

55 1. Ferenc rendeletei ellen az 52 varmegyébdl 41 tett panaszt. A kirdlyi dorgé-
lasok utdn azonban mar csak 26 megye tagadta meg az Gjoncok kidllitasat és
19 pedig az ad6 kifizetését. 1822 &szére mar csupdn nyolc virmegye allt ellen
mindkét tekintetben: Bars, Nograd, Nyitra, Sopron, Trencsén, Veszprém, Zala
és Zemplén. Ezeken kivil még Komarom, Ung, Vas és Varasd, tiltakozott az
adomegajanlas ellen. (So6s 2007: 112.) A 12 legkitartobb megyébdl elemzé-
stinkben hat szerepelt: Komarom, Sopron, Trencsén, Vas, Veszprém és Zemplén.
1823 janudrjaban az udvar katonasigot vezényelt ki az engedetlen megyék
kozpontjaba, a rend helyreéllitdsara pedig kiralyi biztosokat nevezett ki, tobb
helyen betiltotta a vairmegyei kozgyléseket, az ellenszegiil§ tisztviselSket pedig
bebortonoztette.

56 V6. Kecskeméti 2008: 36—46.

57 V6. Szijarté M. Istvan fejezetét a jelen kotetben

¢ 1dézi Toth 1874: 53. (Fels6biiki Nagy Pél levele Széchenyi Istvannak, 1840)
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Igy kezdte egész életét és igy is fejezte azt be 1857-ben. Makacssiga
miatt par napra a bécsi adésok bortonébe kertilt, majd szabadulasat
kovet&en alkoholba fojtotta banatat, agyvérzést kapott, és 8o évesen
meghalt: ,,Hagyjatok békében; ember mas nemzetbdl, ha ily csapds
érné, sirna; a magyar iszik.”

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

I 50. Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok. Hungarica aus der
Privatbibliothek S. M. Franz I. Karakteristische Skizze tber die
Mitglieder des ungarischen Landtags in den Jahren 1825-1827.

I 58. Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok. Kabineti iratok. Jelen-
tések a magyar orszaggy(ilések targyaldsairdl. 1o. cs. Ungarischer
Landtag vom Jahre 1825, 1826, 1827. Charakteristik seiner Mitglieder
zu den Staats-Konferenz-Akten gehorig; Ungarischer Landtag vom
Jahre 1830. Geschichtliche Darstellung derselben und Charakteristik
seiner Mitglieder zu den Staats-Konferenz-Akten gehorig; Ungarischer
Landtag vom Jahre 1832-1836. Darstellung und Charakteristik seiner
Mitglieder zu den Staats-Konferenz-Akten gehorigs HHStA Ungarn
Hungarica Comitialia Fasc 417L. Konv. A.

I 58. Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok. Kabineti iratok. Jelentések
a magyar orszaggytilések targyaldsairdl. 11. cs. Ungarischer Landtag
vom Jahre 1839—40. Darstellung und Charakteristik der Mitglieder
des ungarischen Reichstages und Oberhauses zu den Staats-Konferenz-
Akten gehorig; Politischer, detalierter Uberblick des ungarischen
Landtags im Jahre 1839/40.

59 Fels6biiki Nagy Pal halalaig zargondnoki teenddivel foglalkozott, 1857-ben
azonban feljelentették, és 36 ooo forintos pénzosszeg kifizetésére kotelezték.
& azon meggy6z6dése miatt, hogy ,ezen iigyben egyediil a nagyszombati ke-
ritleti tdbla a kompetens forum”, nem fizetett, mire a bécsi adésok bortonébe
zartak. Harom nap milva szabadult. Bécsbe utazott bardtjdhoz, Wirkner Lajos
udvari tandcsoshoz, majd megkérte, hogy gondoskodjon gyermekeirdl, és rog-
ton ,gutatitéstdl érve, dsszerogyott.” Linya konnyes szemmel mesélte, ,hogy
Nagy, midta a fogsdgb6l hazament, naponkint szeszes italokat vesz magdhoz”.
(Wirkner 1879: 83-84.)
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Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara

(MNL GyMSMSL)

XIII. Csalddok. 11. Felsébiiki Nagy csaldd iratai. 5. Felsébuki Nagy
Pal tablabiréval, Sopron vm. orszaggytlési kovetével kapcsolatos
iratok. 12-15. d.

Nemzeti Ujsdg, 1925. 08. 09.: Kiilonés magyar karrierek. Fels6biiki Nagy

Pal.

Hunkdr 2004: Hunkdr Antal visszaemlékezése és iratai. (S. a. r. és szerk.

Hudi J6zsef.) Papa.

Wirkner Lajos 1879: Elményeim: néhdny lap 1825-161 1852-ig terjedd
nyilvdnos pdlydm napldjegyzeteibdl. Pozsony.
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) 9. FEJEZET
NEGY NEMZEDEK ES AMI UTANA KOVETKEZETT

Szijarto M. Istvan
ORCID: 0000-0003-1800-2998

A fels6biiki Nagy csalad tobb tagja jatszott fontos szerepet Ma-
gyarorszag kozéletében a kései rendiség idészakdban. Ez a tény
kivalé lehet6séget kindl arra, hogy hosszabb tavon, de legaldbbis
a tag értelemben vett 18. szdzad egészére koncentrdlva vizsgaljuk
meg, hogyan alakult a hatalmi elit belsé strukturdldédasa.* E célbol
a kovetkezé konkrét kérdésre keressiik jelen vizsgdlatban a valaszt:
Egy kordbbi kvantitativ generdciotorténeti elemzés eredményeivel
Osszevetve mit mutat a fels6buki Nagy csalad néhany kiemelkedd
tagjanak pdlyafutdsa?* Abban a reményben, hogy a 18. szdzadi
magyar politikai elit hivatalvisel6 szegmensére vonatkoz6 korabbi
csoportszintli vizsgadlatok konkluzi6it nemcsak szinesiti, hanem
érdemben el is mélyiti az egyetlenegy familia tagjaira koncentrald
megkozelités, majd pedig annak meghosszabbitdsat, kiterjesztését
is lehetévé teszi, el6bb a palydjit mar a 17. szazadban megkezdd
felsébiiki Nagy Istvan alnddor, majd felsébiiki Nagy Pal hétszemély-
nok, ezt kovetben felsébuki Nagy Jozsef személynok, végul pedig
a mar a 19. szazadban komoly politikai karriert befutd felsébuki
Nagy Pal orszaggytilési ellenzéki szonok palyafutdsat fogjuk ebbdl
a sajatos szempontbdl vizsgalat targyava tenni.

' Ahatalmi elitre és els6sorban a kozhatalmat gyakorlé hivatalvisel6k vizsgilatira
koncentral6 megkozelités elvi megalapozdsit, a kozhatalom gyakorlasanak és
a kozhivatalok viselésének osszefondddsira vonatkozo megfontolasokat lasd:
Szijarté 2021: 57-61.

> A kordbban mar két valtozatban is publikdlt kvantitativ generdciotorténeti
elemzés elsd verzidja a Szdzadokban jelent meg: Szijartd 2019: 1189-1206.
Modositott valtozatat lasd: Szijartd 2021: 132-148. Innen keriilt dtemelésre a
vizsgalat eredményeinek aldabbi rovid 6sszegzése. Azonban — amint azt kés6bb
kifejtem — ennek az elemzésnek az Osszesitett szamai itt javitasra keriilnek,
vagyis jelen szoveg szandékaim szerint nem ismétlése a korabbiaknak, hanem
az emlitett elsd és masodik véltozat helyébe 1ép.
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A nemzedéktorténet tekintetében Wilhelm Dilthey és Mannheim
Kéroly elméleti alapvetésére tdimaszkodvas kordbban négy nemze-
dékét vizsgaltam a 18. szdzadi magyar hivatalvisel§ elitnek: azokat,
akik 1680 el6tt sziilettek, és esetleg mar a torok haborukban is részt
vettek, a Rakoczi-szabadsagharcot azonban mar bizonyosan felnétt
fejjel élték meg (Oket, az 1660 és 1680 kozott sziiletett generaciot
neveztem ,,hdboris” nemzedéknek), az 1700 és 1720 kozott sziile-
tetteket ,,konszolidacios” nemzedéket, akiknek legfeljebb gyermek-
kori tapasztalataik lehettek a haboraskodasrol, a kettd kozotti, e
tekintetetben vegyes fiatalkori élményanyaggal rendelkez6 ,,atmeneti”
nemzedéket (akik 1680 és 1700 kozott lattdk meg a napvildgot),
végul azokat, akik felnéttkorukat mar Maria Terézia uralkodasanak
idészakdban élték le: 6k alkottdk a ,terezidnus” generaciot (az 1720
és 1740 kozott szuletettek).

Ebben az emlitett korabbi elemzésben két dolgot vizsgaltam meg.
El6szor azt, hogy e négy nemzedékhez tartozo, a Kancellaria, a Hely-
tartotandcs vagy a Kamara tandcsosaiként és titkaraiként, illetve a
Kirdlyi Karidn biréként professziondlis hivatalvisel6k milyen bels6
megoszlast mutattak: mekkora hanyaduk volt sziiletett arisztokrata,
a varmegyék hivatali apparatusibdl felemelked8 koznemes, illetve
a — rogvest definidland6 - ,,biirokrata” kéznemes hivatalnok? Ma-
sodjara pedig azt vizsgiltam meg, hogy az ilyen hivatalvisel6ként
tevékenykedd koznemesek elétt milyen felemelkedési lehetdségek
nyiltak meg: maguk barok vagy grofi rangot szereztek-e, vagy a
kovetkezé nemzedékben fiaik ismét az orszagos elithez tartozast
jelentd pozicidt toltottek-e be, esetleg 6k szereztek fénemesi cimet.
A generaciotorténeti megkozelités mindkét tekintetben azt jelenti,
hogy arra forditottam a legnagyobb figyelmet, hogy e két tekintetben
milyen kulonbségek mutatkoznak a négy megjelolt generacio, a ha-
borts nemzedék, az atmeneti nemzedék, a konszolidaciés nemzedék

5 Dilthey szerint az ,egy id6ben felnovekvd egyéneket a legnagyobb befogado-
képesség éveiben, de késSbb is azonos alapvets hatdsok érik, mind az Sket
befolydsolo szellemi kultira, mind a tarsadalmi-politikai dllapotok részérdl.
Azért alkotnak nemzedéket, egyidejliséget, mert ezek a hatdsok egyontetiiek.”
(Idézi Mannheim 1969: 39.) ,,Csak a kozos torténeti-tarsadalmi élettér teszi
lehet6vé, hogy a sziiletésnek megfelel§ elhelyezkedés a kronoldgiai idében
szociologiailag relevanssa valjék. [...] A tudatformdlds szempontjabdl dontd
jelentéségli, hogy mely élmények rakodnak le »els6 benyomdsként«, »fiatalkori
élményként«”, mert az ,,els6 benyomdsoknak megvan az a tendencidjuk, hogy
természetes vildgképként rogzédjenek” — teszi hozza Mannheim Kéroly. (Uott
61. A szerz6 kiemelése.) Vo. Daniel 2020: 304.
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és a terezidnus nemzedék kozott. Az a 68 hivatalvisel$ alkotta az
altalam vizsgalt sokasdgot, akik legaldbb negyedszdzadig viselték az
emlitett komoly hatalommal jaré hivatalokat, igy joggal tekinthet6k
hivatasszertien miikodo kirdlyi hivatalnokoknak, illetve birdknak.+

Most tehdt arra nyilik lehet6ség, hogy ezen mar korabban el-
végzett kvantitativ vizsgalat eredményeit Osszevessem a felsébuki
Nagy csalad tobb tagjanak palyafutdsaval: el6bb annak tiikrében
értelmezzem a felsébuiki Nagy csalad egyes tagjainak karrierjét,
majd pedig idében meghosszabbitsam a vizsgélatot.

AZ ALNADOR £S A HABORUS NEMZEDEK EGYEB TAGJAI

Mindéssze nyolc professziondlis hivatalvisel6t taldlunk az els-
ként vizsgalt, habortsnak nevezett generacid, vagyis az 1680 elétt
szuletett nemzedék tagjai kozott.s Nyilvanvaldan ez a legkisebb
csoport, hiszen az 1723. évi reformhoz kothetjuk a Helytartota-
ndcs és a Kuria hivatalszeri miikodésének megindulasat: a korabbi
idészakban csak a Kancelldridn és a Magyar Kamaranal lehetett
ilyen jellegt hivatalviselést folytatni. A csoportban hiromnegyedes
tobbségben 1évé hat koznemest két csoportra bonthatjuk: harman
varmegyei hivatalvisel$ palyafutdsukat folytattik orszagos szinten,
mig a tobbieknél ez hidnyzik. Az utébbiaket nevezem jelen vizsgalat
keretei kozott burokratdknak. Nyilvan nem puszta véletlen, hogy
6k, a ,birokratik” a Kancellarianil és a Kamaranal futottik be
teljes palyafutasukat, mig a tobbieké, a ,,varmegyékbdl jovoké” a
Helytart6tandcsnal vagy a Karidnal indult. Vagyis ez utobbi két
dikasztérium kapcsolata a varmegyékkel sokkal szorosabb volt.

A 18. szazadi politikai szereplSk is pontosan lttak, hogy ezeknél
a Kamara és a Kancelldria lojilisabb az uralkodéhoz. Wenzel Anton

4+ Kerekitve ugyanis ez a dupldja az 1723 és 1783 kozt a Helytartétandcsnal
tandcsosként eltoltott atlagos hivatali idének, amely Papp Gibor megalla-
pitdsa szerint 12,16 év volt. (Papp 2006.) Kizdrtam tovabba a vizsgalatbol a
helytartotanacsi szamvevd tanacsosokat, illetve két egyhazit, Ordody Géabort
és Mandich Antalt is. A rendi fé6méltésagok ex officio valamennyien a vizsgalt
csoport részét alkottak, és az Allamtandcs ekkoriban egyetlen magyar tagjat,
Izdenczy Jozsefet sem hagyhattam ki e vizsgdlatbdl. Killonb6z6 forraskritikai
megfontolasokbdl (ezekrél lasd: Szijart6 2021: 136-137.) a vizsgdlt csoportba
soroltam még a kovetkez&ket: Koller Ferenc, Cothmann Antal, Majthényi
Kiroly, Almésy Pal és Szlavy Pal. (Jollehet az 6 szolgalati éveik szama nem érte
el a huszonotot.)

5 Léasd Szijartd 2021: 341-352.
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von Kaunitz gréf allamkancellar 1761-ben kelt memorandumanak
elsé pontja szerint ,Els6sorban nagy figyelmet kellene forditani
arra, hogy sajdt kirdlyi hivatalnokaink az udvar érdekei irant tobb
buzgalmat tanisitsanak, és kiilonosen Ofelsége parancsainak jobban
engedelmeskedjenek, mint eddig tortént. [...]” Masodik pont viszont
mar tesz egy kiulonbséget: ,,Kulonosen a kancelldria és a kamara
személyzeténél kellene alkalmazni ezt az alapelvet, mert elsésorban
e szervek révén vezetheték be hasznos intézkedések. Legalabbis e
hatdsagok vezetdi legyenek az udvarnak feltétlentl engedelmes hivei.”
Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy e lojalitasi kritérium érvényesitését a
Habsburg Monarchia vezetése a Helytart6tanacs és a Kuaria esetében
egyel6re még illizionak tartotta.®

A varmegyei szintrél az orszagosra valo fellépést egy esetben egyér-
telmiien, két masikban feltehet6en elGsegitette a diétai szerepvallalas.
A hiborus nemzedék koznemes professzionalis hivatalvisel6i kozul
ketten bardi rangot szereztek, vagyis harmadrészuk, azaz nem elha-
nyagolhat6 kisebbségiik azonnali sikert aratott, és az arisztokracidba
emelte csaladjat. Ha pedig azt nézziik, hogy leszarmazottaik milyen
aranyban tudtak gyokeret tudtak verni az elitben, akkor mar a sikert
latjuk domindnsnak, hiszen kortikben tdbornokokat, arisztokratikat,
sOt egy kalocsai érseket is taldlunk, és egyedil csak a Baranyi csalad
esetében latunk visszaforduldst a virmegye szintjére.

A fitk nemzedékének ellenzékiségét tekintve viszont nemcsak ez
a csalad érintett, hanem az a két arisztokrata familia is, amelyekbdl
egy-egy tagjuk a haborus nemzedék professziondlis hivatalvisel6i
kozé kertlt: Esterhazy Kdroly egri ptispoknél és Patachich Boldizsar
mar arisztokratanak szuletd, majd az érseki székbe emelked6 fia,
Patachich Gabor esetében is taldlkozunk ellenzéki megnyilvanulasok-
kal. Azonban ilyenek még a professzionalis hivatalvisel6 apak, Palffy
Janos és Esterhazy Ferenc palyafutdst is tarkitjak, st egy koznemes
professzionalis hivatalviseld, Sigray Jozsef esetében is el6fordulnak.
Ez a hirom eset annak a jele, hogy — bar valamennyi professzionalis
hivatalvisel$ karrierjét alapvetéen az uralkodé lojalis szolgdlata
hatarozta meg — a haboras nemzedék széban forgd tisztségviseldit,
ugy tlinik, valamennyire mégis az 6nall6sag jellemezte.

¢ Kozli Pooér 2009: 59.

7 A masik kivétel a Tallheimb csaldd, amelyrél nem tudok semmi érdemit mon-
dani.
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Bar 1653-ban szuletett,® azaz hét évvel a fent megjelolt hatar el6tt,
mégis minden okunk megvan fels6biiki Nagy Istvan alnadort a pro-
fesszionalisnak tarthato tisztvisel6k haborasnak nevezett nemzedéke
tagjaival egy csoportba sorolni, hiszen amugy is csak az ardnyossag
kedvéért korldtoztuk ezt a generaciot két évtizedre, az 1660 és 1680
kozott szuletettekre. Az a megfontolas, hogy éket haborts tapasz-
talataik formalhattak — féleg a késébbi nemzedékekkel szemben —,
fels6buki Nagy Istvdnra is teljesen érvényes. Habsburg-hiisége mel-
lett patrénusa, Esterhdzy Pal nddor timogatasa® segitette 6t ahhoz,
hogy kdszegi (végrendelete szerint 1677-tél volt itt jegyzé,™ s6t egy
ideig a bird tisztjét is betoltotte'), majd 1683-t6l Sopron varmegyei,
1687-t6l Sopron és Vas varmegyei tisztvisel0ségét'* (jegyzé volt, majd
a csucson, 1689-t6l egészen 1730-ig Sopron varmegye alispanja®) a
Kirdlyi Kuarian folytathassa: 1693-t6l személynoki, 1699-t6l orszag-
biréi, 1715-t8l nddori itélémester, végul alnador volt 1720 és 1724
kozott.'+ Minthogy a Kiralyi Tablan szolgalt egy negyedszazadot,
Ot is professzionalis hivatalviselének tarthatjuk a jelen generaci6-
torténeti vizsgalatban alkalmazott mérce szerint.

Ami politikai szereplését illeti, ebbdl kiemelkedik aktiv részvétele
a Pragmatica Sanctio magyarorszagi elfogaddsaban. A diéta kezde-
tén, 1722. janius 30-an fels6biiki Nagy Istvan alnddorra hdrult az

8 Szluha Marton adatat Szemethy Tamds idézi jelen kotet mdsodik fejezetében.

> Dominkovits 2017: 31-32. A hivatali kinevezéseknél kezdetben dontének latjuk
az ajanlok szerepét: el8szor is a patronusokét, majd a rokonokét, végiil az 6s6-
két: egy ismeretlen jelentkezd lojalitasat a kinevezd szamdra annak patrénusai,
csalddtagjai és Gsei garantaltak. A misodik fejezetben Szemethy Tamas arrdl ir,
hogy felsébiiki Nagy Istvan az Esterhdzy csalad mellett a Batthyany és a Palffy
csaladdal is kliensi viszonyban 4llott. A Batthyany-csalidhoz fiz6dé kliensi
viszonyrdl ldsd még: Kokényesi 2021: 260. Emellett a felsébiiki Nagyokat
még a Széchenyi csalddhoz is szoros kapcsolatok fiizték, hiszen 1703-ban grof
Széchenyi Gyorgy halédla esetére végrendelete egyik végrehajtojanak rendelte
a késSbbi alnadort. (Bartfai Szab6 Lasz16 (szerk.) 1929: I. 138. Ezt az adatot
Dominkovits Péternek koszonhetem.) Ehhez a csaladi kapcsolathoz még 1asd
az 6todik fejezetet Nagy Janos tollabol. A kinevezések mérlegelésekor késGbb
biztosan emelkedett az egyéni kvalitdsok stlya. Felsébiiki Nagy Istvan 1745. évi
udvari kamarai tanicsosi kinevezésének folyamatat részleteiben lasd: Kokényesi
2021: 255-256, altaldban a kinevezésekrdl ué: 257-261.

©  MNL SMLIV. 35. 4. csomo: ,,Acta testamentaria (Végrendeletek) 1.”

' Nagy Janos a jelen kotet hetedik fejezetében Chernel Kalman adatat idézi.

> Szemethy Tamds jelen kotet misodik fejezetében Heckenast Gusztavot idé-
zi. Sopron varmegyei jegyzOségére 1684-es daitumot ad Dominkovits Péter.
(Dominkovits 2015: 429.)

5 Dominkovits 2015: 429, vo. Toth 1874: 6.

4 Sebdk Richard jelen kotet harmadik fejezetében Heckenast Gusztdvra hivatkozik.



224 Szijarté M. Istvdn

a feladat, mint — a nador szerint — ,,jéindulata és nagy tekintélyG”
helyettesre,”s hogy a betegagyat nyomé baré Horvath-Simonchich
Janos kiralyi személynok helyett 6 mondja el az alsétablat tudvozls
szokdsos beszédet. A korabbiakhoz hasonl6an a beszéd két kbzponti
fogalma a béke és a nyugalom volt. Majd az orator ezekb&l a Habs-
burg-hdz n6agi tronoroklésének elfogaddsit vezette le: az ugyanis
szerinte védelmet biztositana Magyarorszagnak a killonb6z6 bajok
ellen. Ezt a szonoklatot kovette a Kirdlyi Tablan rangban felsébuki
Nagy Istvan utan kovetkez6 Szluha Ferenc nddori itélémester beszéde,
amelyben a n6agi tronoroklés elfogadasat ajanlotta a rendeknek,
akik lelkes éljenzésben tortek ki. Elfogadtak a hatdrozatot, majd
errdl értesitették a felsétablat is, amelynek hasonlé dontése utdn a
diéta killdottséget menesztett Bécsbe I11. Karolyhoz, kozolve vele a
magyar orszaggytlés hatarozatat.

A diétat” kovetden Szluha Ferenc baréi rangot kapott, mellé
pedig egy 20 ooo forint értéki birtokot, felsébiiki Nagy Istvan
alnador pedig egy 24 ooo forint érték joszdgot.'® Utdbbi 1737-ben
halt meg Fels6bukon épitett kastélyaban.” Ha csaladja kovetkezd
nemzedékében az orszagos hivatalviselést és az arisztokrata rang
megszerzését tekintjik sikernek, akkor ezt nem sajat gyermekei,
hanem unokadccsei érték el: az egyik septemvir, a masik udvari
kamarai referenddrius lett. A szigordan vett haborts nemzedék hat
koznemes tagjaval osszevetve, felsébiiki Nagy Istvan alnador kar-
rierje tipikusnak tlinik: a csoport vairmegyébdl felemelked6 feléhez
hasonléan nem a Kancellaridn vagy a Kamranal szolgalt, hanem
végig a Kuaridn birdskodott; lojalitdsa — tudomasom szerint*° — egy
pillanatra sem kérdé&jelez6dott meg, ami pedig a tarsadalmi felemel-
kedést illeti, noha 6 maga nem szerzett fénemesi rangot, csaldadja

5 Csekey 1917: 253. A helyettesitésre lasd Johan Georg Mannagetta udvari
tandcsos Pozsonyban 1722. junius 24-én kelt levelét. (Forgd 2021: 41—42.)

6 Szijart6 2021: 274. Az alnddor beszédének latin kivonata: MNL OL Nr114 7.
kotet 3. skk. A beszéd magyar nyelvii fogalmazvanyat Nagy Janos megtalalta,
és jelen kotet hetedik fejezetének mellékletében kozli is.

7 A diéta egyik naplojat is 6 készitette: MNL OL Nr2o0 17. kotet.

Malnasi 1933: 270. Errdl részletesebben lasd a Nagy Janos altal irt hetedik

fejezetet a jelen kotetben.

Nagy Jdnos a jelen kotet hetedik fejezetében Heckenast Gusztav és Fazekas
Istvdn adatat idézi.

z Akkor is lojalis maradt az uralkodéhoz, amikor ezért dragan megfizetett. 1705-
ben Strattmann Eleondranak irott levelében szidmol be arrdl, hogy kurucok
hiromszor is felprédaltak a hazt. (Kokényesi 2021: 246.) Az idézett levelezésrdl
lasd még: Dominkovits 2000: T.
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a kovetkez8 nemzedékben is az elit része maradt — bar esetében ez
nem fiait, hanem unokadccseit jelenti, ahogy ezt rogvest latni fogjuk.

AZ ATMENETI, VALAMINT A KONSZOLIDACIOS NEMZEDEK
PROFESSZIONALIS TISZTSEGVISELOI ES A SEPTEMVIR

Az atmeneti nemzedék, az 1680-1700 kozott sziiletettek 14 f&s
csoportjdban** megbomlik az az egyensuly a hirom alkot6rész
(a szuletett arisztokratak, a virmegyei hivatalviselés utan orszagos
hivatalra jutok és a burokratak) kozott, amelyet az el6z6 nemzedék-
ben lattunk, és az utébbiak kertilnek talsalyra. Azt latjuk tovabba,
hogy ellenzéki politikai attittiddel sem e masodik generacional, sem
fiainak nemzedékében nem taldlkozunk, csak lojalitassal. A 13 ide
tartozd koznemesbdl hirman maguk részestultek féuri rangemelésben,
haromnak pedig a fia, vagyis az dtmeneti nemzedék professziondlis
koznemes hivatalvisel6inek kozel egynegyede, fiaikat is beleértve
kozel fele arisztokrata lett.

A konszolidaciés nemzedék** professzionalis hivatalvisel6i mar a
18. szazad els6 két évtizedében sziilettek. 24 f&s csoportjuk nagyobb,
mint a haborus és az dtmeneti generacié professzionalis hivatalvise-
16ié osszevéve. Ez vildgosan tukrozi a professziondlis hivatalviselés
elterjedését a 18. szazadi Magyarorszag kozponti dikasztériumaiban
és birdi hivatalaiban.

Kozulok 15-en voltak kbznemesi sziiletéstiek. Tobbségiik, kilenc £
a ,,burokratik” kozé sorolhaté. Erre a nemzedékre mar kiegyenlité-
dott azok ardnya, akik a Kamaranal vagy a Kancelldrianal viseltek
hivatalt (négyen) azokéval, akik a Helytartotandcsnal vagy a Ku-
rianal alltak alkalmazasban (oten). A konszolidacios nemzedékhez
sorolhat6 ,,burokrata” professzionalis hivatalvisel6k kiemelked&en
sikeresek voltak a tarsadalmi felemelkedés tekintetében: a kilencbdl
hét esetben hagytak a kovetkez6 nemzedékre fénemesi rangot, illetve
viseltek a csaldd tagjai a fidk generaci6jidban orszagos tisztségeket.

A hat ,varmegyébdl érkez6” koznemesi sziiletést tisztviseld tobbsé-
ge — Oten — el3szor a Kuariara kerult, illeszkedve a kordbban tapasztalt
mintdhoz, a Kancellaridra pedig csak egyetlenegy. A diétai szereplés
karrierjuk felivelésének hatterében az esetek nagy részében tetten
érhet6 vagy legalabbis feltételezhetd — pontosan tigy, mint az dtmeneti
> Lasd Szijartd 2021: 352—371.
> Lasd Szijartd 2021: 372—403.
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nemzedék azon koznemes professziondlis hivatalvisel6i korében,
akik a varmegyékbdl érkeztek. Az & integraciojuk a konszoliddcios
nemzedékben maradéktalanul sikeresnek mondhaté azzal a mér-
cével mérve, hogy hany arisztokratdt vagy orszdgos hivatalvisel6t
talalunk a kovetkezé generdcio tagjai kozott — vagyis e tekintetben
felulmultak még a ,,biirokrata” koznemeseket is.

Felting, hogy az esetek nagyobb részében éppugy megjelenik
naluk a politikai ellenzékiség, mint az ebbe a nemzedékbe tartozo
arisztokrata hivatalvisel6k gyermekeinek kisebb felénél. (Ezek az
arisztokratdk azonban mar nemcsak az olyan a régi fénemességhez
tartoz6 csalddokbol jottek, mint a haborus nemzedék professziona-
lis hivatalnokai kozé tagot delegald Esterhdzy vagy Palffy familia,
hanem itt mar a 18. szdzadi hivatalviselés révén felemelkedd 1j arisz-
tokrata csalddok, a magyar noblesse de robe sarjai is felbukkannak).

A koznemes tisztvisel6k (most mar egytt tekintve a ,,varmegyébdl
érkezbket” és a ,,burokratakat”) hosszu tavu, csaladjuk tarsadalmi
felemelkedésében mérhetd sikeressége emelkedd tendencidat mutat
hdrom nemzedéken keresztiil: a habortis nemzedék esetében hat-
bél négy, az dtmeneti nemzedék csalddjainal 13-bdl kilenc, mig a
konszolidacios nemzedék esetében mar 15-bdl 13 a ,,befutottak”
ardnya. (Ldsd az 1. tablazatot.) Jol latszik, hogy egyre nagyobb
lett az uralkodét f6hivatasszertien vezetd hivatalnokként szolgalok
tarsadalmi megbecsiiltsége, és ezen palyat valasztva a tarsadalmi
sikeresség esélye egyre nétt.
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A tarsadalmi felemelkedés esélye a koznemesi sziiletésti professzionalis tisztvi-
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A konszoliddciésnak nevezett generacidhoz tartozik fels6buki Nagy
Pal (1704-1776)* hétszemélynok,*+ aki a haborts generaciohoz

»  Nagy Janos adata jelen kotet 6todik fejezetébol.

*4  Sajnos sziiletési ditumat nem ismerve az itt roviden Osszegzett kvantitativ
nemzedéktorténeti vizsgdlat két kordbban publikalt viltozatiban is tévesen
soroltam 6t a terezidnus nemzedékbe. (Erre egyébként Nagy Janos is rajott, lasd
jelen kotet 6todik fejezetét.) Ezért itt nem egyszeriien megismétlem a korabban
mar kozolt szamszertsitett eredményeket, hanem helyesbitem azokat.
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kapcsolva targyalt fels6buki Nagy Istvan alnador unokadccse volt.
Apjét, a f6szolgabirdi hivatalt visel6 felsébiiki Nagy Palt kovetve
elébb varmegyei karriert futott be: al-, majd féjegyz6 volt, végul
els6 alispdn:*¢ az 1746. aprilis 4-i tisztajitd kozgylésen valasztottdk
Sopron varmegye f6jegyz6jébdl els6 alispanna.>” Ebbél a hivatalabél
kerult a Kiralyi Tablara el6bb személynoki (1748-1762), majd nadori
itélémesteri pozicidba (1763-1765), és lett végul 1765. julius 7-én
lojalis diétai szereplésének koszonhetden hétszemélynok: a Hétsze-
mélyes Tablan 1765-t8l halaldig, 1776-ig biraskodott.>® Abban, hogy
varmegyei karrierjét orszagos hivatalokra valtotta, nyilvan fontos
szerepe volt nagybatyja, felsébtiki Nagy Istvan alnador emlékezetén
tal batyja, a szintén fels6buki Nagy Istvan névre hallgaté udvari
kamarai tandcsos befolyasdnak is.>

Fels6buki Nagy Pal az 1751. évi orszaggytilésen szamtalan fel-
adatot latott el mint altaldban az itélémesterek, és pedig politikailag
jelentdseket és kevésbé fontosakat egyardnt.>® De tul mindezen a
vitdkban is nyilvan részt vett a kormanypart oldalan. Junius 11-én
példaul azt inditvanyozta, hogy az uralkodoéi eléterjesztésekre koz-
vetlenul vélaszoljanak amellett, hogy leszogezik a tovabbi sérelmek
benyujtasanak szitkségességét is.>* (Igy probalta felsébiiki Nagy Pal
elejét venni annak, hogy a sérelmek felett folytatott vita elhizodasa
megakaddlyozza az el6relépést a Maria Terézidnak fontos uralkodéi
el6terjesztések tigyében.) A diéta utdn ugyanugy kirdlyi tandcsosi
rangot kapott, mint Brunszvik Antal. Maria Terézia elengedte a szo-
kasos — elég jelentds osszeget képvisel$ — taksa lefizetését felsébuki
Nagy Pilnak, aki téle még egy nyaklancot is kapott aranyéremmel.>*

> Széljegyzet az alnddor végrendeletének mésolatdhoz (MNL SML IV. 35. 4.
csomd: ,Acta testamentaria (Végrendeletek) 1.”), tovabba: Seb&k 2016: 957.,
illetve Seb&k 2017: 49. Az emlitett széljegyzet szerint az alnddor Gcesének,
felsébiiki Nagy Pal f4[szolga]bironak két fia volt: Istvan referenddrius és Pal
septemuir.

*6 Nagy Janos adata, bévebben lasd az 6todik fejezetet.

> Dominkovits Péter szives kozlése.

*8 SebSk 2012: 41—42.; Seb&k 2016. 1749. november 29-én koszont le Sopron
varmegye elsé alispanjdnak a tisztségérél, amelyet személynoki itélmesterként
is betoltott egy rovid ideig — Festetics Pl volt mellette a substitutus vicecomes -,
de ez nyilvan csak dtmeneti megoldas lehetett. (Dominkovits 2022: 308.)

»  Nagy Janos adata jelen kotet 6todik fejezetébol.

5 Lasd példdul OGYK GY 700.467 4., 126., OGYK GY 700.466 341-342., 1751:
26. te. lasd https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/75100026.TV/ts/toooo101/

31 OGYK GY 700.470 32.

32 Nagy 2020: 236.
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Az 1764-1765. évi orszaggy(ilésen fels6biiki Nagy Pal itélémester
tagja volt a Bécsbe, Maria Terézidhoz delegalt udvozl6 killdottség-
nek, majd az orszaggylés altal a Stdjerorszaggal fennall6 hatar
megvizsgaldsara létrehozott deputdcionak.s A Kirdlyi Tablarol
hatan kerultek bele abba a diétai versbe, amely rovid jellemzést
adott a kiemelkedd személyiségekrél. Egyikiik fels6buki Nagy Pél
volt. Rola azt allitotta a versezet, hogy maganérdekei vezérelik a
kozugyek targyaldsiban.+ Mint ismert, ezen az diétin még a ma-
gyar rendiség sok dltalaban ,kormanyparti” tényezdje is ellenzéki
hangnemet utott meg, még ha ideiglenesen is, amikor a nemesi
kivaltsagok elleni timadasként értelmezték Kollar Adam udvari
konyvtaros De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae
circa sacra apostolicorum regum Ungariae cim( konyvének meg-
jelenését, és kordbban nem latott ellentét bontakozott ki a magyar
rendek és Maria Terézia kozott. Amikor 1764. szeptember 27-én
a személynok mellett mindossze ketten érveltek az als6tdblan a
kiralynéi elSterjesztések mellett, akkor ezek egyike volt felsébuki
Nagy Pal nadori itél6mester.’s

Bar ezzel teljesen osszevag el6léptetése hétszemélynokké, mégis
felmerulhet az olvasoban (példaul akkor, ha nagybdtyja valamikori
jutalmazdsat veti 6ssze az 6vével), hogy nem rendiilt-e meg ebben az
idészakban még az & lojalitdsa is. Erre utalhatna akar az, hogy egy
kormanyparti paszkvillus, mely fels6buki Nagy Pal mint ellenzéki
fékolompost szidalmazta. Viszont nemcsak ilyen gunyiratot isme-
runk: egy ellenzéki paszkvillus szintén elégedetlenségét fejezte ki
vele szemben — ha kisebb mértékben és enyhébb formdban is: ,,csak
igen gyengén adja hires fényét, és nem mer nyiltan szint vallani.”s¢
Kapcsolatai Sopron varmegyével hétszemélynokként sem szakadtak
meg: példanak okaért jelen volt 1766-ban mind az majus 26-i, mind
a julius 28-i kozgyilésen.’”

Felsébuki Nagy Pal birtokai és anyagi viszonyai nem dllnak ennek
a vizsgalatnak a homlokterében, de nyilvdn nem allhatott rosszul
anyagilag sem, ha 1775-ben Széchényi Ferenc ad6ssagaibol 2300
forint fels6buki Nagy Pal 6rokoseitdl, 2000 forint pedig felsébuiki

3 OGYK GY 700.455 8., 1765: 16. tC.

3+ OSZK K Fol. Lat. 4073 8-10. (44. vers)
35 Horvath M. 1868: 1. 397.

36 Téglds 1928: 106-107.

57 Dominkovits Péter szives kozlése.
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Nagy Pal tanacsostdl szarmazott.’® Ez a tény viszont ramutat egy
fontos kapcsolddasra. Fels6biiki Nagy Pal kés6bbi hétszemélynok
kapcsolata a Széchényi csaladdal palyafutasa kezdeteire nyult vissza:
ennek Sopron és Somogy varmegyei birtokain & toltotte be varmegyei
palyafutdsat megel6z6en az uradalmi fiskalis posztjat.>

Jol latszik, hogy mig felsébiiki Nagy Istvan alndador dtlagos volt a
haborus nemzedékhez képest mint virmegyébdl jott professziondlis
hivatalvisel koznemes, aki csalddjat az elitbe tudta juttatni (legaldbb
a kovetkezé nemzedékben, és ha nem is fiaiban, de legalabb unoka-
oceseiben), ugy unokaoccese, felsébuki Nagy Pal hétszemélynok az
Ovéhez viszonylag hasonlé palyaivével mar a kisebbséghez tartozott
a konszolidacios nemzedék professzionalis hivatalvisel§inek korében
mint kordbbi virmegyei tisztvisel§. A diétai szereplés az 6 esetében
is eldmozditotta karrierjét, mint ahogyan az sok a ,,vairmegyébdl
érkez8” professzionalis hivatalvisel$ esetében tortént, de némileg
masképpen: § nem varmegyi kovetként a diéta alkalmaval jelent
meg el@szor az orszagos politikai szinterén (mint példaul korabban
fels6buki Nagy Istvan 1687-ben+°), hanem eleve itélémesterként volt
jelen, és (tobbek kozt diétai) szolgalatai tették lehetévé palyafutasa
megkorondzdsat, hétszemélynoki kinevezését: el8léptetése a Kirdlyi
Téablarol kevesebb munkat és nagyobb presztizst jelentettek. Fels6-
buki Nagy Pal abban a tekintetben azonban dtlagos volt a konszo-
lid4cios nemzedékhez tartozo koznemes professzionalis tisztvisel 6k
kozott, hogy az 6 fia is az orszagos elit tagja maradt. Osszességében
ugy fogalmazhatunk, hogy a felsébuki Nagyok a 18. szdzad derekdn
tovabbra is azt a stratégiat kovették, mint a 17-18. szazad fordul6jan,
és ez tovabbra is sikeresnek bizonyult.

Nem tartozik a professzionalis hivatalvisel6k kozé, mert nem viselt
kozponti hivatalt vagy birdi tisztséget egy negyedszdzadon keresztiil
(s rdaddsul ezek feltérképezésekor az Udvari Kamara nem is kerilt e
vizsgalt kozponti hivatalok kozé), de felsébuiki Nagy Istvan alnddor
madsik unokadccsérol, a felsébiiki Nagy Pal septemvir testvérérol,

3% Bakdcs 1965: 120. Az el6nevet viszont nem irja Bakdcs Istvan, igy csak felté-
telezem, hogy a felsébiiki Nagy csaldd tagjairdl van itt sz6.

3 Nagy Janos adata az 6todik fejezetbdl. A két csalad kozotti kordbbi szoros
kapcsolatra lasd még a 9. ldbjegyzetben idézett adatot.

4 Siimeghy-Dominkovits 2007: 17. Nem is & volt a csalad els6 orszdggyilési ko-
vete, hiszen az egyik diétai kovet posztjira 1681-ben Nagy Gyorgy szolgabirot
valasztotta Sopron varmegye. (USk: 16.)
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a mar futdlag emlitett fels6buki Nagy Istvan (1701-1766)+ udvari
kamarai el6ad6 tanacsosrol (referendariusrol) is érdemes mintegy
zaréjelben emlitést tenniink. O elébb Sopron virmegye f6jegyzéje
volt 1741-ben+?, illetve 1742-ben a Sopron varmegyei insurrectio
egyik alezredese,* majd udvari kamarai referenddrius.+ Ot azért
sem hagyhatjuk ki teljesen ebbdl a torténetbdl, mert unokadecsének,
a csaldd kovetkez6 nemzedéke kiemelked§ figurdjanak, felsébuki
Nagy Jozsef személynoknek a karrierjét talan még inkabb elémoz-
ditotta (ha indirekt médon is), mint annak apja, felsébuki Nagy
P4l hétszemélynok.

A TEREZIANUS NEMZEDEK PROFESSZIONALIS
HIVATALVISELOI ES A SZEMELYNOK

A terezianusnak tituldlt generacidoban, amelynek tagjai 1720 és 1740
kozott szulettek, majdnem ugyanannyi professziondlis hivatalvisel 6t
talalunk, mint az el6z6ben: 22-t. Arisztokrata csak négy van ko-
zottuk, de mind régi arisztokrata. Mintha a frissen fénemességet
szerz6 familidk sarjai ebben az id6szakban mar nem a professzionalis
hivatalviselés felé fordultak volna — szemben az el6z6 id8szakkal,
amikor a fénemes tisztvisel6k nagyobb felét a noblesse de robe adta.
Ezt fontos jelzésként is értkelhetjik: mintha 8k érzékelték volna,
hogy megvéltozott a helyzet, 0sszezsugorodtak a professzionalis
hivatalviseléssel jar6 elényok — azok, amelyek éppen az el6z6 gene-
raci6 hivatalviselésén keresztil felemelték a csalddot. A terezidnus
nemzedékhez tartozd professziondlis hivatalvisel6 koznemesek kozul
— és ez ismét markans differencia — csupdn harman kaptak életik
sordn fénemesi rangot. Ugy is mondhatjuk, hogy az aspiransoknak
a kordabbi nemzedékhez képest bévebb korébdl csupan feleannyian.

4t Felsébiiki Nagy 2022: 94. Haldldnak ddtumdt megerésiti, hogy végrende-
lete 1766. aprilis 21-i ditummal, hagyatéki eljarasinak aktdja még ugyan-
ezen évbél a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv gyijteményében, az
Obersthofmarschallamt anyagéban taldlhaté. (Oross Andrés szives kozlése.
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=3990679, illetve
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=2124147)

4 To6th 1874.

#  Lasd a varmegye 1742. majus 18-i kozgytilésének jegyz8konyvét: MNL GySMVm
SL, Prot. XI. 1229. (Dominkovits Péter szives kozlése.) Toth Lérinc 1741-et i,
nyilvan azért, mert az 1741-ben elhatdrozott insurrectiérdl van sz6, amelynek
kiallitasara 1742-ben kerilt sor. (V6. Toth 1874: 6.)

44 Toth 1874: 6.
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Mig az els6 hdrom vizsgalt nemzedékben a koznemes professzionalis
hivatalvisel6k legaldbb sziik egynegyede, esetleg b6 egyharmada ka-
pott személyében fénemességet, az most egyhatodra esett vissza. Ha
pedig tekintjuk a kovetkezd nemzedékben bekovetkezd tarsadalmi
emelkedést is (tekintetbe véve a fénemesi rang mellett az orszagos
elitbe val6 tartozasnak egyéb formait is), akkor a torés még inkabb
nyilvanvalé: mig ennek esélye eddig nemzedékrél nemzedékre javult
(az eleve nagyon magas kétharmados aranyrol nétt hét nyolcadosra),
ez a terezianus nemzedéket tekintve visszaesett alig b6 egynegyedre.
(Lasd az 9.1 tabldzatot.)

Szintén valtozast mutat a koznemesek belsé megoszlasanak ala-
kuldsa, de ez nem a kordabban érvényesuil6 tendencia megfordulasat,
hanem éppen kiteljesedését jelenti. A burokratak csoportja mar az
atmeneti és a konszolidaciés nemzedékben tulsulyba keriilt a pro-
fesszionadlis hivatalvisel6k kozott, most pedig ez a tobbség elsoprévé
valt az arisztokratakkal és a ,,vairmegyébdl érkez6” egyetlen hiva-
talviselével szemben (18:1). Hasonl6an ahhoz, amit mar a konszo-
lid4cios nemzedéknél tapasztalhattuk, nem érvényesilt az a régebbi
megoszlas sem, amely szerint a ,,burokratdk” a Kancellaria vagy a
Kamara hivatalaiban kezdik palyadjukat, a ,varmegyébél jottek”
pedig a Kuridn vagy a Helytartotandcsnal: most mar mindenttt
,biirokratakat” talalunk.

Végul ami az ellenzékiséget illeti, a terezianus nemzedékben mar
nemcsak maguknal a professzionalis hivatalvisel6knél nem taldlko-
zunk ellenzéki politikai allasfoglalassal, hanem csaladjuk kovetkezd
generdciojaban sem — kivéve mindossze egyetlenegy régi ellenzéki
familiat. Azt lehet mondani, hogy a terezianus nemzedékben sikertilt
egy hosszu tavon is teljesen lojilis hivatalnoki garnitarat kinevelni
— és ezért mar azt az arat sem kellett megadnia az uralkodénak,
hogy ennek tagjait az orszdgos elitbe emelje. A professzionalis hi-
vatalviselésnek mint a magyar politikai elitbe valé beemelkedésnek
a lehet6sége éppen a terezidnus nemzedék el6tt zarult be.

Ahogy fels6buiki Nagy Istvan alndador kiviillrél, amolyan tisztelet-
beli tagként tartozott a hiborts nemzedék professzionalis tisztvisel6i
kozé, ugy illeszkedik testvérének unokdja, fels6buki Nagy Jozsef
palyafutdsa a terezidnus nemzedék professzionalis hivatalvisel$-
inek karrierjéhez anélkiil, hogy ¢ maga kozéjuk tartozott volna.
A felsébuki Nagy familia tagjai koziil Jozsef jutott a legmagasabbra
a rendi tarsadalom ranglétrajan. Fels6buiki Nagy Jozsef (1743-1801)
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a soproni jezsuita gimndziumba jart,s 1769-t8l ,kiralyi fiskalis”,
1774-t6l itélémester volt, 1776-ban lett udvari tandcsos és udvari
kamarai referenddrius (hasonloképpen roviden emlitett nagybdty-
jahoz, fels6buki Nagy Istvdnhoz), 1780-ban a kancellariara kertilt
tandcsosnak, végiil pedig 1795-ben személynoki kinevezést kapott+
mint az idsebb generacio tagja, aki sohasem volt a felvildigosodas
hive+ a magyar jakobinus 6sszeeskiivést koveté megtorlds és altaldnos
szigoritas részeként. Grof Palffy Karoly kancellar mellett a jozsefi
korszak masik nagy tulélgje+® volt tehdt: nemcsak megdrizni tudta
kancelldriai tanacsosi pozicidjat,* hanem az 1795. évi visszarende-
z8dés utan még elére is tudott [épni. Nyilvan nem pusztan a véletlen
miive, hogy éppen apdsa helyére kerult el6bb 1780-ban a Magyar
Udvari Kancelldria tanacsosi poziciéjaba (amikor az személynoki
kinevezést kapott), majd szintén apdsa utddja lett a személynoki
pozicidbans® (mikor & orszagbird lett, amely hivatalt 1802-ig évi
nyugdijazasaig toltotte be).s*

Apbsa olyan fontos szerepet jatszott felsébiiki Nagy Jozsef hivatali
elémenetelében, hogy Vimos Andras ugy fogalmaz, hogy mintha in-
kabb a Végh csalad része lett volna, mint a felsébuki Nagy familiaé.s
Viszont kicsit nagyobb idétavban nézve a dolgot, inkabb tobbszoros
kapcsolatokat, 6sszefonddasokat lathatunk, mint egyszertien azt,
hogy a nagyon sikeres verebi Végh csaldd, és konkrétan ifjabb verebi
Végh Péter orszdgbir6 fiuorokos hijan veje timogatasat valasztotta.
Az orszagbird elsé felesége ugyanis felsébuiki Nagy Istvan udvari
kamarai referenddrius és Filszky Gabriella ldnya, fels6buki Nagy
Maria Eva voltss Ifjabb verebi Végh Péter palyajanak felivelésében

4 Lasd a jelen kotet negyedik fejezetét Vimos Andrés tolldbol.

46 [Somogy Lip6t] 1802: 6—7. V6. Berényiné Kovacs et al. 2016: 184. Személynoki
kinevezésér6l még MNL OL A79 1. kot. 39. (Vamos Andris adatét ezdton
koszonom.) Hasonloképpen: Fallenbiichl 1987-1994: 1. 157. Kinevezésének
évét megerdsiti Fazekas 2014: 1149.

47 Malyusz 1926: 222-223.

4 Fels6buki Nagy Jozsef neve a kertileti féispanok kivalasztasakor is felmertilt:
Urményi Jozsef emlitette az 6 nevét elSterjesztésében I1. Jozsefnek 1785. mércius
1-én. (Hajdu 1982: 181-182. K6szonom Vamos Andrdsnak ezt a referenciat.)

4 Fallenbiichl 1984-1985: 329.

s Lasd Vamos Andrds fejezetét a jelen kotetben.

st Fallenbiichl 1988: 73. V6. Domanovszky (szerk.) 1925-1935: 1. 18.

5> Lasd jelen kotet negyedik fejezetét.

55 A feleség egyes adatok szerint felsébiiki Nagy Eva (1732-1780) volt (Felsébiiki
Nagy 2022: 113.). Kokényesi Zsolt pedig a Stephansdom anyakonyve alapjan
az eskiivét 1752 novemberére teszi, és a menyasszony nevét fels6biiki Nagy
Mairia Annaként adja meg. (Kokényesi 2021: 272.) Ezek helyett én a Vimos
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nemcsak azonos nevi apja, idésebb Végh Péter kancellariai tandcsos
kapcsolatai vagy nagybatyja, Fekete Gyorgy orszagbir6 tdimogata-
sa (6 Végh Péter anyjanak, Csuzy Julianndnak a féltestvére volt)s+
sejthetd, hanem ap6sa, a mar tobbszor emlitett felsébuki Nagy
Istvan kamarai tandcsos befolyasa isss Ifjabb verebi Végh Péter
orszagbird lanya, Anna azutdn édesanyja unokatestvéréhez ment
hozz4, felsébiki Nagy Pal septemvir fidhoz, felsébiiki Nagy Jozsef
személynokhoz.s¢ Az § palydjat azutdn — mint lattuk — ifjabb verebi
Végh Péter mozditotta hathatdsan elé.

Felsébuki Nagy Jozsef palyajanak az a mozzanata, amelynek
helye van nemzeti torténelmiinkben is, egyértelmiien az 1790-1791.
évi orszaggylilés decretumanak megsziletésehez kotédik. Amikor
I1. Lip6t reichenbachi megegyezése a porosz kirdllyal lényegében
megtorpeddzta az 1790 tavaszan—nyaran megfogalmazott magyar
rendi torekvéseket, a Magyar Udvari Kancellaria javaslata jelentette
a rendek és a uralkod6 kozotti azon kompromisszumot, amelyet I1.
Lip6t a Staatsrat megkertilésével fogadott el. Ez pedig Mélyusz Ele-
mér szerint Palffy kancellar, grof Zichy Karoly orszagbir6, Urményi
Jozsef személynok, grof Teleki Sdmuel alkancellar és Majlath Jozsef
alkancellar és Paszthory Sandor kancellariai tandcsos mellett éppen
fels6buki Nagy Jozsef munkajanak eredménye volt. Az 1790. szept-
ember 21-i leirat szellemében ugyan nem keriilt sor a hitlevélnek
a rendek altal szorgalmazott médositasara, az uralkodé azonban
elfogadta a rendi torekvéseknek a régi torvényekhez igazodd részét.s7
Igy szilletett meg a késébb igen fontos hivatkozasi alapul szolga-
16 1791. évi 10. torvénycikk is a gyakran idézett fogalmazassal:
»Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyutt, szabad és |[...]
fuggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ald nem vetett,
[...] tulajdon torvényei és szokdsai szerint [...] igazgatand6 és kor-
ményozandé orszag.”s®

Andras fejezetében idézett adatot fogadom el, és a felsébiiki Nagy Maria Eva
névvéltozatot haszndlom.

s+ Horvath Gy. 2014: 292. Réla lasd a jelen kotet hetedik fejezetét.

55 Fazekas 2014: 1153.

56 Sebdk 2016: 957. Ugyanerre még Kokényesi 2021: 272, tovabbd Vimos Andris
szakdolgozata Szluha Mdrtont idézi. (Vamos 2009: 81., vo. Szluha 2012: II.
795-)

57 Mélyusz 1926: 35-36.

5% 1791: 10. tC., https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/79000010.TV/ts/to000101/
(2023. februdr 25-i letoltés.)
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28 éves pélyafutisa vezetd kozponti hivatalokban tulajdonképpen
fels6buki Nagy Jozsefet is professzionalis hivatalvisel6nek mind&si-
tené — bar korabbi kvantitativ vizsgalatunk mint 1740-et kovetéen
szuletett hivatalnokot mdr nem vizsgdlta, és udvari kamarai pa-
lyafutasat sem vette volna tekintetbe, amely nélkil nincsen meg a
negyedszdzados tisztvisel8i karrier hatalomgyakorlast jelenté pozi-
ciéban. Ettdl eltekintve azonban nyilvan nem rina ki a kvantitativ
analizis terezidnus nemzedékébol.

Ez abban a értelemben is helytallé6 megallapitds lenne, hogy a
tartos tarsadalmi felemelkedést biztositani csaladja szamdara nem
sikertil felsébuki Nagy Jozsefnek sem. Abban a tekintetben sem
kivételes pdlyafutdsa, hogy nagyapja testvérével, felsébiiki Nagy
Istvan alnadorral és apjaval, felsébuki Nagy Pal hétszemélynokkel
ellentétben varmegyei karriert nem futott be palyafutasa elsé szaka-
szdban. Mint lattuk, ez a terezidnus nemzedékben mar egészen kivé-
teles volt: szinte minden koznemest ,,biirokratanak” mindsithetiink,
és csak egyetlenegy professziondlis hivatalvisel§ érkezett varmegyei
hivatalbél. Bar fels6buki Nagy Jozsef orszagos hivatalviselését a
Kuarian kezdte, onnan mér két év mulva Bécsbe kerult egy birodalmi
hataskor( szervhez, és innen tért vissza a Magyar Kiralysag vezetd
hivatalaiba: el6bb a bécsi Magyar Udvari Kancellaria kotelékébe,
majd innen mint tokéletesen megbizhat6 ,kader” a Kuria élére.
Vagyis a kétéves itélémesteri kitérét leszimitva 6 mar tényleg nem
a felsébiiki Nagyokat addig jellemzé palyat futotta be, hanem ,,bii-
rokrata” koznemesként egy lapra, az uralkodé lojalis szolgdlatara
tett fel mindent. Ebben az értelemben mégis jogosnak latszik Vamos
Andras emlitett feltevése: mintha személyében a verebi Végh csalad
egy ujabb tagjat latnank.

AZ ELLENZEKI SZONOK ES PALYAJANAK
TAVOLRA MUTATO TANULSAGAI

Az itt roviden, kisebb médositasokkal osszegzett korabbi, négy
generdciora kiterjed6 kvantitativ vizsgdlat eredményei hatteret biz-
tositanak a felsébtiki Nagy csalad egyes tagjai 18. szazadi hivatali
palyafutasanak értelmezéséhez. Az elsd itt vizsgdlt, habortusnak
nevezett nemzedékekben olyan mintazatot litunk, hogy a virmegyei
hivatalbdl el6re 1épé koznemesek karrierjében gyakran az orszaggy -
1ési szereplés jelentette a kitorési pontot, és tipikusan a Helytart6ta-
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ndcson és a Kirdlyi Karia hivatalain keresztul kertiltek az orszagos
szint( hivatalok, valamint birdsdgok vezetd tisztségeibe — szemben
az ekkor még kisebbségben 1év burokratikkal, akik elsésorban a
Kancelldrian és a Kamaran keresztul emelkedtek fel. Bar ilyenforman
a varmegyei nemesség megprobalta kihasznalni azt a lehetdséget
a tarsadalom elitjébe valé felemelkedésre, amelyet elsésorban az
1722-1723. évi diéta altal hozott, f6hivatdsu tisztvisel6k munkdjat
szukségessé tévd reformintézkedések nyitottak meg, hamarosan
kiszoritottak 6ket innen a burokratdnak nevezhetd, virmegyei hat-
térrel nem rendelkezd tisztvisel k.

Mindez azt mondatja veliink, hogy a szdzad elején felsébuki Nagy
Istvan alnddor karrierje az egyik tipikus utat jelentette. Mar csak
ezért sem mondhatjuk, hogy példajat unokaoccse, felsébiiki Nagy
Pal hétszemélynok pusztan lemdsolta volna fél évszazaddal kés6bb,
mert a konszolidacids nemzedék mar masképpen viszonyolt a hiva-
talviseléshez, mint a megeléz6 nemzedékek. Ennek tagjai mar ifju
korukban maguk elétt lathattdk a féhivatasu hivatalviselést, mint
a hatalomgyakorldsnak orszdgos szinten érvényesuld lehet&ségét, és
nagy valdszintiséggel eleve hivatalnoki palyara késziiltek. Fels6buki
Nagy Pal septemvirt nagybatyja kovetése a konszolidaciés nemze-
dékben mar egy kisebbség részévé tette: ekkoriban mar egyértelmd-
en a ,burokratdknak” allt a z4szlo, és a ,,varmegyékbdl érkezék”
kisebbségbe szorultak. De még igaz volt az, hogy a professziondlis
hivatalviselés a vezetd kirdlyi hivatalokban a tdrsadalmi felemelke-
dés kivalo lehetSségét jelentette. Ez a felsébuki Nagyok esetében
nem fénemesi rang megszerzése volt, hanem abban nyilvanult meg,
hogy a csalad a kovetkez6 generaciora is egy (vagy két) tagjanak
hivatalviselése révén az orszagos elit tagja maradt.

A negyedikként vizsgalt terezidnus nemzedék viszont mas viszo-
nyokkal taldlkozott. A professzionalis hivatalvisel6k létszama mar
nem bdviilt tovabb, a tirsadalmi felemelkedés korabban fokozatosan
javulé esélyei pedig immar egyenesen besztikiiltek. A professziondlis
hivatalvisel6k korében minimalisra szorult vissza a varmegyébdl
érkez6k aranya, vagyis utobbiak szimadra az elitbe tortén6 beemel-
kedésnek ez a csatorndja fél évszazad multan mar be is zarodott.
Helytkbe és az arisztokrata professziondlis hivatalvisel6k helyébe is
a “burokrata” koznemesek léptek. Ebben a helyzetben értelmezendd
fels6buki Nagy Jozsef karrierje, aki — apjaval és nagyapja fivérével
szemben — [ényegében “buirokrata” tipusu palyaivet futott be. De igy
sem adddott mar szamara lehet8ség arra, hogy csaladjat hosszabb
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tavon a tarsadalmi elitbe emelje be — ahogyan a tobbi ,,burokrata”
professziondlis hivatalnok koznemes esélyei is drasztikusan rom-
lottak e tekintetben.

Bar az esetleges ellenzéki politizdlast tekintve azt ldttuk, hogy a
terezianus nemzedék dontéen burokrata professzionalis tisztviselSi
(s6t gyermekeik is) az uralkod6 irdnti megkérddjelezhetetlen lojali-
tassal tevékenykedtek, és belSlilk mar szinte teljesen hidnyzott az a
politikai ellenzékiség, amely még a konszolidaciés nemzedékben is
fel-fel lobbant, a felsébtiki Nagy csaldd virmegyei bedgyazottsiaga
megmaradt, és igy a csalad legismertebb tagja éppen egy ellenzéki
szonok lett a 19. szdzad elején. A szoban forgd politikus, felsébuki
Nagy Pal a személynoknek nem a fia, hanem az unokadccse volt.
Apja, felsébuki Nagy Sandor volt, Sopron varmegye f6jegyzéje, majd
1779-t6] 1799-ig els6 alispanja, kovet az 1790-1791., 1792. és 1796.
évi orszaggytlésens® Az 6 fia, fels6buki Nagy Pal lett azutan mar
az 1807. évi diétan az ellenzék elismert vezére, aki ékesszolasaval és
debattéri képességeivel kiemelkedett,% és még a reformkor kezdetén
is nagy tekintélynek orvendett.

Az egyik lehetéség annak mintajira értelmezni a fels6biiki Nagy
csalad (itt targyalt) utolsé nemzedéke kiemelkedd képvisel§jének
harcos ellenzékiségét, hogy idével egyes, az uralkodé lojélis szol-
galataval az elitbe, s6t a szuletési arisztokracia soraiba emelkedd
csaladokban is megszulettek az ellenzékieskedd vagy egyenesen
harcosan ellenzéki tagok, mint mondjuk gréf Fekete Janos vagy grof
Torok Lajos. Mondhatni: egy-egy lojalis (akar itt ,,burokratanak”
nevezett koznemes vagy a hivatalviselésen keresztiil felemelkedd Gj
arisztokrata) csalad hiiségét is csak par évtizedre tudta biztositani
maganak az uralkod6. Az alnddor, a septemuvir és a személynok
utan tekintve az orator felsébuki Nagy Pal politikai palyajat értel-
mezve csabito ezt az utat valasztani.

Van viszont masik lehet8ség is. Alaposabb vizsgdlat targyava
tehetjuk a fels6buki Nagy csalad emlitett tagjainak palyafutasat,
tekintetbe véve a professziondlis hivatalvisel6k négy 18. szdzadi
nemzedékének tapasztalatait is, és mérlegelhetjuk azt is, hogy a var-
megyei hattérrel a kariai szolgalatra 6sszpontositd stratégia a szazad

59 Toth 1874: 7., 11.

¢ Csengery Antal jellemzését idézi Wertheimer 1892: 256.

st Lasd Szijarté 2021: 384—387., 525—-528. Erdemes lenne egyszer 6sszeszamolni:
a 18. szdzadi professzionalis hivatalvisel6k csalddjabol a 19. szazad elsé felében
vagy konkrétan a reformdiétakon hany ellenzéki politikus szarmazott.
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elején még koznapi volt, de a szdzad masodik felére mar kivételes
lett, és ezért mar felsébuki Nagy Jozsef is mas, ,,burokrata” palyaivet
futott be, amelyen felérhetett a cstcsra. Azutan hozzdilleszthetjik a
felsébuiki Nagyok hivatalviselésének osszképéhez még egyes, itt nem
emlitett csaladtagok karrierjét is, példanak okaért gondolhatunk
egyfelSl az alnador fivérére, felsébuki Nagy Pal fészolgabirdra,
masfelél a személynok fivérére, felsébuki Nagy Sandor alispanra.
Ha igy tesziink, akkor adédik egy olyan értelmezés, hogy a felsébiiki
Nagyokat vizsgdlva a varmegyei elitnek egy tipikus csaladjaval allunk
szemben, amely kivételesen egy-egy tagjat az orszdgos elitbe katapul-
talta ugyan, de nem szakadt el a varmegyét6l — egyetlen kivétellel,
felsébuki Nagy Jozsef személynokot, a , tiszteletbeli Végh”-et kivéve.
A 19. szdzadi ellenzéki szénok nem az alnador, a hétszemélynok és
a kirdlyi személynok palydjat folytatta vagy éppen ellenpontozta,
hanem azokhoz hasonléan, de azoktdl Iényegében fuggetlenil a
varmegyei hivatalviselés talajardl serkent.

A 18. szazadi politikai elit négy generacidjara iranyuld kvanti-
tativ vizsgalat azt mutatta meg, hogy igaza van Robert Evansnak,
aki — a reformkorra vonatkozdan — a magyarorszdgi elit megkett6-
z8désének tézisét allitotta fel. Szerinte Magyarorszagon a politikai
dominanciadért két elit, a kozponti és a varmegyei hivatalok visel6i
versengtek Ennek hatterében az a diétanak az intézménytorténeti
vizsgalata altal sugallt tendencia sejthetd, hogy a 18. szazad végére
végbement egy polarizacio: a rendiség és az uralkodé szolgédlata egyre
inkdbb egymassal szemben nyert értelmezést, a két politikai tényezd
kompromisszumanak az esélyei egyre romlottak.s* A professziondlis
hivatalvisel6k négy 18. szazadi nemzedékének torténete is leképezi
a politikai tényezdk egyre élesedd szembenalldsit.

A fels6buki Nagy familia tagjai ebben a torténetben tipikusan a
varmegyei nemesség utjat jartak. Kiemelkedett a varmegyei hivatalvi-
selésbol, és orszagos karriert futott be fels6buki Nagy Istvan alnddor
(amikor a haboras nemzedék koznemesi tagjai szamara széles tt nyilt
meg a tarsadalmi felemelkedés felé a professziondlis hivatalviselésen
keresztul), illetve fels6buiki Nagy Pal hétszemélynok (amikor ez a
konszolidaciés nemzedék ,,varmegyébdl jott” tagjai szamara még
éppen nyitva allt ez az ut), de ezzel csak azt a lehetéséget aknadztdk
ki, amely altaldban a virmegyei nemesség szimdra ad6dott, nem
léptek ki tartdésan annak korébol. Bar a csalad jelenléte az orszagos

e Szijart6 2005, Szijartd 2021.
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politikai elitben nemzedékrél nemzedékre megujitast nyert, ez nem
tartott sokaig, illetve nem valt dlland6va — mondjuk fénemesi rang
elnyerésével. A csalad jeles személyiségei kozul egyediil felsébuki
Nagy Jozsef kirdlyi személynok hagyta el a varmegyei nemesség
szamdra szokasosan adott kort, mert amikor magasabbra emelkedett
a negyedik vizsgalt, terezidnus nemzedék részeként, mint felmendi és
rokonai, ezt veliik szemben nem ,,vairmegyébdl érkez6ként”, hanem
»,burokrata” pdlyaiven tette.®> A csaldd egészét tekintve 6 volt a
kivételes, nem pedig unokaoccse, az ellenzéki szonok egy generaci-
6val késébb. Amikor a 19. szdzad elsé évtizedeiben végleg szétvalt
az Evans dltal emlitett két elit, és a kozponti dikasztériumokban
miikodd lojédlis burokratdk dlltak szemben a nagyobb részt ellenzéki
szellem(, a varmegyéket kormdanyz6 bene possessionatival, akkor a
négy vizsgalt nemzedék utan, az 6todikben felsébiiki Nagy Pal diétai
politikusként a virmegyei nemesség ttjat valasztotta — ahogyan azt
korabban apja tette, illetve szinte a teljes felsébiiki Nagy familia a
kései rendiség kordban.*+

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Gyér—Moson—Sopron Virmegye Soproni Levél-
tara (MNL GyMSVm S L)
IV. A. 1.a. Sopron virmegye nemesi koz- és kisgytiléseinek jegyz8konyvei
| Protocolla I. Comitatus Soproniensis (Prot.)
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL)
A 79 Magyar kancelldriai levéltdr, a Magyar Kiradlyi Kancellaria
regisztraturdja. Index individuorum Cancellariae, 1690-1821
1. kotet: Index individuorum Cancellariae.
Nr14 Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Kovachich Médrton Gyorgy

¢ Ha a professzionalis hivatalviselés vizsgdlatakor az Udvari Kamarit is tekintetbe
vettiik volna, és amennyiben a fut6lag emlitett felsébiiki Nagy Istvdn nem hal
meg 22 évnyi udvari kamarai tanacsosi hivatalviselés utan (Kokényesi 2021:
488.), hanem csak hdrom évvel is tovdbb szolgdl, 6 is bekeriilt volna a jelen
vizsgalatban professzionalisnak nevezett hivatalvisel6k kozé, és akkor mar
nem dallithatndm, hogy csalddjaban egyediil felsébiiki Nagy Jozsef futott be
,biirokrata” palyat.

¢  Elemzéseben tehat mas kovetkeztetésre jutok, mint jelen kotet nyolcadik feje-
zetében Melkovics Tamds, aki kivételesnek latja csaladjaban fels6biiki Nagy
Pal palydjat. Nagy Janos joggal mutat rd arra, hogy itt felsébiiki Nagy Pal
valasztasa helyett kényszer érvényesiilésérdl is lehetne beszélni, illetve ugyand
felveti egy 4j szempont, a nemzeti gondolat hatasanak lehet6ségét.
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gyljteménye

7. kotet Diarium diaetae Posonliensis| alnnorum) 1722 et 23. (A Szapary
Janos Péter grof ercsi konyvtardaban taldlhato eredetirél masolva.)

Nr120 Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Acta diaetalia

17. kotet: Diarium et acta 1.

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara (MNL SML)
IV.35 Végrendeletek levéltari gyljteménye (Acta testamentaria).

Orszdggytilési Konyvtar (OGYK)

Gyurikovits-gy(jtemény (GY)

700.455 Acta comitiorum inclyti regni Ungariae et partium eidem
adnexarum pro dominica sanctissimae et individuae trinitatis in
diem 17am mensis junii 1764 incidente in civitatem Posoniensem
indictorum benignae quippe directoria propositionisque suae
maiestatis sacratissimae ac alia clementissima mandata et decreta
cum Suis accessoriis.

700.466 Acta diaetae anni MDCCLI.

700.467 Acta seu diarium comitiorum regni, anno millesimo
septingentesimo quinquagesimo primo Posonii celebratorum.

700.470 Diarium diaetae regni Hungariae 1751.

Orszdgos Széchényi Konyvtar (OSZK)

Kézirattar (K)
Fol. Lat. 4073 Orszaggy(ilési versek, 1765-1823.

[Somogy Lipét] 1802: Halotti beszéd mellyel méltésdgos felsé-biiki Nagy
Josef urnak, a’ Szent Istvan Rendje Commenddtordnak, a’ Torvényekben
Kirdlyi Személyes jelenlétel Helytartijanak, Felséges Tsdszdr, és Apostoli
Kirdly Udvari Tandtssossanak, Nemes Pest, Pilis, és S6lth torvényessen
Oszve kaptsolt Varmegyékben a’ F6-1spdnyi Hivatal Administratordnak
etc. etc. tzimmeres Igazsdgdt, és feddbetetlen jambor életét le rajzolta
és, a’ midén Nemes Soprony Vdrmegyében, Rojtokon, mint tulajdon
Urodalmi Helységében, 1802ik esztendSben, Boldog Aszszony Havinak
7dik nappdn, temettetésének alkalmatossdgdval a’ gydszos Egyhdzi
Tzeremonidk tartatndnak él6 nyelvel hirdette Somogy Leopold Gyori
Kdnonok, és Plébdnus. Bécs.
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THE FELSOBUKI NAGY FAMILY AND THEIR
CENTURY IN THE HISTORY OF HUNGARY.
PATHS OF THE POLITICAL ELITE IN THE EIGH-
TEENTH AND EARLY NINETEENTH CENTURIES

Istvan M. Szijarto
ORCID: 0000-0003-1800-2998

This volume is not the history of the Fels6biiki Nagy family but an
investigation into some crucial aspects of the history of the Kingdom
of Hungary in the eighteenth and early nineteenth centuries through
analyzing the careers of some outstanding members of this family.*
Chapters of this volume intend to embark on wider historical inves-
tigations and they try to profit from some obvious parallels. What
we have here is, therefore, a certain type of microhistory.

This approach of history is based on a micro-analysis, but strives
to answer a ‘great historical question’ and, finally, it focuses on
agency. The first element of this definition is fairly clear-cut: to have
microhistory we need a micro-investigation, a historical analysis
that focuses intensively on something relatively small: an event,
an individual, a little community. Now, we make an attempt with
some members of an outstanding gentry family. However, and here
comes the second element of its definition, one that we can clearly
identify in the research practice of the original Italian microstoria
school of the 1970s and 1980s: in microhistory, it is expected that
the concentration on minute detail should uncover some more general
historical truth; the justification of the concentration on something
small lies in providing answers to these ‘great historical questions.’
And, finally, microstoria clearly insisted on human agency, arguing
that people should be seen not as puppets in the hands of underlying
social, cultural, or other forces of history, but as active individuals
who have goals and possess options and therefore make choices and
decisions.> And this is something, again, that we see very clearly in
the careers of members of the Fels6buiki Nagy family, who belonged

' Twould like to thank Dr. Sonia Spurdle and Dr. Malcolm Hogg for their kind
assistance with the English text.
> Cf. Magnisson-Szijart6 2013 and Szijarté 2017.
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to the political elite of Hungary in different periods between the
end of the seventeenth century and the first half of the nineteenth.

Thus, this volume is making an attempt at proposing valid state-
ments about the Hungarian political elite of this ‘long eighteenth
century’ in general through a concentration on certain members of
a particular gentry family. This way, the chapters of this volume
present the history of the Hungarian office-holding elite from the late
seventeenth-century beginnings to the climax of the late eighteenth
and early nineteenth centuries. On the one hand, certain details
from the history of the Fels6biiki Nagy family serve as pretext for
more general investigations, and general conclusions are built upon
these; on the other, such details themselves give rise to hypotheses
that aim at a more general validity.

HUNGARY IN THE EIGHTEENTH CENTURY

With the expulsion of the Ottomans from the territory of the medi-
eval Kingdom of Hungary in the late seventeenth century and with
the related acceptance of hereditary Habsburg rule (enacted in 1687
in the male, in 1723, in the female line), the political situation in
eighteenth-century Hungary was fundamentally different from that
characterizing the earlier two centuries. Although, as part of the
Habsburg Monarchy, Hungary took part in European wars, and
certain wars even affected her territory, this was an unusually long
peaceful period in her history — at least from 1711 on, since the war
of independence led by Prince Ferenc II Rakdczi. In this last one in
the succession of Hungarian rebellions against the Habsburgs, the
self-defence of Protestants against the Counter-Reformation was
not any more its determining feature. It was rather the result of an
overall dissatisfaction resulting from the protracted war expelling
the Turks (1683-1699) as liberating imperial troops meant hardly
bearable burdens for the population. To this, we can add that the
political rights of the estates of Hungary were curtailed: most im-
portantly, the rights of levying taxes were lost by them in 1670, and
also nobility was taxed.

Albeit the Rakéczi war of independence (1703-1711) ended in a
military defeat, it forced both parties to accept political realities;
on the one hand, a dissatisfied Hungary could cause significant
problems for the Habsburgs pursuing their dynastic interests in the
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West, while on the other hand, the resources of the Kingdom of
Hungary were inadequate to attain full independence. Therefore, the
concluding Treaty of Szatmar (1711), later approved by King Charles
I (1711-1741, as emperor Charles VI), stabilized the position of the
Hungarian estates — more and more an anachronism in the age of
absolutism. The diet, the parliament of Hungary, regained control
over taxation, and noble elites (aristocracy and gentry, in contrast
to the masses of petty nobility) did not have to pay tax, though they
might offer the ruler voluntary subsidia. The rulers of Hungary were
not any longer elected at the diet, but their coronation oath and the
diploma inaugurale issued before their coronation were a result of
bargaining with the diet, so the essential contractual nature of their
rule was conserved to a significant extent. The estates of Hungary
preserved the monopoly of regional administration as well as signifi-
cant rights in national administration and jurisdiction throughout
the eighteenth century.

The viability of this compromise was amply demonstrated by the
War of the Austrian Succession, when, unlike Bohemia, Hungary
stayed loyal to Queen Maria Theresa (1740-1780, later empress,
1745-1780). As a consequence, Hungary was left out of the reforms
initiated by Count Haugwitz, that drew closer the ties of the Aus-
trian and Czech provinces, and introduced regular taxation for the
nobility and the clergy. This historical Sonderweg of Hungary, its
special path within the Habsburg Monarchy, gradually deviated from
that of the western provinces, conserving an increasingly outdated
dualism of king and estates, which the estates redefined in modern
terms by the 1790s, as they came to call their rights and privileges the
‘constitution’ of Hungary.’ As we know, this Sonderweg led finally to
the establishment of the dual monarchy of Austria-Hungary in 1867.

The special status of the Kingdom of Hungary among the kingdoms
and provinces of the Habsburg monarchy became more accentuated
in the second half of the eighteenth century, when, to Maria Theresa’s
growing dissatisfaction, the diet of Hungary rejected her proposals
for noble taxation. Joseph II (1780-1790) was not crowned king of
Hungary, so that he would not be bound to take a coronation oath
and sign a diploma inaugurale. Following a decade characterized by
his short-lived radical reforms, in 1790 the estates of Hungary made
an attempt to re-structure politics and acquire positions comparable

3 Szijartd 2019.
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to those enjoyed by their Polish counterparts. They were, however,
forced back to realities and accepted a compromise with Leopold
IT (1790-1792) that more or less corresponded to the earlier status
quo. The long reign of his son, Francis I (1792-1835, as Holy Roman
emperor, Francis I, 1792-1804, as emperor of Austria, Francis I,
1804-1835) was defined by the wars waged against revolutionary and
Napoleonic France and a corresponding conservative consolidation,
against which a liberal political opposition was formed in Hungary.

THE FELSOBUKI NAGY FAMILY AND THE RISE OF THE
OFFICE-HOLDING GENTRY

In Hungary, noble privilege was extended to a significant section of
the population: five per cent by the late eighteenth century. Beneath
the small group of titled aristocracy, we find a huge and complex
lesser nobility with its overwhelming majority composed of various
groups of petty nobility, and with its landed gentry elite on the top.
The highest social layer of the latter was the well-to-do gentry, the so
called bene possessionati. Together with the aristocracy, they were
the most important players in politics in early modern Hungary. In
the period under consideration in this volume, the Fels6biiki Nagy
family belonged to the bene possessionati.

Chapter 1 of the present volume, written by Péter Dominkovits
(The river-head: Data and a sketch of the history of the noble soci-
ety of Sopron county), gives an overview of the beginnings of our
story in the seventeenth century and of the social milieu of Sopron
county on the western edges of the Kingdom of Hungary, not far
from Vienna, dominated by great landholdings. In contrast to the
count Nadasdy family, predominant in the sixteenth century and the
first half of the seventeenth, the count (later prince) Esterhdzy family,
overwhelming by the late seventeenth century with an uninterrupted
and unquestioned dominance for two centuries to come, achieved a
much more thorough social control. For the gentry of Sopron county,
social elevation was possible only through their service. While the
Zeke, Récsey and Tolnay families supply well-researched examples
of the servitor families of the Nddasdy house, members of the Eorsy
and Kurtossy families give examples of gentry families who served
the Esterhdzys. These families held county offices managing local
administration and justice, and their most talented members were
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catapulted into royal office: first of all to positions held in the Hungar-
ian Chamber in Pressburg (Pozsony, Bratislava), and in exceptional
cases to those of the Hungarian Royal Court Chancellery in Vienna,
in the seat of the emperor who was also king of Hungary. Both the
last will of Gyorgy Nagy (not yet called Fels6buiki Nagy), dated in
Biik in 1663, preserved in the family archive of the Fels6biiki Nagy
family, and the careers of the later members of this family from the
late seventeenth century on, locate the family in the social stratum
of the well-to-do servitor gentry families of the Esterhdzy house.

While, at the time of its foundation in the early eleventh century,
the system of counties in the Kingdom of Hungary was a bulwark of
royal power, from the end of the thirteenth century, it was gradually
transformed into the organ of the self-government of the local nobil-
ity. In the eighteenth century, the nobility exercised the bulk of ad-
ministration and certain judicial and local legislative power through
the organization of the county. Its head, the supremus comes, was
appointed by the king, usually a lay or ecclesiastical lord, the actual
self-government of the county was directed by the elected vicecomes.
(In the eighteenth century, several members of the Felsébiiki Nagy
family filled this most prestigious county office.) Counties enjoyed
considerable autonomy from the central royal government. They even
represented the state on the local and regional levels, as — beyond the
flimsy and specialized apparatus of the Hungarian Chamber - the
ruler had no alternative agents in Hungary on these levels. As the
army could be relied on only exceptionally, the court and the central
administrative offices (the Chancellery in Vienna and from 1724 the
Council of Lieutenancy in Pressburg) were dependent on the coun-
ties’ mostly elected official apparatus in implementing their orders.
The counties are, therefore, the clue to the political development
of Hungary in the eighteenth and nineteenth centuries. Especially
the fact that they collected taxes made them into a mighty bulwark
of the estates’ power. Differences between Hungary and the other
Habsburg provinces became especially sharp when Hungary was
left out of the earlier mentioned great administrative reforms of the
mid-eighteenth century: it continued to be run by the bene posses-
sionati unlike the other provinces of the Monarchy, administered
by royal bureaucrats, as observed by P. G. M. Dickson.4

4+ Dickson 1995: 350.
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From the county offices, the careers of several members of the
Felsébuki Nagy family lead upwards. Chapter 2 by Tamas Szemethy
(Istvdan Felsébiiki Nagy’s scope for action) investigates the roles of
patron-client relations in this upward social mobility. The chapter
takes the relationship between Istvan Felsébtiki Nagy and Palatines
Prince Pal Esterhdazy and Count Miklos Pélffy as a starting point.
The palatine was the highest dignitary of the Kingdom of Hungary.
Chairman of the upper house of the diet, he was regarded as the
intermediary between the king and the nation. He was chosen by
the diet from four candidates proposed by the ruler, two of whom
had to be Catholic and two Protestant. By the eighteenth century,
the palatine’s position enjoyed only a shadow of its former power,
and yet the palatine, as president of the Council of Lieutenancy and
of the Court of Appeals (Tabula Septemuviralis), remained the most
prominent of the king’s officers in Hungary. As vicepalatinus, Istvan
Felsébiiki Nagy was the first among the palatine’s clients, an eminent
jurist, filling an important position both as vice chairman at the
Royal Court of Justice and vice speaker in the lower house of the diet.

Tamas Szemethy sketches the process by which the all-important
seventeenth-century relationship between the dominus and his servi-
tor was transformed into the looser relationship between the patron
and his client in the eighteenth century. Szemethy dismisses the myth
that vicepalatinus Istvan Fels6buki Nagy was awarded the title of a
baron, i.e. he was elevated into the aristocracy. Nevertheless, the first
great member of the Fels6biiki Nagy family proved to be successful
in securing a place for his family in the elite of Sopron county and
even among the families that could send members to serve the ruler
in Vienna. He bequeathed his unwavering loyalty, his significant
landholdings, as well as the benevolent attitude of his patrons to his
scions. All these were crucial factors in their future careers.

The next two chapters trace the careers of further members of the
Felsébuki Nagy family through positions held in the Royal Court of
Justice (in Pest) and the Chancellery (in Vienna). But in both of these
chapters, the scope of research will be opened considerably. Chapter 3
is a fully fledged social history of the Royal Court of Justice. Richard
Sebdk investigates the careers of three members of the Felsébuki
Nagy family: vicepalatinus Istvan Felsébuki Nagy, septemuvir Pél
Fels6buki Nagy and personalis Jozsef Felsébuki Nagy (Members
of the Fels6biiki Nagy family and the Royal Court of Justice in the
eighteenth century and in the first half of the nineteenth). In this
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chapter, Sebdk presents the chances of upward social mobility of-
fered by carrying the highest judicial offices.

The judicial system of the Kingdom of Hungary underwent a
significant restructuring in the early 1720s. The supreme court of
justice, the so-called Curia Regia was composed of two parts. Its
upper section was the Court of Appeals, Tabula Septemviralis,
originally composed of seven judges. It was extended to having fif-
teen members by article 24 of 1723, and, besides ecclesiastical and
secular lords, also lesser noble judges were appointed as septemuvir.
Article 25 of 1723 made the lower section of the Curia Regia, the
Royal Court of Justice, into a permanent tribunal situated in Pest.
Chaired by the personalis, its further judges were an aristocrat
and a bishop, then the vicepalatinus, the vice judex curiae regiae,
four magistri protonotarii (one appointed by the palatine, one by
the judex curiae regiae, i.e. the lord chief justice of Hungary, and
two by the personalis) and six further judges, assessores. Four of
these were appointed by the king and two by the archbishop of
Esztergom. In addition, in 1723, four district tribunals were set up
in Hungary. As we have seen, vicepalatinus Istvan Fels6buki Nagy
was outshone by Jozsef Felsébuiki Nagy, who could climb one step
higher on the ladder, to the chair of the Royal Court of Justice,
while Pal Fels6buki Nagy served in the Court of Appeals. As noted
earlier, some nominations were the privilege of the high dignitaries
of Hungary. The other judges of the supreme court of justice were
all appointed by the king or the queen.

Richdrd Sebdk’s first analysis is extended to cover those judges of
the Royal Court of Justice that successively filled the offices of the
three protonotarii, that of the personalis (of which there were two),
that of the judex curiae regiae, and that of the palatine — just as Ist-
van Felsébiiki Nagy did. In the eighteenth century, the protonotarii
were no longer the clients of their patrons, the personalis, the lord
chief justice and the palatine, but these judicial offices were seen
as steps in a system of royal offices, the next more prestigious than
the previous one. Seb8k’s second investigation compares the career
of Pal Felsébuki Nagy to those other judges of the Royal Court of
Justice who jumped the office of the protonotarius of the lord chief
justice, being promoted from protonotarius of the personalis to
protonotarius of the palatine — just as he was. The third analysis of
Chapter 3 is focussed on those cases in which the father abdicated in
favour of his son as a judge of the Royal Court of Justice — although
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Jozsef Felsébiiki Nagy did not immediately succeed his father, Pal
Fels6buki Nagy, as a judge of this court of justice — and we learn that
this practice did not bring unworthy office-holders into position. In
these three scholarly investigations, the main emphasis on these three
outstanding members of the Felsébiiki Nagy family is replaced by a
partial prosopography of the judges of the Royal Court of Justice.

Similarly to Chapter 3, also Chapter 4 (Office-holding at the
Royal Chancellery as a sign of success: Jozsef Felsébiiki Nagy and
the rise of the lesser noble office-holding elite in the eighteenth
century) is focussing on the history of a central administrative
institution. Andras Vamos takes his starting point as the role of
Jozsef Felsébuki Nagy’s office-holding in Vienna in the Hungarian
Royal Court Chancellery in his following appointment as persona-
lis. Through a set of other examples, he proceeds to prove the great
role of holding office especially here, among all royal government
organs. Office-holding in the Chancellery counted as a position of
confidence, as here — in contrast to other Hungarian government
organs — royal decisions were prepared, i.e. an important phase of
political decision-making took place.

Andras Vamos sets out to analyze the professional career of each
of the councillors of the Royal Hungarian Court Chancellery from
its organization in 1690 to 1808: 99 persons altogethers Two thirds
of them were of lesser noble birth: it is on them that the focus is
directed. This group is subdivided first into those who held earlier
county offices and those who did not (the ’bureaucrats’), and second
into those who were the first in their families to hold royal office
and those who were not, i.e. to first-generation and second or more
generation office-holders. This full prosopography demonstrates
that the Chancellery, as the most prestigious royal office, employed
only those Hungarian nobles who had already proved their talent
in other, less prestigious, royal offices. There was no straight road
from the counties to the Chancellery in Vienna — as demonstrated
by for example Jozsef Felsébuiki Nagy’s career.

5 The Transylvanian councillors serving in the united Hungarian-Transylvanian
Chancellery (1783-1791) are not considered here.
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IN THE FOCAL POINT OF HUNGARIAN POLITICS: THE DIET

To county assemblies, held a few times a year, all noblemen were
invited in theory, but it was the gentry, especially the bene possses-
sionati, together with the local representatives of the aristocrats’
great landholdings, who mostly participated. Similary, the diets
held intermittently in the eighteenth century® were the forum for
political discussions and decision-making attended by the lay and
ecclesiastical lords as well as representatives of the gentry. The lat-
ter had the right to participate in parliamentary discussions, most
importantly as county deputies sent to the lower house, but not only
as those: they could become MPs when absent peers delegated them
as personal representatives, and the complete Royal Court of Justice
participated at the diet, too: the personalis acted as chairman of the
lower house and the judges, the protonotarii, did all the paperwork
- a crucially important task.

Besides county assemblies, sessions of the diet provided the second
real political arena in Hungary — and on the national level. Thus,
in Hungary, there was no need for public opinion to be articulated
in coffee houses, salons and reading societies, that were slowly
transformed in the long run from representing a literary public into
a political public, a process that took a decisive turn in the case of
France only after 1789.7 In Hungary, politics was discussed directly,
similarly to eighteenth-century England,® and a relatively wide
stratum of society had access to participation in political decisions.
This breadth of political participation was almost exceptional in the
Europe of the ancien régime.

We can say that the three basic features in Hungarian political
life in the eighteenth century, the conservation of the old dualism
of king and estates, the significant role played by the estates in poli-
tics, and the important positions held vis-a-vis the ruler, all these
represented political anachronisms in the eighteenth century. If we
add to these the possibility of regular participation in political life,
open to a significant section of society, we arrive at a noteworthy
achievement of Hungary in the eighteenth century. In this respect,
the Kingdom of Hungary is, however, not wholly unique. Certain

¢ Inthe eighteenth century, diets were held in 1708-1715, 1722-1723, 1728-1729,
1741, 1751, 1764—1765, 1790-1791, 1792 and 1796.

7 Habermas 1990: 122-14T1.

Habermas 1990: 126-133.
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features mentioned above can be discerned elsewhere in the region,
too — most of them, certainly, in the Polish-Lithuanian union, but
Wolfgang Neugebauer states that the whole of East Central Europe,
from Estland in the north to Hungary in the south, offers the best
chances to study the estates in the second half of the eighteenth cen-
tury, and he sees the renaissance of the estates occurring from the
end of the eighteenth century, while Klaus Zernack speaks explicitly
about an East Central European Libertaskultur.®

It is, therefore, not surpising that the diet played a not negligeable
partin the careers of the office-holding gentry in general and also in
that of one of the Felsébiiki Nagy family in particular. Investigating
the career of Pl Fels6biiki Nagy and the history of the diets held in
1751 and in 1764-1765, Chapter 5 by Janos Nagy (Parliamentary
politics as a springboard? The career of Pdl Felsébiiki Nagy (1704—
1776)) concludes that parliamentary politics could be decisive insofar
as it demonstrated the MP’s ability, actually, no matter whether with
a loyal political stance or as a member of the opposition. An impres-
sive performance in parliamentary debates could catapult the MP in
question into a chair in one of the central offices or courts of justice
of the country. The beneficial effect of praised accomplishments in
the diet could be illustrated by the career of Pal Fels6buki Nagy,
who participated at the diet in 1751 and in 1764-1765.

FAMILY MATTERS

Chapters 6 and 7 are centred on the family. Taking his starting point
as Max Weber’s concept of connubium, Tamas Szemethy demon-
strates the role of marriage and affinal kin in the rise of families in
the eighteenth century in his second chapter in the volume (Cherchez
la femme! Marriage strategy in the Fels6biiki Nagy family). Af-
final relatives seem to be no less important in social progress than
consanguinal kin.

Between 1711 and 1799, 91 Hungarians coming from 76 different
lesser noble families were awarded aristocratic titles. Among their
wives, 60 per cent came from the lesser nobility (and the rest from the
aristocracy, be it old or new, Hungarian or foreign). If we examine
the marriages of their children, this figure drops to 37 per cent. What

> Neugebauer 1994: 14, 21.
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we can see here, is a clear tendency toward the acceptance of the
new aristocrats by the old ones, a trend of social integration. This
picture can be compared to the marriages of the Felsébuki Nagy
family that stood on the threshold of aristocracy — although, as we
have seen, it did not make the final step.

Tamas Szemethy extends his investigation to seven generations
of the Fels6btiki Nagy from Benedek Nagy, who won the letter
patent of nobility in 1616, to the mid-nineteenth century. He has
found that no fewer than 100 marriage partners out of 105 belonged
to the lesser nobility and only two belonged beyond doubt to the
aristocracy. Moreover, if we look at the spatial exent of the area
which these husbands and wives came from, we see a concentration
in Sopron county and, within this, a clear preference demonstrated
by members of the Fels6buki Nagy family for Buk (composed of
three separate villages in the eighteenth century). The pattern that
emerges here is in stark contrast to what we have seen in the case of
the new aristocrats. It seems that a concentration on the high-flying
members of the Felsébuki Nagy family is misleading: most of the
family clearly remained on the level of the county. Tamas Szemethy
sees in them a typical bene possessionatus family that deliberately
concentrated its aspirations on its county: to the preservation of its
landholdings there and its local prestige — instead of being elevated
into the aristocracy that involved high costs.

Chapter 7, the second one written by Janos Nagy in this volume,
explores another aspect of inter-familial relations: the troubles aris-
ing from the aspirations of the scions of the same gentry family for
the same inheritance (Conflicts within the family: Storm around the
last will of vicepalatinus Istvdn Felsébiiki Nagy). In his last will,
vicepalatinus Istvan Fels6buki Nagy preferred his children from his
second marriage to his children from the first. Erzsébet Felsébuki
Nagy, daugher of the vicepalatinus from his first marriage, sued
her half-siblings for her maternal and paternal inheritance. This
lawsuit was closed with a compromise in 1746 in the district court
of K&szeg. Then, she sued her cousins, Istvin and Pal Felsébuki
Nagy. To these she had earlier offered her jointure, 4000 forints,
in exchange for the legal assistance that they had promised her, but
now, she tried to recover this amount from them in court. Later, as
the vicepalatinus’s son, Lajos Felsébuki Nagy, had got completely
indebted and consequently had lost his assets to his relatives, his
son, capitain Lajos Fels6biiki Nagy Jr., tried to take legal steps in
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the 1790s to recover as much of his inheritance as possible. He
claimed that certain landholdings should have been reserved for the
male branch of the family, but the female branch expropriated the
male. As these estates ended up in the hands of vicecomes Sandor
Fels6buki Nagy who helped Lajos Jr. and his son with loans, he
finally withdrew his legal claims.

Another example of conflicts within the family is the case of the
Csuzy inheritance. Gaspar Csuzy lost most of his paternal inheritance
to his stepfather, Gyorgy Fekete Sr., and to his half-brother Gyorgy
Fekete. Other chunks of the Csuzy inheritance were cut by his sister,
Krisztina and his brother-in-law, Péter Végh. Péter Végh’s son, with
the same name, was promoted to the high dignity of the lord chief
justice (judex curiae regiae) in 1795, second to the palatine only,
by this time a Habsburg archduke. When Végh was promoted, his
son-in-law, clearly enjoying his full support, got an appointment as
personalis. He was no one other than Jozsef Fels6biiki Nagy.

Not only Végh was appointed to the highest position available
for a Hungarian of his time, but one of his predecessors in office
was Gyorgy Fekete, Gaspar Csuzy’s half brother, lord chief justice
between 1773 and 1783. Fekete could build on the support of his
father-in-law, Gyorgy Niczky, causarum reagalium director, that is,
chief crown prosecutor, who actually preferred Fekete to his son,
Krist6f Niczky, and gave him most of his support. Fekete clashed
with Gaspar Csuzy in the diet, the first being at that time persona-
lis, chairman of the lower house of the parliament and leading the
loyalist MPs in the lower house, the latter a county deputy leading
the opposition. Similarly to this conflict, also Fekete and Krist6f
Niczky were rivals — in this case, among the professional office-
holders. Also Kristéf Niczky could climb to the highest available
position in Hungary, that of the lord chief justice, which he filled
between 1786 and 1787.

As these cases demonstrate clearly, in gentry families we can often
meet signs of not just cooperation but also rivalry, even hostility.
The gentry family was held together by the fact and the hope of a
common inheritance — which could easily turn the members of the
family against each other.
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TOWARDS A GENERAL PICTURE

In Chapter 8, Obstinacy or Zeitgeist? Pal Fels6biiki Nagy breaking
with century-old family tradition, Tamas Melkovics investigates the
career of the best known member of the Fels6buki Nagy family, the
famous parliamentary orator of the early decades of the nineteenth
century. He was the son of Sdndor Felsébiiki Nagy, vicecomes of
Sopron county for two decades. After loyal members of the Felsébuiki
Nagy family had elevated their family into the gentry elite through
careers in judicial authorities and holding royal offices, Pal Fels6buki
Nagy became the first outstanding representative of the liberal
’reform’ opposition in the early nineteenth century. He belonged to
the 2 per cent of MPs who were present at at least four of the six
diets held between 1825 and 1848, and he was also representing
Sopron county at the diet in 1807 — and his activity there earned
him a royal banishment from representing Sopron county at the
next diet in 1808.™

He clearly had an unquestionable authority in his home county, and
this was so despite his tense relationship with the supremus comes
of Sopron county, Prince Miklés Esterhdzy. This fact illustrates the
significant change that happened between the late seventeenth century
and the first half of the nineteenth: the emancipation of the county
gentry from the dominance of the great landholding aristocracy, and
the consequent appearance of the bene possessionati in the diet, the
national arena of politics. By the end of the eighteenth century, the
county deputies emerged as the leading political factor in Hungar-
ian politics and this fact can be perceived in the background of the
developments in the first half of the nineteenth century, when a
liberal opposition was organized, striving for comprehensive social
and political reform, especially in the Vormdrz period, or the so
called age of reform (1830-1848).

Trying to understand Pal Felsébuki Nagy’s defection to oppo-
sitional politics, Tamas Melkovics investigates his generation of
politicians, those born between 1770 and 1785. Secret police re-
ports help to select from these the leaders of the opposition at the
diet, resulting in a group of 16 MPs apart from Pal Fels6biiki Nagy
himself. Among them, we find three sub-sections with equal weight:
those coming from families belonging traditionally to the opposition,

He declined to represent Sopron county in 1811-1812, and then the diet was
not convoked again by the king until 1825.
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those coming from recently emerging lesser noble families with no
traditions at all, and those from families, like the Felsébuki Nagy,
that were traditionally loyal.

Pal Felsébiiki Nagy was not only unique when contrasted to the
outstanding members of his family, all loyal to the king or the queen
from the end of the seventeenth century to the end of the eighteenth,
but he was also unique in his generation in so far as he held no
county office at all. He lost his wealth and the family mansion in
Biik, his marriage to a non-noble bride ended in scandal and his
children were born out of wedlock; still his political stance, that
was sharper and clearer than those five other politicians that fell
into the last sub-section, earned him a name and the reverence of
a whole generation. Up to this day, he is the best-known Felsébuiki
Nagy, the only one who made it into the schoolbooks.

In the final chapter, written by the editor of the volume and the
author of this summary, the lessons of the research done about
members of the Fels6buki Nagy family will be summed up framed
into a broader investigation (Four generations and what came after-
wards). It can be established that holding leading royal administrative
and judicial offices in the central royal authorities of Hungary (the
Chancellery, the Hungarian Chamber, the Council of Lieutenancy
and the Royal Court of Justice) opened the gates of the social elite
in front of certain members of the gentry — but this gate was opened
only for a certain period. In contrast to earlier generations, for those
professional office holders, occupying a leading office for at least 25
years, the double of the average period in these offices, who were
brought up already in Maria Theresa’s reign, this gate was already
closed. Members of the gentry who arrived from the counties and
held leading offices in the central royal authorities were gradually
replaced by ‘bureaucrats’; office holders who had no county back-
ground, were not prone to demonstrate occasional oppositional
behaviours in politics, and who were loyal to the king beyond ques-
tion. These more general tendencies are mirrored by both the rise
of members of the Fels6buki Nagy family in the beginning of the
eighteenth century and in the mid-century, a family that was and
remained integrated into the bene possessionati of Sopron county
all along, and its subsequent marginalization.

This volume maps the paths of the Hungarian political elite from
the late seventeenth century to the early nineteenth applying a mi-
crohistorical approach and discovering aspects of family history,
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office history and social history. In this respect, the ‘long eighteenth
century’, that is between these end points, can be justly called the
century of the Fels6biiki Nagy, we might as well name this complete
period after this eminent gentry family.
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Kirdlyi Tabla 51-52, 5556,
58-68, 70, 80, 82, 88-91, 93-96,
98-99, 104-10§, 111, I118-119,
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122, 126, 130, 134-135, 169, 173,
181, 193, 195, 206, 2I1—-212,
223-224, 228-230

Kirdlyi Tabla lasd Kiralyi Kiria

kisgytilés lasd virmegyegyfilés

Kismarton 19, 33

kliens 29-33, 35-37, 223, ldsd még
patronus-kliens

Klimo Gyorgy 87-88, 107

Klein Izabella 152, 160, 196

Kohary Ferenc 88-89, 109

Kollar Adam Ferenc 127, 129, 175,
229

Koller Ferenc 89, 94-95, 97-98,
100-103, 108, I11, 127, 221

Koller Janos Kristof 94

Koller Jozsef 89, 94-95, 107, 111

Kollonich (Zay) Laszl6 88, 107

Komarom varmegye 178-181,
204-205, 215

kommenzalitds 144

Koncsek Berndt 89, 93, 108, 111

Korlatks 208

korménypért lasd orszdggytlés

koronadr 54, 106

Kossuth Lajos 211, 214

Kolesey Ferenc 200

kozgyilés 1dsd varmegyei gy(ilés

Készeg 28, 35-36, 51, 133, 135, 166,
170, 173, 198, 223

Kramarics Laszlo 132, 153, 195

Kurbélyi Gyorgy 87-88, 110,

Kuria l4sd Kirdlyi Karia

kuriai birdk
alnddor 10-12, 24, 27-29, 34-35,
38, 42, 52, 54-56, 70, 95, 117,
129-130, 134, 148, 150, 152, I54—
158, 165-166, 168-176, 183-185,
193, 195, 198, 206, 21§, 219, 211,
223-224, 228, 230, 232, 235-238



hétszemélynok, septemvir 24, 118,
130-131, 158, 173, 182, 184, 193,
195, 206, 211-213, 21§, 227-231,
235-236, 238
nddori / helytartéi itélémester
23-24, 28, 34, 34, 37-38, 45, 52,
54—60, 62, 117, 128, 130-131, 136,
168, 193, 209, 223-224, 228-229
orszagbiroi itélémester 23, 2.8,
33—-36, 45, 52, 118, 124, 131, 182
személynok 1o, 28, 34, 42, 55-57,
59-63, 70, 79, 82—83, 90, 92, 95,
98-100, 102, 104-106, 111, 118,
123, 126-127, 129-130, 133—134,
137, 155, 157-158, 177-179, 180,
191, 193, 195-196, 206, 215, 219,
224, 229, 231, 233-234, 237-239
személynoki itélémester 23, 28, 33,
45, 52—54, 56—60, 62—63, 66—67,
80, 93,95, 111, 117, 123, 126, 193,
195, 209, 223, 228

Kiligyminisztérium 61

Kurtossy Ferenc 19

Kvassay Laszl6 130-131

Lamberg Ferenc Antal 132

Landor Margit 119

Landor Péter 171

Lanyi Jozsef 90, 93—94, 101, 109,
111

Legfébb Semmit6szék 61

Lemberg 68

létszamfeletti tilnok 54, 58-60, 68

IL. Lip6t 85, 199, 234

liberalizmus 200

Lipthay Antal 41—42

Lipthay Frigyes 41

Lombardia 69

Lovész Zsigmond 91-92, 97,
101-102, 109, ITT

Luzsénszky Istvan Liszl6 32—33

Targy- és névmutato 267

Madardsz Laszl6 167

Madarisz Miklés 167, 170

Madardsz Sandor 167

Magyar Kamara 11, 21-22, §9,
90-91, 94—95, 98, 100—101, 106,
111, 212, 220—222, 225, 232, 236

Magyar Kiralyi Helytartétanacs lasd
Helytartotandcs

Magyar Udvari Kancelldria to-11,
20, 22, 40, 44—45, 5457, 59-63,
65-66, 70, 80—81, 83-105, T07—
108, 111, 130-132, 135, 158, 193,
205, 209, 212, 220—221, 224-225,
232-236

Majlith Gyorgy id6sebb 57, 59,
61-62, 90, 94-95, 97-99, 101,
109, 112

Majlith Gyorgy ifjabb 57, 99-100

Majlith Jozsef 66, 95

Majlith Jozsef grof 234

Majthényi Antal 203

Majthényi Kéroly 128, 131, 221

magyar jakobinusok 81, 195, 207,
233

Mannheim Karoly (Karl Mannheim)
220

Mannagetta, Johan Georg 224

Marczibdnyi Antal 213

Marczibdnyi Imre 213

Marczibdnyi Jdnos 213

Marczibdnyi Lérinc, idésebb 213

Marczibanyi Lérinc, ifjabb 213

Marczibdnyi Mérton 213

Marich Istvdn David 60

Marich Miria 60

Martonfalva 37, 39, 168

Martonfalvay Erzsébet 135, 156

Martonfalvay Julia 157

Martonfalvay Krisztina 167-168

Mattyasovszky Imre 91-92, 107, 11T
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Mattyasovszky Lészlo 87

Magochy Ferenc 18

Maindich Antal 221

Maramaros varmegye 92, 203—204

Maria Terézia 64, 96, 118, 127, 131,
135-137, 155, 159, 169, 174, 195,
220, 228-229

Maria Terézia-rend 41

Maridssy Istvan 203

masodalispan lasd varmegyei
hivatalvisel6k

Mednyénszky Alajos 211

Mednyénszky Pél 93-94, 103, 107,
111

Melczer Laszlo 52—55

Meské Adam 238, 38, 136

Mesterhdza 19

Mérey Sandor 59, 99

Mikos Mihély 93-94, 109, 112

mikrotorténelem, -elemzés, -vizsgdlat
9, 155, 159

Miskolc 206, 209

Morenich Alojzia 152, 160, 196

Morenich Géspar 152, 160, 196

Moson varmegye 21

Munkdcs 18

Nagy Agnes, felsébiiki 171

Nagy Benedek, felsébiiki, 1616-ban
nemeslevelet nyert 27, 79, 170

Nagy Benedek, felsébiiki, Nagy
Gyorgy szolgabiré rokona 23

Nagy Benedek, felsébiiki (1720-
1803) 122

Nagy Boldizsar, felsébiiki 184, 193

Nagy Daniel, felsébiiki 132-133, 159

Nagy David, felsébiiki 157, 173

Nagy Erzsébet, felsébiiki 119, 155,
167, 170-171

Nagy Erzsébet, felsébiiki, Tiell
Janosné 158

Nagy Ferenc, felsébiiki, Nagy Gyorgy
szolgabir6 occse 23

Nagy Ferenc, fels6biiki (1696-1757)
155, 167, 169—171

Nagy Gyorgy, fels6biiki, szolgabird
19, 23, 27, 104, 119, 166, 170,
172, 192

Nagy Gyorgy, felsébiiki (1729-1803)
171

Nagy Igndc, felsbiiki, palos szerzetes
167

Nagy Igndc, fels6biiki, a hétszemély-
nok fia 133

Nagy Ilona, fels6biiki 160

Nagy Imre, fels6biiki 167, 185, 193

Nagy Istvan, felsébiiki, alnddor 9—10,
23, 27-29, 31, 33-40, 4345, 51—
52, 55=56, 70, 77, 104, T17, 119,
134, 136, 148, 152, 155, 165-170,
172-176, 183-186, 192-193, 195,
198, 219, 223-224, 228, 230,
232-233, 235-236, 238

Nagy Istvan, felsbiiki (1703-1758)
24, 156, 168, 170, 172-175§

Nagy Istvan, felsébiiki (1701-1766),
udvari kamarai tandcsos 44,
79, 82, 104, 106, T18-119, 124,
130, 132, 135, 137, 155, 169—171,
192-193, 19§, 223, 228, 231,
233-234, 239

Nagy Istvan, felsébiiki (1729-1809),
jezsuita szerzetes 124, 185

Nagy Istvan, fels6biiki (1848-1927)
160, 196-197

Nagy Jozsef, fels6biiki 1o, 51, 63-64,
69-71, 77, 7983, 88, 90, 94,
97-98, 101, 104-106, 112, 133,
155, I57-158, 193, 195-196, 219,
231-236, 238-239

Nagy Julianna, felsébiiki 82



Nagy Julia, fels6biiki 160, 196

Nagy Kata, felsbébiiki 169

Nagy Lajos, felsébiiki 40, 155-156,
168, 170, 172—175, 183-184,

Nagy Lajos, felsébiiki, ifjabb, kapi-
tany 157, 172-176

Nagy Magdolna, felsébiiki 39, 156,
168-169, 173

Nagy Maria Eva, felsébiiki 82, 106,
137, 233-234

Nagy Mdria Terézia, felsébiiki 155,
167

Nagy Mihaly, felsébiiki 24, 104,
I21-122, 166, 172, 192, 195

Nagy Miklos, felsébiiki 160

Nagy Paulina, fels6biiki 196

Nagy Pal, felsébiiki, fészolgabird, az
alnddor testvére 24, 104, 119, 169,
172, 192, 228, 238

Nagy Pal, fels6biiki, septemvir 1o,
24, 51, 56—64, 70, 77, 80, 95, 104,
T17-133, 135-137, 152, 155, 158,
169-171, 184, 192—-193, 195, 219,
227-231, 234-238

Nagy Pal, fels6biiki (1732-1810),
fészolgabird, a septemvir fia
132-133, 192, 195

Nagy Pal, felsébiiki, reformkori poli-
tikus 11, 117, 152, 155, 159-160,
176, 191-192, 196—201, 203, 211,
214-216, 219, 237, 239

Nagy Pal, felsébiiki (1829-1911) 160,
196

Nagy Péter, fels6biiki 192

Nagy Sdndor, felsébiiki, alispan
24, 132133, 176, 192, 195-197,
237-238

Nagy Séndor, fels6biiki (1782-1852)
192

Targy- és névmutato 269

Nagy Teréz, fels6biiki, Halouzier
Kiérolyné 158

Nagy Vendel, felsébiiki 176

Nagy Zsigmond, felsébiiki 168, 170,
172, 175

Nagyszombat 33, 216,

nagyszombati egyetem 22, 27, 68,
119, 124, 172

Natale, Luca 31

Nddasdy Boldizsir 106

Nédasdy Erzsébet 106

Nédasdy Ferenc (1555-1604)
dundantuli fékapitany 17

Nddasdy Ferenc (1623-1671)
orszagbiré 19—21

Nédasdy Lipét 65, 106

Nddasdy Mihdly 88, 108

Nddasdy Pil 21-22

Néddasdy Tamds 15-16, 21

nddor lasd rendi féméltosagok

nddori itélémester lasd kuriai birdk

Nedeczky Andras 65-66, 69, 92—93,
108, 111, I71

Nedeczky Ferenc 65, 93

Nedeczky Imre 94

Nedeczky Istvan 65

Nedeczky Karoly kancelldriai tandc-
S0S 65, 94, 107, III

Nedeczky Kéroly veszprémi nagypré-
post 65

nemesi felkelés lasd insurrectio

nemzedék 11, 15, 90, 106, 118, 182,
184, 199—201, 21§, 219—227,
230-232, 235-239, ldsd még
generacio

Neuhold Janos 90, 93-94, 108, 112

Némidk Ferenc 208, 215

Némdk Imre 208

Némik Jozsef 208
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Némak Laszl6 208

Németh Janos 83, 90, 93,97, 99, 109,
112

Németkovesd 21

Névery Elek 89, 93, 110-111

Niczky Anna 179, 182

Niczky Borbdla 171-172

Niczky Ferenc 183

Niczky Gyorgy 95, 122-123,
130-I31, 171, 182-183

Niczky Istvdn 211

Niczky Jdnos 21o—211

Niczky Jozsef 203-211

Niczky Krist6f 90, 94-95, 97,
99-101, 103, 108, 111, 182—183

Niczky Lazér 171

Novus Ordo Judiciarius 8o, 99

Nograd varmegye 53, 66, 92, 95, 129,
204, 206, 21§

Nyitra 107, 212

Nyitra varmegye 215

Nyugat-Dunantal 15

Okolicsanyi Imre 87, 88, 108-109

Olasz Istvan 23

Orbén Ferenc 173

Orczy Istvan 28

Ordédy Gabor 221

orszagbiro lasd rendi féméltdsagok

orszagbiroi itélémester lasd kariai
birdk

orszaggytlés, diéta 10, 19, 52, 60,
67, 91-92, 96, 117-119, 177, 183,
195-198, 200-202, 214, 222-225,
230, 235, 237-239
1681. évi orszaggytilés 230
1708-1715. évi orszaggylés 28,
195
1722-1723. évi orszaggyilés 34,
38, 44, 51, 148, 161, 184-185, 195,
223-224, 236

1728-1729. évi orszdggylilés 67,
121, 195

1741. évi orszaggy(ilés 67, 195,
205

1751. évi orszaggylilés 64, 105,
118, 125-127, 177, 180, 195, 228
1764-1765. évi orszaggylilés 66,
118, 12§, 127-136, 195, 206,
228-229

1790-1791. évi orszaggyilés 81,
195, 197, 199, 204-207, 213, 234,
237

1792. évi orszaggyilés 81, 195,
206, 212, 237

1796. évi orszaggy(ilés 82, 195,
204, 206, 212, 237

1802. évi orszaggy(ilés 82, 210,
213

1805. évi orszdggytilés 200, 208,
210-211

1807. évi orszdggylilés 192, 194,
197, 200, 208, 210, 212, 237
1808. évi orszaggytlés 55, 200,
208, 213

1811-1812. éVvi orszdggytilés 200,
205, 210, 212—213

1825-1827. évi orszaggyilés
58-59, 197, 201-204, 207-209,
211-213

1830. évi orszaggylilés 60, 197,
201, 205—207, 211, 213
1832-1836. évi orszaggylilés 6o,
197, 201, 20§—207, 209, 21T, 213
1839-1840. évi orszdggyiilés 201,
20§, 208-209, 213

1843-1844. évi orszaggylilés 209
1847-1848. évi orszdggyiilés 201,
208-209

1848-1849. évi népképviseleti
orszaggytlés 209, 211212



alsotabla 34, 82, 126-130, 134,
185, 195, 207, 224, 229
ellenzék 125-126, 128-129,
197-198, 217, 237
korménypiért 1o, 135, 177, 180,
198, 202, 206, 210-211, 213,
228-229
orszaggytlési kovet 19, 59-60,
64, 67,91-92, 96, 121, 125-126,
128-132, 134-135, 177, 180,
195-197, 200—201, 203—213, 230,
237

Oszterhuber Antal 133

6budai kincstdri uradalom 57

Padova ldsd Pddua

Paldsthy Ferenc 91, 107, 111

Palotay Ferenc 156

Palotay Krisztina 167

Palotay Sdmuel 167

Paléczy Laszl6 209

Patachich Addm 87-88, 108

Patachich Boldizsar 92, 103, 107,
112, 222

Patachich Gabor 222

Patachich Istvan 92

Patachich Siandor 88, 107, 120

patronus 20, 22, 30-33, 3637, 45,
52, 118-119, 133, 167, 208, 223,
lasd még dominus
patronus-kliens 9, 30-33, 36—38,
136

Pidua 41

Palffy Ferenc 194

Palffy Janos 35-36, 53, 67, 222

Palffy Jozsef 88—89, 109—110

Palffy Kéroly 233-234

Palffy Lipot 88, 108

Palffy Miklos nddor 9, 33-36, 38

Palffy Miklos kancellar, majd
orszagbir6 88, 107

Targy- és névmutato 271

Papa 177

Pészthory Lészlo 95, 130-131, 135

Pészthory Séandor 81, 89, 94-95, 97,
101, 109, I1T, 234

Pizmédndy Dénes 204—205

Pizméndy Jozsef 205

Penteredderin Anna Mdria lasd Kap-
pellerin Anna Mdria

Perényi Gabor 213

Perényi Istvan 212

Perényi Janos 212

Perényi Zsigmond 212

Pest 79, 82, 104, 123

Pest-Pilis-Solt varmegye 57, 82, 160,
177, 180-181, 193

Petkovich Lajos 91, 110, TT2

Petrovics Péter 87, 109

Petrovszky Ferenc 41

Petrovszky Zsigmond 41

Péchy Gébor 5255

Péterffy Janos Ferenc 89, 93-94, 103,
107, ITT

Pintér Katalin 23, 166

Platthy Mihaly 57-62

Pogany Lajos 91-92, 101, 109, T12

Poirot de Blainville, Christoph 175

politikai elit 1dsd elit

Ponz von Engelshoffen, Johann lasd
Engelshoffen Janos

Ponz von Engelshoffen, Rosalia lasd
Engelshoffen Réza

Pozsony 22, 40, 105, 132-133, 169,
193, 205

Pozsony varmegye 18, 20, 53, 58—59,
177, 180, 203, 209—210

Pragmatica Sanctio 38, 117, 148,
195, 223

professzionalizacio 30, 88, 117

Pulszky Ferenc 39

Piichler Jozsef 88—89, 109
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Ragalyi Istvdn 206

Ragiélyi Jozsef 206

Ragélyi Tamds 206

Rébakoz 16-17

Rékoczi-szabadsagharc 31, 220

Riéttky Gyorgyné 19

Redl Ferenc 89-90, 94-95, 97, 102,
108, 111

Redl Ferenc Jozsef 95

Reibholz Zsuzsanna 157

rendi féméltdsagok 221
nddor 15-16, 19-21, 33-35, 38,
59, 67,79, 82—83, 127-128, 136,
195-196, 223—224
orszagbiro 15, 19, 21, 36, 53, 57,
62,79, 82, 100-103, I05—106, 124,
157, 173, 177-178, 182, 193, 196,
233-234
tdrnokmester 61-62, 79, 101, 103,
105, 182, 196

reformkor 11, 16, 105, T52, T158-159,
176, 237-238

Regensburg 68

reichenbachi megegyezés 234

Reviczky Addm 59, 68—69

Reviczky Janos 91-92, 107, 111

Reviczky Jozsef 68

Répce-vidék 16

Révay Elek 39, 152, 156, 169

Révay Miklés 37, 39—40, 43

Révay Péter 88-89, 109,

Rohonczy Igndc 207-208

Rohonczy Jdnos 207

Rosos Pal 87-88, 109

Rojtok 137

Rudnyédnszky Jozsef 65, 125

Ruszt 19

Sandor Lip6t nddor 79, 195

Sajgh6 Benedek 120

Sajtoskal 19

Sanctio Criminalis Josephina 8o

Sauer Kajetan 87-88, 109

Savoyai Jené 37

Saghy Mihaly 131

Saros varmegye 39, 203, 206, 210

Sarospatak 204

Sarvar 19, 21

Schwingheim Terézia 151, 159

Sedlnitzky, Josef 201-202

Selmecbanya 123

Semsey Andrds 90—92, 97-102, 109,
111

septemuvir lasd kuriai birdk

Sigray Janos 35, 38, 145

Sigray Jozsef 37, 43-44, 91, 97, 101,
103, 107, 111, 145, 222

Sigray Kéroly 43

Sigray Lészlo 43

Sinzendorf Rozélia 175

Sinzendorf Vince 132

Siskovics (Gugdnovics) Pal 42

Siskovics Imre 42

Siskovics Jozsef 42

Sitkey Addm 167

Sitkey Eva 166

Skultéty Ferdinand 89, 93, 108, 111

Somlyai Janos 89, 93, 109, 11T

Somogy Ferenc 37, 43

Somogy Lipot 63, 79, 83

Somogy varmegye 95, 120, 124, 133,
144, 145, 153154, 165, 167, 169,
178, 181-182, 203, 205-206, 208,
230,

Somogyi Janos 91-92, 97, 100-102,
109, I11

Somssich Antal 91-92, 96, 108, 112,
205

Somssich Jozsef 205

Somssich Lazar 205

Somssich Miklés 205



Somssich Pongric 203, 205

Sopron 16-17, 19, 22, 80, 119, 133,
152, 158, 160, 165, 175, 193, 196,
233

Sopron varmegye 9, 11, 15-24,
27-28, 30, 33, 35, 51-52, 56,
58,95, 104, T19-123, 132-134,
136-137, 144, 152—155, 158, 161,
165-166, 171-172, 185, 191-192,
195-198, 203, 207-208, 211, 215,
223, 228-231, 237

Sopronkeresztur 1dsd Keresztur

Sopronkévesd lasd Németkovesd

Steinbach Ferenc 202-203

Strattmann Eleondra lasd Batthydny-
Strattmann Eleonéra

szabadkdémiives 204-207, 213-214

Szabolcs varmegye 102, 209-210

Szalay Anna 22

Szatmar 195

Szatmar varmegye 31, 206

Szaraz Gyorgy 90-92, 99, 103, 107,
111

Szegedy Antal 174

Szeleczky Miérton 35

Szelepcsényi Gyorgy 19

személynok 14sd kuriai birdk

személynoki itélémester lasd kiriai
birdk

Szentivanyi Ferenc 90-92, 97. 99,
101, 108, I1T

Szentmiklos 22, 34

Szepes varmegye, Szepesség 32, 203,
206

Szepesi Kamra, Szepesi Kamarai
Adminisztraci6 21, 32, 38, 10T

Szepsy Janos 21

Szerencsy Istvan 99

szervitor 9, 20—23, 29

Szerém varmegye 213

Targy- és névmutato 273

Széchényi Antal 120

Széchényi Ferenc 120, 229

Széchényi Gyorgy érsek 19

Széchényi Gyorgy grof 121, 223

Széchényi Igndc 120

Széchenyi Istvan 200, 210, 214

Széchényi Judit 120

Széchényi Zsigmond, idésebb 120

Széchényi Zsigmond, ifjabb 120

Szécsen Antal 108

Szécsen Sandor 91-92, 97, T00-TOT,
103

Szécskay Vilma 160

Széll Imre 57-58, 60—62

Szilassy Jozsef 52—56

Szinyei Merse Laszl6 203

Szirmay Antal, idésebb 206

Szirmay Antal, ifjabb 206, 215

Szirmay Gyorgy 38

Szlavy Pél, id6sebb 95, 129, 221

Szlavy Pal, ifjabb 89, 94, 110-111

Szluha Ferenc 38-39, 43-44, 65, 91,
103, 107, 111, 148, 161, 178, 224

Szolgagydr 208

Szogyény Zsigmond 60

Szogyény(-Marich) Laszlo 57, 59-62

Sztariczky Borbala 154, 157

Sztaray Imre 145

Sztojka Imre 203

Szvetics Jakab 28, 91-92, 97-98, 101,
103, 108, I11, 123-124

Takats Géspar 203

tarnokmester 1dsd rendi f6méltosdgok

Tersztyanszky Janos §2-56, 131

Tersztyanszky Jusztina 156, 174-176

Teleki Samuel 234

Temes varmegye 53, 92

Teuffel Erasmus 15

Tevely Magdolna 119

Tiell Janos 158



274

Tiell Marianne 158

titkosrend6rség 82, 197, 201-205,
208-209, 211

Tisza Istvan 42

Tisza Lajos 42

Tiszan Inneni Kertleti Tabla lasd
kertleti tdbla

Tiszantuli Kertileti Tabla lasd keriileti
tdbla

Titkos Konferencia 37

Tolna virmegye 61-62, 177, 180

Tolnay Déniel 22, 134

Tolnay Fabian 21

Tolnay Jdnos 21-22

Tolnay Péter 21

Tolnay Tamas 21

Tompa Rebeka 33, 155, 166, 170

Tompahaza 19

Torna varmegye 54, 204, 206

Torontal vairmegye 92, 213

Torok Jozsef 91, 97, T01-103, 108,
111, 145

Torok Lajos 237

Trencsén varmegye 208, 211-213,
215

Trieszt To1-102

Turéc vairmegye 169, 209

Tuscan Pal 87-88, 107

Udvari Cenzitra- és Rend6ri Hatdsdg
201

Udvari Haditanécs 28, 84, 94, 112

Udvari Kamara 44, 69, 80, 84-86,
89-90, 93—-95, 98, 102, 104-106,
112, 121-122, 124, 135, 193, 230,
239

Ugocsa varmegye 204, 212—213

Ung varmegye 102, 203, 206, 212,
215

j arisztokrdcia, Uj arisztokrata lasd
arisztokracia, arisztokrata

A felsébiiki Nagyok évszdzada

igyvéd 21-22, 80, 119-123, 135-136,
169, 181, 193

Urményi Istvan 95

Urményi Jézsef 79, 81-83, 90, 94-95,
97-99, 101-102, 108, 112, I57,
233-234

Urményi Miksa 82

Varasd virmegye 92, 215

Vas varmegye 16, 22, 28, 31, 39,
5T, 57, 91-92, 135, 137, 152, 154,
160, 166, 168, 171-174, 180, 192,
210-211, 215, 223

Vasvary Ferenc 21

Vay Abraham 203

Vay Adam 67

Vay Daniel 145

Vay Miklos 145

Vac 212

varmegyegytlés, kozgytlés, kis- vagy
részgytlés 18, 178, 197, 215,
228-229

varmegyei ellenallds 197, 204-211,
214

varmegyei hivatalvisel6k 11, 19, 22,
28, 30, 55, 57, 62, 65, 90-92,
96-97, 104, 118, 121, 133, 136,
192, 198, 212, 221, 223, 225, 230,
235, 238
(féispani) adminisztritor 56, 82,
98, 101-102, 204, 208, 211, 213
alispan 18, 20, 23-24, 28, 30,
33, 35, 52-53, 55—56, 58-59, 62,
64—-66, 91-92, 95—96, 104—105,
117, 120-123, 131, 133-135, 167,
171, 176, 178, 180-182, 185, 192,
195, 198, 204—214, 223, 228,
237-238, 249, 256-257
aljegyz6 65, 92, 96, 121-122, 192,
204, 206, 209



féispan 17-20, 33, 45, 54—57, 61—
62, 70, 82, 98, 101-102, 105—-106,
120-I21, 132-133, 135, 167, 192,
197, 204—206, 208, 210, 212, 233
féjegyz6 53, 55-58, 62, 6566, 92,
94-96, 106, 117, I21, 133-135,
182, 192, 195, 204—206, 209—210,
212, 228, 231, 237
fészolgabird 53, 65, 132-133, 169,
192, 195, 206, 209, 211, 228, 238
mésodalispan 53, 65, 181,
204—20§, 207—210, 214

Velence 68

Vereb 105

Veszprém 177, 181

Veszprém varmegye 92, 126, 152,
154, 171, 177-180, 207-209, 211,
21§

Végh Anna 82, 104, 157, 196, 234

Végh Antal 105

Végh Erzsébet 171

Végh Ignac kamarai tandcsos 105

Végh Ignac valtofeltorvényszéki elnok

105

Végh Istvdn 106

Végh Julia 157

Végh Péter, id6sebb 89, 93, 95,
104-10§, 108, 111, 171, 179-180,
234

Végh Péter, ifjabb, orszagbiré 79,
82-83, 90, 94-95, 97, 99, 10T,
10§5-106, 108, 111, 137, 157158,
196, 233-234

Végh Péter, legifjabb 106

Viczay Janosné 19

Voros Antal 182

Voros Ignac 181

Voros Pal 181

Wagner Erzsébet 180

Wagram 68

Targy- és névmutato 275§

Weigler, Georg Leonhard 86, 107

Wesselényi Miklos 200

Wien lasd Bécs

Wirkner Lajos 216

Wilassics Mihdly 93-94, 109, 112

Zala varmegye 34, 91, 95, 167,
177-179, 182, 205, 215

Zalaegerszeg 205

Zichy Adam 38

Zichy Karoly 79, 88-89, 100, 108,
234
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