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Absztrakt

A fejlodési modellekben kiemelt szerepet kap a humdntoke, aminek a mennyisége és
minosége a kimenet egyik donto fontossagu befolyasoldja. A tanulmany azt mutatja be,
hogy a tobbi OECD orszaghoz képest hogyan valtozott Magyarorszagon a humdntdke
minosége 2000 és 2020 kozott. Megallapitom, hogy a munkaerdpiaci pillérben pozitiv
fordulat volt, és a kutatasi raforditdsokban is javulas van. Az oktatds és az egészségiigy
teriiletén viszont Magyarorszag elmarad a hasonlo helyzetben lévokhoz képest, a romlo
tendenciak pedig nagy mértékben hozzajarulnak a magyar fejlodési palya jovobeli
kilatasainak romlasdahoz.
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Bevezetés

Az OECD statisztikai szerint Magyarorszag egy fOre jutd, vasarloerdparitason szamitott bruttd
hazai terméke 12.000 dollarrol 46.000 dollarra, vagyis majdnem négyszeresére emelkedett
2000 és 2023 kozott. Ez majdnem 6 szézalékos éves atlagos novekedési iitemnek felel meg,
ami a hetedik legjobb teljesitmény a 38 orszagot felvonultaté OECD-ben. Mindezek ellenére
Magyarorszag a 28. helyrdl a 30. helyre csuszott vissza az iménti statisztika alapjan szamitott
OECD ranglistan, azaz a kiemelkedden jonak tiind teljesitmény sem volt elég ahhoz, hogy
érdemben kozelitsem az élen allokhoz. A biztaté GDP statisztikdk ellenére, nem fliggetleniil a
gazdasagi mutatoszdmok rangsordban tapasztalt visszaeséstdl, kialakuloban van az a
kozvélekedés, hogy Magyarorszag megrekedt a kozepes fejlettség csapddjaban (Gyorfty,
2023).

Ebben a tanulméanyban azt vizsgdlom meg indikatorok segitségével, hogy miként teljesitett
Magyarorszag a 2000 és 2020 kozotti iddszakban a humantéke mindségében. A humantdke a
novekedés kulcsfontossagli dsszetevdje (Lucas, 2015), és gyakran ugy targyaljdk a szerzok,
mint a kozepes fejlettség csapddja ellenszerét (Cm €s mtsai., 2023; Dobson, 2013). Ha az egy
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fore jutd kibocsatasra ugy tekintiink, mint a tarsadalmi-gazdasagi haladas legaltalanosabb
mérdszamara, azt varnank, hogy a humantdéke indikatorokban a kibocsatashoz hasonlé (28-30.)
helyet foglal el Magyarorszag az OECD rangsorban. Ennél elokeldbb helyezés arra utalhat,
hogy a kozepes fejlettség csapdaja kevésbé fenyegeti az orszagot, mig az ennél gyengébb
helyezések éppen az ellenkezdjére engednek kovetkeztetni.

Vizsgéalatom {6 megéllapitasai a kovetkezok:

> Pozitiv fordulat volt a magyar munkaerdpiaci aktivitdsban, aminek eredményeként a
magyar huméantéke munkaerdpiaci pillére lényegesen erdsebb, mint ami a GDP/{f6
helyezésbol adodna.

> Az oktatési pillérben az iméntivel ellentétes folyamatok jatszodtak le, €s az ezen a téren
elért helyezés visszaesett a GDP/f6-ben tapasztalhatd szintre.

> Osszességében a magyar humantSke potencial nem javult érdemben, OECD
Osszehasonlitdsban gyenge; a humdantdke potencial index alapjan szdmolt magyar
helyezés még rosszabb, mint ami a GDP/{0 statisztikabol adodik.

Tanulméanyomban roviden attekintem a humantdke gazdasagi ndvekedésben betoltott szerepét,
ill. a mérésére hasznalt megkozelitéseket, majd ismertetem az altalam hasznalt indikatorokat.
Ezt kovetden bemutatom az orszdg humantdke teljesitményét, végiil OGsszefoglalom a
legfontosabb tanulsagokat.

Irodalomattekintés a humantoke szerepérol

Adam Smith fdmiive masodik kdnyvének elsd fejezetében megallapitja, hogy a tarsadalom
rendelkezésére allo allotoke négy kategoriat olel fel: gépek és szerszamok; épiiletek;
foldbirtokfeljavitd befektetések; és ,,a tarsadalom valamennyi tagjanak minden gazdaséagilag
hasznos tudasa és képessége” (Smith, 1959, o. 320). ,,Az ilyen tudas és készség megszerzése
tényleges kiadasokat jelent, mivel megszerzdjét neveltetése, tanulmanyai vagy tanonckodasa
idején el is kell tartani; alapjaban véve ugy kell felfogni 6ket, mint az illetd személyben rogziilt
¢és megtestesiilt tokét. Ez a tudas és készség az illetd személy vagyonanak egy része, de egyben
része ama tarsadalom vagyonanak is, amelyhez a személy tartozik. A munkas fokozott egyéni
kiképzését ugyanugy foghatjuk fel, mint a munkat megkonnyité vagy megrovidité gép vagy
szerszam beszerzését: bizonyos kiadast jelet ugyan, de ez profittal egyiitt megtériil” (Smith,
1959, 0. 322).

A humantéke modern definicidja az 1776-o0s leirdshoz nagyon hasonlo: az egyének vagy azok
csoportjanak termelési érték szempontjabol vizsgalt készségei €s tapasztalatai (Abraham &
Mallatt, 2022). Ezek szambavétele rendkiviil nehéz, mert véltozatos forméban képzddnek és
jelennek meg (Abraham & Mackie, 2005):

> asziildk altal a gyereknevelésre forditott idd;
> az iskolarendszerii képzés az elemitdl az egyetemig;
> atapasztalati tanulds szervezett és kevésbé szervezett formai a munkahelyeken;
> tovabba emberitékébe vald befektetésként értelmezhetd tadgabb értelemben az
egészségligy, az étkezés €s a testmozgas is.
A gazdasagi novekedés elméleti modelljei szerint a humantdke két f6 csatornan keresztiil fejti
ki hatasat (Sunde & Vischer, 2015):

> felerdsiti vagy kiegésziti a meglévd erdforrasokat, mint Solow (1956) vagy Lucas
(1988) modelljében;

> megkonnyiti az 0j technologidk elterjedését, mint Nelson és Phelps (1966) vagy Romer
(1986) megkozelitéseiben. Ez a masodik csatorna kapcsolddik a schumpeteri
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novekedési paradigmdhoz, napjaink talan leginkabb elfogadott fejlodési

keretmodelljéhez (Aghion és mtsai., 2015).
Bar az elméleti irodalom befektetésként kezeli a humantoke fejlesztését, a hivatalos statisztika,
példaul az oktatdsi kiaddsok esetén, folyd fogyasztasként tartja nyilvan azt. A teriilet
irodalmédban a mérési kisérletek harom irdnyzata terjedt el: indikatorrendszer hasznalata (pl.
Barro & Lee, 2013); koltségoldali megkozelités (pl. Gu & Wong, 2015); jovedelemoldali
megkozelités (pl. (Jorgenson & Fraumeni, 1989). A harom irdnyzatot részletesen bemutatja
Abraham és Mallatt 2022-es cikke. Tanulmanyom értelemszertien az indikatorrendszerekhez
kapcsolodik.

Modszer és adatok

frasomban a humantdke kiilonboz6 indikatorainak 21. szézadbeli alakuldsat mutatom be a
magyar értékekre fokuszalva. Az egyes mérdszamokbol egységes humantdke potencial indexet
is szamolok. Az index és annak komponenseinek nagysagrendjét OECD 06sszehasonlitasban
mutatom be, ami segit a magyar potencial jobb értékelésében.

A humantdke mérési kisérletei elsdsorban az oktatasi tipusu befektetésekre fokuszalnak. Sajat
indikatorrendszerem ennél szélesebb meritést mutat, amit négy szempont indokol. Egyrészt a
humantdke termelésre gyakorolt hatdsa a munkaerdpiacon keresztiil ragadhaté meg a legjobban
(Piskoti és mtsai., 2012), ezért célszerli az ehhez kapcsolhaté mutatok bevonasa. Masrészt a
téma kutatoi rogzitik, hogy a humantdke értékére hatassal van az egészségiigyi helyzet, ami
egészségligyl mérdszamok bevondsara 6sztondz. Harmadrészt, az innovacids rendszerekkel
valéo kapcsolat miatt ésszerlinek tiinik a kutatasi teljesitmény beemelése is. Végil, a
munkaerdpiac és a kutatdsi teljesitmény bevonasa azért is indokolt, mert az egyénekben
megtestesiild emberitdke kozoOsségi szintre van attranszformaldsa két csatornan keresztiil
torténik: a munkaerdpiacon, amikor az egyéni munkavégzd képességbdl piaci érték jon 1étre;
ill. a vallalkozési €s innovacios tevékenység révén (Kéasa €s mtsai., 2014), amikor az egyéni
kreativitas és ambici6 0j piaci megoldasokhoz vezet. Mindezek alapjan az alabbi komponensek
alkotjdk a humantoke potencial indexet:

A. Oktatasi pillér:
A1.Az allam oktatasi célu kiadasai a GDP szazalékaban; forras: OECD (Share of
total government expenditure on education)
A2.PISA — Atlagos teljesitmény a matematika, természettudoméanyok és az olvasas
terén; forras: OECD (Mean performance in mathematics science and reading)
B. Munkaerépiaci pillér
B1.65 éven feliili lakossag aranya a teljes népességen beliil; forras: OECD
(Population by broad age groups — 65 and older)
B2. Aktivitasi rata a 15-64 éves korosztalyban; forras: OECD (Labour force
participation rate, from 15 to 64 years)
B3.Termelékenység — GDP/ ledolgozott 6rék szdma; forras: OECD (Productivity
levels, GDP per hours worked)
C. Egészségiigyi pillér
C1.Sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam; forras: WHO
C2.Egészségligyi kiadasok a GDP szazalékaban; forras: OECD (Health
expenditure and financing, percent of GDP)
D. Kutatési pillér
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D1.K+F kiadéasok a GDP szazalékaban; forras: OECD (Gross domestic
expenditure on R&D, percent of GDP)

D2.1 milli6 fore jutd szabadalmak szama; forras: OECD (Patents in OECD
selected technologies, United States Patent and Trademark Office)

Az eltérd terjedelem miatt valamennyi mutatot 1-7 skalara szamitom at, méghozza a 38 OECD
tagorszag legjobb ¢és legrosszabb értékeit felhasznalva. Az atalakitas révén mind a kilenc
indikatornal a legjobb OECD tagorszag 7-es, a legrosszabb pedig 1-es értéket kap, az dsszes
tobbi pedig a toliik valo tavolsag fliggvényében valahol a két sz€élséérték kozott helyezkedik el.
A kilenc 1-7 skalan mért komponens egyszerli szamtani atlaga adja a humantdke potencial
indexet.

Az index értéke igy nem csak a mért orszag teljesitményén mulik, hanem azon is, hogy az adott
évben miként alakul a legerésebb ¢és a leggyengébb OECD orszag mutatéja. E miatt a
humantéke potencidl index leginkabb az OECD szervezeten beliili 6sszehasonlitasra alkalmas,
¢s ebben a tanulmanyban erre is haszndlom fel.

Eredmények

Magyarorszag 2000-ben 6t hellyel volt alacsonyabban a humantdke potencial index alapjan az
OECD rangsorban, mint az egy fOre esd vasarlderdparitdson mért bruttd kibocsatds mutatdja
alapjan. Mikozben az index értékében minimalis javulas megfigyelhetd (a 2 koriili indexérték
évente atlagosan 0,03 egységnyit emelkedik a 21 év alatt), ezért Magyarorszag humantdke
potencialja egy egészen kevéssel kozelebb kertil a legjobb OECD orszagokéhoz, a rangsorban
valo helyezés gyakorlatilag valtozatlan (1d. 1. abra). 2020-ban Magyarorszag a 34. a 38 OECD
tag kozott, csak Mexikot, Torokorszagot, Lettorszagot €s Lengyelorszagot el6zi meg.

Humantoke potencial index

200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

1. abra. Magyarorszag humantoke potencial indexe 2000 és 2020 kozott

Forras: sajat szamitasok
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Magyarorszagon az 1990-es években viszonylag magas volt az allam oktatasi kiaddsainak GDP
aranyos mértéke. 2000-ben e mutaté alapjan a 17. helyen volt az orszag. Ugyanakkor a legtobb
masik orszadgban Iényegesen emelkedtek az oktatasi raforditasok a 21. szdzadban, mikdzben a
magyar arany megragadt 4 szazalék alatt, és ezek eredményeként Magyarorszag a
kozépmezonybdl visszacsuszott a 33. helyre (2. abra).

A1 Oktatasi kiadasok/GDP

S
Yoo o ¢

2000 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2. abra. A1: A magyar allam oktatasi kiadasai (A GDP szazalékaban)

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan

A Programme for International Student Assessment (PISA) 2000 6ta méri a 15 éves iskolasok
matematikai, természettudomanyos €s olvasasi készségeit (OECD, 2023). Magyarorszag a
kezdetektdl fogva részt vett a kezdeményezésben. Noha az eredményeket sok tényezd
befolyasolja, és ezért nem feltétlenlil az atlagos értékek alapjan lehet a legfontosabb
kovetkeztetéseket levonni, az Osszesitett PISA eredmények a legtobb orszagban komoly
visszhangra leltek (Bieber & Martens, 2011). A magyar didkok eredményei a 2010-es években
kezdtek romlani, aminek kovetkezményeként az orszag a kozépmezonybdl a lista hatso részére
csuszott. Erdekesség, hogy a COVID uténi felmérés alapjan Magyarorszag rangsorban elfoglalt
helye gy javult, €s emelte vissza ezzel az orszagot az OECD kézépmezdnyébe, hogy kdzben
a didkok atlagos készségei 2018-hoz képest romlottak (ld. 3. abra). Ennek f6 oka, hogy
vélhetden részben az iskolabezarasoknak is koszonhetden szamos nyugati orszag eredményei
drdmaian romlottak (Jakubowski és mtsai., 2024).
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A2 OECD PISA
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3. abra. A2: A magyar didkok atlagos kompetencidja a matematika, a
természettudomanyok és az olvasas teriiletén (PISA)

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan

Az oktatasi pillér két komponensének atlaga alapjan Magyarorszag a 21. helyrdl a 33. helyre
csuszott vissza az OECD-ben.

A munkaerdpiaci pillér els6 komponense a népesség eloregedését méri. Magyarorszag,
akércsak a legtobb orszag népessége dregszik (4. dbra), de sem az eloregedés iiteme, sem pedig
a mértéke nem kiugréan magas. Ennek kdszonhetéen a magyar helyezés nem valtozott a 2000-
es években: az ezredfordulon és 2020-ban is a 25. helyen volt, vagyis 13 orszdg van az OECD-
ben, ahol a 65 éven feliiliek lakossagon beliili aranya magasabb, mint Magyarorszagon.
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B1: 65 éves és idosebb népesség
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4. abra. B1: A 65 éven feliili lakossag aranya a teljes népességen beliil Magyarorszagon
Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan
Mikdzben a 2008-as valsag iddszakaban a magyar aktivitasi rata a harmadik legrosszabb volt
az OECD-ben, a 2010-es évek dinamikus javulasa miatt 2020-ra a 18. helyre 1épett elére az
orszag (5. dbra). Az Osszes komponens koziil ez a legelokelobb magyar helyezés, ami alapjan

kijelenthetd, hogy a foglalkoztatasban bekovetkezett fordulat egy gazdasagpolitikai
sikertorténethez vezetett.

B2: Aktivitasi rata

80

S. abra. B2: A 15-64 éves korosztaly aktivitasi rataja Magyarorszagon

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan
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Keresve is nehéz lenne taldlni egy olyan mutatészamot, ami a termelékenységi adatoknal
jobban bemutatnd a magyar fejlodés kettdsségét: van eldrelépés, de ez annyira lasst, hogy
kozben a hasonlo helyzetben 1év6 orszagok sorra eldrébb keriilnek. Amint a 6. abran lathato, a
magyar termelékenység orankénti 24 dollarrdl 41-re emelkedett 2022-re. Ez nem rossz érték,
¢s meg is haladja a legfejlettebb orszagok tempojat (az USA termelékenysége 38%-al
emelkedett ebben az idészakban), de elmarad a térség atlagatol (Szlovakia 101%, Esztorszag
vagy Lengyelorszag 91%). Ennek ereddje a roml6 helyezési szam.

B3: Termelékenység (GDP($)/mora)

6. abra. B3: A magyar termelékenység alakulasa (USD GDP/ledolgozott 6rak szama)

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan

Elsésorban az aktivitasi rata javuldsanak koszonhetéen Magyarorszag a munkaerdpiaci
pillérben az OECD legutolso helyérdl 2020-ra a 30., 2022-re a 25. helyre 1épett elore. Ezzel a
munkaerdpiaci teljesitmény képezi a magyar humantdke potencial egyik legerdsebb pillérét.

Az egészseégiigyi pillér els6 komponense a sziiletéskor varhato atlagos élettartam. A magyar
lakossag egészségligyi allapota kozismerten rossz (Boros és mtsai., 2021). Lassan javulo
értekek mellett, ill. a COVID miatti drasztikus visszaeséssel, ami tobb mint egy évtizednyi
javulas gyiimdlcseit vette el 2020-21-ben, Magyarorszag stabilan 6rzi a 35-36. helyet (7. abra).
A hérom orszag, amelyben még a magyarnal is alacsonyabb a varhat6 élettartam: Mexiko,
Lettorszag és Litvania.
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C1: Varhato élettartam

7. abra. C1: A sziiletéskor varhato atlagos élettartam Magyarorszagon

Forras: sajat szamitasok a WHO adatai alapjan

A GDP aranyos egészségiigyi kiadasokban csokkend tendencia figyelhetdé meg. A 2000-es évek
elején Magyarorszag mar elérte a 8% kozeli értéket, ami a 2008 utani valsagévekben 7,5% koriil
stabilizalodott, majd tovabb csokkent. Ennek eredményeként az orszadg folyamatosan egyre
hatrébb cstszott a rangsorban, 2020-ban a 31., 2022-ben a 33. helyen volt. A CI és C2
komponens atlagabol képzett index alapjan Magyarorszag helyzete stabilan gyenge, tehat a
2000-es 32. helyrdl 2020-ra a 33. helyre cstszik az orszag.

C2: Egészségiigyi kiadasok (GDP%)

8,5

8. abra. C2: Egészségiigyi kiadasok a GDP szazalékaban Magyarorszagon

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan
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Globalis tendencia a K+F célu kiaddsok GDP-aranyos novekedése, és ebbe a trendbe
Magyarorszag is belesimul. 2015-ben hoztak 1étre Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatalt, ezt kdvetden pedig néhany éven keresztiil érzékelhetéen emelkedett az erre a célra
forditott allami tdmogatasok mértéke. Viszont a globalis trendek miatt ez az emelkedés végiil
csak arra volt elegendd, hogy az orszag nagyjabdl ugyanoda jusson vissza, ahonnan 2000-ben
elindult, amikor a 22. helyen szerepelt az OECD rangsorban.

D1: K+F kiadasok (GDP%)

2,00%
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9. abra. D1: Az egy fore vetitett kutatas-fejlesztési kiadasok Magyarorszagon

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan

Az amerikai szabadalmi hivatalnal (USPTO) bejegyzett magyar szabadalmak szdmaban a
2010-es évek elején volt egy latvanyos felfutas, de ez az évtized masodik felére kifutott, igy
végiil az orszag helyezése rosszabb az iddszak végén, mint az iddszak elején volt. A 2010-es
évek végének dramai visszaesése mérési hibabol is adodhat (pl. abbol, hogy intézményi
valtozasok miatt kifejezetten az USPTO-nal bejegyzett szabadalmak szama esett vissza), de a
KSH statisztikai szerint a hazai eredetli szabadalmi bejelentések 2016 utdn ugyancsak
csokkentek (igaz, a visszaesés nem annyira drasztikus, 2016-2023 kozott kb. 40%-os:
https://www.ksh.hu/stadat_files/tte/hu/tte0014.html). A KSH szabadalmi statisztikai azt is
jelzik, hogy a 10. abran a 2019-hez tartoz6 szamossag sokkal realisabb, mint a 2015-h6z tartozo.
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D2: Szabadalmak szama (/millio f6)
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10. abra. D2: 1 millié fére juté szabadalmak szama Magyarorszagon

Forras: sajat szamitasok az OECD adatai alapjan
Az esetleges mérési hibak ellenére is a kutatési pillér alapjan érte el Magyarorszag a legjobb
eredményt az OECD-ben: 2000-ben a 26. helyen volt az orszag, és ezt a poziciot 2019-re is

megorizte. 2020-ban, mely évre az OECD szabadalmi statisztikai mar nem érhetdk el, a K+F
kiadasok alapjan szamolt rangsorban a 21. helyre j6 a magyar teljesitmény.

Osszefoglalas

Magyarorszag 21. szazadi fejlodése zavarbaejtoen ellentmondasos. A bruttd kibocsatas
dinamikusan novekedett, a novekedési ilitem ugyanakkor elmarad a hasonl6 helyzetben 1évo
orszagokétol. Az egy fOre jutd6 GDP statisztikaban a magyar gazdasadg kozelitett az élen
allokhoz, de kozben hatrébb csuszott az OECD orszagok rangsoraban. Tanulmanyomban kilenc
indikéator segitségével azt mértem fel, hogy miként alakult a magyar humantdke potencial 2000
utan. E potencidlnak négy 6sszetevdjét kiilonitettem el: oktatdsi, munkaerdpiaci, egészségiigyi
¢és kutatasi pillér. A humantdke felmérése abban segithet, hogy jobban meg tudjuk itélni az
orszag fejlddési potencialjat, hiszen a dominans novekedési elméletek szerint a hosszabb tavon
fenntarthat6 novekedéshez elengedhetetlen az emberitoke.

Megallapitottam, hogy a munkaerdpiaci pillérben sikeriilt elérehaladast elérni, elsdsorban az
aktivitasi rata dinamikus javuldsdnak koszonhetden. A makrogazdasagi termelékenység
ugyancsak novekedett az id6szakban, de annak iiteme elmaradt a hasonl6 helyzetben 1évé mas
orszagokétol. Szintén elfogadhatonak mondhat6 a kutatasi pillérben tapasztalhato elmozdulas,
ami a kutatds-fejlesztésre forditott allami forrasok 2015 utani dinamikus emelkedésébdl adodik.
Ezt a biztaté jelet jelentdsen arnyalja, hogy 2016-t6l kezdddden csdkken a bejelentett
szabadalmak szdma.

Mikozben a kutatasi pillérben javult Magyarorszag OECD-n beliili pozicidja, az oktatasi
pillérben jelentdsen romlott (a 21. helyrdl a 33.-ra csuszott vissza). Ez az oktatasi raforditadsok
GDP ardnyos csokkenésében és a 15 éves didkok kompetenciainak romlésaban is
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megnyilvanult. Az egészségligyi pillérben minddssze egy helyet csuszott vissza az orszag a 21.
szazadban, de ez kudarcként kezelhetd, mert mar 2000-ben is csak a 32. helyre volt elég a GDP
aranyos egészségligyi kiadasokbol és a varhat6 ¢élettartambol szamolt index.

Mindezen hatdsok ereddjeként a magyar humantdke potencidl egészen minimalisan javult, de
ez csak annyira volt elég, hogy a 2000-es 33. helyrdl az orszag 2020-ra a 34. helyre csuszott
vissza a 38 tagot szdmlal6 OECD-ben. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy Osszességében a
magyar humantéke potencial OECD 0&sszehasonlitisban gyenge, ami a felzarkdzas
fenntarthatésaganak komoly akadalya lehet, és ezek alapjan jogosnak mondhaték azok az
aggodalmak, amelyek szerint Magyarorszag megragadt a kdzepes fejlettség csapdajaban.
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