BUDAY PETER: GROH ISTVAN ES A MAGYARORSZAGI
KOZEPKORI FALFESTMENYEK DOKUMENTALASA.
GEORGIUS BUBEK, H. N. 2022. 90 LAP, 66 SZINES KEPTABLA

Groh Istvan nevérdl mar mindenki hallott, aki a ko-
zépkori magyar falképfestészet kutatasaval foglal-
kozik, kevesen vannak azonban, akik behatébban
ismerik életét és munkdassagat.! Egy méltatlanul ke-
véssé feldolgozott, sokrétd életmiirdl van szo, és ezt
a hianyt Buday Péter konyve hivatott potolni. Bar a
kotet cime Groéh Istvannak csak a kozépkori falfest-
mények dokumentalasaval kapcsolatos tevékeny-
ségének bemutatasat igéri, valojaban sokkal tobbet
nyujt anndl. A szerzd Grohnak nemcsak a kdzépko-
ri, hanem a késObbi korok emlékeit dokumentald
munkajat is Osszefoglalja, ismerteti restauralasait,
valamint bemutatja az iparmtivészeti oktatasban
betoltott kulesfontossagu szerepét. Noha a konyv
részletesen nem kivan foglalkozni Gréh szépirodal-
mi tevékenységével (regényeket, novellakat, verse-
ket is irt),” réviden kitér erre is.

A kotet el6sz0r szlovak nyelven jelent meg 2021-
ben, a Georgius Bubek Alapitvany kiadasaban,
GOmor teriiletérdl szold sorozatuk negyedik kote-
teként, a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Miniszté-
riuma tdmogatdsaval.> A magyar nyelvii forditast
egy évvel késobb, 2022-ben adtak ki a Kisebbségi
Kulturdlis Alap tamogatasaval. A kotet boritéjan
és hatlapjan Groh egy-egy falképmasolata lathato,
részletet mutatva szamunkra a kdnyvben szerepld
értékes képanyagbdl. Igen 6rvendetes, hogy a ma-
gyar valtozat javitott, és részben bdvitett kiadas,
amely els6sorban a Groh dokumenticios munkdjinak
kontextusa(i) cimii fejezetet érinti.

A kotetet a szerzd azok kozé a publikaciok ko-
z¢é sorolja, amelyek a magyar miemlékvédelem
nagy alakjait (Myskovszky Viktor, Konyoki Jo-
zsef, Divald Kornél, Romer Floris vagy Sztehlo Ot-
t6) igyekeznek alaposabban megismertetni.* Meg
kell allapitanunk, hogy egyben a 19-20. szazadi
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falképmasoloi gyakorlatot bemutaté munkak sza-
mat is gyarapitja. Ezek eddig f6leg Huszka Jozsef
életm{ivét ismertették részletesebben.” Mint a M-
emlékek Orszagos Bizottsaga (tovabbiakban MOB)
legtobbet foglalkoztatott, falképeket masolé meg-
bizottja, Gréh Istvan életmiivének feldolgozasa is
legalabb ennyire varhatd volt mar.

Buday Péter ramutat arra, hogy a rajzok és festett
masolatok létrejottének hatterével, valamint azok
technikajaval eddig mennyire kevesen foglalkoztak.
Gréh munkassagabdl sokaig csak a falképmasola-
tokra Osszpontositottak, a festett famennyezetekrdl,
oltarokrol és egyéb részletekrol késziilt rajzai szinte
ismeretlenek a kdzonség el6tt. Szerencsére az utdb-
bi id6ben pozitiv fejlédés tapasztalhatd: a kutatok,
restauratorok koziil egyre tobben fedezik fel és
hasznaljak mfiveit, felismerve azt a kittiné mindsé-
get, ami a feltarast kovet6 allapot lehetd legponto-
sabb dokumentacidjaval jart (a repedéseket, vako-
latmaradvanyokat is megorokitette masolatain).

A konyv elézménye és kiindulépontja Buday Pé-
ternek egy, a gomori falképekkel kapcsolatos kon-
ferencia-el6adasa, majd 2018-ban megjelent tanul-
ménya volt.® A téma ebben a kétetben kiilon fejezetet
kapott. Ehhez az eléadashoz épiiltek hozza — késob-
bi kutatasok eredményeiként — a tovabbi fejezetek.

A konyv szépen tagolt: a kiadoi el6szd és egy
rovid bevezeté utan bé hetven oldalas torzsszoveg
kovetkezik — amelyet a szerzd hét fejezetre osztott —,
végiil egy zarszé foglalja 0ssze a munka f6bb tartal-
mi pontjait.

Az elsé fejezetben a szerzd roviden ismerteti, amit
Groh szarmazasarol, csaladjardl és életérdl tudunk:
nagybereznai sziiletésétdl és a csalad Esztergomba
koltozésétol kezdve a nyiregyhdazi, rozsnyoi tana-
ri éveken at a budapesti ,beérkezésig”, mliemlékes
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és tanari karrierje bemutatasaig. A leirtakkal kapcso-
latban egy aprd pontositassal kell élniink. A szerz6
csak két leszarmazottjardl, az tigyvéd Istvanrol és a
hegedtim(ivész Klarardl szamol be, Eva nevii lanya-
16l (Dr. bogardi Mészoly Palnérél) nem tesz emlitést.”

Buday Péter a kovetkezé harom fejezetben azo-
kat a mtemlékeket veszi sorba — teriileti csoporto-
sitasban —, amelyeken Groh Istvan tevékenykedett.
Eloszor kiilon vizsgalja a fent emlitett gomori ma-
emlékcsoportot, majd ezek utan a tobbi felvidéki
emlékegyiittest, késébb pedig tijabb kiilon fejezet-
ben foglalja 6ssze a mai Magyarorszag teriiletének
emlékeit, illetve a ma Erdély és Szlovénia teriile-
tére esOket. Bar a gomori emlékek tényleg szoros
egységként kezelhet6k, érdemes lett volna nem a
falképek topografikus egysége fel6l kiindulni, és
esetleg szétbontani az egykori konferencia-el6adas
anyagat. Talan célszertibb lett volna az életm kro-
nologikus ismertetése, ami az olvasé szamara kony-
nyebben kirajzolhatta volna egy miiemlékes palya
fejlédésének ivét. Ezt azonban jelentdsen megnehe-
ziti, hogy folyamatosan ugralunk az idében.

A kotetben — mint emlitettem — jelentés helyet
kap a GOmorrol szold fejezet, amelyben a szerzd
roviden Osszefoglalja, hogy a 19. szazad masodik
felében milyen mtiemléki torekvések voltak azon
a tertiileten, illetve mindebbe hogyan kapcsolédott
be Groéh a gecelfalvi falképek révén 1894-ben. Ez-
utan sorra veszi azokat az emlékeket, melyek felta-
rasaban, lemasolasaban vagy restauralasaban Gréh
részt vett (1. kép). Noha Gomor falképeinek miive-
szettorténeti feldolgozasa szamos oldalrol megtor-
tént mar, Buday Péter irasa hasznos informacidkkal
egésziti ki eddigi tudasunkat.

A szerz6 ezutan a Gomoron kiviil es szlovak te-
riiletek emlékeivel foglalkozik. Falképes tevékeny-
ségei mellett Gréhnak itt olyan munkaira is kitér,
mint példaul a pozsonyi klarisszak templomanak
tornya, a bajméci barokk pavilon, a 16csei Thurzo-
haz, az eperjesi Rakdczi-haz és a fricsi kastély f6-
homlokzatanak sgrafittdi, illetve Zmeskal Jébnak
felesége, Gelethfy Petronella szamara allitott epita-
fiuma. Ebben a fejezetben targyalja a bazini gétikus
templom teljes kifestésének tervét és kivitelezését
is, amelyhez Groh az altala ismert kdzépkori temp-
lomok formakincsét hasznalta mintaul, és amely
igen érdekes képet mutat arrdl, hogy a 20. szazad
elején hogyan képzelték el egy kozépkori templom
,kozépkori stilust” kifestését.

A kovetkez0 fejezetben a szerz6 kiilonbontva is-
merteti a mai Magyarorszag teriiletéhez, Erdélyhez
és Szlovéniahoz kapcsolédé munkakat (2-4. kép),
valamint ebben a fejezetben targyalja Gréh miivé-
szettorténeti el6adasait is. Utdbbiak azért nagy je-
lent6ségtiek, mert ezekbdl kideriil, Groht nem csu-
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1. Csetnek, evangélikus templom, északi mellékhajo,
Mdria alakjdnak részlete az Angyali iidvozletbdl.
Groh Istvdn akvarell mdsolata, 1918. Magyar Epitészeti
Muizeum és Milemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont
(a tovdbbiakban MEM MDK), Tervtdr, Itsz. EM 103.

pan a minél hitelesebb, szolgai masolas vezérelte,
hanem torekedett (egyébként mar a MOB-hoz cim-
zett leveleiben és publikaciéiban is) az emlékek szo-
ban és irasban torténd bemutatasara, szélesebb ko-
ri ismertetésére, és kisérletet tett azok rendszerbe
foglalasara is. Mesterkezeket kiilonitett el és ikono-
grafiai értelmezéseket adott, tudasat pedig tovabb
is adta 6rain az iparmtivészetet tanul6 diakjainak.
Ebben a fejezetben olvashatunk tobbek kozott Groh
1916-0s, az esztergomi Szent Tamas-hegyre terve-
zett emlékmivérdl is, amely az elesett hdsok el6tt
rotta volna le a tiszteletet, és amelybdl anyagi okok
miatt végiil nem lett semmi.

Némileg hianyérzetet hagyhat az olvasdban,
hogy az egyes emlékekkel kapcsolatos munkakrél
a szerzd nem egyforma sullyal szamol be. Sok eset-
ben ,félbeszakad a torténet”, nem tudjuk meg, 6sz-
szesen hany masolat késziilt, és mi lett a falképek
sorsa a tovabbiakban. Kétségkiviil a gomori emlé-
kek kapjak a legnagyobb figyelmet a konyvben, a
szépen kidolgozott bekezdések kivanatosak lettek
volna a tobbi emléknél is.
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2. Muraszombat, romai katolikus templom, a szentély keleti falanak falképei.
Gréh Istvin akvarellmdasolata, 1909. MEM MDK, Tervtdr, ltsz. FM 381.
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3. Muraszombat, romai katolikus templom, a szentély északkeleti ablakdnak falképei.
Két férfiszent, valamint Alexandriai Szent Katalin és Antidchiai Szent Margit.
Gréh Istvin akvarell mdsolata, 1909. MEM MDK, Tervtar, ltsz. FM 391.
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4. Muraszombat, romai katolikus templom, a szentély délkeleti fala. Apostolok, Mdria Magdolna alakja
és eqy tovdbbi jelenet toredéke. Groh Istvdn akvarell mdsolata, 1909. MEM MDK, Tervtdr, Itsz. FM 393.

Groh 1914 utani mtiemlékes munkait éppen
csak megemliti a szerzd (Szalonna, Veszprém,
Siimeg, Gyodr, Papa, Budapest, Esztergom, Gyu-
la, Békéscsaba, Szekszard), de ugyanez a helyzet
Feldebré esetében is 1905-bdl. Buday irasabol és
képanyagabdl egyarant latszik, hogy jol ismeri
a Groéh-anyagot, azonban csak 1914-ig bezaro-
lag hivatkozik az elsédleges forrasnak szamitd
MOB-iratokra, a tovabbi évekbdl mar egyéb szak-
irodalmakra tamaszkodik. gy torténhetett meg,
hogy Granasztéiné Gyorffy Katalin irasa® alapjan
Groéhnak tulajdonitja a falképekrdl késziilt foto-
grafiak kiszinezésének felajanlasat 1922 utan. Az
iratokbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy
Groh a fotografiak kiszinezését tobb izben, és
hatérozottan elutasitotta.” Az tlet a MOB részé-
rol vetddott fel a veszprémi és a gyori falképek-
kel kapcsolatban, a hattérben pedig elsésorban
anyagi okok alltak: igy akartak sporolni a draga
falképmasolatokon. Mivel a masolok — igy maga
Groh Istvan is — munkaikra els6sorban mint (ki-
allitasra is alkalmas) mitialkotasokra tekintettek,
nem dolgoztak olcson. Ezeknek a masolatoknak
az elkészitésére pedig a bizottsag koltségvetésé-
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nek jelentds hanyada ment el. A fotografiak ki-
szinezésével céljuk volt a kiadasok mérséklése is.
A festészeti megorokitésrol valo attérés valddi oka
nem az akvarell-/temperamasolatok megbizhatat-
lansagaban, sokkal inkabb a MOB-nak a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumtdl vald, folyamato-
san fennalld, teljes anyagi fiiggésében keresendd.
A MOB az 1922-es évi koltségvetési tervezetében,
nem sokkal az otlet felmeriilése eldtt, igen sz(ikos
anyagi lehet6ségekkel, minddssze 60 000 koronat
tervezett falképmasolatokra kolteni.'’ Ez az akko-
ri hiperinflacié kovetkeztében rendkiviil szerény
Osszegnek szamitott. A fotografia elterjedésével
egy kevésbé koltséges, de pontosabb képet ado és
gyorsabb mddszer valt elérhetévé, a fotok utdlagos
kiszinezése azonban nem adott volna teljesen hite-
les képet a falképekrol, é€s miifajabdl adéddan sem
volt mindenhol alkalmazhato.

Gréh a haborti utan csak elvétve jutott masoldi
munkahoz. Ennek okat a fentieken leirtakon kiviil
Buday Péter harom tényezdben latja: a teriileti el-
csatolasok, a magyarorszagi teriiletek épiileteinek
viszonylag ritka vizsgalata, illetve a mfifaj felvalta-
sa a ,megbizhatobb” fotografiaval.
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Sajnos a konyv nem tesz emlitést Groh két,
1907-es zsambéki masolatardl. Ez azért fontos, mert
az 1895-ben, Pulszky Ferenc altal felvetett, a zsam-
béki falképek levalasztasarol szolo otlet végiil nem
valésult meg.'! A falképek az idé mulaséval meg-
semmisiiltek, igy a Groh-masolatok ma mar kii-
16nosen nagy jelentGséggel birnak. Klosz Gyorgy
egyik felvételén még lathatd, hogy a templom
egykor valdban ki volt festve.'” Gréh madsolatain
egy Koponyeges Maria-abrazolas, valamint egy al-
16 szent és egy eldtte térdeld premontrei szerzetes
alakja lathatd. Az 1905-6s Gerecze-jegyzékbol még
egy jelenetrdl tudunk (Maria a kisded Jézussal),
amely azéta szintén megsemmisiilt.”” Lux Géza
1934-es asatasa soran eldkeriilt Krisztus-fej toredék
(Magyar Nemzeti Galéria)'* — amely minden bi-
zonnyal a Romer altal 1874-ben leirt Maiestas Do-
mini részlete' — és Gréh masolatai azok, amelyek
ma a zsambéki templom egykori kifestésérdl képi
forrasokat nyujtanak szamunkra.

A konyv kovetkezd fejezete Groh tanari palya-
futasat mutatja be a kezdetektdl nyugdijba vonula-
saig. A szerz6 Osszefoglalja benne Gréh pedagogiai
szemléletét, alapelveit és oktatasi mdodszerét, a gya-
korlati oktatas meger0sitését, és a korabeli kortars
miivészetrdl, valamint a nék alkotoéi tevékenysé-
gérdl alkotott nézeteit. Felsorolja az elért eredmé-
nyeket, dijakat és elismeréseket. Targyalja Grohnak
a nemzeti jelleg keresésére tett torekvéseit, és be-
szamol arrdl a fazekasképz6 miihelyrdl is, amelyet
Siivetén akartak létrehozni, a gomori hagyomanyok
tamogatasara.

Hogy pontosan kik tartoztak Groh Istvan koré-
be, kikkel dolgozott egyiitt, és kik voltak a tanitva-
nyai, még részletesebb kutatasokra var. Béla nevii
festdbmiivész testvérével kozos munkait szamos
alkalommal emliti a konyv. Felsorol a tanitvanyok
koziil is néhanyat, de amint azt a szerzd is irja, en-
nek a kotetnek nem célja részletesen foglalkozni ve-
litkk. Ennek ellenére Tary Lajos és Kern Péter mun-
kassagarol szamos adatot tudhatunk meg, melyek
tovabb gazdagitjak a kotetet.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete a Groh do-
kumentdcios munkajanak kontextusa(i). Ebben a szerzd
Osszefoglalja azt a 19. szazadi magyar falképkutatdi
hatteret, amelybe Groh a szazad végén bekapcsold-
dott. A megfelel6 szakmai képzés lassacskan meg-
indult, az oktatas egyre sokrét(ibb lett. A falképek
iranti érdeklédés a fokozodd nemzeti Ontudatra
ébredésnek is koszonhetd volt. Groh masolatainak
sikere hitelességiikben rejlett. A masolé még min-
dig miivészként tekintett magara, munkajara pedig
mtuialkotasként, azonban a mi tokéletessége mar
nem az aranyos, a szemléld szamara kellemes képi
formaban, hanem a val6sag minél pontosabb visz-
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szaadasaban nyilvanult meg. Ebben a fejezetben
olvashatunk a falképek lemasolasahoz sziikséges
hivatalos eljarasokrol, engedélyezésekrdl, maganak
a masolat kivalasztasanak kérdésérdl, masolasi ara-
nyokrdl, a bedolgozé diakok okozta ingadozé mi-
ndségrol, az ezzel kivaltott kritikakrol, és a fotogra-
fia szerepérdl mindebben.

Felsorolja a Grohhoz ftiz6d6 kiallitasokat és
el6adasokat, valamint szd esik az altala tervezett,
de soha meg nem valdsult masolatgytijteményrol
is. A kotet egyik legfontosabb része az, amelyben
a szerzd Osszegyjtotte néhany mtiemlékhez kap-
csoloddan a korabeli restauralasi elveket titkroz6
informacidkat, idézeteket. Ebbdl kibontakozik az a
szemléletbeli valtozas, amely a Storno-féle puris-
ta, a festményt a maga pompajaban tjjaéleszteni
kivané gondolkodasmodjatdl fokozatosan eljutott
az eredeti alkotds megdvasat els6 helyre helyezo
restauralasi elvig. Az idézett szovegrészletek szé-
pen mutatjak, hogy pontosan nem volt megha-
tarozhatd, mit értettek ekkor ,restauralas” alatt.
A munkalatok esetrdl esetre valtozéak lehettek
(igazodva az adott koriilményekhez), nem léteztek
még torvényi elbirasok erre vonatkozdan, csupan
kiilonb6z6 személyek néha irasba adott utasitasa,
véleménye. A szazadfordulo koérnyékén a bizott-
sag altalaban a figuralis részek érintetlentil hagya-
sat kérte a restauralast végzo személyektdl, és csak
az ornamentalis részek esetében engedélyezte a
kiegészitést. A MOB altal 1925-ben kiadott hiva-
talos bizonylat, mely Groh restauraldsait sorolja
fel tételesen, egyértelmiien arrdl tantaskodik, hogy
csak a nagyobb beavatkozasokat tekintették meg-
emlitendének.'

A kotet mintegy felét a fliggelék teszi ki, mely
tartalmazza a szerz6 éltal felhasznalt szakirodal-
mat, egy név- és helymutatot, valamint a Groh Ist-
vén altal készitett, a Magyar Epitészeti Mtizeum és
Mtemlékvédelmi Dokumentacidos Kozpont Tervta-
raban 6rzo6tt masolatok koziil b félszaz kozépkori
és két barokk kori falkép, harom kozépkori tabla-
kép, valamint egy kdzépkori ajté masolatat — 6ssze-
sen tizenhat helyszinrdl. A képek szamozasa ugyan
nem kapott helyet a f6szovegben, de mivel nem is
minden emlékrdl lathatd illusztracié a fliggelékben,
igy azok kiilon, mintegy album-valogatasként is
kezelhet6ek. Ezek mindsége sajnos igen eltérd, ko-
molyabb tanulmanyozasra néhol szinte alkalmat-
lan. Az Osszképet jelentdsen rontja a sziirke hattér,
elnyomja a masolatok szinességét. Osszességében
azonban jo attekintést kapunk altaluk Groh miiem-
lékes munkassagarol, és lathatjuk, mennyire gaz-
dag életmiivel allunk szemben. Ekkora képi anyag
egylitt, egyszerre még sosem keriilt publikalasra —
ezt a szerz6 is kiilon kiemeli.
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Amint azt Buday Péter a masodik fejezetben ir-
ja, Groh bibliografiajanak teljes kor(i 0sszegytijtése
tovabbra is varat magara. A fliggelékben felhasz-
nalt szakirodalomban kozel harminc tételes lista
szerepel Groh Istvan miiveibdl, amely tartalmazza
a legtobb miivészettorténeti és néprajzi vonatkoza-
st munkajat, a jegyzetekben pedig tovabbi miivei-
re is utal a szerz6. Az egyes fejezetekben megfeleld
aranyban idéz a korabeli szovegekbdl, levelezések-
bél, olvasmanyosabba téve a torténeti attekintést.

A kotet zarszavaban Buday Péter fontos megal-
lapitasokat tesz Groh munkassagaval kapcsolatban.
Kutatasai altalaban operativ jellegtiek voltak, mind-
emellett megprobalkozott a falképek célzott teriileti
feltérképezésével is (ez GOmOr esetében sikeriilt is,
mivel akkor a helyszinen élt és dolgozott). Atfogd
felmérést, album kiadasat és allandé muiizeumi tar-
lat létrehozasat tervezte, sajnos sikerteleniil. A fal-
képek kutatasa, masolasa mellett fontos szal mun-
kassagaban a ,,nemzeti” jelleg keresése, melyekhez
az ornamentika tanulmanyozasa kapcsan jutott el.
A szerz6 rehabilitalja Gréht azok aldl a korabbi kri-
tikak alol, melyekben helyreallitasi tevékenységeit
tamadtak, figyelmeztetve minket arra, hogy sokaig
nem az adott kor koriilményeibdl €s technikai lehe-
téségeibdl kiindulva szemlélték azokat.
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A szerz6 tovabbi kutatasok targyanak javasolja
Czobor Béla és Eber Laszl6 falképekkel kapcsolatos
tevékenységének vizsgalatat, a Groh-tanitvanyok
munkassagat, valamint Groh 6nallé képzémiivé-
szeti tevékenységét. Ide sorolnam még az 1922-ben
a MOB tagjai kozé felvételt nyert Grohnak tovabbi
mtiemlékes javaslatait, allaspontjait mutaté MOB-
iratok vizsgalatat is.

E hianypoétld kotetet olvasva Groh Istvan mun-
kassagan keresztiil nyomon kovethetjiik a hazai fal-
képmasolas torténetének alakuladsat, az aranykortol
kezdve a mtifaj ledldozasaig. Miiemlékes palyaja
egyszersmind lenyomata egy korszaknak, amely-
ben a fokozatosan atalakuldé magyar miiemlékvé-
delem pozitiv fejlédése mutathato ki. Egy maréknyi
ember kiizdelme a folyamatos pénzhiany, az infra-
strukturalis nehézségek, olykor az egyhazi elvakult-
sag okozta pusztitd er6vel szemben; egyszersmind
allasfoglalasa a hitelesség mellett, meghaladva és
tallépve a purista gondolkodasmodot.

Kadnné Finy Heidi

ELKH BTK Miivészettorténeti Intézet,
Magyarorszag — Finy.Heidi@abtk.hu,
heidi.finy@gmail.com
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