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ELOSZO

Jelen kotet a nemzetkozi konfliktusok egyik klasszikus esetére, a ciprusi konf-
liktusra koncentral. A monografia célja a konfrontacié nemzetkozi dimenzio-
inak feltarasa, illetve annak bemutatasa, hogy a sziget ellenérzéséért folytatott

versenyfutdsban a nemzetkozi érdekek és a kiils6 hatalmak motivaciéi miért

és hogyan generaltak konfliktust, miként akadalyoztak a rendezési folyamatot,
és végsOsoron hogyan tartjak fenn a kelet-mediterran régiot és az Eurdpai Unio

egészét befolydsold instabil allapotot. Noha a kotet a nemzetkdzi tényezokre

koncentral, elismeri a helyi kozosségek konfliktusban betoltétt hangsilyos sze-
repét is. Az elemzés mindemellett ugy véli, hogy a ciprusi esetet elsésorban

nemzetkozi érdekellentétek determindljak, a békefolyamat tehat csak akkor
eredményezhet fenntarthaté megoldast, ha a konfliktus helyi szintjein tdl a

regiondlis és a nagyhatalmi okokat is feltarja, illetve azokat megnyugtaté médon

rendezi. A kotet eredményei azt mutatjak, hogy ennek megvaldsulaséra a je-
lenlegi valsagokkal teli nemzetkozi helyzetben kevés esély van. Ez azért ag-
gaszto, mert a ciprusi konfliktushoz hasonld lokalis és regiondlis anomaliak a

nemzetkdzi viszonyok destabilizalddasanak folyamataban allando veszélyfor-
rast jelentenek, a biztonsagi kockazatok szamat novelik, a globalis kihivasok
kozvetlen vagy kozvetett negativ hatasait megsokszorozhatjak. Emiatt a nem-
zetkozi tér akut konfliktusainak hatékony kezelése, illetve annak elmaradasa

esetén az akadalyozo tényezok feltarasa vitalis jelentdségli. Mivel jelen monog-
rafia témajat illetden inkabb az utobbi, azaz a hatékony kezelés kudarca a jel-
lemz6, ezért a kotet a konfliktusspecifikus ismeretek attekintésén tul

tulajdonképpen az effektiv politikai dontéshozas hianyaval foglalkozé szakiro-
dalmak tarhazat is gazdagitja.

A konyv megkozelitése interdiszciplindris jellegli, azaz tartalmanak ossze-
allitasakor a Ciprushoz és konfliktusdhoz kothet6 torténettudomanyi, politi-
katudomanyi, geopolitikai, kozgazdasagi, biztonsagpolitikai, demografiai vagy
etnografiai eredmények egyarant felhasznalasra keriiltek. Ez az interdiszcipli-
naris megkozelités remélhetéleg széles szakmai érdeklédést biztosit, illetve



12 A ciprusi konfliktus geostratégiai 0sszetevdi

lehet6vé teszi, hogy a konyvet a human- és tarsadalomtudomanyok legkiilon-
félébb szakemberein tal a nagykozonség is érdeklddéssel olvassa. A kotet emi-
att csak a legsziikségesebb esetekben hasznal szakterminusokat, fogalmazas-
modjat és szohasznalatat illetéen alapvetden a konnyl érthetéségre és
széleskori befogadhatosagra torekszik.

Mivel jelen publikaci6 tobb mint tiz éves kutatdémunka eredménye, ezért
hosszan lehetne sorolni mindazokat, akik a konyv megjelenését el6segitették.
Szakmai mentoraim koziil szeretném kiilon is megkdszonni Harsanyi Ivannak,
Hajda Zoltannak, Palné Kovacs Ilonanak és Kakai Laszlonak a kutatasom kii-
16nboz6 szakaszaiban nyujtott utmutatasukat és kritikai észrevételeiket. Szintén
koszonetet érdemel Szilagyi Istvan, aki a kézirat szakmai lektoralasat bokros
teendoi ellenére vallalta, a szoveget és a tartalmat észrevételeivel értékelte és
kiegészitette. Deak Maté kollégam a kotet szerkesztésében és altalaban véve
létrejottében nyujtott segitsége szintén kiilon kiemelendd, ahogyan Sik Attila
és PTE AOK Transzdiszciplinaris Kutatdsok Intézetének timogatdsa is. Az 6
kozremtikodésiik nélkiil ez a kotet bizonyosan nem késziilhetett volna el. Ha-
talmas koszonettel tartozom feleségemnek is, Gibarti Saranak, aki feltétel nél-
kiili tamogatasaval és a kézirat ellendrzésével nagyban hozzdjarult a konyv
elkésziiltéhez. Végiil, de nem utols6 sorban szeretném megkdszonni sziileim-
nek, hugomnak és a csaladomnak az el6z6 évek, évtizedek alatt nyujtott sok-sok
segitséget.

Pécs, 2022. december 20.
A Szerzb



BEVEZETES

Egy fegyveres konfliktus kialakuldsaban, folyamataban és lezarulasaban hang-
sulyos szerepet jatszanak a nemzetkozi tér konfliktusban érdekelt szerepl6i.
Ezek az aktorok a kibontakozo konfliktusokat geostratégiai érdekeik mentén
értékelik, és szamotteve biztonsagi kockazat, potencidlis veszteség vagy jelentds
haszon lehetésége esetén kozvetleniil vagy kozvetve avatkoznak be a konf-
rontaciokba. Beavatkozasuk kiilonb6z6 formakat 6lthet, az egyik fél politikai,
gazdasagi, hadaszati, logisztikai vagy hirszerzési tamogatasatdl kezdve a masik
fél ellen bevezetett szankciokon 4t egészen a konfrontaciéban valé kozvetlen
katonai részvételig terjedhet (Ramsbotham et al. 2016). A kozelmultban zajlo
kiterjedt fegyveres konfliktusok - a libiai vagy a sziriai polgarhaboruktol egé-
szen az orosz-ukran haboruig - a nemzetkozi beavatkozasok eszkozeinek sza-
mos példajat vonultattak fel, ami jelzi, hogy a 20. szazad végének és 21. szazad
elejének egymasba kapcsolodo politikai, gazdasagi és technolédgiai folyamatai
a konfrontaciok érdekkapcsolatait is globalizaltak. Ez nemcsak a beavatkozas
eszkozeit diverzifikalta, de az involvalddo szerepl6k szamat is novelte, hiszen
a fegyveres konfliktusok befolyasolasaban a nagyhatalmak mellett ma mar ko-
zéphatalmak és kisallamok is részt vesznek.

A kiils6 faktorok szamanak novekedésével a konfliktusok megoldasanak
lehetésége is Osszetettebbé és bonyolultabba valt. Legyen sz6 kozvetlen vagy
kozvetett beavatkozasrol, egy konfliktus nemzetkozi szerepl6i mindig aktiv
befolyast gyakorolnak az események alakuldsara, részvételiik egyik vagy masik
felet segiti, az erdviszonyokat atformalja, gyakorta a harcok elhuzdédasat ered-
ményezi, és altalanossagban a konfliktus hatasainak f6ldrajzi expanzidjat okozza.
Bar eltéré mértékben, de a kiils6 szerepl6k beavatkozasuk okan tulajdonképpen
a probléma részévé valnak, amely nemcsak a konfliktus folyamatara, de annak
lezarasdara is ranyomja a bélyegét. Az eftektiv konfliktusrendezési folyamatnak
emiatt nem elég a konfrontacid helyi szerepldinek érdekeit mérlegelnie, de a
kialakitandé kompromisszum fenntarthatdsaga érdekben sziikséges a konflik-
tusra aktiv befolyast gyakorlok igényeit is figyelembe vennie (Whitfield 2010).



14 A ciprusi konfliktus geostratégiai 0sszetevdi

Ennek hidnyaban a konfliktusrendezés ellehetetleniil, vagy azért, mert nem si-
keriil tényleges megallapodast kieszkozolni, vagy pedig azért, mert a megoldasi
alternativat a soktényez6s konfliktus valamely szerepléje nem tekinti legitimnek.

A konfliktusrendezés ezen feltételei egyes esetekben lekiizdhetetlen kihivast
jelentenek, hiszen a nagyhatalmi, regiondlis és helyi érdekek szovevényes halo-
jaban gyakorta lehetetlen kozos nevezét talalni. Az ezaltal 1étrejovo gordiuszi
csomok olyan nemzetkozi anomalidkat hoznak létre, amelyben a konfliktus
magproblémai akar évtizedekig megoldatlanok maradnak, a kiterjedt harcok
megsziinte ellenére az eszkalacio lehetdsége pedig folyamatosan fennall. A szak-
irodalom az ilyen eseteket befagyott konfliktusoknak (frozen conflicts) nevezi.
A terminus azokat fegyversziineti helyzeteket jeloli, ahol a konfliktus fegyveres
szakasza abbamaradt, a konfliktusrendezés jogi vagy politikai formaja azonban
nem valésult meg, tehdt az 6sszecsapasok kitjuldsanak lehetsége tovabbra is
fennéll (Armds & Nagy 2020). Ebbe a kategéridba sorolhatok példdul a poszt-
szovjet térségbdl a transznyisztriai, a dél-oszétiai, abhaziai és hegyi-karabahi
konfliktusok, Azsiabdl a kasmiri, koreai, és a tajvani konfrontaciok, a Kozel-
Keleten az izraeli-palesztin, Afrikaban pedig a nyugat-szaharai szembenallasok.
Noha eltéré mértékben és kiilonb6zé konfiguraciokban, de az aktiv kiils6 be-
avatkozas a felsorolt konfliktusok mindegyikében szerepet jatszott, befolyasolta
az adott konfrontacié kialakulasat, folyamatat vagy a rendezetlenség rogzii-
lését. A nemzetkozi beavatkozasok ezekben az esetekben egy olyan hatalmi
er8egyensulyt hoztak létre, amelyben az egyoldalt gyézelem opcidja ellehe-
tetlentilt, a konfliktusban résztvevo helyi és/vagy nemzetkozi tényezdék kozott
pedig hatalmi paritas alakult ki, amely mesterségesen fenntartotta és fenntartja
mind a rendezetlenséget, mind pedig az ujbdli eszkalacié lehet6ségét. Utobbi
eshetdség jelzi, hogy a befagyott konfliktusok korantsem statikusak, a felszin
alatt allando diplomaciai, gazdasagi és katonai mandéverek zajlanak. Ezek a
folyamatok helyi vagy nemzetkozi események okan eszkaldciohoz vezethetnek,
a sporadikus Osszecsapasok pedig a kiterjedt haborus tevékenység visszatérését
eredményezhetik. Az izraeli-palesztin vagy a hegyi-karabahi konfliktusok tobb-
szOr szolgaltattak példat utobbi eshetdségre, ezzel is alatamasztva a befagyott
konfliktusok politikai és jogi rendezésének sziikségességét.

Hazank és az Eurdpai Unid szempontjabol az egyik legfontosabb befagyott
konfliktusnak a ciprusi konfrontacié tekinthet6. Mig a posztszovjet térség és
a Balkan szembenalldsai az Eur6pai Unid hatdrai mentén képeznek biztonsagi
kockazatokat, addig a Ciprusi Koztarsasag az EU teljesjogu tagja, a szigetorszag-
hoz kapcsol6do konfliktushalmaz emiatt az integracion beliil okoz fesziiltsége-
ket, kis tulzassal annak egészét befolyasolja. A szigetorszaghoz kapcsolodo konf-
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liktus emiatt — a korabban kiemelt példakhoz hasonldan - 6sszetett nemzetkozi
vetiilettel is rendelkezik, amelyben a helyi gorog és torok cipridta szembenallo
feleket allando¢ kiils6 beavatkozasok, elsésorban gorogorszagi, torokorszagi, brit,
amerikai és orosz befolyasok érintik. Az 1955 6ta megoldatlan konfrontacié
emellett klasszikus befagyott konfliktusnak is tekinthet6: ugyan 1996 éta nem
tortént a konfliktusbodl kovetkezd, haldlos kimenetelii 6sszecsapas, a felszin
alatt azonban egy folyamatosan valtozd, osszetett konfliktushalmaz huzédik
meg, amelynek ugyanugy részét képezi a kozosségi médiaban zajlé folyamatos
»kommenthabort”, mint az ENSZ éltal meghatarozott fegyverzetkorlatozasi
szabalyok periodikusan el6fordulé megsértése. Ezek a kisebb-nagyobb jelentd-
ségl események és folyamatok egy befagyott konfliktus esetében allandé koc-
kazati tényez6t jelentenek, hiszen a szigetet kettévalaszto iitk6z6zona mentén
folyamatosan fenntartjak az incidensek kialakuldsanak, egytttal a konfliktus
ujboli eszkalacidjanak lehetdségét. A jelenlegi békés allapot ellenére a ciprusi
konfliktus esetében nem el6szor fordulna eld ilyen eset: az 1950-es évek dta tarto
etnikai, teriileti, nemzetkozi jogi (stb.) vitdk eredményeként a sziget gorog és
torok cipridta kozosségei periodikusan visszatértek a szorvanyos vagy kiterjedt
erdszak alkalmazasadhoz. A konfliktus ezen szakaszai sordn 1955 és 1975 kozott
koriilbeliil 8000-10 0oo ember vesztette életét, akik koziil koriilbeliil 2200 volt
torok cipridta és torok, 4800 gorog cipridta, 370 pedig brit allampolgar, mig
a tovabbiak vagy mds nemzetiségtiek (pl. gorogok) voltak, vagy pedig tobb
évtizede eltintként vannak nyilvantartva (Veli 2013). Emberaldozatai mellett
a konfliktus demografiai kovetkezményei is tragikusak. Az atrocitasok ered-
ményeként csak 1974-1975 kozott koriilbeliil 160 ooo gorog cipridta és 50 ooo
torok cipriota kényszeriilt elhagyni korabbi lakhelyét (Ker-Lindsay 2011), a
belfoldi népességmozgasok eredményeként pedig a sziget északi és déli oldala
etnikailag homogénné valt (Asmussen 2008).

Fontos hangsulyozni, hogy ezek a veszteségek nem pusztan a helyi k6zos-
ségek kozotti ellentétek kovetkezményei. A helyi szereplékon kiviil szamottevo
szerepet jatszottak a ciprusi konfliktusban érdekelt regionalis vagy nagyhatal-
mak is, amelyek geostratégiai koncepcidik miatt egyes esetekben katalizatorai,
mas esetekben tétlen szemléléi voltak a szembenallas elmélyiilésének és a ren-
dezetlenség rogziilésének. A konfliktust aktivan és hosszu tavon befolyasolo
hatalmi tényezdék koziil kiilon figyelmet az Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag,
Toérokorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg érdemel, ezen
allamok ciprusi szerepvallalasa, vagy éppen annak hidnya ugyanis nagyban
hozzajarult a konfliktus multbeli és jelenlegi attributumainak kialakuldsahoz.
Ezeknek az allamoknak emellett kulcsszerepiik volt a konfliktusrendezésben,
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pontosabban annak 60 éve tart6 kudarcaban is, hiszen mind jogi, mind pedig
hatalmi és gazdasagi lehetdségeik meglennének ahhoz, hogy elémozditsdk a
ciprusi konfliktus megnyugtatd lezarasat, ezt azonban részben ad hoc politikai,
részben pedig hosszu tava geostratégiai megfontolasaik miatt eddig elmulasz-
tottak.

A regiondlis hatalmak befolydsa

A konfliktust aktivan befolydsolé hatalmi tényezok szerepének révid ismerteté-
sét érdemes az Egyesiilt Kirdlysdg szerepvallalasaval kezdeni. London a konflik-
tus modern kori gyokereinek kialakuldsaban fajstlyos szerepet jatszott, hiszen
Palesztina (1947) és a Szuezi-csatorna (1956) elvesztése utan ciprusi jelenlétéhez
markansan ragaszkodott. Ennek bizonyitékaként — ellentétben mas fiiggetlenné
valé gyarmatokkal - a szigeten a britek évekig harcoltak a Ciprus és Gorogor-
szag egyesitését szorgalmazd gorog cipridta EOKA' ellen, amelynek 1955-ben
kezd6dé tamadasaira a gyarmati kormanyzat a keménykéz politikdjaval és a
szigeten tartdzkodo¢ brit csapatok bevetésével valaszolt. A ciprusi konfliktus
kialakulasa szempontjabdl fontos tényezd, hogy utébbiak létszamhianyat a
britek a szigeten él6 legnagyobb kisebbség, a torok cipridtak hadra foghato
fiataljainak besorozasaval kivantak orvosolni. Ez végsGsoron a divide et impera
taktika alkalmazdsat és az etnikai fesziiltségek elmélyitését jelentette (French
2015; Holland 1998; Mallison 2005). Az igy kialakult kdoszbol London a fiigget-
lenségi formulaval kivant kihatralni és egy 6nallo ciprusi allam létrehozasaval
kisérelte meg feloldani a helyi és regionalis fesziiltségeket. A szigetorszag lét-
rehozésanak otlete alapvetden kompromisszumos megoldasként sziiletett meg,
belpolitikai és gazdasagi problémak miatt nyert teret, és a helyi, illetve a regio-
nalis gorog-torok ellentétek feloldasat kivanta elérni. A kérdésben 1959-ben és
1960-ban megrendezett ziirichi és londoni konferencidk ennek ellenére a britek
szamara is kedvez6 eredménnyel jartak, hiszen Akrotiri és Dhekélia kozponttal
szuverén bazisteriileteket tarthattak fenn a szigeten, ezaltal biztositva London
kelet-mediterran jelenlétének folytatolagossagat. A konferenciak masik fontos
fejleménye, hogy az Egyesiilt Kiralysag — Gorogorszaggal és Torokorszaggal
egyiitt — kotelezettséget vallalt a ciprusi fiiggetlenség alkotmanyban meghata-
rozott kereteinek fenntartdsara. Ugyan a garantdri szerep lehetdséget biztositott

' EBvikn Opydvwotg Kumpiov Aywviotdv (Ethniki Organosis Kyriakou Aganos) - EOKA:
Ciprusi Harcosok Nemzeti Szervezete.
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a Ciprussal kapcsolatos események befolyasoldsara, azonban nemzetkozi jogi
szempontbodl hozzalancolta az Egyesiilt Kiralysagot a ciprusi konfliktushoz,
illetve annak rendezéséhez. Ez el6szor 1963-1964 telén jelentett komolyabb
kotelezettséget, amikor az 1960-ban fiiggetlenséget nyert Ciprusi Koztarsasag
elhuzddo obstrukeiods valsaganak, illetve Makariosz elnok alkotmanymadositasi
javaslatainak nyomdn ismételten kitjultak a kozosségkozi harcok, a szigeten
tartézkodo brit haderd pedig imméaron ENSZ-mandatummal, békefenntartd-
ként avatkozott be. Szimbolikus jelentdségti, hogy a valsag alatt megsziiletett,
és a ciprusi févarost maig kettéosztd Zold-vonalat el8szor egy brit katonatiszt,
Peter Young vezérdrnagy rajzolta fel a térképre, precedenst teremtve ezzel a
konfliktus fizikai szeparacioval torténé kezelésére (Tofallis 2002).

Az 1963-1964-es valsagban betoltott kdzponti szerep tanulsagai nagyban
befolyasoltak az 1974 nyaranak valsaga alatt tanusitott brit magatartast is. A go-
rogorszagi katonai junta kezdeményezésére végrehajtott, Makariosz ciprusi
elnok elleni katonai puccs és az ebbdl kovetkezo torok intervencié/invazio
alatt London végig tavolsagtarté maradt, szerepét a lehetd legnagyobb mér-
tékben minimalizalni probalta. Bar a britek részt vettek Makariosz szigetrdl
torténd kimenekitésében, valamint a vélsag alatti diplomdciai egyeztetésekben,
illetve a szuverén bazisteriiletek menedéket nyujtottak a harcok elél menekii-
16knek, azonban a konfliktusba vald kozvetlen beavatkozast Harold Wilson
munkasparti kormanya konzekvensen elutasitotta. Noha a brit kozremikodés
kontrol alatt tarthatta volna az eseményeket, a britek elvetették a torokok altal
kezdeményezett kozos intervencio lehetdségét is (Birand 1985; Kacziba 2020b;
Panteli 1990). Hivatalosan ezt a Cipruson allomasozé brit katonai kontingens
alacsony létszamaval indokolték2, valészintibb azonban, hogy a szuverén baz-
isteriiletek statuszanak megdrzése érdekében racionalisabb dontésnek tartottak
a semlegesség megOrzését (Kyrris 1996). Erre nemcsak az 1950-es évek britek
ellen elkovetett EOKA-merényleteinek kesert emléke figyelmeztette dket, de
egyuttal Eszak-Irorszég és az IRA példdja is, amelyek tapasztalatait ismerve
a ciprusi szuverén bazisaikat kordntsem szerették volna ostromlott er6dként
viszontlatni (Byrne 2006).

Jobbara ez a hozzaallas hatarozta meg az 1974 utani brit allaspontot is. Noha
elitélték a Ciprus teriiletének mintegy 37%-at okkupalé Torokorszagot, a gya-

* London reakciodinak vizsgélatakor megallapithatd, hogy a szigeten dllomdsozd brit csapatok
létszama a puccs idépontjdban valoban nem volt magas: a szuverén bézisteriileteken mintegy
3000 brit katona tartozkodott, ezt a 1étszamot novelték julius 26-dra 5553-ra. Ez a szintén a tér-
ségben allomasozé HMS Hermes, HMS Devonshire és HMS Andromeda hadihajokkal, valamint
az Akrotiri légibdzis 12 Phantom vaddszgépével sem jelentett iitéképes hader6t (Asmussen 2008).
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korlatban azonban a helyzet rendezésére sem szandékuk, sem tényleges lehetd-
séglik nem volt. A britek a tovabbiakban is részt vettek az ENSZ Ciprusi Béke-
fenntart6 Misszidjanak (tovabbiakban: UNFICYP) miveleteiben, kozvetleniil
vagy kozvetve tamogattak a béketargyalasokat, illetve a Ciprusi Koztarsasag
2004-ben bekovetkezd eurdpai unios csatlakozasakor is segitséget nyujtottak
a gorog cipridtaknak, a legfontosabb brit geostratégiai érdek azonban tovabbra
is a bazisteriiletek statuszanak megdrzése és ezzel parhuzamosan London sem-
legességének meg6rzése maradt. Errdl tanuskodik, hogy az unids csatlakozasi
szerzGdés (2003) részeként megerdsitették a szuverén bazisok brit fennhato-
sagat, ami — Gibraltdrral ellentétben — a Brexit utan sem okozott jelentésebb
bonyodalmat London és Nicosia kozott. Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy
az Egyesiilt Kiralysag altal ellendrzott ciprusi teriiletek soha nem is képezték
részét a szigethez kapcsolddo teriileti vitdknak. Ennek megfelel6en a britek
a béketragyalasok évtizedei alatt konzekvensen elutasitottdk azt a javaslatot,
amely szerint egy ciprusi foderacio létrehozasa esetén a brit bazistertiletekkel
kompenzaljak a teriileti veszteségeket elszenvedd gorog cipridtakat. Ezt a Lon-
don érdekekeit tokéletesen ismer$ gorog cipridta fél nem is nagyon erdltette,
a bazisoknal ugyanis fontosabbnak itélte az ENSZ BT tagsdggal és a ciprusi
tigyekben garantdri szereppel rendelkez6 Egyesiilt Kiralysaggal kialakitott jo
viszony fenntartasat (Loucaides 2017).

A regionalis hatalmak koziil Gordgorszdg szintén aktiv szerepet jatszott a
konfliktus kialakuldsaban. Ebben csak részben azonosithaté egyfajta nacio-
nalista szandékossag, hiszen Ciprus az okor dta gorog tobbségi népességgel
rendelkezik, tehat az oszman évszazadok utan, valamint a brit gyarmati ko-
telék lazulasa kovetkeztében természetes igényként meriilt fel Gorogorszag
és Ciprus egyesitésének szandéka. A gorog nacionalizmus altal enoszisznak
(unio) nevezett célkitlizés a 19. szazad utolsé harmadaban kezdett gyokeret
ereszteni Cipruson, a brit fennhatésag elleni kiizdelmek soran pedig a gorog
cipriota politikai elit egyik legfontosabb szandékava valt (Balogh 2013). Gorog-
orszagnak ugyanakkor szerepe és felel¢ssége volt abban, hogy ezt a célkit(izést
a gorog hadsereg kotelékébe tartozé Georgiosz Grivasz és az altala vezetett
EOKA fegyveres kiizdelemmé véltoztatta, Athén ugyanis a politikai tamogatas
mellett fegyvereket és logisztikai segitséget is biztositott a felkel6knek (Mallison
2005; Morgan 2010).

Mig az 1950-es évek fegyveres 6sszecsapasai igazolhatok voltak az 6nrendel-
kezés kivivasanak sziikségességével, és altalaban a dekolonizacidhoz kapcsolodo
ideoldgiai és moralis magyarazatokkal, addig a ciprusi fiiggetlenség kikialtasa
utani gorog szerepvallalas inkabb a szélsdséges nacionalizmus kivetiilésének
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eredménye (Papadakis 2005). Athénnak hangstlyos szerepe volt a Ciprusi Koz-
tarsasag kudarcaban és a jelenlegi megosztottsag kialakulaséban, a fiiggetlen-
ségi formulat ugyanis atmeneti allapotnak tekintette és alapvetden tovabbra is
az enoszisz kieszkozlését kivanta elérni. Ez a hozzaallas 1967 utan kiilonosen
markanssa vélt, az dprilisban hatalomra keriilé katonai junta ugyanis ezutan
hirdette meg a ,nemzeti kdzpont” doktrinajat és egy szélsdségesen nacionalista
kiilpolitikai irdnyvonalat alakitott ki. Az iranyvonal Makariosz elndk bel- és
kiilpolitikai mozgasterét gyakorlatilag a nullara redukalta volna és a junta ak-
kori vezetdje, Georgiosz Papadopoulosz ezredes vezetésével teremtette volna
meg a feltételeket Ciprus és Gorogorszag egyesitéséhez. Mivel a gorogorszagi
nyomasgyakorlas hatasara a ciprusi elnok fokozatosan szembefordult az athéni
juntaval, ezért 1967 utan a gorogorszagi ezredesek elsésorban Makariosz sze-
mélyében lattdk a Ciprussal kapcsolatos terveik megvaldsitasanak gatjat. Ez
a kezdetben politikainak nevezhet6 ellentét az 1970-es évek elejére elmélyiilt
és sikertelen merényletkisérletek utan egy Makariosz elleni puccsban teljese-
dett ki, ami végsdsoron Torokorszag katonai intervenciéjahoz/invazidjahoz és
az északi orszagrész okkupdcidjahoz vezetett (Asmussen 2008; Fouskas 2001;
Wenzke & Lindley 2008).

Bar mind a gorogok, mind a gorog cipridtak nemzeti katasztrofaként élték
meg az 1974-es eseményeket, utdbbiak nemcsak Torokorszagot, de Gorogor-
szagot is okoltak a kialakult helyzetiikért. Athén emiatt az 1970-es évek fenn-
maradé részében limitalni probalta ciprusi szerepvallalasat, ami egészen az
1980-as évek elejéig, a szocialista PASOK part kormdnyra keriiléséig tartott.
Az Andreasz Papandreu vezette kormanyzat 1981-t6l Gjult erével latott neki
Gorogorszag kiilpolitikai sérelmeinek rendezésébe. A ciprusi konfliktus eseté-
ben ez egy aktiv nemzetkoziesitési stratégiat jelentett, amely a hagyomanyos
diplomaciai eszkozoket és modern tomegtajékoztatasi technikakat 6tvozve
globalisan propagalta a torok megszallas illegalitasat, a ciprusi konfliktus jogi
rendezésének sziikségességét és a szigetorszag északi része elleni gazdasagi
embarg6 nemzetkozi kiterjesztésének fontossagat (Coufoudakis 2004). A gorog
erdfeszitések eredményeként el6szor 1983 marciusaban az el nem kotelezett
orszagok delhi-i kongresszusa itélte el a torok okkupaciot, majd majusban az
ENSZ Kozgytlése fogadott el egy gorog cipriotakat tdmogato hatdrozatot. Az
1983/253 kozgytilési hatarozat megerésitette a Ciprusi Koztarsasag sziget feletti
szuverenitasat, egyuttal figyelmen kiviil hagyta a torok cipriota 6nrendelke-
zési jogokat (Dodd 2010). Noha a dontés a gorog cipriotaknak kedvezé volt,
Gorogorszag tulzott beavatkozasa ismételten atalakitotta ciprusi konfliktust:
végs6 soron ez a kozgytilési hatérozat adta a 16kést az ,, Eszak-ciprusi Torok
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Kéztdrsasag” (tovabbiakban: ,,ECTK”) fiiggetlenségének egyoldalu proklamd-
lasara, amelyet a Rauf Denktas vezette torok cipridtak 1983. november 15-én
kialtottak ki.

A kizardlag Torokorszag altal elismert szakadar entitds létrehozasa utani
id6szakban Gorogorszag szerepvallalasa elsésorban a gorog cipridta védelmi
képességek novelésére és a Ciprusi Koztarsasag eurdpai unids csatlakozasara
tokuszalt. A hideghaboru utani bizonytalan kérnyezetre reagalva a két orszag
1993-ban hozta létre a K6zos Gorog-Ciprusi Védelmi Szovetséget, amely habort
esetén kolcsonos segitségnyujtasi kotelezettséget jelentett, illetve a ciprusi Nem-
zeti Garda technikai és logisztikai fejlesztését irdnyozta el6 (Bahcheli 2000).
A védelmi kooperacié mellett Gorogorszag katalizatori szerepet jatszott Ciprus
eurdpai unids csatlakozasanak elémozditasaban is. A gorog eréfeszitéseket segi-
tette Kofi Annan ENSZ-fétitkar konfliktusrendezési elképzelése, amely a sziget
eurdpai unids csatlakozasaban latta a konfliktus megoldasanak lehetéségét, és
a cipriotak csatlakozasi szandékait a Torokorszagban megjelend Eurépa-parti
iranyzattal kivanta 6sszekapcsolni. A terv egyik aggalyos része maga a ciprusi
megosztottsag volt, eltérd allaspontok alakultak ugyanis ki arrdl, hogy a szi-
getorszag tagsagardl szolo targyaldasok megkezdésének el6feltétele legyen-e a
konfliktus rendezése. Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal ellentétben Gorog-
orszag ragaszkodott a tagfelvétel miel6bbi rendezéséhez és vétoval fenyeget6zott
mind a Toérokorszaggal kétendé vamunid, mind a soron kovetkezé bovitési
kor tigyében (Torma 2004). Ennek hatasara az Eurdpai Tanacs 1994-es korfui
dontésétdl a 2002-es koppenhdagai hatdrozatig egy sor unids dontés hagyta jova
Ciprus tagjelolti statuszat, amely igy 2004. majus 1-én hivatalosan is tagallamma
valt. Ezzel az EU segitségével torténd konfliktusrendezés lényegében kudarcot
vallott, mivel az aprilisban rendezett Annan-tervrél sz016 népszavazason - az
EU tagsagtol jobb targyalasi poziciot remélve — a gorog cipriotak a rendezési
terv ellen szavaztak. A konfliktus ,europanizacidja” igy hozzajarult a fenn-
all6 helyzet konzervalasahoz, hiszen a Ciprusi Koztarsasag unios tagsagaval
a Torokorszag javara fenndll6 regionalis hatalmi diszparitas megvéltozott, az
eréegyensuly pedig tovabb csokkentette a patthelyzet feloldasanak lehetdségeit.

Utobbit azért is fontos kiemelni, mert Torokorszdg gorog—torok viszonyrend-
szerben kialakitott er6flénye a kezdettdl fogva ranyomta a bélyegét a konfliktus
regionalis és lokalis vetiiletére. Az 1950-es évek kozepén kitjulé gorog-torok
konfliktus egyik alapvet6 oka az volt, hogy a Torokorszagnak kiildott amerikai
katonai segélyek messze meghaladtak a Gorogorszagnak biztositott forrasokat,
amit a gorogok a két orszag 1952-es NATO-csatlakozasa ota kifogasoltak (Koura
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2009).’ Ebben a helyzetben a torokellenes hagyomanyokkal rendelkezé gorog
biztonsagpolitika Ankara tulzott fegyverkezésétdl és meger6sodésétdl tartott,
mikdzben anyagi vagy stratégiai kompenzaciot kovetelt NATO-szovetségeseitdl,
elsésorban az Egyesiilt Allamoktél és az Egyesiilt Kiralysagtdl. Ciprus ilyen
kompenzacionak mindsiilhetett, hiszen torténelmi, etnikai, nyelvi, kulturalis
és onrendelkezési indokok alapjan Goérogorszag egyébként is jogot formal-
hatott a szigetre. A gorog igények raadasul kezdetben nem iitkoztek Ankara
hivatalos allaspontjaval: Torokorszag az 1950-es évek kozepéig nem volt része
a szigettel kapcsolatos vitaknak, alapvet6en brit beliigyként tekintett a ciprusi
eseményekre. A t6rokok kérdésben képviselt semlegessége az EOKA tamada-
sai révén valtozott meg, amikor a szigeten kialakult helyzet rendezésére 1955
augusztusaban 6sszehivott konferenciara a britek nemcsak a gorogoket, de a
torokoket is meghivtak (Morgan 2010). Az azéta nyilvanossagra hozott do-
kumentumok alapjan egyértelmd, hogy a Londonban rendezett haromoldala
konferenciaval a brit kiiligyminisztérium szandéka a gorog oldal gyengitése,
egyuttal a gorog-torok viszaly felerdsitése volt, amely Ciprus esetében - a bri-
tek szerint — gyarmati jelenlétiik konzervalasat segithette (Mallison 2005). Bar
a konferencia ciprusi kérdésében nem jutott eredményre, a Gorogorszag és
Torokorszag kozotti ellentétek azonban kitjultak és elmélyiiltek. A két vilagha-
boru kozott Musztafa Kemal Atatiirk és Elefteriosz Veinzelosz altal kialakitott
torékeny béke 6sszeomldsat jelezte, hogy 1955 szeptemberében bomba robbant
Atatiirk sziiléhazanadl, Isztambulban, és Izmirben pedig nagyszabasu, goro-
gok elleni pogrom bontakozott ki, amelyben tobb tucat ember életét vesztette
(Gokay 2006, 78-79). A regionalis ellentétek ciprusi kivetiiléseként — és a torok
cipridtakat ért incidensek okan — Torokorszag 1955-t61 fegyverszallitmanyokat
kiildott a szigetre, 1956-ban pedig brit kozremtikodéssel megalakult a TMT*, a
torok cipridtdk védelmi szervezete, amely bekapcsolddott a brit gyarmati erék
és az EOKA egyre komplexebbé valé kiizdelmébe (Isachenko 2012).
Torokorszag megjelenésével a Ciprussal kapcsolatos gorog tervek tulaj-
donképpen zatonyra futottak, hosszt tavon pedig inkabb a t6rok elképzelések
valésultak meg. Ankara 1955 utan megvaltoztatta a brit uralom fenntartasara
vonatkozo6 allaspontjat, és a sziget felosztasat (takszim) kovetelte. Bar ez 1960-
ban még nem val6sult meg, a Ciprusi Koztarsasag nemzetkozi statuszat és

3 Utobbi mértékére jellemzd, hogy mig Torokorszag 1952-1959 kozott 1,36 milliard amerikai
dollarnyi katonai segélyben részesiilt, addig Gorogorszag ugyanebben az iddszakban csak 673,9
milli6 dollarnyi mennyiségben (Koura 2009).

4 Tuark Mukavemet Teskilat: - TMT: Torok Ellendllasi Szervezet
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alkotmanyos kereteit meghatarozo szerz6dések’® legitimaltak Torokorszag ké-
s6bbi beavatkozasait (Panteli 1990). A ,,megbéklyozott fiiggetlenség” (Soulioti
2006) elnyerése utan Torokorszag aktiv befolyasa a gorogh6z hasonléan karos-
nak bizonyult. Ankara a Cipruson miikodo torok nagykovetség révén allando
kapcsolatban 4llt a kormanyzat és allamigazgatas torok cipriota tagjaival, ér-
dekeinek érvényesitésekor pedig messzemenden kihasznalta az etnikai alapon
létrejové dualprezidencidlis rendszer gyengeségeit. Szerepvallalasara jellemzd,
hogy Makariosz elnok 1963 novemberében kozétett alkotmanymadositasi ja-
vaslatairdl Fazil Kiiciik alelnok ugyan hajlandoé lett volna targyalni, Ankara
azonban szabalyosan rendreutasitotta a torok cipriotak vezetdjét és elvetette
az obstrukcios valsag feloldasara dsszeallitott tervezetet (Dodd 2010; Tofallis
2002). A télen bekovetkezo kozosségkozi dsszecsapasok alatt Ankara ennél is
messzebb ment és elrendelte a sziget elleni intervencioban résztvevé egységek
mozgositasat (Dodd 2010). Torokorszag katonai beavatkozasat végiil Johnson
amerikai elnok keményhangu levele akadalyozta meg, amely rendreutasitotta
Iszmet Inonii torok miniszterelnokot, emlékeztette szovetségesét Washington-
nal szembeni kotelezettségeire, Ankara biztonsagi aggalyait pedig lényegében
alarendelte a NATO térségbeli érdekeinek (Bolukbasi 1993).

A Johnson-levél nemcsak a torok-amerikai kapcsolatokat 16kte mélyrepii-
lésbe, de a gorogoket is felbatoritotta. Az 1967 aprilisaban hatalomra jutéd go-
rogorszagi junta aktiv szerepvallaldsa mar ugyanez év novemberében valsagot
robbantott ki a szigeten, amely sordn Torokorszag ismételten katonai beavat-
kozassal fenyeget6zott, és csak ismételten amerikai nyomadsra napolta el azt
(Koliopulos & Veremis 2010). Washington 1963-as és 1967-es beavatkozasa a
kovetkezd években meghatarozta Gorogorszag Ciprussal kapcsolatos viselke-
dését, amely kezdetben a ciprusi fegyveres erék irdnyitasanak elnyerésére kon-
centralt, ezt kovette a gorog cipridta kormany enoszisz-parti atalakitasa, majd
Makariosz eltavolitasanak és személyes likvidalasanak terve. Az 1974. julius
15-én bekovetkez6 puccs ugyanakkor nem a gorogok egyesitési terveit, inkabb
a torokok felosztasra vonatkozé elképzeléseit valdsitotta meg. Ehhez nagy-
ban hozzajarult Washington reakcidja, amely 1963 és 1967 utan 1974-ben mar
nem kivanta megregulazni a torokoket. Az eszkalalodo valsagban Washington

— Londonhoz és Moszkvahoz hasonldan — ,,bedrazta” a torok intervencio lehet-
séges kovetkezményeit, és Gorogorszag meggondolatlan kiilpolitikai kalandja
utdn - Henry Kissinger kiiliigyminiszter megfogalmazasaval élve — nem latta

> A Ciprusi Koztérsasdg alkotményos rendjét és nemzetkozi statuszit az 1960-ban aldirt Ala-
pitoszerz6dés (Treaty of Establishment), Garanciaszerz6dés (Treaty of Guarantee), és Szovetségi
Szerzédés (Treaty of Alliance) hatarozza meg.
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»amerikai akaddlydt annak, hogy Ciprus egyharmada a torokoké legyen” (Bureau
of Intelligence and Research 1974, 424). A kozvetett amerikai és brit jovahagyas
utan bekovetkezd torok beavatkozas tulajdonképpen az Ankara altal évtizedek
6Ota szorgalmazott felosztasi tervet (takszim) valdsitotta meg, és a gorog és brit
ellendrzés alatt allo teriiletek mellett erével alakitott ki egy (de facto) torok
fennhatdsagua orszagrészt.

Az imént hasznalt orszdgrész megfogalmazas azért indokolt, mert az 1974
utdn létrejott ,,Torok Cipridta Szovetségi Allam” még nem 6nallo, fiiggetlen
entitasként definialta magat, hanem az esetlegesen létrehozand¢ ciprusi f6-
deracio torok tagjaként (Tofallis 2002). Torokorszagnak mind a szovetségi al-
lamban, mind az 1983-ban létrehozott ,,ECTK” kikialtasaban és miikodésében
nélkiilozhetetlen szerepe volt: Ankara tulajdonképpen egy baballamot hozott
létre, amelyben a politikai és gazdasagi dontések a mindenkori torok kormany
érdekei mentén artikuldlddtak, a Nicosia északi részén (torokiil: Lefkosa) beren-
dezkedett torok nagykovet pedig inkabb viselkedett ,,kormanyzoként”, mint egy
fiiggetlen allamba akkreditalt diplomataként (Kanli 2012). Ankara befolyasanak
iranyait ennek megfelel6en az adott torok kormany bel- és kiilpolitikai érdekei
szabtdk meg, konfliktusrendezési elképzelései pedig korszaktdl fiiggden a fode-
racios ujraegyesitéstol a kétallamisagig terjedd skalan mozogtak. Erre jo példa
a 2002-ben hatalomra keriild AKP hozzaallasanak lassu atalakulasa. A Recep
Tayyip Erdogan vezette part eurdpai ambiciéi kezdetben egy tjraegyesitési
szisztéma mellett elkotelezett allaspontot alakitottak ki, amely 2004-ben az An-
nan-terv tamogatasaban és végsdsoron a torok cipriotak pozitiv szavazataiban
nyilvanult meg (Cagaptay 2004). A rendezést elutasité gorog cipriota népszava-
zas, valamint a romlé torok-EU kapcsolatok okan ez a pozitiv torok hozzaallas
a kovetkezd évtized folyaman megkopott, a sokak altal utolsé esélynek tartott
2015-2017 koz6tti targyaldsok bukasat pedig legaldbb részben Torokorszag (és
Gorogorszag) elutasité magatartasa okozta (Senay & Ekinci 2014). A svdjci
targyalassorozat kudarca szintén jelezte, hogy a regionalis ambiciokkal rendel-
kez6 torok kiilpolitikatdl mar nem varhato a féderacids alternativa teljesértéki
tamogatasa. A 2020 oktdberében beiktatott torok cipridta ,,elnok’, Ersin Tatar
konfliktusrendezési politikajat ennek megfelelden mar Torokorszag uj hoz-
zaallasa definialta, amely az évtizedek ota elfogadott Gjraegyesitési szisztéma
helyett a kétallami megoldason alapult és negligélta a gorog és gorog cipridta
érdekeket (Ozertem 2021).
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A nagyhatalmak befolyasa

A ciprusi konfliktust befolyasold regionalis szereplék mellett emlitést érdemel-
nek a nagyhatalmak is, hiszen a térségben bekovetkezé hangsulyosabb politikai
véltozasok dltalaban csak Washington és/vagy Moszkva kézvetlen vagy kozve-
tett jovahagyasaval kovetkezhettek be. Ez a ciprusi konfliktus esetére is igaz: mig
a szigettel kapcsolatos vitdk alapvetéen dekolonizacids folyamatok termékei vol-
tak, a konfliktus hosszu tavi rogziilése végsésoron a hideghdboru eredménye,
amelyben sem az USA-nak, sem a Szovjetunionak nem volt érdeke a konfliktus
rendezése. Az amerikai fé] hozzaallasat elsésorban a NATO egységének fenn-
tartdsa hatédrozta meg, hiszen Ciprus folyamatosan éket vert az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete altal 1952-ben létrehozott gorog—torok szovetségbe, ezzel
gyengitve annak délkeleti szarnyat. Ugyan Washington nagyhatalmi statusza
és a két orszagban fenntartott aktiv befolyasa kézenfekvové tette a mediatori
szerepkor kialakitasat, az USA Ciprus kapcsan egy rendkiviil komplex regio-
nalis képlettel talalta szembe magat, amelyben sajat igényei mellett figyelembe
kellett venni a szovjet, a torok, a gorog, a brit és - jellemzé moédon a lista leg-
végén - bizonyos esetekben a cipridta érdekeket is. A problémakér magjat az
egymast kiolt6 gorog és torok rendezési elképzelések alkottak: Athén szigettel
kapcsolatos egyesitési terveinek elfogadasa a torok, Ankara felosztasi javasla-
tanak tamogatasa pedig a gorog szovetséges érdekeinek sériilésével, illetve a
gorog—amerikai vagy a torok-amerikai kapcsolatok megromldsaval jart volna.
A helyzetet tovabb bonyolitotta a Szovjetunié hozzaallasa, amely hatarozottan
elutasitotta Ciprus NATO csatlakozasat, marpedig mind a gorog (enoszisz),
mind a torok (takszim) verzié megvaldsuldsa a szovetséghez csatolta volna a
sziget egy részét vagy egészét. Ezzel az Osszetett viszonyrendszerrel a hattérben
Washington altalaban vonakodott a ciprusi rendezésben aktiv szerepet vallalni,
azzal kapcsolatban a minimalisan sziikségszert, Herbert Simon (1957) megfo-
galmazasaval élve, az ,,éppen elégségesnek” bizonyulé kiilpolitikai megoldasokat
alkalmazta.

Az USA 6vatos mandverezése tokéletesen visszakovethet6 a konfliktus tor-
ténetén. A brit gyarmati id6szak végén Londontdl vartak a Cipruson kialakult
dekolonizacios valsag miel6bbi rendezését, ennek kudarca utan a NATO lat-
szolagos egységét fenntarto és a szovjeteknek is megfelel6 fiiggetlenségi for-
mulat tamogattak. Az 1963-1964-es k6zosségkozi harcok utan Washington mar
a gorog és torok érdekek kozott balanszirozott, a regionalis kapcsolatokban
alapvetden Torokorszagnak, Cipruson pedig inkabb Goérogorszagnak kedvezett.
A helyzet 1974-ben valtozott meg, Athén hazardjatéka ugyanis siker esetén az
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enoszisz megvaldsulasaval, Torokorszag erre adott reakciodja viszont a két orszag
kozotti nyilt konfrontécioval, és a NATO délkeleti szarnyanak 6sszeomlasaval
fenyegetett. Washington - felmérve a helyzet sulyossagat — taktikat véltozta-
tott, és Torokorszag rendreutasitasa helyett a ciprusi ,,torta” ujraosztasa mellett
dontott. Ugyan a torok intervencié hallgatolagos jovahagyasa évekig terhelte
a gorog-amerikai kapcsolatokat, Washington ezzel megdrizte a NATO délke-
let-europai kereteit és fenntartotta térségbeli els6bbségét. Az ar ugyanakkor
meglehetdsen magasnak bizonyult, hiszen az 1974-es konfrontacié aldozatai
és kdrokozasai mellett Torokorszag szigeten valoé megjelenése a konfliktus be-
betonozasat jelentette.

Noha az USA-hoz hasonléan Ciprust a Szovjetunié is masodlagos jelentd-
ségl tényezonek tekintette, a szigettel kapcsolatos geostratégiai érdekei joval
konzekvensebb kiilpolitikai hozzaallast eredményeztek. Moszkva a konfliktus
eseményeit szintén a NATO szemszogébdl szemlélte, hiszen a ciprusi konflik-
tusban érdekelt regiondlis hatalmak mindegyike tagja volt az Eszak-atlanti Szer-
z8dés Szervezetének, igy a kozottiik kialakuld vitak lehetdséget adtak a nyugati
blokk gyengitésére. A szovjetek emiatt nem a konfliktus rendezésében, inkabb
annak fenntartdsaban és dllando6 napirenden tartdsaban voltak érdekeltek. Ez
a geostratégiai érdek az 1950-es években a brit gyarmati kotelék felszamola-
sat probalta el6segiteni, aktiv segitséget pedig els6sorban a szigeten népszer(i
baloldali tomegmozgalmaknak, f6ként az AKEL-nek® biztositott. Mivel a Cip-
russal kapcsolatos gorog és torok teriileti kovetelések végsé soron a NATO
kiterjedésének boviilését eredményezték volna, igy Moszkva — az USA-hoz
hasonléan - tamogatta a britek altal javasolt fiiggetlenségi formulat, attdl helyi
befolyasanak novekedését remélte. A szovjet szamitasok az 1960-as években
kezdtek beigazolddni, amikor az ENSZ BT-ben betoltott allando tagsaga révén
Moszkva a konfliktussal kapcsolatos nemzetkdzi egyeztetések és hatarozatok
homlokterébe keriilt. Szintén a szovjetek térnyerését eredményezte Makariosz
és a gorogorszagi junta ellentéte, amely az 1960-as évek végén, 1970-es évek
elején a gorog cipriota elnok balratolddasat, illetve a keleti blokk orszagainak
aktivabb szerepvallalasat” okozta (Drousiotis 2006; Stavrou 2009). Az 1974
juliusaban bekdvetkezd puccs utan ez a kapcsolat fennmaradt, Moszkva to-
vabbra is Makarioszt tekintette a Ciprusi Koztarsasag legitim vezetdjének, Go-
rogorszag beavatkozasat, a junta enosziszra vonatkozd terveit, illetve a NATO
abbol kovetkezd expanzidjat pedig elitélte (Birand 1985). A torok intervencidval

6 Ciprusi Dolgozé Nép Haladé Partja — Adoplwnn86 Koxka Epyadokeloo Aaov (Anorthotiko
Komma Ergazénemu Lau) - AKEL
7 Példaul a szigetre érkezé csehszlovak fegyverszallitmanyok révén.
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kapcsolatban a Szovjetunié ugyanakkor ambivalensebb hozzaallast tanusitott.
Kezdetben mind jogi, mind stratégiai szempontbol legitimnek és kedvezének
talalta a torok beavatkozast, Torokorszag augusztusban bekovetkezé masodik
tamadasi hullama utan viszont elutasitotta a ,NATO hatalmak imperialista
magatartdsat”, elitélte mind a puccsot, mind a katonai intervenciot, egyuttal
kiallt a szigetorszag szuverenitdsa és el nem kotelezett statuszanak fenntartdsa
mellett (Sakkas & Zhukova 2013, 133). Ez az elutasité magatartas az okkupacio6
rogziilése utan is megmaradt, Moszkva ugyanis sérelmezte, hogy a torok be-
avatkozas a gyakorlatban a NATO terjeszkedését valdsitotta meg. A Szovjetu-
nié ennek megfelelden elutasitotta az 1983-ban kikialtott ,ECTK” elismerését,
és a fennallé rendezetlenség altal biztositott lehetdségek kihasznalasa mellett
alapvetden a gorog cipriota retorikat tamogatta.

Mas konfliktusokhoz hasonléan a hideghaboru vége Ciprus esetében is
Uj helyzetet teremtett. Az USA az egypoélusu vilagrend atmeneti lehetéségeit
kihasznalva aktiv szerepet jatszott az 1997-1998 kozott lezajlo ciprusi raké-
tavalsag rendezésében, mely soran Richard Holbrooke amerikai fétargyalo
kozvetitett a Ciprusi Koztarsasag és Torokorszag kozott kibontakozo krizisben,
amely a gorog cipriotak altal Oroszorszagbol rendelt S-300 légvédelmi rakéta-
rendszer kapcsan alakult ki, és végiil a fegyverrendszer Gorogorszagba torténd
telepitésével oldodott meg (Yilmaz 2005). Holbrooke kozvetitéseinek egyik
legfontosabb tanulsagaként a Clinton-adminisztracié valtoztatott a korabban
jellemz6 amerikai allasponton és beleegyezett az EU ciprusi szerepvallalasanak
tokozasaba. Ezt az alldspontot a 2001 januarjaban hivatalba 1ép6 Bush-kor-
manyzat is osztotta, az USA emiatt tamogatta Torokorszag és Ciprus eurdpai
unios kozeledését, az Annan-terv kialakitasaban pedig katalizatori szerepet
jatszott (Asmussen 2004). Az amerikai gorog lobbi nyomasa ellenére — és az
EU dontéseivel ellentétben — Washington a konfliktus jogi rendezéséhez és az
Annan-terv elfogadasahoz kototte volna a szigetorszag unids csatlakozasanak
jovahagyasat, a rendezés kieszkozlése érdekében viszont nyomadsa ala helyezte
a torokoket és a torok cipriotakat, illetve a feleknek pénziigyi kompenzaciot
igért (Coufoudakis 2004). A gorog cipriotak elutasitd magatartasa ezért az EU
mellett Washingtont is felhaboritotta, a népszavazas eredményeinek ismerte-
tését kovetd sajtotajékoztaton az amerikai killigyminisztérium sajtoszovivéje
pedig nyilvanvaldva tette, hogy Nicosia ennél jobb kompromisszumot nem fog
tudni kieszkozolni (HRI 2004).

Mig az USA egyik kezdeményezdje, addig Oroszorszag az egyik legfajsi-
lyosabb ellenlabasa volt az Annan-tervnek. Ellenezte egyrészt Torokorszag és
Ciprus unios kozeledését, a két orszag esetleges csatlakozasatol ugyanis a nyu-
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gati érdekszféra tovabbi expanzidjat varta. Masrészt nem volt érdeke a ciprusi
konfliktus rendezése sem, hiszen azzal elvesztette volna az egyik legfontosabb
itékartyajat a gérog—torok viszony befolyasolasara. Az oroszok emiatt a kez-
dettdl fogva lassitani, illetve blokkolni probaltak mind a csatlakozasi, mind a
2000-es évek elején kibontakozd békefolyamatot. Ezek a torekvések Ciprus
unios tagsaga esetén sikertelennek, a konfliktusrendezés akadalyozasa kap-
csan viszont sikeresnek bizonyultak. Az els6 esetben a sikertelenség Moszkva
nemzetkozi és ciprusi pozicidinak korlatozottsagaval magyarazhato, raadasul
a nyugati érdekszféra igényeinek blokkolasara a helyi kozosségeket sem tudta
felhasznalni (Papadopulos 2016). Mas volt a helyzet a konfliktusrendezés kap-
csan, ebben az esetben ugyanis a gorog cipriota kormanyzat, s6t az ellenzék
egy része is az Annan-terv elutasitasa mellett kampanyolt, ami kedvezett az
orosz érdekérvényesitésnek (Ker-Lindsay 2011). Az ENSZ BT-ben betoltott
kiemelt szerepkore révén Oroszorszagnak egyébként gyakorlati lehetdsége is
nyilt a konfliktusrendezési folyamat blokkoldsara. Erre j6 példa az UNFICYP
hataskorének kiterjesztésére vonatkozo javaslat megvétozasa, amely rendezés
esetén a békefenntartok mandatumat kiegészitette volna az Annan-terv vég-
rehajtdsanak ellenérzésével (Papadopulos 2016).

Noha a Ciprusi Koztarsasag unios tagsaga eredetileg kedvezétleniil érin-
tette Oroszorszagot, Moszkva eldnyt kovacsolt a szigetorszag csatlakozasabol.
Mig az USA az Annan-terv kudarcat kovetden - egészen a 2010-es évek elején
bekovetkezd ciprusi gazfeltarasokig — limitalta ciprusi szerepvallalasat, addig
a Vlagyimir Putyin elnokségének konszolidalasa utan kelet-mediterran ambi-
ciokat megfogalmazd Oroszorszag ekkor valt igazan aktivva. Moszkva térnye-
rése el@szor a gazdasagban érvényesiilt, ahol az orosz szerepvallalds féként a
pénziigyi szektorban, az energiahordozdk importjaban, késébb az épitSiparban
és a szolgaltatasok egyéb teriiletein, elsésorban a turizmusban valt markanssa
(Zavyalova et al. 2019). A gazdasagi expanzidt részleges sikereket eléré politi-
kai térnyerés kovette. Ez kiterjedt példaul a ciprusi kiilpolitika Oroszorszaggal
szembeni semlegességére, a gorog cipriotak periodikusan megjelené NATO
csatlakozasanak akadalyozasara, vagy olyan konkrétumokra is, mint a 2011-ben
Moszkva altal Nicosianak folyositott 2,5 milliard eurd nagysagu hitel (Stergiou
2019). A kiilsé hatalmak szerepvallalasara jellemzd, hogy ez az orosz befolyas
a 2010-es évek végére folyamatosan csokkeni kezdett, mégpedig a gorog cipri-
otak nyugati szovetségeseinek nyomasara. Ennek csak egyik oka volt, hogy a
Ciprusi Koztarsasag az Oroszorszag elleni szankciokat sorra kijatszotta, példaul
az orosz oligarchak korében népszert allampolgarsagi tizlet révén. A masik ok
a 2011-ben felfedezett ciprusi f6ldgaz vagyon volt, amely szdmos regiondlis té-
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nyezd, koztiik az Egyesiilt Allamok figyelmét is a szigetre irdnyitotta. A foldgéz
faktor megjelenésérdl és kovetkezményeirdl a tovabbiak még részletesen szo
lesz, érdemes azonban mar ehelyiitt megjegyezni, hogy annak felfedezése fel-
értékelte a sziget regiondlis szerepét, és kiemelten fontossa tette Ciprus nyugati
érdekszféran beliil tartasat.

A nemzetkozi szerepl6k beavatkozasanak értékelése,
a kotet célja és felépitése

A regionilis és nagyhatalmi beavatkozas kovetkezményeirdl sokat elmond Jan-
nakisz Matszisz® gorog cipriota politikus frappans megallapitasa, aki szerint ,ha
Ciprus jovéjérdl szabadon targyalhatndnk a torok cipriotdakkal, akkor napokon
beliil megolddst taldlndnk a konfliktusra” (idézi: Loucaides 2017). Bar a kijelen-
tés talzottan is optimista, jol reflektdl a kiilsé befolyas negativ hatasaira. Az
el6z6ekben roviden felvazolt nemzetkozi korképbdl kideriilt, hogy a Ciprussal
kapcsolatos legfontosabb fejlemények az el6z6 60 évben alapvetéen harom
szinten definidlodtak: a helyi népcsoportok mellett, és sokszor azok befolyasa
nélkiil, a regionalis és a nagyhatalmi szereplok is részt vettek a konfliktus folya-
matainak alakitasaban. Ez a kiils6 befolyas ranyomta a bélyegét a legfontosabb
torténelmi fordulépontokra, sét, némely esetben a legfontosabb fordulépontok
kizarolag a kiilhatalmak kezdeményezése és beavatkozasa miatt kovetkeztek be.
A Ciprusi Koztarsasag 1éte mar 6nmagaban egy ilyen kiils6 beavatkozas
kovetkezménye, a fliggetlen szigetorszag létrejotte ugyanis a regionalis és nagy-
hatalmi szerepl6k kompromisszuménak eredménye, amelynek lefontosabb
kereteit az érintett helyi népcsoportok részvétele nélkiil alakitottak ki. Ugyan
1960. augusztus 16-an a gorog cipriotak képviseletében Makariosz érsek, a torok
cipriotak delegaltjaként pedig Fazil Kiiciik is szigndzta a Ciprusi Koztarsasag
létrehozasarol szolo Alapitdszerzddést, a két népcsoport azonban teljesen eltérd
jovoképpel rendelkezett, és mar ekkor sem volt érdekelt a létrehozott dllam ef-
tektiv miikodésében, illetve egy altalaban véve harmonikusan (egyiitt)miikodo
és szegregaciotol mentes egységes ciprusi tarsadalom kikialtasaban. A kiilsé be-
folyas az 1974-es eseményekben is katalizatori szerepet jatszott. Bar a Makariosz
elleni puccsban valdban részt vettek gorog cipriotak, a szigetorszag legitim veze-
tdjének erdszakos levaltasat egyértelmien Gorogorszag kezdeményezte, annak

8 Nyugalmazott gorog ciprita Eurépa Parlamenti képviseld, a konzervativ DISY pért korabbi
elnoke. Idézi: Loucaides 2017.
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részleteit az athéni junta dolgozta ki és bonyolitotta le. A kérdéskor semleges

szakért6i Athén lépései miatt jogszertinek tartjak a torok beavatkozas tényét,
az 1960-ban aldirt egyezmények ugyanis feljogositottak a garantalé hatalmak
barmelyikét a Ciprusi Koztarsasag alkotmanyos rendjének helyreallitasara (Ker-
Lindsay 2011; Mallison 2005).® Ugyanakkor a jogi formulak csak az alkotmanyos

rend helyreallitasat tették lehetdvé, az északi orszagrész 37%-anak okkupélasat

nem. Emiatt Torokorszag és a torok lépéseket hallgatélagosan jovahagyo britek
és amerikaiak — Gorogorszag mellett — szintén felelGseivé valtak az 1974-es

eseményeknek és azok torténelmi hagyatékdnak. Evtizedekkel késébb hasonld

helyzet alakult ki a 2004-es Annan-tervvel, pontosabban annak kudarcaval

kapcsolatban is. A konfliktus rendezésére kialakitott legosszetettebb tervezetbdl

gorog nyomasra kikeriilt a megallapodas iranyaba mutaté egyetlen fajsulyos

6sztonzo, a konfliktusrendezéstdl fiiggetleniil biztositott eurdpai unios tagsag

ugyanis a csatlakozastol jobb targyalasi poziciokat var6 gorog cipridtakat a terv
elutasitasdra sarkalta. Ezzel a nemzetkozi nyomasra kialakitott rendezési terv
pont a nemzetkozi beavatkozas folyomanyaként bukott el, helyi szinten pedig

tovabb konzervalta a konfliktus megoldatlansagat.

A nemzetkdzi beavatkozas negativ hatdsaira szamtalan tovébbi példat le-
hetne felsorolni. Ez a kotet ugyanakkor nem ezek felsoroldsara tesz kisérletet,
hiszen a ciprusi konfliktus kapcsan a hazai és a nemzetkdozi szakirodalom ezt
mar tobbszor megtette (Botos 2013; Egeresi 2019; Kacziba 2011; Kalmar 2012;
Kemény 2022; Torma 2004; Varga 2021). Emiatt jelen monografia inkabb a
nemzetkozi beavatkozas mozgatérugoinak feltarasara torekszik. Arra keresi
a valaszt, hogy egy 9300 km* nagysagu és koriilbeliil masfél millié lakossal
rendelkezé sziget miért okoz évtizedek 6ta regionalis és nagyhatalmi fesziiltsé-
geket? Mi az oka annak, hogy egy latszolag jelentéktelen szigetért nagyhatalmak
versengenek és szovetségesek fordulnak egymas ellen? Hogyan lehetséges, hogy
a helyi k6zosségek mindennapjait az 1950-es évek ota egy lezaratlan konfliktus
hatdrozza meg, annak ellenére, hogy a konfliktus megoldasara 1960 és 2023
kozott legalabb 15 nagyobb volument rendezési koncepcio tett kisérletet?

A beavatkozas lehet§ségeit az 1960-ban alairt Garanciaszerz8dés definidlja. A szerz6dés IV.
cikke szerint ,,[e]zen egyezmény rendelkezéseinek barminemu megszegése esetén Gorogorszag,
az Egyesiilt Kirdlysag és Torokorszag kotelezi magat arra, hogy konzultdlnak a széban forgéd
rendelkezések betartasanak biztositasa végett foganatositando 1épésekrol és intézkedésekrol.
Amennyiben a kozos vagy egybehangolt akcio lehetetlennek bizonyulna, a harom garantald
hatalom mindegyike fenntartja maganak az 6nallé cselekvés jogat, azzal az egyediili céllal, hogy
visszaallitsa a jelen Egyezmény altal létrehozott dllapotokat.” Idézi: Kalmar 2012, 97.
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A kotet ezekre a kérdésekre a geostratégiai megkozelités segitségével kivan
valaszt adni, azt feltételezve, hogy a Ciprussal kapcsolatos kiilpolitikai orien-
taciokat a szigethez és a régiohoz kapcsolddé hosszu tavu és ad hoc érdekkap-
csolatok egyszerre alakitjak. Ezek az érdekkapcsolatok Ciprust egy heterogén
geostratégiai matrixba helyezik, amelyben a térség regionalis és nagyhatalmi
szerepldi a szigetet egyszerre tekintik jelentdsnek és jelentéktelennek. A jelen-
tdség egyik legfontosabb ereddje a f6ldrajzi elhelyezkedés, amely el6nyt biztosit
azok szamara, akinek sikeriilt megvetnie a labukat a szigeten, ugyanakkor jelen-
t6s hatranyt jelent azoknak, akik a stratégiai lokaciét nem tudjak kihasznalni.
Ez meghatarozza a szigettel szembeni hatalmi érdeklédést, egymast atfedd
geopolitikai hatarokat és iitkozézdndakat hoz létre, egyuttal predesztinalja a
konfliktusok kialakulasanak lehet6ségét. Ezekben a konfliktusokban jelentds
népességszam vagy védelmi képesség hianyaban a cipriotak nem képesek ér-
dekeiket érvényesiteni, igényeik pedig altalaban elbuknak a nagyhatalmi vagy
regionalis jatszmak kereszttiizében. Ez jelzi, hogy a helyi népcsoportok érdekeit
a konfliktusban érdekelt kiils6 tényezék jobbara figyelmen kiviil hagyjak és
jelentéktelennek tartjak, ciprusi szerepvallaldsukat pedig elsésorban sajat, geo-
stratégiai érdekeik mentén korvonalazzak. Ezek az érdekek bizonyos esetben
egybeesnek vagy a gorog, vagy a torok cipridta célkittizésekkel, ugyanakkor
sziikségszertien konfliktusosak, a szigeten kialakult megosztottsagot pedig
konzervaljak.

A kotet a tovabbiakban a geostratégia elméleti 6sszefiiggéseivel folytatodik,
ami a fogalmi magyarazatokon tul az elemzés modszertani kereteit is megha-
tarozza. Az ezt kovetd fejezetek ezen modszertan utmutatasait kovetve rész-
letesen elemzik azokat a fizikai, természeti, emberi és strukturalis tényezoket,
amelyek dlland6 vagy ad hoc adottsagként szerepet jatszottak a szigettel kap-
csolatos haszon- és veszteségszamitasok kalkulacioiban, ezaltal megszabva az
egyes regionalis és nagyhatalmi szerepldék kiilpolitikai orientacioit. Ezekben a
fejezetekben attekintésre kertilnek példdul olyan allandé foldrajzi adottsagok,
mint a sziget elhelyezkedése vagy kiterjedése, de olyan folyamatosan formalodo
konstrualt sajatossagok is, mint a gazdasagi szerkezet vagy a katonai erd. Ezek
a tényezdk korvonalazni fogjak azokat az tulajdonsagokat, amelyek a szigeten
kialakult konfliktus geostratégiai sszetevéiként szolgalnak. A kétet a geostra-
tégiai komponensek szerepét és hatasait 0sszegz6 kovetkeztetések résszel zarul,
a zarofejezet tehat 0sszegzi azokat a nemzetkozi érdekiitkozéséket, amelyek a
konfliktus konzervalodasat eldidézték és fenntartottak.
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Az allamok nemzetkozi szerepvallalasanak egyik legalapvetobb mozgatorugoja
a kapacitasok korlatozottsaga. Mivel az allamok eréforrasai limitaltak, ezért a
dontéshozok hazai és nemzetkozi tevékenységiik soran véges szamu kapaci-
tasokat tudnak mobilizalni, emiatt csak szelektiven tudjak megvaldsitani cél-
jaikat, illetve rangsorolniuk kell az el6ttiik allo problémak megoldasat. Ez a
szelekcios kényszer ravilagit a nemzetkozi politika egyik kevésbé méltanyos
torvényszertiségére: az allamok nemzetkozi aktivitasaik soran priorizalnak,
azaz korlatozott kapacitasaikat azokra a nemzetkozi aktorokra, térségekre és
témateriiletekre forditjak, amelyek a legkisebb koltségen a legnagyobb hasznot
biztositjak szamukra. Az allamok nemzetkozi megfontoldsaikat és valaszlépése-
iket tehat stratégiai preferenciak mentén korvonalazzak, elényben részesitve a
kozponti jelentdségli kérdéseket és negligalva a periférikusnak tekintett témakat
(Rozental & Buenrostro 2013).

A kérdés, hogy mi szamit stratégiai jelentdségilinek és periférikusnak termé-
szetesen relativ. Egyes allamok kiilpolitikai koncepcidiban a stratégiai teriiletek
a hatalomhoz, a biztonsaghoz és a joléthez kapcsolodo esetekre korlatozodnak,
masoknal vitalis jelentéségre tehetnek szert normativ, vallasi vagy kulturalis
megfontolasok is (Finnemore 1996). Utobbiaknal joval komplexebb magyara-
zatot biztositanak a kiilpolitikai prioritasok kategorizalasaval foglalkozé szak-
irodalmak. James Barber (1973) példaul a Dél-afrikai Koztarsasag masodik vi-
laghaboru utani kiilpolitikai preferenciat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzetkozi politikai dontések foldrajzilag koriilhatarolhaté koncentri-
kus korokként irhatok le. A nemzeti érdekekbdl és a kormany preferenciaibol
kiindulé korok koziil a legbelsé a kiilpolitika legfontosabb teriileteit foglalja
magaba, a kozépso rétegek a regionalis érdekeket, a legkiilsé részek pedig a
nemzetkdzi kozosség egészével kapcsolatos stratégiakat fedik le. A modell je-
lenkori adaptacidja Carl Landsberg kutatasaiban szintén visszakoszon, ebben
az esetben azonban a foldrajzi megkozelités tematikai vetiilettel is kiegésziil,
azaz a foldrajzi preferencia parosul az egyes régiokhoz kothet6 tematikai pri-
oritasokkal is (Landsberg 2014).
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Donald Nuechterlein (1976) amerikai diplomata és nemzetkozi kapcsolatok
szakértd szintén a tematikai kiindulépont segitségével kategorizal. Véleménye
szerint egy kiilpolitikai tényez6 fontossagat az altala jelentett fenyegetés mér-
téke és a valaszlépés kidolgozasara rendelkezésre allo id6 hatarozza meg, azaz
minél nagyobb a kiilpolitikai tényez6 altal jelentett kockdzat és minél révidebb
az annak kezelésére rendelkezésre all6 id6, annal hangstlyosabb a jelent6sége.
Nuechterlein a kiilpolitikara hatdst gyakorl6 tényezok jelentdségének megha-
tarozasakor négy kategoriat kiilonitett el. Az els6 kategdriaba sorolta azokat
az dllam tulélését fenyeget tényezdket, amelyek soran egy nemzetallam puszta
léte keriil veszélybe, példaul a teriiletét ért nyilt tamadas vagy egyéb nagy ki-
terjedésii pusztitds okan. A masodik kategdriaba olyan létfontossdgii tényezdk
tartoznak, amelyek hatarozott fellépés hianyaban stlyos karokat okoznanak, de
az érintett allamnak lehet&sége és ideje van arra, hogy a dontéshozok megfeleld
valaszlépésekkel kezeljék a helyzetet. A kovetkez6 kategériaba tartoznak azok a
kiemelten fontos tényezdk, amelyek az allam politikai, gazdasagi és ideoldgiai be-
rendezkedését befolyasolhatjak, ezért a nemzetkdozi térben kifejtett korrekcios
intézkedéseket igényelnek. Végiil a periférikus tényezdok kovetkeznek, amelyekbe
azok a kiilf6ldi folyamatok és események tartoznak, amelyek nem befolyasoljak
hatranyosan az allam berendezkedését, ezért nem kivannak azonnali valasz-
reakcidt, egyuttal beavatkozas esetén kérdéses lehet a befektetett kapacitdsok
megtériilése (Uo.).

A kortars magyarazatok koziil Nikola Pijovic (2020) kategorizalasat szintén
érdemes kiemelni. Ebben az esetben az osztalyok szama kettdre, a kdzponti és
periférikus dichotémidra csokken, ezek a kategéridk tulajdonképpen a nem-
zetkozi preferenciak két végpontjat reprezentaljak. A kozponti jelentéségii té-
nyezdk a nemzetkozi tényezdk azon teriileteit foglaljak magukban, amelyeket a
kormany elsédleges jelentéségtinek tart, és amelyek kozvetleniil befolyasoljak
az allam stratégiai, gazdasagi jolétét, valamint a politikai és ideoldgiai beren-
dezkedését. A periférikus jelentdségii tényezdk ezzel szemben olyan, a kormany
altal negligalt teriiletek és témdk, amelyek marginalis befolyast gyakorolnak az
allam stratégiai, gazdasdgi, politikai és ideoldgiai érdekeire, illetve berendez-
kedésére, szerepitk emiatt minimalis a kiilpolitika koncepcié kialakitasaban
és implementacidjaban. Pijovic ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a
nemzetkozi térben jelenlévd kiilpolitikai kihivasok és problémadk jelentds része
a kozponti és a periférikus tényezok kozotti savban helyezkedik el. Ezek azok a

»kozepes jelentdségii” nemzetkozi tényezok, amelyek nem iitik meg a kozponti
jelent6ségtli témak kiiszobértékét, azonban fontosabbnak bizonyulnak a pe-
riférikus eseteknél (Uo., 7). Barmelyik kategdriardl legyen is sz, végsdsoron
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a dontéshozdi elit (agens) hatdrozza meg a prioritdsokat, ezeket a dontéseket
azonban nagyban befolyasoljak a nemzetkozi rendszer egészében (struktira)
lezajlo folyamatok, amelyek gyakran reakcidokényszert alakitanak ki a dontés-
hozoékban.

A fenti példak mellett szamos hasonld véleményt taldlunk a kiilpolitikai
viselkedésmoddal és dontéshozatallal foglalkozo szakirodalomban (Mintz &
DeRouen 2010; Renshon & Renshon 2008; Snyder et al. 2002). Ezek részletes
kifejtésére ehelytitt nincs lehetdség, fontos azonban ramutatni, hogy a nem-
zetkozi szerepvallalas szelekcios kényszerével foglalkozé kutatasok alapvetéen
foldrajzi és tematikai szempontok alapjan hatarozzak meg a stratégiai jelent6-
ségli és marginalisnak tekinthet6 teriiletek kozotti kiillonbségek mozgatdiru-
goit. Bizonyos elméletek a foldrajzra helyezik a hangsulyt, azonban ebben az
esetben is szerepet jatszanak olyan tematikai tényezék, mint az adott régioval
és allammal kialakitott biztonsagi viszonyrendszer vagy gazdasagi kapcsolat
(Landsberg 2014). Mas megkozelitések inkabb tematikai szempontok alapjan
tesznek kiilonbséget a vitalis jelent6ségii és periférikusnak tekintett témate-
riiletek kozott, azonban ezek értékének rangsorolasakor, illetve a kiilpolitikai
valaszreakciok definidlasakor a lokacié vagy az er6forrasok kérdése tovabbra
is megkeriilhetetlen marad (Pijovi¢ 2020). A stratégiai kérdések foldrajzi és
tematikai szempontjai kozott tehat nem vagylagos kapcsolat all fenn, épp el-
lenkezéleg, az dllamok stratégiai prioritasanak meghatérozasakor mindkettd
szerepet jatszik. Masként megfogalmazva: az allamok feltehetik azt a kérdést,
hogy ,,hol vannak stratégiai prioritdsaink?” illetve azt is, hogy ,mik a stratégiai
prioritdsaink?”, végsdsoron azonban a két kérdésre adott valasz egyszerre fogja
meghatarozni a kiilpolitikai orientacio legfontosabb iranyait. Ez mind a dontés-
hozoékat, mind pedig az elemzdket arra sarkalja, hogy a stratégiai sajatossagok
meghatarozasakor az allamok szamdra els6dleges stratégiai témateriileteket
(példaul biztonsag, gazdasagi jolét, ideoldgia vagy vallas védelme, természeti
karokozas és kornyezetvédelem stb.) a folrajzi tér (példaul szomszédos orszagok,
sziikebb és tagabb régio, globalis 1épték) vonatkozasaban vizsgaljak.

A geostratégia altaldnos jellemzdi

A stratégiai prioritasok egyik elemzési eszkoze a geostratégia, amely egy geo-
politikai szerepld f6ldrajzi dimenzidkban értelmezhet6 stratégiai orientaciodit
vizsgélja. Feladata, hogy korvonalazza azokat az atfogd cselekvési terveket,
amelyeket egy geopolitikai szereplé egy masikkal szemben foganatosit, meg-
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hat4rozza azokat az indikdtorokat, amik az intézkedések orientdcidit determi-
naljak, illetve azonositsa a dontéshozatalt befolydsol6 belsé (hazai) és kiilsé
(nemzetkozi) koriilményeket. Az elemzés targya egy dinamikus folyamat, amely
a multban, a jelenben vagy a jovével kapcsolatban prognosztizalt stratégiai
cselekvések foldrajzi orientaciot kutatja (Mez6 2006). Mivel a dinamikus fo-
lyamat implementacidja soran egy geopolitikai szerepld (példaul egy allam
vagy orszagcsoport) egy masikkal szemben alakit ki és valdsit meg cselekvési
terveket, ezért a geostratégia sziikségszerten teriileti dimenziéval is rendelkezik.
Tozsa (2016, 62) megfogalmazasaval élve, ,,a geostratégia tdrgya ilyen szempont-
bol az, hogy egy teriilet (legyen az kistérség, régio, orszdg, vagy orszdgcsoport)
eréforrdsait (népesség, infrastruktiira, termdfold stb.) hogyan lehet, hogyan kell
felhasznalni bizonyos geopolitikai célok eléréséhez.” Az idézet jelzi, hogy a geo-
stratégia fokusza a cselekvési lehet6ségeket ma mar tagan értelmezi, azaz bele-
érti mindazon katonai, politikai, gazdasagi, digitalis, kulturalis (stb.) eszkozoket,
amelyeket egy geopolitikai szereplé céljai elérésének érdekében a gyakorlatban
alkalmazni és hasznositani tud.

A kibéviilt cselekvési lehet6ségek hangstlyozasa azért rendkiviil fontos, mert
a geostratégia fokusza torténelmileg joval korlatozottabb volt. A szakirodalom a
terminus megjelenését hagyomanyosan Karl Haushofer nevéhez koti, aki az or-
ganikus allamelmélet szocialdarwinista megkozelitését 6tvozte az Alfred Thayer
Mahan és Halford John Mackinder altal képviselt stratégiai irdnyzattal (Holecz
2020; Szilagyi 2018a). A geostratégia két vilaghdboru kozotti jelentése ebbdl
kovetkezden els6sorban a katonai és hadaszati stratégiak foldrajzi jellegzetes-
ségire és kiillonbségeire koncentralt (Brill 1985; Gyorgy 1943; Dedk 2014). A naci
Németorszaggal valo szoros kapcsolat eredményeként a terminus a masodik
vildghdboru utan vesztett népszertiségébdl, a hideghaboru elsd évtizedeiben
elsésorban a német geopolitika kritikai elemzésinél kertilt el (Owens 1999).
A geostratégia az 1970-es évek végétdl és inkabb az 1980-as évektdl kezdett
ismételten teret nyerni, fokusza ekkor kezdett boviilni. Ezt a tartalmi expan-
ziot jelzi Grygiel (2006) megkozelitése, aki a katonai megfontolasok mellett az
allamok kiilpolitikai és diplomaciai eréfeszitéseit is a geostratégia teriiletére so-
rolta. Utobbiak mellett a — geopolitikai és hadtudomanyi teriiletekhez szorosan
kot6dd - biztonsagi tanulmanyok szintén magaéva tette a terminust, emellett
megjelent a kozgazdasagtudomanyi és iizleti elemzésekben is (Kim & Raswant
2022; Tovy 2015). Az eredeti koncepcidhoz képest jelentdsen boviilé fokuszt
jelzi James Rogers és Luis Simdn gyakran idézett 9sszegzése is, amely szerint a
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»[a] geostratégia a Fold felszinének kiilonosen kritikus térségei feletti hatalomgya-
korldsrol szol, a nemzetkozi rendszer feletti politikai jelenlét kialakitdsdrdl. Célja
a biztonsdg és a jolét novelése, a nemzetkozi rendszer prosperitdsanak elémozdi-
tdsa, a befolydsoltsag helyett a befolyds kialakitdsa. A geostratégia célja, hogy
biztositsa a hozzdférést bizonyos kereskedelmi titvonalakhoz, a stratégiai sziik
keresztmetszetekhez, folyokhoz, szigetekhez és tengerekhez. Kiterjedt katonai je-
lenlétet igényel, ami dltaldban egyiitt jdr a tengerentiili katonai dllomdsok létesi-
tésével és a tengeri hatalom kivetitésére alkalmas hadihajok épitésével. Sziikség
van tovdbbd szovetségi hdlézatra hasonlo célkitlizésekkel rendelkezé nagyhatal-
makkal, vagy kisebb, kulcsfontossagii dllamokkal, amelyek az adott stratégia dltal
jelentdsnek tartott régickban helyezkednek el” (Rogers & Simén 2010).

Az Gsszegzés jol ramutat, hogy a geostratégia fokuszaba ma mar sziikségszertien
beletartoznak a védelem, a hadaszat, a kiilpolitika, a diplomdcia és a gazdasag
teriiletei, amelyek Osszeségének nemzetkozi kivetiilését, illetve annak foldrajzi
orientacidjat a geostratégia értelmezi (Supartono et al. 2020).

A geostratégia és a foldrajz kapcsolata

A geostratégia a foldrajz, a politikatudomany és a hadtudomany 6tvozésével
létrejott tudomanyteriilet, amely sziikebb értelemben a geopolitikahoz, tagabb
értelemben pedig a nemzetkozi, biztonsagi és védelmi tanulmanyokhoz, illetve
a kozgazdasagtanhoz és tizleti tudomanyokhoz is kapcsolodik. Utobbiak koziil
az egyik legszorosabb kapcsolat kétségkiviil a foldrajzzal alakult ki, hiszen a
geostratégia tulajdonképpen a foldrajzi térben megvaldsuld és abban értel-
mezhetd stratégiai koncepciok elemzésével foglalkozik. A szakirodalomban
ugyanakkor eltéré allaspontok alakultak ki a kett6 kozotti kapcsolat iranyairdl.
A hagyomadnyos allaspont a foldrajz szerepét helyezi el6térbe, amellett érvelve,
hogy a geostratégia a foldrajzi viszonyokra reagald stratégiai orientacio, amely
egy foldrajzi teriilet adottsagainak interpretalasarol szol (Mez6 2006), ,vagyis
arrél, hogyan korldatozza, informalja, befolydsolja a népesség, az infrastruktira, a
termdfold, az éghajlat, a vizrajz, a domborzat, az dsvdnykincs és a nyersanyag a
politikai és a katonai tervezést” (Tozsa, 2016, 62). Ebben a megkozelitésben tehat
a foldrajz meghatdrozza a stratégiai koncepcio jellemzéit, hiszen a hadtudo-
manyi kiindulépont hadaszati célkittizést feltételez, amelynek végrehajtasaban
a foldrajz valoban determinisztikus.
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A masik iranyzat allaspontjat pont a foldrajz determinisztikussaganak csok-
kenése befolyasolja. A tagabb fokusszal - kiilpolitika, diplomdciai, gazdasagi
orientacidval - felvértezett koncepciok szamara a geostratégia inkabb a straté-
giai tervezések, cselekvések és intézkedések foldrajzi iranyait, illetve az iranyok
kozotti killonbségeket jelenti. A kiilonbséget jol érzékelteti Grygiel (2006, 22)
Osszegzése, amely szerint ,,a geostratégia egy dllam kiilpolitikdjanak foldrajzi
irdnyait azonositja”, illetve ,leirja, hogy egy dllam a katonai erG kivetitésével és a
diplomdciai tevékenység iranyitdsdaval hovd dsszpontositja eréfeszitéseit”. Ebben
a megkozelitésben tehat a geostratégia a nemzetkozi intézkedések foldrajzi ori-
entdcioit vizsgalja. Arra keresi a vélaszt, hogy A geopolitikai szerepl$ B aktorral
szemben milyen stratégiai intézkedéseket foganatosit, ezeket milyen belsé és
kiils6 koriilmények definialjak és befolyasoljak, illetve a kialakitott cselekvések
mennyiben térnek el a masokkal szemben alkalmazott stratégiaktol (Brzezinski
1986). Noha a hagyomanyos foldrajzi adottsagok kizarolagossaga ebben a meg-
kozelitésben csokken, jelentdségvesztésiik csak latszolagos. A geostratégiai kon-
cepcidk meghatarozasaban tovabbra is fajstlyos szerepet jatszanak olyan hazai
(belsd) és nemzetkozi (kiils6) koriilmények, amelyek foldrajzi tulajdonsaggal
rendelkeznek és szerepiik a stratégiaalkotas folyamataban megkeriilhetetlen.
Egy allam asvanykincseinek hianya példaul sziikségszertien befolyasolja azon
aktorokkal szemben kialakitott stratégiai orientacidjat, akiktdl ezeket az erd-
forrasokat be tudja szerezni. Ezen hagyomanyos 6sszetevok mellett azonban
a geostratégia ma mar nem pusztan a hagyomanyos foldrajzi attributumokra
reagal, hanem olyan jelenségekre is, mint a puha er6 (soft power), vagy az
akar milliok allaspontjat befolyasolé digitalis nyilvanos diplomacia. Ezekben
az esetekben a foldrajz determinisztikussagat mar nehezebb detektdlni, hiszen
példaul az e-gazdasag vagy kibervédelem teriiletei is befolyasolhatjak a straté-
giaalkotast, azonban az azokkal kapcsolatos intézkedések nem minden esetben
rendelkeznek hagyomanyos értelemben vett teriiletiséggel.

A geostratégia és a geopolitika kapcsolata

A foldrajz mellett a geostratégia és a geopolitika kozott fennallé kapcsolat tisz-
tazasara is szlikségszer kitérni, hiszen egy stratégiai koncepcié kialakitasa
nem valosulhat meg a geopolitikai dsszefliggések ismerete és figyelembevétele
nélkiil. A geopolitika és a geostratégia kapcsolatat illetden az egyik leegysze-
riibb magyarazat kiinduldpontja szerint a geostratégia a geopolitikai megfon-
tolasok gyakorlati kivetiiléseként értelmezhet6 (Supartono et al. 2020). Haas
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ezzel részben vitatkozva azt allitja, hogy bar a ,,[g/eostratégia egyesiti a straté-
giai megfontoldsokat a geopolitikaiakkal”, utobbival ellentétben geostratégia
»proaktiv”, tehat a geopolitikai kihivasokra adhat6 gyakorlati és ténylegesen
megvalosithatd valaszokat kutatja (Haas 2006, 9). Ugyanerre mutat ra Mez6
(2006, 102-103) is, aki szerint ,,[a] szembetiind kolcsonds viszonyuk ellenére a
geopolitikdt és a geostratégidt karakteriik alapjan egymadstol vildgosan el kell kii-
loniteni. A stratégia mindig tartalmaz egy cselekvési tervet”, amely azonban ,,nem
tud érvényesiilni a geopolitika keretei kozott feldolgozott tények nélkiil”. Ezeket az
osszefiiggéseket Brzezinski (1986) is azonositja. Véleménye szerint a geopolitika
a foldrajz politikara gyakorolt hatasat tanulmanyozza, a geostratégia pedig az
allam kozponti céljainak és az azok elérésére iranyulo intézkedéseknek a f6ld-
rajzi térben val6 implementacidjara, illetve ezek térbeli kiilonbségeire reflektal.

A geopolitika és a geostratégia kapcsolddasait és kiilonbségeit Grygiel (2006)
atfogod elemzése is vizsgalja. Véleménye szerint a geopolitikat a foldrajzi térben
megjelené emberi tényezd hivja életre, amely korszaktol és fejlettségi foktdl
tiiggden formalja a foldrajzi helyek jelentéségét, felértékelve példaul az adott
id6ben sziikséges nyersanyagokkal rendelkezd teriiletek fontossagat, vagy csok-
kentve a hanyatl6 birodalmak felé vezetd kereskedelmi ttvonalak jelentGségét.
A geopolitika tehat ,,a tdgan értelmezett technoldgia és a foldrajz kolcsonhata-
sanak eredménye, amely megvidltoztatja és formdlja a helyek gazdasagi, politikai
és stratégiai jelentdségét” (Grygiel 2006, 22). A geostratégia ezzel szemben egy
allam nemzetkozi eréfeszitéseinek foldrajzi iranyait vizsgalja, Grygiel megko-
zelitésében azokat a katonai és diplomaciai orientacidkat, ahova a dontésho-
z0k véges szamu kiilhatalmi kapacitasaikat 6sszpontositjak (Uo., lasd példaul
Bernek 2018; Lechner & Gibarti 2021).

A geopolitika és a geostratégia kozott tehat a szakirodalom vildgos kiilénb-
séget tesz. Geopolitika alatt egy olyan human tevékenység altal életre hivott
foldrajzi szignifikanciat ért, amely bizonyos teriileti egységek szerepét egy adott
korszak politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, ideoldgiai és kulturalis
elvarasainak és viszonyrendszereinek megfelel6en felértékeli vagy csokkenti.
Ezen tulajdonsagok feltarasaval a geopolitikai vizsgalédasok és elemzések™
foglalkoznak, feladatuk azonban passziv, hiszen céljuk a geopolitikai szempont-
bdl szamottevd foldrajzi egységek és indikatorok azonositasa, a konfliktusokat
okozo torésvonalak feltarasa, a geopolitikai jelentéség valtozasainak detektalasa.
Ezekre az adottsagokra tehat nem a geopolitika, hanem a geostratégia dolgoz

1 Magyar nyelven lasd példaul: Csdszar et al. 2022; Dedk 2014, 2019, 2022; Egeresi 2017; Lechner
20203; Tarrésy 2019, 2022; Voros 2022.
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ki valaszreakciokat. Ezen reagalasok kozéppontjaban a dontéshozok altal meg-
hatérozott szubjektiv célkitiizések, az azok elérésére vonatkozé megvalositasi
alternativak, a kivalasztott stratégiai orientaciokat befolyasolé geopolitikai in-
dikatorok, valamint belsé és kiils6 koriilmények, illetve a stratégiai tervezés
folyamatat végigkisérd koltség- és hasznosszamitasok allnak (Holecz 2020; Jie-
mian 2014; Kim & Raswant 2022; Mez6 2006). A geostratégia tehat kiillonbozik
a geopolitikatdl, koncepcidi azonban legalabb részben a geopolitikai adottsagok
és tényezOk kovetkezményeként definidlodnak. Errdl a kapcsolatrdl, illetve a
geostratégiai cselekvéseket befolydsolo geopolitikai indikatorokrol a tovabbi-
akban még részletesen sz9 lesz, el6bb azonban fontos tisztazni a geostratégia
és kiilpolitika kiilonbségeit is.

A geostratégia, a kilpolitika és a stratégiai tervezés
kapcsolata

A szakirodalomban éget6 hianyként jelentkezik a geostratégia és a kiilpolitika
viszonyrendszerének tisztdzasa. A probléma jol érzékelhetd Grygiel (2006, 22)
korabban mar idézett definicidjaban, amely szerint a ,,a geostratégia egy dllam
kiilpolitikdjanak foldrajzi irdnyait azonositja”. Noha a foldrajzi és geopolitikai
kapcsolodasokat az el6z6 alfejezetben idézett szerzok részletesen targyaljdk, a
kiilpolitika szerepkorének definialasa jobbara kimarad az elemzésekbdl. Ez pél-
daul a politikatudomanyi hattérrel rendelkez6 olvasé szamara némi értelmezési
zavart okozhat, hiszen a fenti idézetet latva nem egyértelmd, hogy miért van
szlikség a geostratégia terminusra, ha az azzal kapcsolatos jelentéstartalmakat
egyébként a kiilpolitika orientdcio kifejezés is lefedné. Szintén problematikus a
geostratégia és a kiilpolitika viszonyrendszerének kérdése, hiszen a kiilpolitika
valtozasai nem minden esetben rendelkeznek foldrajzi determinaltsaggal, suly-
pontjaik és irdnyaik példaul kormanyvaltasok kovetkeztében - és a foldrajztol
fuggetleniil - is médosulhatnak.

A kérdések megvalaszolasat ismételten érdemes a geostratégia fogalmanak
béviilésével kezdeni: a kiilpolitikaval kapcsolatos értelmezési nehézségeket
a geostratégia fokuszanak expanziéja okozza. Korabban kiemelésre kertilt,
hogy a hadtudomanyi megkozelitésben a foldrajzi adottsagok determinaltak
az azokra adhato katonapolitikai vagy hadaszati stratégiak tulajdonsagait. Noha
ezek a stratégiak kozvetve befolyassal birtak a politika, azon beliil a kiilpoli-
tika vilagara (Holecz 2020), azonban a geostratégia katonai értelmezésén ezek
kiviil estek, ezért viszonyrendszeriik tisztazasara kiilonosebb ok nem volt. Ez
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a koherencia megmarad azoknal az irdsoknal is, amelyek a geostratégia foku-
szat kiterjesztik a nemzetkozi politika, kiilpolitika vagy kiilgazdasdg teriilete-
ire, ugyanakkor ragaszkodnak a foldrajzi adottsagok dltal kialakitott hatasme-
chanizmusok vizsgalatahoz (Kim & Raswant 2022; T6zsa 2016). Mer6ben 4j
helyzetet teremtett azonban az elképzelés, mely szerint a geostratégia modern
fogalma a stratégiai tervezések, cselekvések és intézkedések foldrajzi iranyait,
illetve az iranyok kozotti kiillonbségeket is jelenti. Ebben a megkozelitésben mar
a geostratégia fogalma Osszekeveredhet a bilateralis és multilateralis kapcsolatok
kérdéskorével, a kiilpolitika, a kiilgazdasag és kiilkereskedelem vagy a kulturalis
diplomacia tertileteivel. A geostratégia mellett természetesen ezek a teriiletek
is rendelkeztek foldrajzilag értelmezhet6 és elemezhet6 orientacidkkal, ami
értelmezési problémakat és atfedéseket eredményez.

A probléma felolddsat jelen alfejezet a stratégiaalkotas és stratégiai implemen-
tacio szintjeinek rovid attekintésével kivanja megvaldsitani. Ebben a tekintetben
az alapvetd kiindulépontot a mindenkori kormanyzat jelenti, hiszen az dllamok
vezet6i — idealis esetben — rendelkeznek egyfajta jovoképpel, amelyet belfoldi és
nemzetkozi tevékenységeik soran érvényre kivannak juttatni. A szakirodalom az
ezzel kapcsolatos tervezési és végrehajtasi folyamatokat kiilonféleképpen képzeli
el, ezek kifejtésére jelen monografia nem vallalkozhat (Brands 2015; Brooks &
Wohlforth 2016; Collins 1973; Murray & Grimsey 1994; Posen 1984; Rosecrance
& Stein 1993; Yarger 2006). Leirhat6 ugyanakkor egy idealis archetipus, amely
korvonalazza az allamok altal leggyakrabban megvalositott struktarakat. Ebben
az esetben a stratégiai tervezés, az operacionalizalds és az implementacid csticsan
a nemzeti érdekek allnak, amelyeknek vannak alland¢ és ad hoc elemei, ugyan-
akkor mindenkoron az adott kormanyzat szubjektiv allaspontjatdl fiiggenek
(Yarger 2006). A nemzeti érdekek atfogd megvaldsithatdsaganak lehetdségeit
a nemzeti stratégia, angolszasz teriileten az un. grand strategy korvonalazza
(Balzacq et al. 2019). Noha a kifejezést egyes szerzok a kiilpolitikai stratégiaval
(Brands 2015), masok a védelmi és biztonsagi tervekkel azonositjak (Posen 1984),
a 21. szazadban inkabb egy olyan atfogd koncepciot jelent, amelynek célja az erd-
forrasok felhasznaldsanak hosszu tavu tervezése egy allam nemzeti érdekeinek
elérése és megvalositasa érdekében (Brooks & Wohlforth 2016). Ez az atfogéd
stratégia sziikségszertien csak a f6bb iranyokat tudja kijelolni, a konkrétumok
meghatarozasa mar a szakpolitikai és dgazati stratégidk hatokorébe tartozik. Eze-
ken a szinteken kertilnek artikuldldsra a védelmi, kiilpolitikai, nemzetgazdasagi,
fejlesztési, tarsadalompolitikai, kulturalis, oktatasi (stb.) stratégiak, amelyek
részletes stratégiai orientacioit az adott szakpolitikat vagy agazatot iranyit6 és
ellenérzé legfelsébb kozponti allami hatdsag (altalaban minisztérium) ope-
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racionalizalja, illetve a szervezetébe tartozd kozép- és alsobbrendii egységek
implementaljak (Kasubaski 2019; Stoker 2019; Yarger 2006).

Természetesen orszagonként eltérd lehet a stratégiai tervezés, az operacio-
nalizalds és az implementacio jellege. A konkrét mechanizmustdl fiiggetleniil
minden esetben jellemz6 azonban a nemzetkozi térrel és az ott jelenlévé ak-
torokkal kialakitott széleskorii viszonyrendszer, amelyben a kiilfélddel valo
interakcié nem csak a kiilpolitikai stratégia, a kiiliigyminisztérium vagy a
diplomacia privilégiuma. Ahogy a nemzeti érdekek hazai komponenseinek
megvaldsitdsa sem pusztan a belpolitika hatokorébe tartozik, ugy a nemzet-
kozi térre vonatkozé érdekérvényesités sem csak a kiilpolitika feladata, abban
szerepet jatszik egyebek mellett a védelem és biztonsagpolitika, a kiilgazdasag
és kiilkereskedelem, az energiapolitika, vagy a kulturalis és tudomanydiplo-
madcia is. Ezen kiilfoldre reflektalé szakpolitikai agazatok mind rendelkeznek
egyfajta nemzetkozi stratégiaval és tulajdonképpen a nemzeti érdekek és stra-
tégiak nemzetkozi komponenseiként értelmezhetdk. Jelen monografia a szak-
politikai agazatok Osszességének foldrajzi térben értelmezhet6 és elemezhetd
orientacidit geostratégianak nevezi. A geostratégia tehat egy teriilet vagy egy
geopolitikai szerepld iranydban megfogalmazott stratégidk dsszességét takarja,
amely egyarant megvalosulhat belfoldi (példaul egy nemzetgazdasagi stratégia
regionalis vagy helyi prioritasaiként) vagy nemzetkdzi viszonylatban. Utébbiak
koziil a kotet a nemzetkozi térben azonosithatd geostratégiai dsszefiiggésekre
koncentral. Azok alatt egy geopolitikai szereplé egy masik szerepld vagy térség
viszonylataban kialakitott stratégidinak osszeségét érti, amelybe beletartozik
minden olyan kiilpolitikai, kiilgazdasagi, védelmi, energetikai (stb.) interakcio,
amely az adott kontextusban az elemzés targyai kozott fennall. Ezek a geostra-
tégiai kapcsolatok foldrajzi szempontbol értelmezhetdk, kijelolik a nemzetkdzi
tér iranyaba kialakitott prioritasokat, illetve kérvonalazzak a negligalt és peri-
térikusnak tekintett teriileteket.

A geostratégia orientdciot befolyasold korilmények

Az el6z0 alfejezetek kifejtették a geostratégia fogalmanak és kapcsolodasainak
legfontosabb jellemzdit. Az elemzés a kovetkezékben a geostratégiai iranyokat
befolyasold koriilményekre koncentral, azokra a belsé és kiils6 indikatorokra,
amelyek végsGsoron nemcsak a stratégiatervezés iranyait szabjak meg, de az
implementacio sikerességének lehetéségét is befolyasoljak. Legyen sz6 allamrdl,
régiordl vagy egyéb foldrajzilag koriilhatarolhaté nemzetkozi egységrol, a kon-
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textus atfogo értelmezése nélkiil a dontéshozé nem képes eftektiv geostratégiai

koncepciot kialakitani, az elemz6 pedig nem tudja feltarni az annak orientacioit

alakito racionalitdsokat. Kérdés ugyanakkor, hogy a kontextus részleteinek
értelmezése milyen keretek kozott torténjen? Masként megfogalmazva, hogyan

lehet megallapitani, hogy A geopolitikai szereplé B-vel kapcsolatos érdekérvé-
nyesitési mechanizmusait milyen koriilmények befolyasoljak? Jelen monografia

ezen kérdések megvalaszolasa érdekében egységesiti a szakirodalmi vélemé-
nyeket, és megkiilonbozteti a geostratégia bels6 (egyéni és nemzeti szintek) és

kiils6 (nemzetkozi szint) osszetevdit (Haas 2006; Jiemian 2014; Kim & Raswant
2022; Rhodes 2019; Szilagyi 2018b). Ezek Osszefiiggéseinek megértésében az 1.
abra nyujt segitséget.

1. abra: Geostratégiai relaciok osszefiiggései

Kiils6 komponensek
(nemzetkozi szint)

A geostratégiai orientécié 4ltal meghatarozott

Kulpolitikai orientéacié és diploméaciai kapcsolatok
Gazdasagi kapcsolatok -
és biztonsa itikai kooperacio
Kulturalis és oktatasi kapcsolatok
stb.

Védelmi

Bels6 komponensek

Erdekcsoportok  Déntéshozok
(szubjektiv indikatorok)  (szubjektiv indikator)

Objektiv geopolitikai b
indikatorok lis]

h
2

H
v

08 owejuslo eibglelS00D

Forras: Sajt szerkesztés
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A geostratégia relacioikat dsszetett folyamatok vezérlik. A belsé komponensek
azokra a hazai 9sszetevOkre reflektdlnak, amelyek egy geopolitikai szerepld
stratégiai orientacioit befolyasoljak, illetve amelyek alapjan masok kialakitjak
a vele szemben adekvatnak itélt orientaciokat. A belsé komponensekkel kap-
csolatban tehat az egyik legfontosabb alapvetés, hogy az elemzés targyat képezd
geopolitikai szerepld egyszerre forrdsa és tdargya a geostratégiai dinamikaknak.
Forrasa, amikor maga artikuldlja stratégiait, és targya, amikor vele kapcsolatban
alakitanak ki érdekérvényesitési koncepciokat. Barmely esetrdl legyen is sz6, a
geostratégiai dinamikak szubjektiv és objektiv indikatorok alapjan formalédnak.
A szubjektiv indikatorok az egyéni dontéshozas szubjektivitasara reflektalnak és
altalaban véve a stratégiaalkotds és implementacié emberi tényezdire utalnak.
Haas (2006) példaul kiemeli, hogy az allamok geostratégiai koncepci6i mindig
abban a kontextusban relevansak, amelyben kidolgozzak 6ket: a stratéga nem-
zetisége, az allam erdforrasai, a nemzeti érdekek célkittizéseinek iranyai, a defi-
nialé orszaghoz kot6doé védelmi, politikai, gazdasagi, technologiai és kulturalis
Osszetevok mind befolyasoljak a geostratégia iranyait. Rhodes (2019) alapjan a
szubjektiv indikatorok egyéni és nemzeti szintekre bonthatok. Véleménye szerint
az elemzés az egyén szintjén a stratégiai dontéshozatalt befolyasolok percep-
cidira koncentral, megprobalja megérteni a stratégiai iranyok létrehozasaban
szerepet jatszo torténelem- és térfelfogast, kulturalis beagyazottsagot, érdekvi-
szonyokat, a jovével kapcsolatos vizidkat és célkittizéseket. A nemzeti szinten
az elemzés fokusza mar az dllamot alkotd és a dontéseket kozvetve befolyasolok
csoportjaira koncentral, azokra a tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis réte-
gekre és érdekekre, amelyek a kormany dontéseit — Kim és Raswant (2022, 25)
megfogalmazasaval élve — ,,a csoportos gondolkodds és a csoportkultiira” szintjén
befolyasoljak. A szubjektiv komponensek mellett objektiv tényezdk is hatast
gyakorolnak a geostratégiai dontéshozatalra. Ezek azok a fizikai, természet-
foldrajzi, er6forrasbeli tényez6k, amelyek a szubjektiv mutatok mellett egyrészt
befolyasoljak egy geopolitikai szerepld stratégiai lehetdségeit, korlatait és cél-
kit(izéseit, masrészt megszabjak azt, hogy mas szereplok milyen geostratégiai
prioritasokat alakithatnak ki ugyanezen geopolitikai szerepld viszonylataban.
Az objektiv indikatorok tehat a sajat stratégia megalkotasakor, illetve a masok
vonatkozasaban artikulalt érdekek viszonylatédban is vitalis jelentséggel birnak.
A nemzetkozi térben alkalmazott stratégiaalkotds és implementdci6 ereddje
és végpontja sziikségszertien a bels6 komponensekhez kapcsolddik. Ez a relacié
rajzolodik ki az 1. abran, ahol a nemzetkozi szintéren jelenlévé aktorok egymas
belsé attributumai alapjan artikulaljak a masikkal szemben kialakitott stratégiai
koncepciokat. Ezek az egymassal szembeni relaciok geostratégiai szempontbol
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értelmezhet6 kapcsolatparokat alakitanak ki, az 1. abra esetében A és B, B és C,
illetve C és A viszonylatdban. Az egyes relaciok esetében kolcsonosen kiala-
kitott geostratégia orientaciok azonosithatok, A geopolitikai szerepld tehat B
és C iranyaba is kialakit egy stratégiai koncepciot, illetve B és C is stratégiakat
alkot egymds, valamint A vonatkozasaban. Az igy kialakulé kapcsolatparokat
ugyanakkor nem pusztan a relacioban szereplok belsé komponensei befolya-
soljak, hanem a nemzetkozi tér egyéb Osszetevdi is. Erre reflektalnak a szag-
gatott vonallal jelzett D, E és F jelzést szerepldk, illetve az altaluk létrehozott
interakciok. Ezek az interakciok kozvetve befolydsoljak A, B és C stratégidit,
tehat a nemzetkozi szint kiilsé komponensei hatassal vannak az egyes aktorok
geostratégiai orientacioira, illetve azok megvaldsithatosaganak lehetéségeire.
Noha az 1. bra csak vazlatosan korvonalazza a nemzetkozi szint aktorait és
interakciot, megallapithatd, hogy a kiilsé komponensek aranya relative magas,
bar az egyes szerepl6k potencialis befolyasa eltérd. A kiilsé komponsek kozé
tartoznak a nemzetkozi tér legkiilonfélébb aktorai és eseményei, a globalis és
regionalis folyamatok politikai, gazdasagi és kulturalis vetiiletei, a hard power
és soft power kapacitaseloszlasok valtozé konfiguracidi, a bilateralis és multila-
teralis kapcsolatok Osszességének jellemz6i (Jiemian 2014). Ezek a nemzetkozi
jelenségek és folyamatok egy kiils6 kontextusként befolydsoljak a geostratégia
orientaciok kapcsolatparjait, igy komplikalva a geopolitikai szerepl6k stratégiai
prioritasokra vonatkozé dontéseit, illetve a megvaldsitas lehetdségeit.

A geostratégia belsé és kiils6 0sszetevdi egyiitt hatarozzak meg egy geo-
politikai szereplé nemzetkozi prioritasait, azaz kijelolik azokat az aktorokat,
amelyek irdnyaba a rendelkezésre allo kapacitasait felhasznalja. A dontéshozé a
stratégia prioritasi sorrendjének meghatérozasa soran komplex biztonsagi, po-
litikai, gazdasagi (stb.) érdekviszonyokat elemez, foldrajzi és tematikai ismérvek
alapjan problémakat és lehetdségeket azonosit, koltség- és haszonszamitasokat
végez, majd konkrét intézkedési alternativakat definial. A folyamat soran érté-
keli, hogy egy relacioban milyen lehetdségek, kihivasok vagy veszélyek azono-
sithatdk, ezek hogyan illeszkednek a nemzeti érdekek szempontrendszereihez,
az érdekérvényesitéshez sziikséges intézkedések milyen kapacitasbefektetést
igényelnek, mekkora hasznot biztosithatnak, illetve az elérni kivant célkittizé-
sek mekkora eséllyel valésulnak meg. A stratégiaalkotas folyamatéban szintén
szerepet jatszik, hogy az adott reldciokban kialakitott stratégiahoz hogyan vi-
szonyulhatnak mas nemzetkdzi aktorok (kiilsé komponensek), tehat az egyes
intézkedések végrehajtdsa mennyiben dssa ala mas célkitlizések megvaldsu-
lasanak lehetdségeit (Tovy 2015). Az egyes relaciok értékelési folyamatanak
eredménye egy prioritdsokat korvonalazo6 sorrend, amelynek elején a nemzeti
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érdek szempontjabdl a legfontosabbnak itélt nemzetkozi tényezdk, a végén
pedig a kevésbé értékesnek bizonyulé komponensek helyezkednek el.

Fentiek gyakorlati megnyilvanulasat szamtalan példaval lehetne illusztralni.
Ezek koziil az egyik legtalalobb kétségkiviil az USA ruandai népirtas (1994) kap-
csan kialakitott stratégiaja, amely Washington globalis els6bbsége, a humanita-
rius intervenci6 lehetGsége, illetve az amerikai hadsereg egyértelmi eréfolénye
ellenére elutasitotta a civilek megvédésére kezdeményezett beavatkozas lehetd-
ségét. Noha a CIA mar 1993-ban figyelmeztetett egy koriilbeliil 500 ooo haldlos
aldozattal jar6 népirtas lehetéségére, Washington mind a konfliktus el6tt, mind
pedig az alatt elutasitotta a kozvetlen amerikai részvétellel zajlé intervenciot, sét
az eseményekkel kapcsolatban sokaig vonakodott a népirtas kifejezést hasznalni
(Power 2003). Az azdta nyilvanossagra keriil6 dokumentumokbol egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a ruandai konfliktussal kapcsolatos amerikai stratégia a le-
hetséges beavatkozas belsd és a kiilsé tényezdinek értékelése okan valasztotta
a tavolmaradas alternativajat. A bels6 kontextust ,,a kis kozép-afrikai orszag ds-
vanykincseinek vagy stratégiai értékének hidnya”, illetve ezzel parhuzamosan az
USA szomadliai beavatkozasanak tanulsagai (1992-1993) alakitottak, amelynek
kudarca utan a tovabbi népszertiségvesztéstdl tarté Clinton-adminisztracié a
ruandai intervencidt belpolitikai szempontbdl nem tartotta célszertinek (Caroll
2004). A kiils6 kontextust az USA balkani szerepvallalasa befolyasolta, ame-
lyet Washington a NATO-bévitéssel kapcsolatos kozép-eurdpai tervek okan
Ruandanal fontosabbnak értékelt (Harsch & Headley 2015). A belsé és a kiils6
koriilmények értékeléseit Clinton elndk 1994 aprilisaban kiadott 25. szamu
elnoki direktivaja” (PDD-25) tette hivatalos stratégiava, amely megtiltotta a
szerepvallalast minden olyan békemtveletben, ahol az USA-nak nincsenek

Lvitdlis jelentdségii nemzeti érdekei” (Maritz 2012). Washington tehdt a ruandai
konfliktushoz kéthet6 értékszamitasok utan a beavatkozast tal koltségesnek, az
abbol kovetkezo esetleges hasznot pedig tdl alacsonynak itélte, a konfliktusra
reagalé geostratégiai intézkedései pedig emiatt a népirtas tényének ignoralasa
és a diplomaciai megoldas siirgetése voltak.

" A direktiva titkositds alol feloldott részei elérheték az alabbi linken: https://irp.fas.org/offdocs/
pdd/pdd-25.pdf, utolsé hozzaférés: 2022.12.13.
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A geostratéqgia szubjektiv és objektiv 6sszetevdi

A fenti példa jol szemlélteti, hogy az allamok geostratégiai koncepciojat alta-
laban nem a moralitas vagy az etikusnak itélhetd viselkedésmod vezérli. Még
a liberalis alapelvekkel miikodé allamok is alapvetéen a realista szemléletmdd
mentén reagalnak a nemzetkozi folyamatokra, geostratégia koncepciodikat alta-
laban a sajat maguk altal orientalt és értékelt onérdek szabalyozza. Az 6nérdek
esetlegessége ellenére azonositani lehet azokat az objektiv és szubjektiv indi-
katorokat, amelyek a geostratégiai koncepciok intézkedéseit befolyasoljak, a
koltség- és haszonszamitasokat tulajdonképpen lehet6vé teszik. Mivel a kiilsé
koriilmények a nemzetkozi szintér ad hoc eréviszonyaitdl fiiggenek, ezért a
fejezet a tovabbiakban azokra az objektiv és szubjektiv indikatorokra koncent-
ral, amelyek az egyes geostratégiai relaciok bels6 mechanizmusait irdnyitjak.
Visszatérve az 1. abrahoz, ez az alfejezet arra kivancsi, hogy A geopolitikai sze-
repld B-vel szembeni geostratégiai iranyultsagait, B mely szubjektiv és objektiv
tulajdonsagai szabjak meg.

Egy allam stratégiai adottsagait a folyamatosan valtozé képességeinek és
kapacitasainak 0sszessége artikuldlja. Ezen 0sszetevok dsszegytjtésére és rend-
szerezésére a nemzetkozi viszonyokkal foglalkozoé elméletek tobb lehetséget
biztositanak, a nemzetkdzi kapcsolatok elméletei, a kiilpolitikaelemzés vagy
a geopolitika analitikus és teoretikus modellek sorat dolgozta ki a témaban.
Bar ezek kozos jellemzokkel is rendelkeznek — példaul az objektiv és szubjek-
tiv vagy a természetes és konstrudlt képességek szétvalasztasa — ugyanakkor
célkitiizéseik tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol. Mig a nemzetkozi
viszonyok elméletei és a kiilpolitikaelemzés inkabb a hatalom forrasaira és az
ebbdl kovetkez6 kiilpolitikai mozgastérre, illetve szervezdelvekre fokuszal-
nak, addig - ahogy fentebb mar kiemelésre keriilt - a geopolitika a stratégiai
szempontbol szamottevo indikatorok feltérképezésére torekszik, ezaltal probal
meg egy nemzetkozi 6sszehasonlitasban is értelmezhetd ,,1atleletet” biztositani.
Mivel a fejezet inkabb az utdbbiakra, azaz a stratégiai tényezokre fokuszal, ezért
a tovabbiakban visszatér a geostratégia és a geopolitika kapcsolatahoz, és az
objektiv és szubjektiv 0sszetevék azonositasdhoz a geopolitika elemzésmadd-
szertanat veszi alapul.

Szilagyi Istvan megfogalmazasaval élve a geopolitika ,,az dllam, a foldrajzi
tér és a politikai hatalom viszonydt sajdtos nézépontbol és modszertani arzendallal
vizsgald tudomany” (Szilagyi 2016, 57). A diszciplina kiindulépontja szerint a
nemzetkozi folyamatok elemzésében a foldrajzi megkozelités megkeriilhetetlen,
hiszen a vizsgalat targyat képezé jelenségek sziikségszertien rendelkeznek olyan
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természeti, politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi 6sszefiiggésekkel, amelyek kere-
teit és hatdsait a leghatékonyabban a foldrajz tarhatja fel. Noha a kutatds targya
sziikségszertien beemel ad hoc tényezdket, a geopolitika allanddan visszatérdé

modszertani kérdése, hogy melyek azok a stratégiai 6sszetevok, amiket minden
atfogd elemzés soran sziikséges vizsgalni. A vélemények a geopolitika evoluci-
6ja soran tobbszor atalakultak, a klasszikus, a neoklasszikus és a kritikai geopo-
litika, illetve a geostratégia és geookondmia formavaltozasai soran folyamatosan

modosultak. Az amerikai geopolitika egyik legfontosabb tuttoréje Alfred Thayer
Mahan 1890-ben megjelent klasszikusaban példaul hat stratégiai tényez6t emelt

ki: az allamok foldrajzi elhelyezkedését, fizikai strukturajat, teriileti kiterjedését,
népességének nagysagat, nemzeti karakterét és kormanyzati jellemzdéit (Mahan

1987). A geopolitika kifejezést megalkoté Rudolf Johan Kjellén 1917-ben kiadott

Geopolitika cimt konyvében az allam térbeli helyzetére és kapcsolataira, terii-
letének alakjara, valamint fizikai adottsagaira (méret, kiterjedés, természet-
toldrajzi adottsagok) helyezte a hangsulyt (Mamadouh 1998). A brit Harold

Mackinder a ,gazdasdgi és stratégiai foldrajzi” feltételeken tul figyelembe vette

»a vetélkedd népek relativ szdmdnak, bdtorsdgdnak, felszereltségének és szervezett-
ségének” hatasait is (Molnar 2008). A masodik vilaghaboru utan a természetes

adottsagok mellett egyre hangstlyosabb szerepet kaptak a szubjektiv és konst-
rualt tényezok. Nicholas J. Spykman a természetes, foldrajzi adottsagok mellett

a kiilpolitikai szemléletet is vitalis jelentdségli kapacitasnak tartotta, emellett

pedig ramutatott az infrastruktdra (kozlekedés, kommunikacio, technologia)

szerepének felértékel6désére is (Holmila 2020). Ezen tulmutatva, Zbigniew

Brzezinski a tarsadalom és a politikai vezetés dinamizmusat, a politikai rendszer

versenyképességét is stratégiai tényezként kezelte (Brzezinski 1997). A kritikai

geopolitika uttdrdje, Geardid O Tuathail a hatalmat biztosité tuddsforméknak

és az azokat létrehoz¢ kulturalis mintaknak is kiemelt jelentdséget tulajdonitott,
a ,szubjektiv valosdagok” konstrualasanak hatasait pedig a stratégiai kapacitdasok

részének tekintette (Lechner 2020b).

A Klasszikus és kritikai geopolitikai iskolak tehat eltéré allaspontot ala-
kitottak ki a stratégiai tényezok 0sszetevoirdl, megegyeztek azonban abban,
hogy egyes stratégiai adottsagok figyelembevétele elengedhetetlen a nemzet-
kozi folyamatok elemzésekor. A koncepcidk objektiv és szubjektiv, valamint
természetes és konstrualt kapacitasokat egyarant felsoroltak, a természetfold-
rajzi és demografiai aspektusok mellett hadaszati, gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi, kulturalis és ideoldgiai tényezoket is kiemeltek. Az elemzésmddszertan
utdbbiak vegyitése révén tobb alternativat kidolgozott a stratégiai tényezok
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feltérképezése érdekében.” Jelen monografia ezek koziil a geopolitikai fak-
torelemzés mddszerét alkalmazza. A faktorelemzés célja, hogy Osszegytijtse a
geostratégiai kornyezetet befolyasolé adottsagokat, a listaban szerepl6 ténye-
zOket pedig objektiv és tényszerli magyarazatokkal korvonalazza. A modell
nem torekszik rendszerszinti megkozelitésre, inkabb azon belsé 6sszetevoket
probadlja detektalni, amelyek az elemzés targya — jelen esetben a ciprusi konf-
liktus — szempontjabdl relevansak. A faktorelemzés kivalasztasa ugyanakkor
nem véletlenszert valasztas eredménye: Ballesteros (2015) véleménye szerint
a modszer az egyik leghatékonyabb eljaras konfliktusok elemzésekor, az altala
kivélasztott stratégiai tényez6k ugyanis felvazoljak a bels ellentmondasokat,
azonositjak a kiilsé hatalmak szdmara hasznot biztosit6 kapacitasokat, egyut-
tal korvonalazzak az attraktiv adottsagok kontroljara vonatkozé nemzeti és
nemzetkozi lehetdségeket.

A faktoranalizis sarkalatos kérdése, hogy milyen kapacitasok keriilnek a
vizsgalni kivant stratégiai tényez6k kozé. A fejezet a tovabbiakban Dias Mendes
(2005) geostratégiai keretrendszerét alkalmazza (idézi: Szilagyi 2018b, 317). Az
1. tablazatban felvazolt tényezdk széleskor( lehetdséget biztositanak a stratégiai
kapacitasok detektalasara és lehetové teszik a legkiilonboz6bb képességekkel
rendelkez6 dllamok adottsagainak feltérképezését és 6sszehasonlitasat.

1. téblazat: Geostratégiai tényezék

Fizikai tényezdk Kiterjedés

Elhelyezkedés

Alakzat

Morfologia

Foldfelszin

Névényzet

Klima

Tengeri és vizi utak

Légtér-tirtér

Emberi tevékenység hatdsdira bekiovetkezd viltozdsok

Természeti eréforrdsok Energia
Asvdnykincsek
Elelmiszer

Emberi tényezék Demogrdfia
Etnogrdfia

» Példdul: hatalmi mddszer, funkciondlis megkozelités, a viselkedési mintdzatokat vizsgald
modszer, rendszerelemzés stb.
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Kozlekedési-kommunikdacids Szallitési rendszer
tényez6k Hirkozlési rendszer

Technolégiai tényezok

Strukturdlis tényezék Politikai viszonyok
Gazdasdgi szerkezet
Szocidlis viszonyok
Katonai erd

Egyéb tényez6k

Forras: Szilagyi 2018, 317; Dias Mendes 2005, 222. A kovetkez6 fejezetek a délttel kiemelt
tényezdket vizsgaljak.

Az 1. tablazatban szerepl6 geostratégiai tényezok tulajdonképpen geopoliti-
kai indikatoroknak tekintheték, amelyek kiemelik egy térség vagy nemzet-
kozi aktor geostratégiai szempontbol hangsulyosnak tekinthetd szubjektiv és
objektiv komponenseit. Erzékelhetéen ezen a ponton nehéz kettévélasztani a
geopolitikat és a geostratégiat, Szilagyi (2018, 327) tehat joggal nevezi a tablazat
Osszetevdit ,,geopolitikai/geostratégiai tényezéknek”. Jelen monografia a ketté
koziil inkabb a geostratégiai tényezék terminust hasznositja, hiszen az elemzés
arra keresi a valaszt, hogy egy konfliktus kiilsé beavatkozoéinak geostratégiai
orientacidit milyen (geopolitikai) 0sszetevok befolyasoltak. A célkit(izésbol
szintén kitlinhet, hogy az 1. tablazat az 1. abran felvazolt belsé komponensekhez
illeszkedik. Korvonalazza azokat az objektiv (példaul kiterjedés, foldfelszin) és
szubjektiv tényezdket (példaul politikai és szocialis viszonyok), amelyek alap-
jan egy geopolitikai szerepld a stratégiai orientacioit kialakitja, illetve amelyek
alapjan masok kialakitjak a vele szemben relevansnak itélt orientaciokat.

A kotet a tovabbiakban az 1. tablazat altalanos keretrendszerébdl kiindulva
probalja meghatarozni a ciprusi konfliktus geostratégiai 9sszetevdit. Az elemzés
azon a feltételezésen alapul, hogy a konfliktusba torténé kiilhatalmi beavat-
kozast a sziget geostratégiai tényezdi (vagy masnéven geopolitikai adottsagai)
befolyasoljak. Ezek tulajdonképpen a konfliktus nemzetkozi dsszetevéiként
funkcionalnak, hiszen meghatarozzak Gorogorszag, Torokorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, az USA és Oroszorszag Ciprussal kapcsolatos stratégiai dontéseinek
Osszefliggéseit, illetve az egyes geostratégiai koncepciok kozotti érdekiitkozése-
ket és fesziiltségeket. A tovabbiakban a kotet azt probalja feltarni, hogy a létre-
jovo heterogén geostratégiai matrixban az egyes nemzetkozi szerepl6k milyen
stratégiai értékkel ruhdztak fel a szigetet, illetve az ott taldlhaté konfliktust.
Melyek voltak azok a szerepl6k, amelyek geostratégiai prioritasként kezelték
ciprusi pozicidik erdsitését, és melyek azok, amelyek alapvetSen perifériaként
tekintettek a szigetre. Szintén fontos lesz azonositani, hogy az egyes szereplék
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szamdra mely geostratégiai tényezok birtak vonzerdvel: az idedlis elhelyezkedé-
sen vagy a torténelmi-demografiai 6sszetevokon tul milyen adottsagok valtak
részeivé a beavatkozé hatalmak stratégiai érdekeinek. Végezetiil, az elemzés
legfontosabb célja a ciprusi konfliktus nemzetkozi 6sszetevéinek meghatarozasa
és annak feltdrasa, hogy a geostratégia dsszetevok milyen és mekkora szerepet
jatszottak a konfliktus kialakuldsaban és fennmaraddsaban. Ezek az 6sszefiig-
gések a kovetkeztetések részben keriilnek kifejtésre.

A részletek kifejtése elott szitkséges néhany technikai kérdésre is kitérni.
Az elemzés a tovabbiakban az 1. tablazat dltalanos keretrendszerét hasznalja és
részletesen targyalja a szigettel kapcsolatos geostratégiai koncepcidkat befo-
lyasolo fizikai tényezbket, természeti erdforrdsokat, illetve az emberi és struktu-
ralis tényezdket. A Dias Mendes (2005) és Szilagyi (2018) altal meghatdrozott
altalanos elemzési keretrendszerbdl tehat kikeriiltek azok tényezok, amelyek a
ciprusi konfliktus szempontjabol irrelevansak (pl. novényzet, trtér stb.). A téma
kapcsan hangsulyos és a tovabbiakban részletesen vizsgalt faktorokat az 1. tab-
lazat délten szedett kiemelései jelzik. Fontos megjegyezni, hogy ugyan néhany
tényezd kimarad a vizsgalatbdl, bizonyos kozlekedési, kommunikacids vagy
technoldgiai kérdések a fizikai és strukturélis tényezok targyaldsakor emli-
tésre keriilnek. Ugyanez a helyzet a konfliktus kiils6 komponenseivel. Noha
az elemzés kifejezetten a geostratégia belsé Osszetevdire koncentral, a vizsgalat
bizonyos esetekben kitér az azokat befolydsold nemzetkozi kortiilményekre is.



A KONFLIKTUS GEOSTR,ATEGIIAI OSSZETEVOI:
FIZIKAI TENYEZOK

Az1963-1964 telén kialakult kozosségkozi dsszecsapasok alkalmaval tobbszor
telmeriilt, hogy a Cipruson kialakult krizist a NATO segitségével, illetve annak
katonai részvételével oldjak meg. A NATO részvétele kézenfekvé megoldas-
nak tlint, hiszen Ciprus alapvetden a nyugati érdekszférdba tartozott, a sziget
alkotmanyos rendjét garantalé hatalmak — Gorogorszag, Torokorszag és az
Egyesiilt Kiralysag - pedig mind az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének tagjai
voltak. A bokkend csak az volt, hogy a Ciprusi Koztarsasag 1961 6ta az el nem
kotelezett orszagok mozgalmahoz tartozott, és ezt a statuszt Makariosz elnok
- kiilpolitikai mozgéstere tovabbi biztositdsa érdekében - fenn kivanta tartani.
Washingtonnak ugyanakkor mas volt az elképzelése. Bar az UNFICYP létreho-
zasaval a NATO katonai beavatkozasa hamar lekeriilt a napirendrdl, a regionalis
és a helyi ellentétek feloldasat az USA tovabbra is a szervezeten beliil kivanta
kieszkozolni. A feladattal megbizott Dean Achenson, korabbi amerikai kiil-
ligyminiszter ezért 1964 elején egy atfogd rendezési terv kidolgozasaba kezdett.
A terv tokéletesen tiikrozte az USA Ciprussal szembeni geostratégiai orienta-
cidjat: Achenson a Ciprusi Koztarsasag szuverenitasat és érdekeit teljességgel
figyelmen kiviil hagyva els6sorban Athén és Ankara sérelmeire koncentralt, a
szigettel kapcsolatos problémak megoldasat pedig a kiviilrdl levezényelt tertileti
rendezéstd] varta (Ker-Lindsay 2009). Az tn. Achenson-terv szerint Ciprus
valaszthatott volna a Gorogorszaggal vald egyesiilés (enoszisz) vagy a fiigget-
lenség kozott, Torokorszag viszont cserébe megkapta volna a gorog fennhatdsag
alatt all6 Kastellorizo szigetét, valamint katonai bazist létesithetett volna Ciprus
északkeleti nydlvanyan, a Karpaz-félszigeten. A fennmaradd, gorogok altal
ellenérzott orszagrészben harom, teriileti autonémiaval rendelkezd kantont
kaptak volna a torok cipriétak, ahonnan a gorog lakossagot kitelepitették volna.
A terv elsé valtozatat el6szor mind Gorogorszag, mind Torokorszag elfogadta,
késébb Athén — Makariosz hatarozott kovetelésére — elutasitotta (Stavrou 2009).
Fentiekbdl ugy téinhet, hogy az Achenson-terv bukasat a NATO-megoldast a
kezdetektdl ellenzé Makariosz torpeddzta meg. A ciprusi elnok ugyan valdban
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brilians diplomata volt, Athént azonban nem a gorog cipriétak ellenkezése
birta ra eredeti dontésiik feliilvizsgalatara. A Gorogorszagnak rendkiviil ked-
vezd terv elutasitdsa mogott sokkal inkabb a Szovjetunié hizédik meg, amely
az Achenson-tervet a kezdetektdl ellenezte és a nyugati érdekszféra tovabbi
térhoditasaként értékelte. Moszkva és Makariosz egyre szorosabba valé kap-
csolatdra jellemzd, hogy 1964. augusztus 9-én Hruscsovnak kiildott telegram-
jaban a ciprusi elnok felvetette a szovjet beavatkozas lehetdségét, amelyet az
SZKP fétitkara visszautasitott, ugyanakkor felszélitotta a torokoket a ciprusi
konfliktus mieldbbi rendezésére (Tofallis 2002). Miutan Makariosz tovabbra is
fenntartotta a szovjetekkel valo kapcsolatat, az USA az Achenson-terv feliilvizs-
galata mellett dontott. A terv augusztus 20-an elkésziilt mddositott verzidja mar
csak Gorogorszag és Ciprus egyesitését javasolta, torok tamaszpontok helyett
pedig egy NATO bazis létesitését ajanlotta, amely azonban térok parancsnoksag
alatt allt volna. A terv el6z6 verzidjanak ismeretében nem volt meglepd, hogy
Ankara a rendezési javaslatot visszautasitotta (Stavrou 2009). Valaszul 1964
szeptemberében Szpirosz Kiprianu kiiliigyminiszter vezetésével gorog cipri-
ota delegacio érkezett Moszkvaba, ahol a két fél szovjet légelharito fegyverek
vasarlasarol allapodott meg. Az egyiptomi kozvetitéssel szigetre széllitando
fegyverek végiil sohasem érték el Ciprust, mivel a Kair6bol mar utnak indul6
szallitmanyt athéni nyomasra sikeriilt visszaforditani (Tofallis 2002).

A ciprusi konfliktus fentiekben felvazolt révid epizddja sokat elarul a sziget
fizikai tényezdihez fliz6d6 hatalmi érdekekrdl, illetve érdekiitkozésekrol. Az
események soran mind a NATO, mind pedig a szovjetek egy stratégiai szem-
pontbdl vitalis jelentéségt teriiletként tekintettek a szigetre, el6bbiek elsdsor-
ban ciprusi jelenlétiik expanzidjaban, utébbiak annak korldtozasaban voltak
érdekeltek. A szovjet érdekeket jol tiikrozi Nyikita Hruscsov 1964. majus 4-én
adott interjuja, amelyben elitélte a Ciprus beliigyeibe torténé beavatkozast,
és azzal vadolta az Eszak-atlanti Szerz6dés hatalmait, hogy a szigetet egy ,,el-
siillyeszthetetlen repiil6gép-hordozéva” akarjak alakitani. Hruscsov szerint ez

»komoly veszélyt jelentene az egyetemes békére”, és ,siilyos kovetkezményekkel
jaré nemzetkozi bonyodalmak forrdsdva vdlhatna”.”® Ezt a hozzaallast hasznalta
ki Makariosz, aki Gorogorszag, Torokorszag és az USA tovabbi térnyerésétdl
joggal varta bel- és kiilpolitikai mozgasterének sztikiilését. Nicosia és Moszkva
szorosabba valo kapcsolata ugyanakkor a washingtoni vészharangokat is meg-
kongatta, ahol a kiiliigyi és titkosszolgalati jelentések a korszakban tobb al-

B Forras: The New York Times Archives: Khrushchev Attacks NATO, 1964. méjus 4. Elérhet6:
https://www.nytimes.com/1964/05/05/archives/khrushchev-attacks-nato.html, utolsé hozzaférés:
2022. december 22.
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kalommal arra figyelmezettek, hogy a ,,vords pap” vezetése alatt allo sziget ,,a
Foldkozi-tenger Kubdjava vilhat” (Drousiotis 2006, 253).

Fontos hangsulyozni, hogy fenti idézetek tilmutatnak a retorikai vagy
zsurnalisztikai tulzasokon: a szigeteken keresztiil torténd stratégiai érdek-
érvényesités nem allt tavol Washington és Moszkva eszkoztaratol. Maga az

selstillyeszthetetlen anyahajé” kifejezés el6szor a masodik vilaghaboru alatt je-

lent meg, amikor csendes-6cedni hadszintéren az amerikai haditengerészet és
légierd szigeteken és atollokon alakitott ki bazisokat és repiilétereket. A Pearl
Harbor és a Midway utani helyzetben sziikség is volt ezekre az elsiillyeszthe-
tetlen bazisokra, hiszen a megfogyatkozott amerikai haditengerészeti erket
ezek a tamaszpontok tamogatni tudtak a Japan elleni kiizdelemben (Crooms
2011). A szigetek jelentdségével kapcsolatos tanulsagok a masodik vilaghabora
utdn is meghatdroztak az USA egyes geostratégiai orientacidit, példaul Oki-
nava, Tajvan, Izland vagy - ahogy kordbban kideriilt - Ciprus vonatkozasaban
(Fredholm 1972; Kao 2022; Time 1950). Mig az amerikai stratégia a hadaszati
jelenlét kialakitasatdl haladt a politikai befolyas iranyaba, addig a szovjetek a
szigeteken torténd politikai térnyerést kivantak felhasznalni a katonai expanzid
lehetéségeként. Ennek klasszikus és legsikeresebb példaja Kuba, a szovjetek
azonban emellett mas szigeteken is alkalmazni kivantak ezt a stratégiat, egye-
bek mellett Jamaicén, Uj-Zélandon, Tongan, vagy - ahogy kordbban szintén
kidertiilt - Cipruson (Dorrance 1990; Mills 1988).

Az amerikai és szovjet geostratégiai koncepcidk ezekben az esetekben a
szigetek pozitiv fizikai tényezdit kivantak kihaszndlni. Jellemzé moédon azon-
ban figyelmen kiviil hagytak a szigeteken él6k kozép- és hosszu tavua érdekeit,
akik kapacitdsok hidnydban nem voltak képesek sem az aktiv védelemre, sem
a hatékony nemzetkozi érdekérvényesitésre. Ciprus is tulajdonképpen ennek
az ellentmondasnak az aldozata: a stratégiai adottsagok el6nyei a szigetre
vonzottak a kiilfoldi hatalmakat, a kiilhatalmi befolyds ellen viszont stratégia
gyengeségeik miatt a helyi kozosségek onalléan nem voltak képesek sem vé-
dekezni, sem megfelel§ ellentételezést felajanlani. Noha ezek az adottsagok a
torténelem bizonyos periddusaiban atalakultak és formdlodtak, jelentés mér-
tékben azonban nem valtoztattak a sziget nemzetkozi kapcsolatokban betoltott
mozgasterén. Ez nagyban koszonhetd a sziget fizikai adottsagainak, amelyek
megitéléstdl fiiggden pozitiv vagy negativ, tehat végsdsoron ellentmonddsos
moddon befolyédsoltak a Ciprussal kapcsolatos geostratégiai realitdsokat. A fe-
jezet a tovabbiakban Dias Mendes (2005) és Szilagyi (2018) elemzési modelljét
felhasznélva ezen ellentmondasok feltarasara torekszik.
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Kiterjedés

A 9251 km* nagysagu Ciprus a Foldkozi-tenger harmadik legnagyobb szigete.
Kiterjedése és mérete tehat nem biztosit sem automatikus hatalmi potencialt,
sem jelentds gazdasagi vagy demografiai bazist. Ez a sziget torténelme soran
allando korlatot jelentetett és egyéb fizikai tényez6k hianyéaval kiegésziilve nagy-
ban korlatozta a védelmi képességeket és gazdasagi lehetdségeket. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy a nemzetkozileg elismert Ciprusi Koztarsasag 1974
Ota csak a déli orszagrészt ellendrzi, ami az egyébként is limitalt lehetdségeket
tovabb csokkenti. A gorog cipridta kormanyzat f6hatdsaga nagyjabol a sziget
5296 km?-ére terjed ki, azaz a gyakorlatban a teljes kiterjedés koriilbeliil 57,2%-at
képes ellenérizni. Az északi részen az 1983-ban egyoldaltian kikialtott , ECTK”
egy koriilbeliil 3355 km?*-es teriileten gyakorol de facto kontrolt, ezzel Ciprus ko-
rilbeliil 36,3%-4t tartja fennhatdsaga alatt. A fennmarad¢ részek koziil 254 km?
tartozik az Egyesiilt Kiralysaghoz, az Akrotiri és Dhekélia kozponttal mik6dé
szuverén bazisteriiletek a sziget nagyjabdl 2,8%-at fedik le. Utébbiakon tul az
1974-ben kialakult tlizszlineti vonal kezelheté még 6nall¢ teriileti egységként,
hiszen a pufferzéna 6nmagaban nagyobb teriiletet foglal el (346km?), mint
a brit bazis teriiletek, igy az ENSZ Ciprusi Békefenntarté Misszioja Ciprus
kortilbelil 3,7%-at ellenOrzi.

Elhelyezkedés

A sziget elhelyezkedése els6 ranézésre optimalis: Ciprus az els6 kozel-keleti
civilizaciok tészomszédsagaban, birodalmak és kulturak titkoz6zonajaban, ke-
reskedelmi, hadi és migracids utvonalak mentén helyezkedett és helyezkedik el.
A sziget az 6korban és a kozépkorban a Foldkozi-tenger keleti medencéjének
egyik legfontosabb tengeri allomadsa volt, amelyet kereskedelmi kik6téként és
bazisként hasznalt szinte az Osszes térségben megjelend szerepld, beleértve a
gorogoket, romaiakat, bizanciakat, frankokat, genovaiakat vagy velenceieket.
Jelentdsége az amerikai kontinens felfedezése, a legfontosabb kereskedelmi
utvonalak dthelyezddése, illetve a keresztény-oszman ellentét elmélyiilése utan
csokkent. Noha a sziget tovabbra is fontos bazisként funkcionalt az Oszman
Birodalmon beliili kereskedelmi korforgasban, igazi stratégiai szerepét csak a
Szuezi-csatorna 1869-es megnyitdsa utan nyerte vissza. Atalakulé geopoliti-
kai sulyat jol példazzak Benjamin Disraeli egykori brit miniszterelnok szavai,
melyek Ciprust ,,Nyugat-Azsia kulcsdnak” nevezték és stratégiai elényokkel
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indokoltak a brit fennhat6sag 1878-t6l datalhat6 kieszkozlését (Varnava 2009,
85). Ciprus 1960-ig maradt a brit tengeri doktrina egyik legfontosabb pillére, a
Szuezi-csatorna északi ,,6re”, a masodik vilaghaboru utan London fogyatkozo
kozel-keleti jelenlétének utolsé bastyaja. A brit kormany a szuezi valsag (1956)
utan Ciprusra mar a kozel-keleti olajlel6helyek fenntartasanak biztositékaként
tekintett, Anthony Eden miniszterelnok pedig egyenesen a sziget gyarmati
statuszanak fenntartasatol tette fliggévé Nagy-Britannia stabilitasat.4

Az Eurdpa és Kozel-Kelet kozott zajlo olajkereskedelem ellenérzésén tul
Ciprus elhelyezkedése hadaszati szempontbol is kiemelt jelentdségti. A fiigget-
lenség 1960-as elnyerése utdn a szigeten talalhato brit szuverén bazisteriiletek
a nyugati tomb egyik legfontosabb térségbeli tamaszpontjaként funkcionaltak,
ahol nemcsak a brit légier6 gépei, de az amerikai légieré U2-es felderitdi is
allomasoztak (Georgiou 2011). Az Akrotiri légibazis mellett a szigeten elhe-
lyezett radarallomasok is a foldrajzi elhelyezkedés elényeit hasznaltak ki: a
kelet-mediterran és kozel-keleti térségben zajlo légi- és tengeri forgalom, illetve
radio- és telekommunikacio ellendrzésén és lehallgatasan tul egy koriilbeliil
5000 km-es koncentrikus korben megfigyelték a Varséi Szerzédés allamait,
valamint Kozép-Azsiat és Eszak-Afrikat (Uo.).

A foldrajzi elhelyezkedésbdl adddo elényok kozos jellemzéje, hogy azok
pozitivumait nem elsésorban a szigeten €16 helyi kozosségek, sokkal inkabb a
szigeten hidf6allasokat kialakitd regiondlis hatalmak aknaztak ki. Ciprus elhe-
lyezkedése és a védelmi képességek hianya allandé birodalmi jelenlétet alakitott
ki, amely - eltér6 formaban és mértékben, de - a torténelem folyaman szinte
folyamatosan korlatozta a helyiek 6nkormanyzati elképzeléseit, illetve dontési
és érdekérvényesitési lehetdségeit. A hosszu tavu trendek jol jellemzik ezt a
kiszolgaltatott helyzetet: Ciprus a vaskor 6ta legalabb 17-szer allt kiilhatalmi
ellendrzés alatt, stratégiai elonyoket biztositva példaul bizanci, arab, frank, ve-
lencei, oszman vagy brit hoditoknak (Mallison 2005). A sziget elhelyezkedése
predesztinalta ezt a kiszolgaltatottsagot: Ciprus a mai Torokorszagtdl légvo-
nalban mintegy 70 km-re, Sziriat6l 100 km-re, Libanontol 160 km-re, Gorog-
orszagtdl és Izraeltdl egyarant koriilbeliil 260-260 km-re, Egyiptomtol pedig
350 km-re talalhatd. Ezek az 6korban is konnyen lekiizdhet6 tengeri tavolsagok
kiszolgaltattak a helyi kozosségeket a kornyékbeli birodalmaknak és nagyban
hozzajarultak a jelenlegi konfliktusos kornyezet kialakulasahoz.

 Ciprus nélkiil nincsenek megfelelé eszkizeink az olajkészletek védelmeére, olaj nélkiil pedig
munkanélkiiliséggel és éhséggel kell szembenézniink Nagy-Britannidban”, idézi: Bravos 2006.
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Foldfelszini adottsdgok

A Kkiterjedéssel és az elhelyezkedéssel kapcsolatos részletek megtargyalasa utan,
sziikségszert a sziget foldfelszini adottsagaira is kitérni. Noha ezek a kapaci-
tasok szintén meghatarozok, az ebbdl kovetkezd elényok ritkan lépnek tal a
helyi érdekeltségen. Ciprus az azsiai talapzat része, teriilete észak-déli irany-
ban négy nagyobb tajegységre oszthatd. Az északi partvidék mentén huzodik
a Kirénia-hegyldnc, amelynek teljes teriilete az ,ECTK” ellenérzése alatt all,
legmagasabb pontja az 1024 méter magas Mount Selvili. A hegylanctol délre
teriil el a Mezaoria-siksag, a sziget egyetlen nagyobb kiterjedésti sikvidéke. A
siksag természetes vizellatottsagban kiilondsen fontos szerepet jatszik a mint-
egy 3000 km?® tertileti Troodosz-hegység, illetve az ott talalhatd vizforrasok
(Probald 2011). A hegység teljes teriilete a Ciprusi Koztarsasag fennhatésaga ala
tartozik, habar az 1952 m magas Olimbosz-hegy cstcsa, a sziget legmagasabb
pontja, britek ellendrzés alatt all és a régid egyik legfontosabb radarallomasanak
biztosit helyszint. A negyedik tdjegység a szigetet koriilvevé partvidék, ami
tobbségében hegysorokkal tagolt, nagyobb kiterjedésti siksagok csak Akrotiri,
Larnaka, Famaguszta és Morfou (Giizelyurt) térségében talalhatok. A partvonal
hossza dsszességében véve 772 km, ebbdl a torok cipridtak 404 km-t (52%), a
gorog cipriotak 296 km-t (38%), mig a brit bazisteriiletek 72 km-t (10%) ellen-
Oriznek (Constantinides 2002).

A szaraz adatok gyakorlati jelentdsége szamottevd, hiszen azok jelentds ha-
tast gyakoroltak a sziget gazdasagi fejlédésére, illetve meghataroztak a konf-
liktusfoldrajz kereteit is. A hegységek az el6z6 évszazadokban helyileg hasz-
nosithat6 asvanykincseket biztositottak, a kitermelhetd rezet, aranyat, eziistot,
azbesztet, piritet és marvanyt azonban napjainkra mar tobbségében kiaknaz-
tak. A hegységekben talalhaté erd6ségek az épitéiparban és az ércolvasztasban
jatszottak fontos szerepet, utobbiak felvevéigényének és az egyre jellemz6bb
erdétiizeknek koszonhetden a sziget erdéallomanya jelentésen csokkent, na-
gyobb kiterjedésben ma mar inkabb csak a Tréodosz-hegységben talalhaték
(Probald 2011).

A domborzat természetesen a mezdgazdasag fejlodését is befolyasolta.
A nagy kiterjedésti és sikfekvést termoteriiletek hidnya a mezdgazdasagi lehe-
t6ségeket erésen korlatozta, azt az allattenyésztés, haldszat és a szarazsagot jol
tliré, mediterran tipusu névénytermesztés iranyaba orientalta. A legfontosabb
gabonatermd teriilet a Mezaoria-siksdg, teriiletének 90%-a jelenleg az ,,ECTK”
ellenérzése ala tartozik. A partvidékeken tovabba elterjedtek a zoldségkerté-
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szetek és a déligylimolcs-iiltetvények, a hegységekben az allattartas, a sz616- és
olajbogyd termesztés jellemz6 (Given 2000; Katircioglu 2006).

A foldfelszin adta lehetdségek és az altaluk befolyasolt fejlddési iranyok a
sziget torténetében, és a konfliktus alakuldsaban is szerepet jatszottak. Stratégiai
szempontbodl kiillonosen fontosnak bizonyult a Tréodosz-hegység természetes
védelmi képessége, illetve az északi orszagrész relativ fejlettsége. A Tréodosz-
hegység tradicionalisan a kiils6 hoditok elleni kiizdelem hatorszaga, a hegység
nehezen megkozelithet6 és izolalt részei nemcsak az oszman és brit uralom
ellen harcoloknak nyujtottak menedéket, de az 1974. julius 15-én bekovetkezd
puccs utan ide menekiilt példaul a merénylettdl tartéo Makariosz elnok is (As-
mussen 2008). A hegység természetes védelmi képessége szintén befolyasolta a
jelenleg is érvényben 1évé tlizsziineti vonal kialakuldsat, mivel a gyors sikereket
el6irdanyz6 torok tamadasi stratégia a Tréodosz esetében elhtiz6dé harcokkal
szamolt, igy annak bevételével mar nem probalkozott (Birand 1985). A felszini
adottsagok természetesen meghataroztak a sziget régioinak fejlodési iranyait is.
Ebben a tekintetben donté jelentdségii, hogy az 1974-es torok okkupacio a sziget
legfejlettebb, északi teriileteinek ellenérzésére koncentralt. Ez a teriilet 1974-ig
a sziget brutt6 hazai termékének (GDP) 70, exportjanak pedig 75 szdzalékat
adta, itt helyezkedett el a sziget legfontosabb mezdégazdasagi terméteriilete,
legjelentdsebb mélyvizi kikotéje (Famagusta), illetve a turistainfrastruktiara
jelent6és hanyada (Probald 2011).

Klimatikai viszonyok és az emberi tevékenység hatdsa

A foldfelszini adottsagokon tul a klimatikai viszonyok is meghatérozok. Ciprus
szaraz, mediterran éghajlata szigetorszag, a hagyomanyos nyari kozéphémeér-
séklet 25-30 °C, a téli 10-15 °C (Uo.). Az évi csapadékmennyiség jelentds része
a november—marcius kozotti idészakban esik, mértéke tajegységtol fiiggden
eltérd. A 20. szazad eleje dta jegyzett adatok alapjan a legszarazabb térség-
nek Nicosia és kornyéke tekinthetd (atlag 360 mm), a legcsapadékosabbnak
pedig a Tréodosz-hegység (1200-1300 mm) (Giannakopoulos et al. 2012). Ez
a csapadékmennyiség természetesen jelentds szerepet toltott be a ciprusi me-
zOgazdasag fejlédésében, a téli es6k kovetkeztében kialakul6 vizfolyasok pedig
nagyban hozzdjarultak a torténeti forrasokban gyakran hasznalt ,,z6ld sziget”
elnevezés megjelenéséhez. A klima a mezbégazdasagon tul a szolgaltatdi szek-
tor lehetdségeit is meghatarozta és lehet6vé tette egy versenyképes turisztikai
agazat kifejlédését.
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Az el6z6ekben ismertetett klimatikai viszonyok a ciprusi konfliktus kialaku-
lasaban kevésbé jatszottak szerepet, jelentéségiik azonban az emberi tevékeny-
ség hatasara bekovetkez6 valtozasok kovetkeztében egyre inkabb felértékelddik.
A szigeten végbemend valtozasok hatdsait érdemes kettévalasztani, és a ciprusi
konfliktushoz kothetd atalakuldsoktol elvélasztani az emberi tevékenység hata-
sara bekovetkezo kornyezeti valtozasok kovetkezményeit. EI6bbiekkel kezdve
megallapithato, hogy az 1974 dta tart6 kettéosztottsag mélyrehaté valtozasokat
eredményezett: a 2003 aprilisaig atjarhatatlan demarkacios vonal csaladokat és
kozosségeket szakitott ketté, megtorte a természetes fejlodési iranyokat, atala-
kitotta a demografiai viszonyokat. A kettéosztottsag egy rendezetlen allapotot
hozott 1étre, ami a névekedést folyamatosan korlatozza, a bevételeket redukalja,
a felesleges kiadasokat fokozza, és altalanossagban véve lehetéségeihez képest
alulteljesité gazdasagi teljesitményt eredményez. A helyzetrdl sokat elarulnak
Mullen és munkatarsainak (2014) szamitasai. A szerz6k kalkulacidja szerint a
megosztottsag fennmaradasa a sziget jovendébeli GDP novekedését jelentdsen
visszafogja: mig ujraegyesités nélkiil 2035-re 25 milliard USD nominalis 6ssz-
érték prognosztizalhaté”, addig reunifikacié esetén 45 milliard USD valészi-
nusitheté (Mullen et al. 2014). Utdbbiak értelmezését a 2012-es adatok segitik,
ebben az évben a teljes sziget GDP-jének nomindlis értéke 20 milliard USD
koriil mozgott (Uo.). A gazdasagi helyzeten tdl a konfliktus természetesen a po-
litikai rendszert is aktivan befolyasolja, a kiil- és belpolitikai dontéshozatalban,
illetve a valasztasokon kozponti szerepet jatszanak a konfliktusban képviselt
allaspontok. A folyamatosan napirenden 1év¢ vitas kérdések elvonjak a koz-
vélemény és a dontéshozok figyelmét az egyéb, sok esetben joval fajstilyosabb,
strukturalis jelentdségli problémakrol.

Az évtizedek ota fennallé rendezetlenség és a konfliktus miatt bekovetkezd
valtozasok azért kiilondsen veszélyesek, mert ezek a jovoben kiegésziilnek egyes
kornyezeti tényezék negativ hatasaival (Glied 2019). Prognosztizaciok szerint
Ciprus stabil politikai és gazdasagi hattérrel sem tartozna a globalis kornyezeti
karokozas kovetkeztében bekovetkezd valtozasok (dtmeneti) nyertesei kozé,
a konfliktus és jogi rendezetlenség ezen a helyzeten pedig csak tovabb ront.
Attekintve a lehetséges problémékat, Cipruson az éltaldnos felmelegedés ha-
tasai, illetve a vizhiany okozhat komoly kihivasokat. A Vildgbank szamitasai
szerint a 21. szazad utols6 harmadara a szigeten mért atlaghémérséklet a 3-4

5 Megjegyzendd, hogy a szamitds 2014-ben tortént, és a ciprusi gazdasagi valsdg utdn megle-
het8sen pesszimista jovéképet korvonalazott. A 2035-re szamitott nominalis GDP-re vonatkozd
prognosztizaciot a Ciprusi Koztarsasag mar 2020-ben elérte (25,01 millidrd USD), 2021-ben
pedig meghaladta (28,41 millidrd USD).
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°C-kal emelkedhet, ami effektiv vizstratégia hidnyaban elsivatagosodashoz és
teljes mez6gazdasagi importfiiggdséghez vezethet (The World Bank 2022b).
Ciprus legszarazabb, kozponti részei mar a kozeljovoben megtapasztalhatjak a
felmelegedés negativ kovetkezményeit, ezeken a teriileteken a hagyomanyosan
inkabb juliusra és augusztusra korlatoz6dé extrém héhullamok idészakai 2030
kornyékére meghosszabbodnak, a szazad kozepére pedig a négy honapot is
meghaladhatjak (Mason & Bryant 2017). A héhullamok melléktermékeként
a legujabb kutatasok a jarvanyos megbetegedések szamanak novekedését is
prognosztizaljak, példaul az dtalakulé klima okan megjelend 4j moszkito és
rovar fajok és az altaluk hordozott betegségek (malaria, dengue-laz, nyugat-
nilusi 1az) okan (Agapiou 2022).

Az eldrejelzések szerint a hdmérséklet emelkedése a csapadék mennyiségét
is befolyasolja, atlagos volumenét csokkenti, a téli iddszakban jellemz3bbé teszi
az intenziv és nagy mennyiségu esével jard zivatarokat. Az elmult évek trendjei
alatamasztjak ezeket az eldrejelzéseket. A 20. szdzad soran a csapadékmeny-
nyiség 17%-kal csokkent, mig a vizfelhasznalas csak 19912005 kozott 102%-kal
novekedett'® (Sofroniou & Bishop 2014). A vizfogyasztas emelkedése talan a
hémérséklet novekedésénél is stlyosabb probléma, hiszen a csapadékcsokke-
nés, a fokozottabb parolgas, valamint a viztartd rétegek tengervizzel torténd
szennyezddése nem teszik lehetdvé a természetes vizbazis megujulasat. Ennek
kovetkeztében az Eurépai Unidban ma Ciprus rendelkezik az egyik legsulyo-
sabb vizdeficittel (Eurostat 2020c¢). A vizhidannyal kapcsolatos problémakat az
el6z6 évtizedben tobb megoldasi alternativa probalta orvosolni. A déli oldal
eldszor tankerhajokkal probalt édesvizet importalni, kés6bb a joval eftekti-
vebb szennyviztisztitassal és sotalanitd tizemek létesitésével probalkozott (WBL
2010). Az északi oldalon politikai motivaciok miatt elsésorban a torokorszagi
vizimportra tamaszkodnak. Ankara el6szor tankerhajokkal és tengeren von-
tatott vizballonokkal probalt vizet biztositani, utobbiak mérsékelt hatékony-
saga miatt 2015-ben pedig allandé vizvezeték létesiilt a torokorszagi Alakoprii
és az észak-ciprusi viztarozok kozott (Gungor 2016). Ezek a beruhazasok bar
csokkentik a kornyezeti valtozasok lehetséges kovetkezményeit, ugyanakkor
fenntarthat6 fogyasztas kialakitasa és a megujuld energiaforrasok bevezetése
nélkiil csak atmeneti megoldast jelentenek (Glied 2020).

16 36,3 milli6 m3-rél 73,3 millié m3-re.



A KONFLIKTUS GEOSTRATEGIAT OSSZETEVOI: FIZIKAI TENYEZOK 59

Tengerfeltletek és légtér

A stratégiai kapacitasok vizsgalatakor elengedhetetlen a tengerfeliiletekkel és
légtérrel kapcsolatos adottsagok attekintése. Mindkét tényezd esetében egya-
rant talalkozhatunk idedlis adottsagokkal, jelentds gazdasagi potenciallal, kiils6
befolyassal, valamint a lehetdségek kiakndazasat korlatozé politikai vitdkkal.
Ezek kett6sségébdl adodik a tengerfeliiletek és a légtér ellentmondasos szerepe:
birtokldsuk jelentds versenyel6nyt biztosit, az ellenérzésre valo torekvés ugyan-
akkor konfliktust eredményez. Ez az ellentmondas a tengeri utak és a légtér
kérdését is beemeli a ciprusi konfliktust befolyasol stratégiai adottsagok kozé.

2. dbra: A parti vizek és a kizdrdlagos gazdasdgi 6vezetek elhelyezkedése

TURKEY'S EXTENDED
EEZ CLAIM

TRNC's
claimed EEZ

Forrés: The National 2020.

Szigetorszag lévén a tengerfeliiletek jelentdsége nem meglep6 tényezd, Ciprus
elhelyezkedése azonban a tengerhez kapcsolddé kapacitasokat jelentdsen fel-
értékeli. Korabban kiemelésre keriilt, hogy a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
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ben zajlé kereskedelemben, illetve hajéforgalomban a sziget az 6kortél kezdve
fajsulyos szerepet jatszott. A tengeri kozlekedéshez kapcsolédé elényok a 21.
szazadra kiegésziiltek a tenger alatt talalhat6 természeti kincsek kiakndzasi lehe-
tdségével, amely azonban Uj teriileti vitakat generalt. A konfliktus ebben az eset-
ben a nemzeti ellendrzésti felségvizek, illetve a kizarolagos gazdasagi 6vezetek”
hovatartozasahoz kapcsolodik. A felségviznek vagy parti tengernek (territorial
sea vagy territorial waters) nevezett teriilet az ENSZ tengerjogi egyezményei
(UNCLOS) alapjan a tengerparttol 12 tengeri mérfoldes kiterjedésig huzddik, a
2. abran ezt a teriiletet a partmenti sav jelzi. Az UNCLOS szabalyozasai szerint
ez a teriilet a part menti dllam szuverén teriiletét képezi, Ciprus a parti zéna
mintegy 14 ooo km?*-es feliiletet fed le (Flanders Marine Institute 2019). Vitat
general ugyanakkor, hogy az ,ECTK” 4llami létének egyoldalti meghataroza-
sakor nemcsak a szarazfoldi teriiletekre, de az azzal hatdros tengerfeliiletekre
is igényt formalt. A vita jogi és politikai vonatkozasai mellett gyakorlati kovet-
kezményekkel is jar, és nagyban befolydsolja a ciprusi kozosségek kereskedelmi
lehetéségeit. Gorog cipridta viszonylatban Torokorszag és az ,, ECTK” hozzaal-
lasa tekinthet6 korlatozoé tényezének, hiszen 1963 6ta mindkettd illegitimnek
tekinti a Ciprusi Koztarsasag kontinuitasat. Ez természetesen hatast gyakorol
a kétoldalu kereskedelemre, mivel az allami lét kifogasolasa kizdrja egy el nem
ismert entitds felségvizeire vonatkozo szabalyozasok elfogadasat. Ugyanez a
helyzet a torok cipriotak esetében is, ebben a vonatkozasban ugyanakkor nem-
csak a gorog cipriotak és Gorogorszag magatartasa jelent akadalyt, hanem az
LECTK” 4llami létének nemzetkozi elutasitasa is. Az elismerés hidnya korldtozza
az északi orszagrész és mas allamok interakcioit, ellehetetleniti az észak-ciprusi
kikotok legalis és a nemzetkdzi jogi normaknak megfelelé hasznalatat.

A tengerfeliiletek masik problematikus teriilete a kizarélagos gazdasagi 6ve-
zettekhez kapcsolddik. Az UNCLOS szabalyozasa szerint a kizarélagos gazda-
sagi Ovezet a tengerparttol (pontosabban az apalyvonaltol) szamitott 200 tengeri
mérfoldes kiterjedésig terjed, ebben a savban a partmenti allam kizarélagos
joggal rendelkezik a természeti kincsek kiaknazasa terén. Fenti megfogalmazas
elviekben rendkiviil el6ny6s helyzetet biztosit a sziget szamara: az UNCLOS
szabalyozasai alapjan Ciprus kizarolagos gazdasagi ovezetei koriilbeliil 98 ooo
km?*-es savot fednének le, ami a felségvizekkel kiegésziilve mintegy 112 ooo
km?-nyi tengerfeliilet ellenérzését biztositand (Flanders Marine Institute 2019).
A jelent6s versenyel6ny kihaszndldsat azonban ebben az esetben is akadalyozzak
az ,ECTK, illetve Torokorszag kovetelései (2. abra). Torokorszag kovetelései-

7" Exclusive Economic Zones — EEZ
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nek megfogalmazasakor arra hivatkozik, hogy kizarélag szarazfoldi teriiletek
kontinentalis talapzata képezhet kiindulépontot a kizardlagos gazdasagi 6ve-
zetek kijelolésekor, sziget nem (Acer 2021). Ez jelent6sen csokkentené a Ciprus
altal ellenérzott tengerfeliiletek nagysagat, és a gyakorlatban ellehetetleniti a
természeti kincsek kiaknazasat.

Lathat6 tehat, hogy a tengeri hatarok eltérd értelmezése a politikai ellen-
téteken tul gyakorlati kovetkezményekkel is jar és mindkét ciprusi kozosséget
hatranyosan érinti. A hatrany mértékében mindazonaltal jelentds eltérések
tapasztalhatok, a torok cipriotak karara. A Ciprusi Koztarsasag nemzetkozi
elismertségébdl adédodan joval elénydsebb helyzetbdl indul, hiszen a térség
legnagyobb gazdasaganak szamit6 Torokorszag kiesését mas nemzetkdozi part-
nerekkel tudja pétolni. Ez megmutatkozik példaul a hajézasi iparag jelent6ség-
ében, ami tradicionalisan az egyik legsikeresebb agazat a szigeten. A helyzetrdl
sokat elarul, hogy 2019-ben a Ciprusi Koztarsasag rendelkezett a vilag 15. leg-
nagyobb és az Eurdpai Uni6 5. legnagyobb regisztralt flottajaval (UNCTAD
2020a)."® Az agazat sulya titkrozédik a déli rész gazdasagi és munkaerdpiaci
felépitésében is: a mintavételi évet vizsgalva a gorog cipridta GDP 7%-at adta a
hajoézasi szektor, teljes munkaerdbazisnak pedig koriilbeliil 3%-at foglalkoztatta
(Neocleous 2020).

Mig a felségvizekhez kapcsolodd vitak ugy tiinik kevésbé érintik hatra-
nyosan a Ciprusi Koztarsasagot, addig a kizarolagos gazdasagi 6vezetekhez
kotédo ellentétek jelentGsen visszavetik a gorog cipriota gazdasagot. Mivel a
problémakort a fejezet az energiaval és asvanykincsekkel kapcsolatos részeknél
targyalja, ezért ehelytitt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy az 6vezetek-
hez kapcsolddé vita, és az abban tanusitott torok magatartas ellehetetleniti a
tenger alatt rejlé foldgazmezok kiakndzasat és hasznositasat. A jelenlegi torok
allaspont és az égei-tengeri példak alapjan feltételezhetd, hogy ez a jovoben is
igy marad, és korlatozni fogja a kiakndzasra vonatkozé varakozasokat.

A torok ciprioték kilatasai utobbiaknal kedvezdtlenebbek. Ebben az eset-
ben a felségvizekkel kapcsolatos vita komoly nehézségeket okoz, hatranyosan
érintve mind a hajézasi, mind a kereskedelmi dgazatot. Mindkét esetben a
nemzetkozi elismerés hianya tulajdonképpen Torokorszagra korlatozza a part-
nerségi lehetdségeket, ami akaddlyozza a hajozasi agazat fejlddését és a foldrajzi
elhelyezkedésbdl adodo kereskedelmi potencidlok kihasznélasat. A helyzet
visszakdszon a sziget kikotdinek forgalmi adataiban, amelyek egy alapvetéen

8 Valamelyest arnyalja a képet, ha a tulajdonosi hatteret vizsgaljuk: 2019-ben a ciprusi tulajdon-
ban 1év6 kereskedelmi hajok a vilag 36. és az EU 12. legnagyobb flottajat képezték (UNCTAD
2020).
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izolalt, a nemzetkozi hajoforgalom periféridjan elhelyezkedé helyzetet kérvo-
nalaznak. Az UNCTAD éltal alkalmazott, kikoték hajéforgalmi 6sszekapcsolt-
sagat (konnektivitasat) szamité indexe” példaul 2010-ben a limasszoli kik6té
kapcsolati értékét 16,9-ben, mig a famagusztai kikot6jét 1,6-ban hatarozta meg.
Bar ez az arany 2016-ban 19,3-ra és 4,3-ra nétt, ugyanakkor ismételten az észak-
ciprusi hajéforgalom karara (UNCTAD 2020b).

A felségvizekkel kapcsolatos vita mellett az ,,ECTK”-t a kizdrélagos gazda-
sagi ovezetek kérdése is hatranyosabban érinti. A gorog cipridtak viszonylataban
azért, mert Nicosia a ciprusi konfliktus rendezéséhez kéti a foldgazmezokbol
esetlegesen bearamlé profit szétosztasanak lehetségét. Mivel a konfliktus meg-
oldasara jelenleg rendkiviil kevés esély van, ezért az északi orszagrész részvétele
a déli oldal kitermelési és export tevékenységében jelenleg irrealis. Hasonld
a helyzet Torokorszag vonatkozasaban, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az
esetben a nemzetkozi elismertség hianya és Ankara sajat érdekei is hatraltatjak
a torok cipridtdkat. Utdbbiak szoros dsszefiiggésben vannak egymassal, hiszen
nemzetkozi elismertség hidnyéban barmilyen ,ECTK” 4ltal ellendrzott terii-
leten meginduld kitermelés kizarélag Torokorszag kozremitikodésével kovet-
kezhet be, ami a gyakorlatban Ankara érdekeinek tovabbi expanzidjat jelenti.

A tengerfeliiletekkel kapcsolatos vitak mellett légiigyi ellentétek is részét
képezik a ciprusi konfliktusnak. Ebben az esetben azonban nemcsak jogi és
politikai kérdések, de a polgari és katonai célu légiforgalom biztonsagat veszé-
lyeztet$ problémak is felmeriilnek. A sziget altal ellenérzott 1égterek esetében
sziikséges kiilonvalasztani a nemzeti légtérrel, illetve a Repiiléstajékoztatd Kor-
zettel (Flight Information Region) kapcsolatos tényezéket. Elobbivel kezdve
megéllapithatd, hogy az ,,ECTK” fiiggetlenségének eltérd értelmezése a nemzeti
légtér hovatartozasanak kérdésében is vitakat general. A torokok és a torok
cipriétak véleménye szerint az ,, ECTK”-nak fiiggetlen és szuverén orszagként
joga van sajat légterének ellendrzésére, illetve sajat repiiléterek és Repiiléstajé-
koztaté Korzet (FIR) kialakitdsara. A gorog cipriotak, illetve a kérdésben Gket
tdmogat6 nemzetkozi repiilésiigyi hatosagok és szabalyozdsok az ,ECTK” 1étét
vitatva ezeket a koveteléseket illegalisnak mindsitik és 1égiigyi kérdésekben is
a Ciprusi Koztarsasag féhatalmat tekintik jogszertinek. Az ellentétes allaspont
mind a nemzeti légtér, mind pedig a FIR esetében a légikozlekedés biztonsagat
befolyasol6 parhuzamossagokhoz vezet.

¥ Angolul: Port liner shipping connectivity index.
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3. abra: A Nicosia Repiiléstajékoztatasi Korzet (FIR) hatarai és elhelyezkedése

Forras: Hadjipavlis 2015.

A Ciprus és a kornyezo tengerfeliiletek felett elhelyezkedo légtér ellendrzéséért
hagyomanyosan a Nicosia FIR repiiléstajékoztato kozpont felel, feladata a kor-
zetben tartdzkodo repiilégépek tajékoztatasa és iranyitdsa. A kozpont felel6sségi
teriilete messze tulmutat a sziget tényleges méretén, 175 ooo km*-es teriilete — a
Malta FIR-hez hasonléan - a britek 1940-es évek végén betoltott sulyat, illetve
az altaluk ellendrizni kivant teriileti igényeket tiikkrozi (Hadjipavlis 2015). Fold-
rajzi elhelyezkedésének és a korzet nagysaganak koszonhetéen a Nicosia FIR
az egyik legforgalmasabb térség a régidban, a szamottevé polgari légiforgalom
mellett dllando6 katonai jelenlét is jellemz6. Bar a 2000-es évek elején gorog
cipriéta és izraeli viszonyban is felmeriiltek légtérsértésekbdl adodo vitak (Grief
2009), a Nicosia FIR stétusza f6ként Torokorszag és az ,ECTK” vonatkozésaban
problémas. A kordbban emlitett parhuzamossagok ebben az esetben az 1970-es
évek kozepén létrehozott ,,Ercan FIR”-hez kapcsolédnak. A komplex problé-
mahalmaz lényege, hogy a torok és torok cipridta légiranyitas az Ankara FIR
teriiletébdl déli iranyba tavozo repiilégépeket az ,,Ercan FIR”, mig a nemzetkdzi
repiilésiigyi hatdsagok a Nicosia FIR felel6sségi korébe rendelik. Mivel a gorog
cipridta és a torok cipridta légiranyitas nem kommunikal egymassal, ezért a
térségben tartdzkodo repiil6gépek gyakran eltérd utasitasokat kapnak. A le-
hetséges kockazatokat jol megvilagitja a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség
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(International Air Transport Association — IATA) adatbazisa, amely 2011 és
2018 kozott 18 olyan incidenst sorol fel, ahol a Nicosia FIR-en beliil veszélye-
sen kozel keriiltek egymashoz repiilogépek (Hadjicostis 2017). A pildtak altal
Chaos Cornernek nevezett térségben torténd navigalasra a Nemzetkozi Polgari
Repiilési Szervezet® emiatt egy eljarasrendet dolgozott ki, ami a nemzetkozi jog
szabalyozasainak megfelel6en kizarolag a Nicosia FIR iranymutatasainak ko-
vetését irja eld, ugyanakkor az elvégzett mandverekkel kapcsolatban az ,,Ercan
FIR” informalasat is javasolja (Grief 2009).

4. dbra: A vitatott légtérellendrzési tertiletek elhelyezkedése
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Forras: IATA 2021.

A légtér mellett a Cipruson taldlhato repiilGterek is szamottevd geostratégiai
jelentdséggel birnak. A kiemelkedd szerepet ebben az esetben is a foldrajzi elhe-
lyezkedés magyarazza: a szigetrdl kiindulva relative rovid repiilési idével érhetd
el a stratégiai ellipszis legtobb régidja (Szilagyi 2018b). Ciprus teljes teriiletén
6 jelentGsebb repiil6tér talalhato. Ezek koziil a Nicosia Nemzetkozi Repiiltér
1974 6ta nem fogad polgari gépeket, és jelenleg az UNFICYP ellendrzése alatt
all. Mivel a fovarosban talalhato repiil6tér tjranyitasarol szolo targyaldsok 1977-
ben kudarcot vallottak, ezért a Ciprusi Koztarsasag Larnakaban és Pafoszban
alakitott ki nemzetkdzi utasforgalom lebonyolitasara alkalmas légikikotoket.
Az ,ECTK” ellendrzése alatt 1évé teriileteken két jelentésebb repiilstér
talalhatd, a Nicosiatdl légvonalban nagyjabol 10 km-re elhelyezked6 Ercan

2 International Civil Aviation Organization - ICAO
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(Tymbou) és a Famagustatol koriilbeliil 20 km-re talalhaté Gegitkale (Lefko-
niko). A kett6 koziil de facto polgari légiforgalom az Ercan reptil6téren mii-
kodik, azonban a nemzetkdzi kozosség elutasité magatartasa miatt allando
jaratokat csak torok és torok cipridta tarsasagok tizemeltetnek, utébbiakon
tul még a nydri turistaszezonban jellemzdk id6szakos charterjaratok. Mivel
mind a menetrend szerinti, mind a charterjaratok csak torokorszagi reptilGte-
rek kozbeiktatasaval érhetnek el nemzetkozi desztinaciokat, ezért az Ercanra
iranyul6 forgalom a délivel szemben koltségében és id6tartamaban is jelentds
hatranybol indul. Ez ismételten titkroz3dik a statisztikakban: mig a larnakai és
pafoszi repiil6tér utasforgalma 2018-ban 11 millié f6 kérnyékén mozgott, addig
az Ercan ugyanebben az évben csak koriilbeliil 4 milli6 utast fogadott (Hermes
Airports 2019; Korukoglu 2019). Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a tengeri
utak és a légtér kapcsan a szigeten talalhat6 haditengerészeti és légibazisok is
fontosnak bizonyulnak. Ezek az dsszefiiggések a katonai er6viszonyok éttekin-
tésekor keriilnek bemutatasra.

Konkluzid

A fentiekben felvazolt fizikai tényezdk ellentmondasos modon befolyasoltak
a sziget helyi kozosségeit. Ugyan bizonyos adottsagok (példaul a sziget kiter-
jedése) fizikai korlatként is jellemezhetdk, a sziget elhelyezkedése, foldfelszini
adottsagai, éghajlata, tengeri és 1égytigyi viszonyai egy alapvetden idealis fizi-
kai 0sszképet korvonalaztak. Ezek az idedlis adottsagok a térség geopolitikai
folyamataiban fajstlyos szerepet biztositanak az egyébként nem tul nagy ki-
terjedésti szigetnek, hiszen az szinte k6hajitasnyira helyezkedik el a régio f6
hatalmi kézpontjaitdl, kereskedelmi csomoépontjaitol és utvonalaitdl, illetve
nyersanyaglelGhelyeitdl. Ezek az alapvetéen pozitiv kondiciok ugyanakkor
negativ kovetkezménnyel is jartak, hiszen meghataroztak a térségben érdekelt
hatalmi alakulatok Ciprussal szembeni geostratégiai koncepcioéit. Ezek alapja a
torténelem soran szinte végig ugyanazon hatalmi logika alapjan definialodott:
»ha nem mi ellendrizziik a sziget idedlis adottsdgait, akkor a versenytdrsaink
fogjdk”. Ez a kiilhatalmi hozzaallas a torténelem soran szinte folyamatosan
ellehetetlenitette az alapvetden pozitiv fizikai tényezdék helyi szintii kiaknazasat.
Erre utalnak azok a politikai és jogi vitak, amelyek jelenleg Ciprus szarazfoldi,
tengeri, illetve 1égi teriileteihez kapcsolddnak. Noha ezek kapcsan a nemzetkozi
jog egyértelmien a Ciprusi Koztarsasag oldalan all, jelentds kapacitds vagy
tényleges tamogatast biztosito szovetségesek hianyaban a legitim kormanyzat
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nem tudja kiaknazni az idealis adottsagokat. Tulajdonképpen ebbdl kovetkezik
a fizikai tényez6khoz kapcsolodo ellentmondasossag: a szigeten €16 kozosségek
szamara az idealis fizikai tényez6k nemcsak a haladas és a fejlddés, de egyben
az alland¢ konfliktusok forrasat is jelentik.



A KONFLIKTUS GEOSTRA’TEGIAI,OSSZETEV6I:
TERMESZETI EROFORRASOK

Cipruson ritkdn fordulnak meg magas rangti amerikai tisztvisel6k. A legma-
gasabb szint( vizitek az 1962-es és 2014-es alelnoki szint( latogatasok voltak,
el6bbi esetben Lyndon B. Johnson, utébbiban pedig Joe Biden utazott a szigetre.
A két allamférfinek alapvetéen kiilonbozott a Ciprusrol kialakitott képe, és dl-
talaban a sziget geopolitikai értékével kapcsolatos felfogasa. Johnson hozzaalla-
sarol sokat elmond Alexandrosz Matszasszal 1964-ben lefolytatott vitdja, amely
soran a Washingtonba akkreditalt gorog nagykovet az Achenson-terv kapcsan
probalt engedményeket elérni, Kasztelorizo torokoknek torténd atengedését
pedig alkotmanyos tilalmak listazasaval probalta visszautasitani. A tiirelmét
vesztett Johnson valasza a kovetkezéképpen hangzott:

»-..Akkor jol figyeljen ide, nagykovet tir: Csessze meg a parlamentjét és az alkot-
mdnydt. Amerika egy elefant. Ciprus egy bolha. Gorogorszdg is egy bolha. Ha ez
a két bolha tovdbbra is csipkedni merészeli az elefantot, akkor alaposan kicsindl-
jak Oket... Sok jo amerikai dollart fizetiink a gorogoknek, nagykovet uir. Ha az
onok miniszterelnoke demokrdcidrdl, parlamentrél és alkotmdnyrol papol nekem,
akkor nem biztos, hogy 6, a parlamentje és az alkotmdnya hosszii életii lesz!”
(idézi: Deane 1977, 113-114; Tofallis 2002, 211).

Noha Joe Biden szinfalak mogotti beszélgetéseirdl (egyeldre) keveset tudunk,
az alelnok ciprusi latogatasan elhangzottak azonban nagyban kiilonboztek
Johnson felfogasatol, és nemcsak joval diplomatikusabb, sét baratibb tonust
tottek meg, de partneri viszonyt is korvonalaztak. A 2014 majusaban lezajlo
latogatas sordn az alelnok a szokvanyos udvariassagi formasagok ismertetése
utan a kovetkezéképpen fogalmazott:

,Ondk a régié egyik vezets orszdagdvd valhatnak. Ciprus készen dll arra, hogy a
kelet-mediterrdn térség egyik kulcsszereplGjévé viljon, és a régio 1ij, globdlis fold-
gdzpiaci csomdpontjdvd alakuljon. Onék egyediildllé helyzetben vannak a mo-
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dern torténelem egy kritikus id6szakdban, igy nem meglepd, hogy Ciprus is biztato
iddszak elétt all” (Office of the Vice President 2014).

Noha szembeting a két idézet kozotti stilusbeli eltérés, ennél fontosabb az USA
hozzaallasat atalakito vezérelvek feltdrasa. Ezek koziil talan a legfeltéinbb, hogy
a két idézet kozotti iddszakban a szubjektiv tényezék (dontéshozé véleménye)

mellett a geostratégiai orientaciot befolydsold objektiv tényezok is atalakultak.
1964 és 2014 kozott jelent6s eltérés, hogy mig az els6 esetben az USA Ciprussal

kapcsolatos geostratégiai érdekeit elsdsorban politikai és védelmi (azaz hideg-
haborus) megfontoldsok vezérelték, addig 2014-ben megjelent egy fajstlyosnak
tekinthet6 és addig szinte teljesen hianyzé gazdasagi szal. Ez a gazdasagi indi-
kator a tenger alatt felfedezett f6ldgazmez6khoz kapcsolodik, amelyet a Ciprusi
Koztarsasag — részben amerikai cégek segitségével — a 2010-es évek legelejétdl

kezdett feltarni. A foldgazvagyon eredményeként Ciprus geostratégiai értéke

megnétt, és tobbek kozott az USA is megprobalta az ezaltal biztositott 1j lehe-
tdségeket kihasznalni. Bar ez a folgazmez6khoz kothetd teriileti vitak, illetve a

torokok ellenkezése és harciassaga miatt egyelére nem sikertilt, a nyersanyagok
puszta létének detektdldsa elegendd volt a szigethez kapcsol6dd geostratégiai

orientacidk atalakuldsahoz.

Utdbbiakbdl kivehetd, hogy a természeti er6forrasok léte vagy hianya nagy-
ban befolyasolja a geopolitikai szereplével szemben kialakitott geostratégiai
orientacidkat. Ciprus stratégiai tényezG6inek vizsgalatakor emiatt elengedhetet-
len a természeti eréforrasok altal biztositott elényok és hatranyok ismertetése.
A kérdéskorrel kapcsolatban ismételten egy ellentmondasos kép korvonalazhatd,
hiszen a jelent6sebb mennyiségben fellelhet$ energiaforrasok és asvanykincsek
korantsem ellenstlyoztak a hidnytermékek széleskort behozatalat, illetve az
importfiiggdség politikai és gazdasagi kockazatait. Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy a ciprusi kereskedelmi mérleg hagyomanyosan deficittel zart
(CEIC DATA 2022), ami egyrészt jelentsen korlatozta a fejlodési lehetdségeket,
masrészt viszont jelezte a sziget kiils6 kiszolgaltatottsagat. A védelmi képes-
ségek hianyabdl kovetkezoen ez a kiszolgaltatottsag egyébként a jelentésebb
mennyiségben fellelhet6 eréforrasok (pl. réz) esetében is kihivasokat jelentett,
hiszen a kitermelést altalaban joval fajstilyosabb regiondlis hatalmak vontak
ellendrzésiik ald, ebbdl kovetkezden az abbdl adddo lehetdségeket is 6k hasznal-
tak ki. Bar a 21. szdzadra a ciprusi kozosségek mozgastere jelentdsen javult, az
északi orszagrész torok okkupacidja, valamint a tobb mint egy évtizede huzodo
foldgazvita tovabbra is korldtozza a helyi érdekérvényesitési lehetdségeket és a
sziget adottsdgainak kihasznaldsat.
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Elelmiszer és dsvanykincsek

Mivel a mezdgazdasagot befolyasolo fizikai tényezok és adottsagok a korabbi-
akban mar attekintésre keriiltek, ezért ehelyiitt inkabb az élelmiszerellatottsag
stratégiai jellemzdi keriilnek rovid attekintésre. A vizhiany mellett a kelet-me-
diterrdn régid egyik legstilyosabb problémaja az extenziv élelmiszerbehozatal,
ami egyrészt kovetkezik a klimatikai adottsagokbdl, masrészt pedig a tudatosan
alkalmazott virtualis vizkereskedelembdl.”” A nagyaranyu import kovetkeztében
a térség allamai érzékenyek a vilagpiaci arak valtozasaira, egy hirtelen emelke-
dés nemcsak tarsadalmi elégedetlenséghez és politikai valsagok kialakulasahoz,
de drasztikus esetben élelmiszerhidnyhoz is vezethet.> Cipruson a térségbeli
allamokhoz képest kiegyensulyozottabb az élelmiszerellatottsag (5. abra), azon-
ban a behozatal ardnya igy is elmarad az idedlisnak tekinthet6 kereskedelmi
meérlegtdl. Kiilonosen igaz ez az északi orszagrészben, ahol elismertség hianya-
ban Torokorszagnak vitélis jelentosége és szerepe van az élelmiszerellatasban.
A szigeten ugyanakkor nem is els6sorban a behozatali aranyok jelentenek prob-
lémat - tekintettel arra, hogy egyébként szerény méretti és konnyen ellathat6
a felvevGpiac —, inkdbb az arak, amelyek a széllitasi koltségek miatt idedlis
esetben is magasnak tekintheték. A stratégiai jellemzdk vizsgalatakor érde-
mes ramutatni arra, hogy a jovében az élelmiszerellatottsag — a vizhianyhoz
hasonléan - prognosztizalhatéan komolyabb kihivasokat fog eredményezni.
A szélsGségesebb idGjarasi koriilmények intenzivebbé valasa, a mezégazdasagi
termoteriiletek és az élelmiszertermelési lehet6ségek csokkenése a kelet-me-
diterrdn régié mas allamai mellett Cipruson is gondokat fog okozni, illetve jo
eséllyel noveli az drakat és a behozatali sziikségletet.

* Az eljérés egy adott (kész)termék megvésdrlasaval csokkenti a hazai vizfogyasztast, azaz az
arucikk létrehozasahoz sziikséges vizet nem hasznalja fel.

2 Ebben a vonatkozésban a szakirodalom klasszikus példéja a 2010-ben bekovetkezd aszélyos
id6szak, ami dridsi vetésteriileteket pusztitott el olyan jelentés gabonaexport6roknél, mint Orosz-
orszag, Kina vagy Ukrajna. A kialakult helyzet a leghatranyosabban ugyanakkor nem ezeket az
orszagokat érintette, hanem azokat a kelet-mediterrdn és kozel-keleti allamokat, amelyek az
exportmennyiség jelentés csokkenése és a kereslet novekedése miatt extrém dremelkedéssel,
valamint tdrsadalmi elégedetlenséggel néztek szembe. Bar az Arab-tavasznak nevezett esemény-
sorozat kialakulasahoz egyéb Gsszetevdkre is sziikség volt, az élelmiszerarak drasztikus emelke-
dése mindenképpen kiegészitette a tarsadalmi elégedetlenség egyébként is tobbtényezds dssze-
tevdit (N. Rézsa 2015).
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5. dbra: Mez6gazdasagi termékek részesedése a teljes importosszetételben
(1995-2018, szazalékos arany)
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Forras: Harvard’s Growth Lab 2022.

Ratérve az asvanykincsekkel kapcsolatos adottsagokra, megallapithato, hogy
ebben a tekintetben is ellentmondasos 6sszkép korvonalazhaté. A szigeten
hagyomadnyosan a legfontosabb asvanykincs a réz volt. Egyes vélemények sze-
rint maga a Ciprus elnevezés is a rézbanyaszat torténelmi jelentdségére utal,
a szigetre hasznalt gorog Kiipros szo6 etimoldgiai értelemben ugyanis a gorog
cuprous (réz) elnevezésbdl ered. A rézbanyaszat és megmunkalas ennek meg-
feleléen jelentds multra tekint vissza, targyi emlékek mar a Kr.e. 4. évezred
kornyékén - tehdt joval az elsé okori gorog telepesek érkezése elott — kifinomult
rézmiivesség jeleire utalnak. Az asvanykincs jelentdsége a kés6bbi idészakban
is megmaradt, az 6kori gorogok mellett a foniciaiak és a romaiak is fontos réz-
lel6helyként tekintettek a szigetre. A gyarmati idészakban a banyaszati dgazat a
gazdasagi szerepen tul, a szigeten él6k politikai orientdcidjanak kialakitasaban
is jelentGs szerepet jatszott, hiszen a britek altal ellenérzott banyavallalatok és
az elviselhetetlen munkakoériilmények elleni tiltakozasul jottek 1étre az elsé
szakszervezetek és baloldali tomegmozgalmak. A banyaszat azon kevés agaza-
tok kozé tartozik, amely az 1974-es eseményeket kovetden tobbségében gorog
cipriota ellendrzés alatt maradt. A rézlel6helyeken tul a déli orszagrészben
azbeszt, bentonit, gipsz, mész, mészk6é marvany, kromit, homok, kavics, vala-
mint umbert és okker volt exportra bocsathaté mennyiségben fellelhetd. Ezek
a forrasok az 1980-as évek végéig tartottak fenn egy helyi szinten fajstlyosnak
tekinthetd fémipari agazatot, ezt kovetGen inkabb a nyersanyagok exportja valt
jellemz6vé (Hastorun 2019). Noha a banyaszati és kéfejté szektor a 2010-es
években fejlddésnek indult, hagyomanyos gazdasagi jelentéségét nem tudta
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visszanyerni. 2015-ben a szektor részaranya a nemzetgazdasag teljes brutt6 hoz-
zaadott értékében 0,06%-on maradt, a kivitel értéke pedig a 25 millié dollart
surolta (Uo.). Osszehasonlitdsképpen, ugyanebben az évben a feldolgozoipar
részaranya 4,5% volt, az exportjanak értéke pedig 2,4 milliard USD kérnyékén
mozgott (Limassol Chamber of Commerce and Industry 2019).

Energia

Bar a hagyomanyos asvanykincsek gazdasagi és stratégiai szerepe csokkent, az
energiahordozok jelentésége egyre szamottevobb. A szigeten a legfontosabb
primer energiahordozé az importalt k6olaj, emellett hagyomanyosan a szén-
nek - ami 1985-2019 kozott az energiamix dsszetételének atlagosan 2,2%-at
adta - és az utdbbi évtizedben a szél- és napenergianak van egyre befolyasosabb
szerepe, a megujulok 2019-ben a teljes energiafogyasztas 3,9%-at biztositottak
(BP 2020). A szekunder energiaforrasok tekintetében Cipruson is az elektromos
aram tekinthet6 a legfontosabbnak, amelynek el6allitdsat 2004-ig 100%-ban
importalt kéolaj biztositotta, a megujulok elterjedésének kovetkeztében ez az
arany 2019-re 88%-ra csokkent (IEA 2020). A helyi energiaellatasban stratégiai
jelentdsége van az extenziv behozatalnak, valamint az energiaatalakitasnak.
A kdolaj - és egyéb asvanyi iizemanyagok — importja kell6képpen diverzifi-
kalt, mig 2000-2007 kozott Oroszorszag 60% feletti részesedéssel rendelke-
zett, addig a 2010-es évektdl a behozatal dsszetételét inkabb piaci viszonyok
hatdroztak meg, az egyes export6rok jelentésége pedig ritkan haladta meg a
30% feletti aranyt (Harvard’s Growth Lab 2022). A behozatal politikai fiiggéssel
tehat nem jar, gazdasagi szempontbol ugyanakkor jelentds megterhelést jelent.
A primer energiahordozdk extenziv importja egyrészt nagyban hozzajarul a
kereskedelmi mérleg alland¢é deficitjéhez (6. abra), masrészt pedig az el6z6
évtizedet vizsgalva atlagosan a GDP 7%-dnak megfelel6 pénzosszeg kidramla-
sahoz vezetett (CYSTAT 2022).
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6. abra: A Ciprusi Koztarsasag kereskedelmi mérlege (1960-2020)
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A behozatal anyagi vonatkozasai mellett az energiaellatas egysikusaga is prob-
lémat jelent, konkrét stratégiai hianyossagok pedig inkabb ehhez a tulajdon-
saghoz kapcsolédnak. Bar az import logisztikai oldalat a déli oldalon talalhaté
olajterminalok tarozéi megfelelden ellatjak, az atalakitasban - és igy a Ciprusi
Koztasasag energiaellatasaban — azonban tulzottan is hangsulyos szerepiik
van a Vaszilikoszban, Dhekélidban és Moniban taldlhaté erémiiveknek. Noha
utébbiak maximum kapacitasa meghaladja az el6z6 évek fogyasztasi adatait,
veszélyforras azonban, hogy valamelyik erémii kiesése esetén a rendelkezésre
allo eréforrasok nem fedeznék a fogyasztasi igényeket (Kettenis 2016). Az
ezzel kapcsolatos veszélyeket korvonalazta egy 2011 juliusaban bekovetkezett
robbanas. A vaszilikoszi erdmu kozvetlen kozelében elhelyezked6 Evangelosz
Florakisz haditengerészeti bazison tortént katasztréfa 13 ember haldlat okozta,
a robbanas altal sulyosan megrongalt erémii kiesése pedig hetekig aramkima-
radasokat eredményezett (Kacziba 2011). A turistaszezon csticsan az er6mi
kiesése szakaszos aramkorlatozasi rendszer bevezetését kovetelte meg, ami
természetesen negativan érintette a termelést, a szolgaltatasi szektort, a hi-
vatali munkat és altalaban a mindennapi életet. A stratégiai szempontbdl is
szamottevd kovetkezményeket 6nmagdaban 0sszegzi az a tény, hogy a karok
enyhitésére Nicosia 2,5 millidrd eur6 hitelt kényszeriilt felvenni, az 6sszeget
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pedig az EU-val torténd egyeztetések eredménytelensége utan Oroszorszag
biztositotta (Botos 2013).

Az északi orszagrész hasonlo energetikai adottsagokkal rendelkezik, nagy-
foku izolaltsaganak koszonhetéen azonban komolyabb strukturalis kihiva-
sokkal kiizd. 2019-ben az északi orszagrész aramellatasanak 98%-at olajipari
termékek atalakitasabdl nyerték, a fennmarado 2%-ot egyéb fosszilis energia-
hordozok biztositottak, a megujulok koziil a napenergia rendelkezett kimu-
tathatd, nagyjabdl 0,11%-os részesedéssel (Kassem et al. 2020). Az elektromos
aram eléallitdsahoz sziikséges lizemanyagot ebben az esetben is importbdl
fedezik, a legfontosabb — de nem az egyetlen - forras Torokorszag, amely igy
az energetika terén is szamottevo szerepet jatszik. Bar az északi orszagrészben
az olajimport csupan a GDP 2,3%-at emészti fel (2018), ugyanakkor az el6z6
15 évben a fogyasztds évi atlagosan 5,6%-kal novekedett, igy az energiamix
atalakitasa nélkiil a tovabbiakban nagyobb megterhelést jelenthet az igények
kielégitése (Uo.). Jelenleg az elektromos aram eléallitdsaban harom jelentésebb
er6dmi vesz részt, ezek koziil a Teknecik a fogyasztas 56,2%-at, a Kalecik 43,3%-
at, mig a Serhatkdyben talalhat6é napelempark 0,11%-at biztositja (Ozerdem
& Biricik 2011). A déli orszagrészhez hasonloéan itt is sziikség lesz a szekunder
energiaforrasokat biztosité tizemek szamanak novelésére és diverzifikalasara,
amelynek fenntarthaté modja a megujulokban rejlo lehet6ségek kiaknazasa
lenne. Noha Eszak-Cipruson is elkezdddtek a napenergiaval és szélenergidval
kapcsolatos tervezési munkalatok, Térokorszag regionalis stratégidi és geopoli-
tikai ambicidi akadalyozhatjak a hazai tulajdonban 1évé megujulok elterjedését.
Ahogy az édesviz esetében, ugy az elektromosaram esetében is felmeriilt egy
Torokorszagot és Eszak-Ciprust dsszekotd tengeralatti vezeték kiépitésének le-
hetdsége, a megvalositasrol a két fél 2016-ban irt ald megallapodast (Tiryakioglu
2016). Az ellatas diverzifikaciojaval kapcsolatban szintén lehetdség a gorog és
torok cipriotak kozotti egyiittmikodés kialakitdsa, amelyre egyébként az el6z6
évtizedekben mar volt precedens (Kacziba 2011).

A sziget energetikai jellegzetességeit latva érthetd, hogy az el6z6 évtized-
ben el6térbe keriilt az alternativ energiaforrasok iranti kereslet. A megujulok
alkalmazasa a kovetkez6 évtizedekben prognosztizalhatoan terjedni fog, a
déli orszagrész 2030-ra az energiaigény legalabb 22%-at ezekbdl a forrasok-
bol kivanja biztositani (Spasi¢ 2020). A fennmarad¢ igények kielégitésében a
hagyomanyos olajalapu energiatermelés mellett hangsulyos szerepet jatszhat
a foldgaz, amelyet az el6z6 években nagy mennyiségben tartak fel a Ciprus
kornyéki tengerfenékben. A 2000-es évek kozepe 6ta tarto feltarasok elészor
2011-ben vezettek eredményre, amikor a ciprusi szarazf6ldtol délre — Limasszol-
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tol koriilbeliil 130 km-es tavolsdgra — szamottevé mennyiségti foldgazt talaltak.
Az Afroditérdl elnevezett folgazmezGben talalhatdo mennyiséget a felfedezés
ota tobbszor pontositottak, nagysagat jelenleg koriilbeliil 127 milliard kobmé-
terre teszik. A tovabbi feltarasok 2018-ban, 2019-ben és 2022-ben vezetettek
ismételten eredményre. A 2023 elejéig nyilvanossagra hozott adatok alapjan a
ciprusi mez6kben talalhatd foldgazmennyiség minimalis 6sszértéke 565 becm
(19,9 tct) koriil mozog. A mennyiségrél sokat elmond, hogy a jéval nagyobb
geopolitikai sullyal és felvevOpiaccal rendelkezd Torokorszag fekete-tengeri
feltardsait (a Sakarya és Caycuma-1 mez6ékon) jelenleg 710 becm nagysagura
becsilik (Enerdata 2023).

2. tablazat: Offshore gazmezOk és feltart mennyiségek a kelet-mediterran térségben

Orszag Gazmezd Feltdrt mennyiség (bcm)
Egyiptom Zohr 849,5
West Nile Delta | 141,5
Nour 56,6
Nooros 56,6
Atoll 424
Baltim 19,8
Izrael Leviathan 622,9
Tamar 280
Tanin 36,8
Karish ~28-42
Mari-B 28,3
Noa 5,6
Palesztina Gaza Marine 28,3
Ciprus Aphrodite 127
Calypso ~170-227
Glaucus ~142-227
Cronos-1 ~70,8
Zeus-1 ~56-85

Sajat szerkesztés, Bowlus 2020; Ellinas 2022; ENI 2023 adatai alapjan.

Noha a Ciprus kornyéki felfedezések globalis jelentdsége limitaltnak tekinthetd,
a politikai retorika altal vezérelt (helyi és térségbeli) kozvélemény jelentds sze-
repet tulajdonit a ciprusi foldgaznak, illetve az abbol ad6dé lehetéségeknek.
A helyi lehet6ségek koziil természetesen az egyik legnyilvanvalobb a foldgaz
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ciprusi felhasznalasa, amelynek kiaknazasa a kovetkez6 évtizedekben biztosi-
tani tudna a sziget energiaigényeit, illetve eltiintetné vagy minimalisra csok-
kentené az energiatermelés importigényét. A helyi viszonyokra szintén hatast
gyakorolhatnak az exportlehetéségek, a befolyo jovedelmek ugyanis — elviekben
- javitananak a kereskedelmi mérleg deficitjén (Csorba 2022).

A bels6 felhasznalas és a kivitel lehetéségeit ugyanakkor jelentésen korla-
tozzak a gazfeltarasokhoz kapcsolddd ciprusi és nemzetkozi fesziiltségek (Sener
2022). A déli és az északi orszagrész kozotti gazvitat a lehetséges kitermelés
beinditasa, illetve az abbol szarmazo javak elosztdsa jelenti. A torok cipriotak
véleménye szerint a f6ldgaz kitermelése kizardlag a ciprusi konfliktus lezarasa
és a béketargyalasok sikere utan kovetkezhet, az abbol befolyd jovedelmek egy
része pedig az északi orszagrészt illeti. Ezzel ellentétben a gorog cipriotak a
kitermelés miel6bbi meginditasdban érdekeltek, szerintitk a gazbol szarmazé
javak elosztasanak el6feltétele a ciprusi konfliktus rendezddése (Kacziba 2013).
Az exportlehetdségek kiaknazasa még ennél is osszetettebb probléma. Egyfel6l
kérdéses a kivitel iranydnak és felvevépiacanak meghatarozasa. Kézen fekvo
lenne a ciprusi gazt az energiaéhségtol szenved6 Torokorszag iranyaba szallitani,
amely rdadasul relative kozel van, tehat a kivitel alacsony beruhdzasi koltsé-
gekkel jarna. Ezt a technikai és tizleti értelemben idedlisnak tekinthetd verziot
ugyanakkor politikai problémak gatoljak: Nicosia és Ankara akut konfliktus-
halmaza ellehetetlenit barmiféle energetikai egyiittmiikodést. Emiatt a gorog
cipriodta tervek az el6z6 évtizedben elsésorban az EU piacait vették célba. Az
Eurdpa iranyaba torténd export nehézségei azonban szintén jelentds kihiva-
sokkal kiizdenek. Akar gazvezetéken, akar cseppfolydsitott (LNG) formaban
torténd szallitas esetén gondot okoznak a hatalmas tavolsagbol, a magas beru-
hazasi koltségekbdl, valamint a politikai vitakbol kovetkezd kockazatok. Szintén
probléma, hogy a ciprusi gaz jelenleg feltart mennyisége 6nmagaban nem teszi
lehet6évé a gazdasagilag megtériilé eurdpai kivitelt, ami kooperaciora és komp-
romisszumokra kényszeriti Nicosiat. Ennek jeleként az utobbi években a gorog
cipriotak stratégiai partnerséget kotottek Izraellel és Gorogorszaggal, feltarasi
és kitermelési licenceket biztositottak eurdpai és amerikai gazvallalatoknak
(pl. ExxonMobil, Nobel Energy, Chevron, ENI, Total), illetve aktiv szerepet
jatszottak a regionalis gaziizlet beindulasat célz6 Kelet-Mediterran Gazférum
(2020) megalakitasaban (Egeresi 2019; Kacziba 2013; Pénzvalté 2021). Mivel
a gyakorlatban a ciprusi-torok katonai aszimmetriat ezek a szovetségek sem
tudjak ellenstlyozni, ezért a legutobbi exportelképzelések inkabb egy regionalis
gazbiztonsagot elGsegitd tervet realizalnak, amelyben a ciprusi gaz redlisan
inkabb egyiptomi, izraeli és jordan piacokra, illetve a regionalis cseppfolydsito
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tizemek valamelyikébe keriilhet (Kacziba 2021). Utébbi mar egy joval realistabb
elképzelés, ugyanakkor tovédbbra sem talal megoldast a ciprusi kitermelést elle-
hetetlenitd torok magatartasra. Noha a 2022. februdrjatol alakul6 4j biztonsagi
és energetikai kornyezetben a gorog cipridtak lehetéséget latnak (Tugwell &
Georgiou 2022), Torokorszag szamottevé geopolitikai stlya, illetve a torok-
izraeli kapcsolatok javul6 tendenciaja tovabbra sem kedvez a ciprusi foldgaz
kitermelésének és eurdpai értékesitésének.

A vitak technikai részleteinek kozéppontjaban ismételten a tengerfeliiletek-
hez kapcsolddo teriileti vitak allnak. A konfliktus a 2010-es évek elején keriilt
napirendre, amikor a Ciprus kornyéki kizarolagos gazdasagi ovezetek egyes
részeit mind a gorog cipriotdk, mind a torok cipridtak, mind pedig a torokok
sajat felségteriiletiiknek nyilvanitottak. A vitat a nemzetkozi jog szabalyozasai
figyelembevételével sem sikeriilt megoldani: a UNCLOS III* nevt relevans
tengerjogi egyezmények ugyanis a tengerparti savtol szamitott 200 tengeri
mérfoldben hataroztak meg a kizarélagos gazdasagi 6vezet hatarat, azaz a kon-
tinentalis talapzatban rejlé természeti kincsek kizarolagos kiaknazasi zonajat
(Kariotis 2007). Hasonléan az Egei-tengerhez, a szabédlyozas a Torokorszag
és Ciprus kozotti tengerfeliileteken sem érvényesiilhet, hiszen a sziget és a
torok szarazfold kozotti 8o-100 km-es tavolsag nem teszi lehet6vé a partmenti
allamok 200-200 tengeri mérfoldre vonatkozé teriileti igényeinek maxima-
lis kielégitését. A probléma megoldasara alkalmazott kozépvonal, azaz a két
partmenti allam kozott meghuzott felezGvonal elviekben megoldana a vitat,
Torokorszag és a Ciprusi Koztarsasag azonban eltéré allaspontot alakitott ki
a felezési pontok hatarainak kérdésében is. A torok allaspont szerint a kozép-
vonalat szemkozti kontinentalis talapzatok kozott lehet kijelolni, azaz szigetek
nem rendelkezhetnek kizérolagos gazdasagi 6vezetekkel, csak parti vizekkel
(Siousiouras & Chrysochou 2014). Az UNCLOS szabalyozasa ezzel ellentétben a
Ciprusi Koztarsasag allaspontjat tamasztja ald, az egyezmény 121. cikke ugyanis
kimondja, hogy szigetek - az emberi megtelepedésre vagy gazdasagi élet fenn-
tartasara alkalmatlan zatonyok kivételével - kiinduldpontként szolgalhatnak
a parti vizek és kizarolagos gazdasagi 6vezetek hatarainak kijelolésekor. Noha
a vita kapcsan a nemzetkozi szabalyozas egyértelmiien a ciprusi felet tamogatja,
a tényleges rendezést ugyanakkor ellehetetleniti, hogy Torokorszag az UNCLOS
egyezményeket nem irta ald, igy annak betartasara sem kotelezhetd. Az eltérd
allaspontok kovetkezménye egy szamottevo tengerjogi konfliktus, amely jelen-

* United Nations Convention on the Law of the Sea - Az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyez-
ménye, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/united-nations-conven-
tion-on-the-law-of-the-sea.html, utolsé hozzaférés: 2022. december 20.


https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/united-nations-conven-tion-on-the-law-of-the-sea.html
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/united-nations-conven-tion-on-the-law-of-the-sea.html
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/united-nations-conven-tion-on-the-law-of-the-sea.html
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tds atfedéseket eredményez a torok és a ciprusi teriileti kovetelések kozott. Az
atfedéseket a 7. dbra szemlélteti, jellemzd, hogy a Ciprusi Koztarsasag a vitatott
teriileteken nem tud és nem is probal aktiv feltarasokat végezni.

7. abra: Kizdrdlagos gazdasagi ovezetek és feltarasi blokkok hatdrai

@ Gas fields

=3 cypriot offshore licensing blocks
=] syrian offshore licensing blocks TURKEY
=] 1sraeli offshore licensing blocks

JA Exploration Blocks claimed by TPAO granted by Turkish Cypriot administration

—— Maritime boundaries /\ ,;/ 2o

SESY

Mediterranean Sea

EGYPT

All boundaries are indicative and do not reflect the
legal boundaries/claims of the various jurisdictions

Forras: Darbouche et al. 2012.

A Torokorszag és Ciprusi Koztarsasag kozotti vitakat tovabb bonyolitjak az
~ECTK” kovetelései. Jellemzd, hogy ebben az esetben Térokorszag tartézkodik
a szigetekre vonatkozd alapelvek alkalmazasatol, tehat elismeri a torok cipri-
otak kizardlagos gazdasagi 6vezetekre vonatkozo teriileti koveteléseit. Ankara
az ellentmondasokat az UNCLOS 280. cikkére hivatkozva prébalja feloldani,
amely szerint a felmeriil6 vitak rendezését a kérdésben érdekelt felek kotelesek
az altaluk valasztott barmely békés eszkozzel lehetévé tenni. Torok és torok cip-
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riéta vonatkozasban erre 2011-ben kertiilt sor, amikor a két fél egy kontinentalis
talapzat elhatdroldsarol sz616 megallapodast irt ala (Republic of Tiirkiye 2011).
A megallapodas kiilonlegessége, hogy az nem pusztén az ,ECTK” altal ellen-
Orzott teriiletekkel hataros tengerfeliileteken alakitott ki (torok cipriotak altal
kovetelt) feltarasi blokkokat, hanem a déli orszagrésszel szomszédos vizeken
is (7. abra). A torok magyarazat szerint erre azért volt sziikség, mert a ciprusi
konfliktus rendezddéséig a cipriota kozosségeknek azonos aranyu részesedés jar
a sziget kornyékén elhelyezked6 természeti kincsekbdl, tehat az északi orszag-
rész jogot formalhat egyes déli teriileteken elhelyezked¢ teriiletekre is (Erciyes
2019). Fontos hangsilyozni, hogy az egyezmény nem csak elvi kovetelést jelent,
mivel a torok cipridtak altal kovetelt tengerfeliiletekre vonatkozoan Lefkosa
kizardlagos feltarasi licencet biztositott a Torok Kéolajipari Vallalatnak (Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi - TPAO) (Ioannidis 2014). Mivel a vallalat altal a
vitatott hovatartozasi mezékbe kiildott feltaréhajokat a torok haditengerészet
egységei kisérik, ezért az el6z6 években tobbszor fesziilt helyzetek alakultak
ki a Ciprustol délre elteriil6 tengeri teriileteken (Kambas 2019; Kareklas 2011;
Nedos 2019).

Bar a fejezet elsésorban Ciprus geopolitikai adottsagait tekinti at, az er-
forrasok elemzésekor sziikséges réviden attekinteni az USA és Oroszorszag
folgazvitaban betoltott szerepét is. Elsdsorban azért, mert a két nagyhatalom
kérdésben képviselt allaspontjat — sajat stratégiai érdekeik mentén és a ciprusi
konfliktus komplex dinamikaival kiegésziilve — a sziget kornyékén talalt gaz-
vagyon mennyisége hatarozta meg. Ahogy a fejezet bevezet6jébdl kideriilt, a
sikeres ciprusi gazfeltarasok utan az USA az els6k kozott aktivizalta magat,
az amerikai Noble Energy pedig az els6 vallalat lett, amely licencszerzédést
kapott az Afrodité mezé feltardsara. Az USA a késébbiekben az ExxonMobil
¢és a Chevron révén is képviselte magat a ciprusi gaziizletben, egyuttal az iz-
raeli-ciprusi-gorog energiatengely mogott is egyértelmien Washington allt.
Az Obama-adminisztraciot valté Donald Trump kormanyzata ebben el8dje
stratégiajat folytatta, és mind kiilpolitikai aktivitasaival, mind pedig hazai jog-
szabalymodositasaival 6sztondzte a térségbeli izraeli-ciprusi-gorog, és termé-
szetesen amerikai védelmi, energetikai és politikai egytittmiikodéseket (Yegin
2022). Washington tdmogaté hozzaallasa 2022 januarjaig tartott, az orosz—ukran
haboru uj biztonsagi kornyezetében pedig megvaltozott. Ebben az idészakban a
Biden-adminisztraci6 ugyan fenntartotta Gorogorszaggal és Izraellel kialakitott
szoros kapcsolatat, visszavonta ugyanakkor a Ciprus szamara kedvezé EastMed
gazvezetékkel kapcsolatos korabbi tamogatasat. Az amerikai magyarazat szerint
a kelet-mediterran térséget Gorogorszaggal 6sszekotd, 1900 km hosszisagira
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tervezett tengeralatti gazvezeték megépitése és fenntartasa tul koltséges és koc-
kazatos, rdaddsul a vezeték Washington eredeti terveivel ellentétben nem a
fenntarthat6 zoldenergiai dtmenetet, illetve a térségbeli kooperaciot és meg-
békiilést segitette, sokkal inkabb uj fesziiltségek forrasava valt (Krasna 2022).

Bar az amerikai kiiliigy moralis és technikai aggalyokkal magyarazta a gaz-
vezeték épitésével kapcsolatos amerikai timogatds visszavonasat, a hattérben
azonban nyilvanvaldan a térok-amerikai kapcsolatok javitésara tett kisérletek
hazédtak meg. Mivel Torokorszag az Oroszorszaggal és Ukrajnaval kapcsolatos
nemzetkozi fellépés homlokterébe keriilt, ezért Washington kétségkiviil azo-
nositotta a torok—amerikai viszonyt terhel6 problémakat, és Ankara szamara
kedvezé iranyu valtozasokat foganatositott a kevésbé fajsulyos esetekben. A li-
mitalt elényoket biztositd ciprusi gazfeltarasok jo eséllyel ebbe a kategériaba
estek, hiszen az egyébként is elhtiz6d6 és konfliktusokat okozo kitermelés nem
biztositott az amerikai kiiliigy szimara megfelel6 mértéki hasznot. Erdekes,
hogy mas indokok és dinamikak alapjan, de Moszkva is ezért maradt tavol a
Ciprus gaziizlettdl. Ebben az esetben a ciprusi gaziizlettdl valo latvanyosabb
tavolmaradas 2014 kornyékén kezd6dott, amikor nyugati szankciok altal suj-
tott Oroszorszag szamara egyre fontosabba valt Torokorszag. A torokok oriasi
telvevé piaca mellett elsdsorban az orszagon keresztiilfuté tranzitlehetségek
vonzottak az oroszokat: a Gazprom végiil csak hosszu egyeztetések utan 2016-
ban kapta meg az engedélyt a Torok Aramlat gazvezeték els6, 2018-ban pedig a
mésodik 4ganak kiépitésére (Geropoulos 2018; Pinchuk 2016). Mivel az Eszaki
Aramlattal kapcsolatos politikai vitak, illetve az ukrajnai tranzitttvonallal kap-
csolatos problémék vitalis jelent8ségiivé tették a Torok Aramlat megépitését,
ezért Moszkva is eleget tett a torok igényeknek, és tavolmaradt az Ankara altal
sérelmezett, és egyébként is kevés haszonnal kecsegtetd, raadasul az eurdpai
forrasokat diverzifikalé ciprusi gaziizlettdl (Kacziba 2021).

Konkluzid

Amr Mussza egykori jordaniai kiiliigyminiszter érzékletes kijelentése szerint
Eszak-Ciprus 1974-es torok megszallasanak vilagpolitikai jelentdségét az kii-
16nboztette meg Kuvait 1991-es iraki okkupdciojatol, hogy ,,sajnos, Ciprus olaj
helyett csak narancslevet volt képes felmutatni” (idézi: Stavris 2012, 89). A kije-
lentés ravilagit Ciprus 2010 el6tt tapasztalhatd gyengeségeire: ugyan stratégiai
elhelyezkedése felértékelte a sziget jelentéségét, az ott talalhatd természeti erd-
forrasok a helyi felhasznalason legfeljebb az 6korban (réz) mutattak tul. Ez a
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helyzet a 2010-es évektdl kezdett megvaltozni, amikor a feltart gdzvagyon miatt
Ciprus 6nmaga jogan is felkeriilt a regiondlis térképre, és sikerrel befolyasolt
egyes térségbeli kooperaciokat és energetikai folyamatokat. A véltozast jelzi,
hogy a korabban érdektelenséget mutat6 nagyhatalmak is elkezdtek részt val-
lalni a sziget energetikai folyamataiban, Ciprus jelentdsége tehat a geostratégiai
orientaciok ,piacan” felértékel6dott. A felértékel6dés ugyanakkor viszonylagos.
Egyrészt azért, mert a Ciprus kornyékén feltart gazkincs 6sszértéke globalis
viszonylatban limitalt, az altala biztositott haszon emiatt nem tudja ellenst-
lyozni a legfontosabb versenytars, Torokorszag dltal nagyhatalmaknak biztosi-
tott elényoket. Masrészt azért, mert a ciprusi konfliktus komplex 6sszetevéi az
egyébként limitalt gizmennyiség kitermelését is hatraltatjak, igy a befektetett
er6forrasok megtériilése kérdéses. A felfedezett foldgazvagyon tehat alapvetéen
pozitivan valtoztatott a sziget geopolitikai értékén, az évszazadok dta rogziilt
torvényszertségeken azonban érdemben nem tudott valtoztatni.



A KONFLIKTUS GEOSTR,ATEGIAI OSSZETEVOI:
EMBERI TENYEZOK

2020 januarjaban egy szokvanyos narrativatol eltéré esszé jelent meg a Cyprus
Mail hasabjain (Panayiotides 2020). Az iras szokatlan médon a ciprusi konf-
liktusban elkovetett gorog cipridta hibakra koncentralt, elsésorban Makariosz
elnok azon ballépéseire, amelyek lehetévé tették a sziget megosztottsaganak
kialakulasat. Az esszé tételesen attekintette a konfliktus legfontosabb torté-
nelmi forduldpontjait és ismertette Makariosz azokkal kapcsolatos reakcioit.
A szerz6 egyik legfontosabb konkluzidja az volt, hogy a ciprusi tragédia leg-
f6bb okozdja a ,, karizmatikus, de destruktiv” elnok, aki kompromisszumkép-
telenségével minden esetben az eszkalacid, nem pedig a megoldas irdnyéba
kormdnyozta az eseményeket. Az iras szerint Makariosz tulzott 6nbizalma a
britek, a torok cipriotak, az amerikaiak és a gorogok viszonylatdban is karosnak
bizonyult: ,[e]z az onbizalom [ugyanis az elnokit] rendszeresen arra késztette,
hogy tulbecsiilje képességeit a problémdk megolddsdra és Ciprus politikai jovijé-
nek befolydsoldsdra” (Uo.). A szerz meglatasa szerint ugyanezen tulzott 6nbi-
zalom az egyéni dontéshozd politikai hibait ellensulyozé fékek és ellensulyok
rendszerének muikodését is ellehetetlenitette, és lehet6vé tette, hogy Ciprus
politikai iigyeiben kozel 30 évig az alapvetden hibas politikai itél6képességgel
rendelkez6 Makariosz mondja ki az utolsé szét (Uo.). Ennek az eredménye az
egyre komplexebbé vald ciprusi konfliktus lett, amelynek kialakulasaban és
elmélyiilésében a kiils6 hatalmi tényezdk szerepvallalasa mellett Makariosz
egoja is donto szerepet jatszott.

Noha az imént idézett esszé sarkalatos véleménye vitathato, kétségtelen,
hogy a konfliktusok kialakulasaban és folyamataban megkeriilhetetlen sze-
repet jatszanak az emberi tényezok. Ezek a tényezok a geopolitika szintjén is
szamottevo jelentdséggel birnak, hiszen egy foldrajzi tér demografiai jellemzdi
vagy dontéshozoi koriilményei meghatarozzak a velitk szemben kialakitott
geostratégiai orientdciok irdnyait. Ugyanez vonatkozik a ciprusi konfliktusra
is, a szigetért valo versenyfutast ugyanis nemcsak fizikai és természeti indika-
torok befolyasolték, de egyes demografiai és etnografiai adottsagok is. A sziget
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vonatkozasaban kialakitott geostratégiai orientaciokra ezek koziil els6sorban a

helyi népesség Osszetétele, nyelvi, vallasi és kulturalis karaktere volt markans

hatéssal. Erdekes, hogy ezek karakterek — értheté médon - az el6z6 évszazadok
regionalis és helyi valtozasait titkkrozték, azaz magukon hordoztak mindazon

etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasi jellegzetességeket, amiket az 6kori gorogok,
frankok, velenceiek, oszmanok vagy britek a szigetre hagyomanyoztak. Gorog-
orszag és Torokorszag esetében ez természetes koteléket alakitott ki a ciprusi

népcsoportok iranyaban, egyuttal lehetséget adott beavatkozasuk legitimala-
sara. Az emberi tényezok tehat szamottevo szerepet jatszottak a kiils6 tényez6k
geostratégiai orientacioinak kialakitasakor, jellemzéiket ezért sziikséges ebben

a fejezetben roviden ismertetni.

Demogréfia

Az emberi tényez6k vizsgalatakor az egyik legszembet(indbb sajatossag a mul-
tietnikumu demografiai 9sszetétel. Ez a foldrajzi elhelyezkedésbdl, a regionilis
kereskedelemben betoltott szerepbdl és az dlland6 birodalmi jelenlétbdl egya-
rant kovetkezo jellegzetesség: az uralkodorétegek cserélédése, az ezzel par-
huzamos migraciés hullamok, valamint az allando kereskedelmi tevékenység
révén Cipruson egy sajatosan vegyes népesség alakult ki. Az oszman héditasig
ez a kozmopolita népesség megmaradt, a szigeten gorogok, arabok, zsidok, or-
mények, gruzok, nubiaiak, indiaiak, etiépok, ciganyok, torokok, egyiptomiak,
latinok - és folytathatnank a sort — éltek egymas mellett, kihasznélva a nem-
zetiségi tarkasag minden lehetséges gazdasagi és kulturalis elényét (Varnava
2009). A meglehetdsen szines 6sszkép a torok hddoltsag mintegy 300 éve alatt
valt kissé arnyaltabba. Ez els6sorban a Cipruson is bevezetett millet rendszernek
volt koszonhet6, amely miatt az egyéni és csoportos Snmeghatarozas vallasi
alapuva valt, ezaltal fokozatosan integralva és sztikitve az egyes etnikai cso-
portok kiilonbozdségét (Uo.). Az oszman okkupacio legfontosabb hozadéka
mindazonaltal nem a kozmopolitizmus visszaszorulasa, sokkal inkabb egy sza-
mottevo torok népesség megjelenése volt, ezen muszlim vezetd réteg ugyan
széleskort 6nkormanyzati jogokat biztositott a Cipruson él6 keresztényeknek,
azonban harom évszazadon keresztiil kisebbségként kormanyozta a tobbséget.
Az oszman uralom alatt (1570-1878) jellemz6 demografiai viszonyok vitak
targyat képezik. Mértékado vélemények szerint a periédus kezdetén Ciprus la-
kossaga 200 ooo {6 koriil mozgott, ez a szam a magas adok, természeti kataszt-
réfak és migracids tendenciak miatt a 18. szazadra végére koriilbeliil 100 ooo
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fére csokkent. Mivel a két idépont kozott bekovetkezd valtozasok elsdsorban
a keresztény lakossagot érintették hatranyosan, ezért a muszlimok lakossagon
beliili relativ aranya novekedett. A trend kiolvashatd a 3. tabldzatban szerepld
becslésekbdl, amelyek koziil néhany a 18. szazad végére mar muszlim tobbséget
feltételez.

3. tdbldzat: Demogréfiai becslések az oszman uralom idészakéban

Forrds Periédus Muszlimok Keresztények
Evliya Celebi 1670-1675 30 000 150 000
Coronelli 1691-1695 28 000 160 000
Drummond 1745 150 000 50 000
Kyprianos 1777-1788 47 000 37000
De Vezin 1788-1792 60 000 20 000
John M. Kinneir 1814 35000 35000
William Turner 1815 30 000 40 000
Thomas Gordon 1821 35000 35000
Spyridon Tricoupis 1821 20 000 80 000
Hivatalos népszamlalas 1831 29 966 58 200
Hivatalos népszamlalas 1841 33000 75 300
J. Lilburn 1842 30 000 71 000
Niven Kerr 1844 25000 76 110
Brit konzulatus 1846 35000 55 000
Epainetos 1861 44 000 121 000
Synvet 1872 55000 121 750
Mas Latrie 1878 45000 98 000

Forras: Hatay 2007 19.

A muszlim tobbséggel kapcsolatos allitasok hitelességét valamelyest arnyaljak az
1831-es és 1841-es népszamlalasok adatai. Ezek egyrészt egy lassu, de észrevehetd
népességnovekedésrol tanuskodnak, amely aranyaiban inkabb a keresztény
lakossag létszamat novelte. Masrészt azt is jelzik, hogy a keresztények és musz-
limok ardnyszdmaiban véltozasok alltak be: 1841-ben a sziget valamivel tobb
mint 108 ooo fényi lakossagabol 30,5% volt muszlim, 69,5% pedig keresztény.
A viéltozo adatok a korszakban mar Eurdpa beteg emberének szamité Oszman
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Birodalom gyengeségeirdl arulkodnak, amelyek kiilondsen kiiitkoztek a biro-
dalom egyik legszegényebb periféridjanak szamité Cipruson.

Az 1878-as brit hatalomatvétel utan a népesség novekedése, azon beliil pedig
a keresztények szamanak emelkedése folytatodott. Az 1960-ig tarté brit ura-
lomrdl mar pontosabb képet kaphatunk, mivel a kozel tizévenként lefolytatott
népszamlalasok mar az etnikai aranyokat is felmérték.

4. tablazat: Népszamlaldsok adatai a brit uralom id3szakéban*

1881 186 173 137 631 73,9 | 45458 24,4
1901 237022 182 739 77,1 | 51309 21,6
1921 310715 244 887 78,8 | 61339 19,7
1931 349 000 276 572 79,5 | 64238 18,5
1946 450 114 361 199 80,2 | 80548 17,9
1960 573 566 442138 77,1 | 104320 18,2

Forras: Hatay 2007 22.

A tablazat altal felvazolt kozel 8o év alatt Ciprus lakossaga jelentds noveke-
désnek indult, 1881-1960 kozott pedig 208%-kal novekedett. A novekedésben
kiilonosen szembedtld a gorog cipridta lakossag nagyobb aranyt emelkedése.
Mig szamaranyuk a periddus alatt 221,2%-kal novekedett, addig a torok cip-
riotaké ,csak” 129,4%-kal. Az eltéré novekedést tobb tényezd egyiittes hatasa
eredményezte, a folyamatban szerepet jatszottak a szérvanyosan el6forduléd
megkeresztelkedések, a kiillonb6z6 idészakokban bekdvetkezé torok cipridta
kivandorlasi tendenciak, illetve a gorog és keresztény bevandorlas is. A torok
kivandorlasi hullam els@sorban az 1878-as brit hatalomatvétel utdn és az elsd
vilaghdboru alatt volt jellemz6, el6bbi esetben a szigetet kormanyzé oszmén
vezet réteg, utobbi esetben a kotelezd brit allampolgarsagot elutasito torokok
hagytak el Ciprust. A gorog és keresztény bevandorlas az els6 vilaghaboru
és a torok fiiggetlenségi haboru id6szakara jellemzd, ebben az iddszakban az
tldoztetések és az 1923-as lausanne-i lakossagcsere-egyezmény eredményeként
kisazsiai gorogok (és ormények) telepedtek meg a szigeten. A gorog betelepedés
az 1930-as években feler6sod6 panhellén nacionalista mozgalmak hatasara
folytatddott és vett 1j lendiiletet (Papadakis 2005).

* Az 1960-as adatok mdr a fiiggetlenség elnyerése utan kertiltek feljegyzésre.
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A fuggetlenség 1960-as kikialtdsat kovetéen harom fontosabb demografiai
trendet kiilonboztethetiink meg. Az elsé szembetiing jellegzetesség, hogy a
konfliktus eszkalalddasa ellenére a sziget lakossaga jelent6sen novekedett. Bar
ennek pontos aranyairol a két orszagrész kettészakaddsa miatt nem kaphatunk
pontos képet, ugyanakkor egyértelmi, hogy mind délen, mind pedig északon
az 1990-es évektdl jelentds népességnovekedés kovetkezett be. A sziget 6sszla-
kossaga a szazadfordul6 kornyékén atlépte az 1 millios lélekszamot, 2011-ben
pedig meghaladta az 1126 ooo f6t (CYSTAT 2023; DEVPLAN 2020). A gorog
cipriotak és a déli orszagrész az 5. és 6. tablazat adatai alapjan megtartotta eld-
nyét a torok cipriotakkal és az északi oldallal szemben, a 2010-es évek végére
ugyanakkor a novekedési rataja jelentdsen lassult. Ez nagyban kdszonhet6 a
sziiletésszam csokkenésének, valamint a 2014-es ciprusi gazdasagi valsag ko-
vetkeztében lassul kiilsé bevandorlasnak is.

5. tablazat: Népszamlalasok adatai 1960 utan: Ciprusi Koztarsasag

Mintavételi év Mennyiség Viltozds
1960 442 138 -

1974 505 000* +14,2%
2001 689 565 (64 811**) +36,5%
2011 840 407 (170 383**) +21,8%
2018 875900 (155 600**) +4,2%

*: gorog cipriotak szamaranya;
**: dllampolgarsaggal nem rendelkez6k szama
Forras: CYSTAT 2023.

6. tablazat: Népszamlalasok adatai 1960 utan: Ciprusi Koztarsasag torok cipriota lakossaga és
az ,ECTK”

Mintavételi év LECTK” lakossdga Viltozds
1960 104 320* -

1974 118 000* +13,1%
1996 200 587 (36 127**) +69,9%
2006 265 100 (87 069**) +32,1%
2017 375000 (160 000**) +41,4%

*:1960-ig a Ciprusi Koztarsasag torok cipridta lakossaganak szamardnya;
**: »allampolgdrsaggal” nem rendelkezék szdma
Forras: Hatay 2007, 29-30.
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A népességnovekedés mellett a masodik latvanyos trend a népesség térbeli
szeparaciodja. Mig az el6z6 évszazadok soran Ciprus multietnikumu népei egy-
massal keveredve éltek, addig az 1960-as évektdl kezdéden megindult a gorog
és torok cipriota népesség foldrajzi elhatarolddasa, a sziget etnikai hatarai-
nak gyokeres atalakulasa. A folyamat az 1963-1964-es kozosségkozi harcokkal
vette kezdetét, az 1974-es eseményekkel folytatddott és az 1975-0s lakossagcsere
révén valt véglegessé. A folyamat eredményeként szinte a nullara redukalédott
a gorog cipritotak északi és torok cipridtak déli jelenléte, a két etnikum fold-
rajzi elhelyezkedésének évszazadokig jellemz6 diverzitasa pedig lényegében
megszlint (Asmussen 2008). Erre utal, hogy a 2011-es népszamlalds szerint
megkozelitdleg 1400 torok cipriota élt a Ciprusi Koztarsasag éltal ellenérzott
teriileteken, mig az L,ECTK” altal kontrolalt északi orszagrészben 2014-es adatok
szerint 343 gorog cipridta maradt, tobbségiik a Karpaz-félszigeten (CYSTAT
2023; Daglioglu 2015).

Bar a gorog cipridta és torok cipriota népesség szeparalodasa az 1960-as
értelemben vett allamalkot6 népek homogenziacidjahoz vezetett, a sziget de
facto multikulturalis jellege megmaradt. Az 5. és 6. tablazat adataibol érzékel-
hetden kirajzolddik ugyanis egy harmadik, és relative Gj trend: mind északon,
mind pedig délen jelentésen nétt az allampolgarsaggal nem rendelkezd, de
életvitelszertien ott tartozkodok aranya. 2011-es adatok szerint a Ciprusi Koztar-
sasag lakossdganak 20,3%-a volt kiilfoldi allampolgarsagu, koziiliik a legtobben
Gorogorszagbol (29 321), az Egyesiilt Kiralysagbol (24 046), Romaniabol (23
706), Bulgariabdl (18 536), a Fiilop-szigetekrdl (9413) és Oroszorszagbdl (8164)
érkeztek (CYSTAT 2023). Bar az allando tartézkodasi engedéllyel rendelkezék
aranya — els6sorban a 2014-ben bekovetkezd gazdasagi valsag hatdsara — 2018-
ra 17,7%-ra csokkent, ugyanakkor tovabbra is jelent6s hanyadat képviselik a déli
orszagrész lakossaganak, egyuttal fenntartjak annak multikulturalis karakterét
(Uo.). Az etnikai heterogenités az , ECTK” teriiletén is jellemzd, ehelyiitt azon-
ban a természetes bevandorlas mellett jellemzévé valt a torokorszagi torokok
szandékos betelepitése is. A kontrolalt migracié hagyomanyosan az egyik leg-
szenzitivebb témaja béketargyalasoknak, a tobbségében vallasos és politikai-
lag konzervativ anatdliai torokok betelepitését ugyanis nemcsak délen, de sok
esetben északon is ellenzik. A betelepités pontos aranyairdl nehéz képet kapni,
hiszen a torokorszagi torokok egy része allampolgarsagot kapott, masik résziik
katonai szolgalati idejét tolti a szigeten, megint masok ideiglenes jelleggel, pél-
daul vendégmunkasként vagy tanuloként érkeznek. Mete Hatay adatai alapjan
1974-2011 kozott 76 181 torok bevandorld kapott észak-ciprusi ,,allampolgarsa-
got”, igy mér Cipruson sziiletett leszarmazottaikkal egytitt b6ven meghaladjak
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a 100 000 fényi nagysagrendet. Az dllampolgarsaggal nem rendelkezdk aranya
szintén jelentds, és az el6z6 népszamlalasok adatai alapjan folyamatosan no-
vekszik. A hivatalos adatok alapjan 1996-ban 30 702, 2006-ban 70 525, 2011-ben
pedig 80 550 torok dllampolgér tartézkodott az ,,ECTK” teriiletén, amelybe
nem tartoztak bele az ott allomasoz6 torok katonak, a szolgalatra Gket elkisérd
csaladtagok viszont igen (Hatay 2017). A novekedés a 6. tablazat adatai alapjan
ezt kovetden is folytatodott, ami azért rendkiviil fontos fejlemény, mert Hatay
imént idézett publikdcidja szerint 2014-2015-t6l ugrasszertien nétt a kiadott
észak-ciprusi ,allampolgarsagok” ardnya. Végezetiil érdemes megjegyezni,
hogy torokokon kiviil természetesen egyéb kiilfoldi dllampolgarsaguak is tar-
tozkodnak életvitelszertien az északi orszagrészben. A 2011-es népszamlalasi
adatok alapjan 15 215 {6 érkezett Torokorszagtol eltérd allamokbdl, elsésorban
az Egyesiilt Kiralysagbol és Bulgariabdl, a felsdoktatasban tanulok esetében
pedig szamottevo aranyban afrikai orszagokbol (Devplan 2020).

Etnografia

A demografiai jellemzék természetesen szamottevéen befolyasoltak a ciprusi
konfliktust, és nemcsak a helyi ellentétek kialakulasaban jatszottak szerepet,
de Gorogorszag és Torokorszag involvalodasat is legitimizaltak. A két orszag
hagyomanyosan a Cipruson €16 gorogok és torokok érdekeire hivatkozva
avatkozik be a sziget beliigyeibe, a stratégiai vagy biztonsagi megfontolasok
hangoztatasa helyett szerepvallalasukat a nyilvanossag el6tt altalaban a ciprusi
stestvérek” védelmével magyarazzak. Amellett, hogy a beavatkozasok motiva-
cidja altalaban politikai alapt, fontos ramutatni, hogy a gorog és torok reto-
rika etnografiai tényeken is alapul. Bar ezek az etnografiai jellemzo6k sokszor
talzottan egyoldalian csak a ,,gorogségre” vagy ,,torokségre” koncentralnak
- és kifelejtik a legalabb ennyire fontos ,,cipriéta” jelleget —, ugyanakkor jelzik,
hogy mindkét ciprusi etnikum elengedhetetlennek tartja az anyaorszaggal
vald politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolattartast és azonosulast. Ez utobbi
rendkiviil fontos, hiszen a multikulturalis multbol és torténelmi tapasztalat-
bdl kovetkezéen Cipruson nem a vallasi, nyelvi vagy kulturalis kiilonbségek
okoztak fesziiltségeket, hanem az, hogy Gorogorszag és Torokorszag a szigetre
exportaltak vitdikat. Ez a kiils¢ ellentét konnyen téptalajt talalt a gorog és torok
identitassal is rendelkezd cipridtakban és — brit kozremtikodéssel - felnagyitotta
az etnografia kiilonbségeket.
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Ezek a kiilonbségek a kovetkezékben azonosithatok. A torok cipriota la-
kossag részben az oszman hodoltsag iddszakaban szigetre érkezett muszlim
vallast népcsoportokbdl, részben az iszlamra attért &slakossag leszarmazot-
taibdl tevédik ossze. Vallasi tekintetben 99%-uk az iszlam szunnita agahoz
tartozik, a kemalista ideologia népszertisége miatt azonban elterjedt a vallas-
elhagyas és a szekularis vilagnézet (Papadakis 2005). Nyelviik természetesen
torok, ugyanakkor dialektusaban eltér a torokorszagi standardtdl, inkabb Ta-
urusz-hegységben beszélt verziora hasonlit és szamos oszman, gorog, olasz és
angol maradvany-, illetve jovevényszdval rendelkezik (Dodd 2010). A gorog
cipriotak etnikai térképének Osszedllitasa kissé bonyolultabb. Az ¢ esetiikben
a ciprusi évszazadok migracios folyamatai jelentésebb nyomot hagytak: a mai
gorog cipridtak az okori gorogok, a kozépkor alatt ide érkez6 latinok (frankok,
genovaiak, velenceiek), a térségbeli kereskeddnépek, az oszman hddoltsag alatt
kompaktabba valé keresztény kozosségek, valamint a brit gyarmati idészak alatt
megkeresztelkedett torokok leszarmazottai mind szerepet jatszottak a jelenkori
viszonyok kialakulasaban (Papadakis 2005). A kozosség koriilbeliil 89%-a or-
todox, koriikben ezen kiviil még romai katolikus, protestans, valamint kisebb
aranyban iszlam, zsidd, maronita és egyéb térségbeli vallasuak is megtalalhatok
(Varnava 2009). A beszélt nyelv tekintetében a gorog cipridta dialektus is eltér
az irodalmi Gjgorogtol, inkabb a Krétan beszélt nyelvjarashoz hasonlit, és ebben
az esetben is tartalmaz jovevényszavakat.

A fenti kiilonbségek ellenére a ciprusi kozosségek szamos azonos vonassal
rendelkeznek. Mivel a sziget lakossaga az 1960-as évek elejéig egymassal keve-
redve, tobbségében vegyes etnikumt telepiiléseken élt, ezért természetszertien
kialakultak hasonlé szokasok, kulturalis jellegzetességek. A Cipruson beszélt
dialektusok sajatossaga, hogy gyakorta hasznal egymas nyelvébdl kolcsonzott
szavakat, a vezetéknevekben sokszor visszakdszonnek a masik etnikai csoport
torténelmi jelenlétének bizonyitékai. A kozos jellemvonasok a két vilaghaboru
kozotti idészakban valtak kulturalisan, majd politikailag is korvonalazhato
nacionalista irdnyvonalld, amikor a brit gyarmati uralom ellenében baloldali
és liberalis tomegmozgalmak kezdték propagalni a cipriota kozosségek kozos
értékeit és érdekeit. A mozgalom sajatossaga ugyanakkor az, hogy nem pusztan
britellenes éllel, de a fokozddo gorogorszagi és torokorszagi befolyas ellen is
tiltakozott, a kozos cipridta jelleget azokkal szemben préobalta meghatérozni.
Ennek megfelel6en a (gorog és torok) cipriotak azonossagukat nyelviik és kul-
turajuk sajatos ciprusi jellegzetességeiben, kiterjedt szekularizmusukban, illetve
a politikai, vallasi és tarsadalmi konzervativizmus hianyaban vélték felfedezni
(Doob 1986). Bar a ciprusi konfliktus éveiben a cipriéta nacionalizmus jelen-
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tdsen vesztett népszertliségébdl, a 2000-es évek elejétdl a sziget Gjraegyesité-
sével kapcsolatos torekvések egyik legfontosabb ideologiai bazisava valt és a
nemzetkozi békeépités segitségével szélesebb tarsadalmi elfogadottsagot tudott
kialakitani.

Mig a ,cipriotizmus” a ciprusi kozosségek hasonldsagait, addig a gorog-
orszagi és torokorszagi nacionalizmusok azok kiilonbségeit kivantak felerd-
siteni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a két orszag nemcsak egymasra,
de a ciprusi etnikumok kézds mozgalmaira is versenytarsként tekintett, azok
ideoldgiai expanziojat sajat beavatkozasanak fenntartasa és legitimacidja érde-
kében korlatozni kivanta. Gorogorszag ebben a vonatkozasban a sziget 6kori
hagyomanyaira és gorog ajkua tobbségi lakossagara épitett, az anyaorszag aktiv
szerepvallalasat a szigeten €16 hellén diaszpdra védelmével, egyuttal nemzeti
és kulturalis azonossaggal magyarazta. Utobbi okfejtésnek arulkodé elemei
az ,anyaorszag” és a ,diaszpora” kifejezések: Gorogorszag az eltérd dialektust
beszéld, kozel-keleti és brit gyarmati vondsokat egyarant magéra 6lté gorog
cipridtakra ugyan ciprusi tobbségként, a hellén nemzeten beliil azonban kisebb-
ségkeént tekintett (Papadakis 2005). Ebben a viszonyrendszerben Gorogorszag
feladata a ciprusi gorogok védelme, mig a gorog cipridtakkal szembeni elvaras
Athén beavatkozasanak elfogadasa és tamogatasa volt. Hasonl6 logikan alapult
Torokorszag narrativaja is. Ankara a szigetet foldrajzi, torténelmi, gazdasagi,
valamint stratégiai értelemben az anatéliai szarazfold részének, a Cipruson
él6 torok ajkaakat pedig a torok nemzet szerves tagjainak tekintette. Ebben a
retorikaban érezhet6en nem a ciprusi torokok képezték a kisebbséget, hanem
a szigeten él6 keresztény gorog cipriotak. Ez a logika tokéletesen tiikrozédik a
torok nyelvhaszndlatban is, amely a gorogorszagi gorogokre a yunan kifejezést,
mig a ciprusiakra ugyanazt a rum elnevezést haszndlja, amit a Torokorszagban
él6 gorog kisebbségek esetében alkalmaz. A torok megkozelitésben tehat a
ciprusi gorog lakossag nem a helyi tobbséget reprezentalta, hanem az Anatolia
teriiletén €16 gorog kisebbség ciprusi tagjait (Uo.).

Gorogorszag és Torokorszag befolyasa a konfliktus éveiben politikai, gazda-
sagi és kulturalis jegyeket is magara 6ltott. Ehelyiitt az etnografiai jellemzdkre
koncentralva megallapithatd, hogy a regionalis hatalmak beavatkozasa kettds
identitas kialakulasahoz vezetett: a helyi lakossag jelentds része a lokalis, ciprusi
onmeghatarozas mellett gorognek vagy toroknek is tekinti magat. A konflik-
tusban alkalmazott gorog és torok retorika utobbiakat felerésitve szandékosan
probalta az etnografiai kiilonbségeket felerdsiteni és egy alapvetéen anyaor-
szagokhoz kot6dé kulturalis viszonyrendszert felépiteni. Ennek egyik magatol
értet6do eleme a torténelemszemlélet exportja volt, amely tulajdonképpen a
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gorogorszagi és torokorszagi nacionalista ideoldgia kritika nélkiili atvételét
jelentette.

Athén és Ankara beavatkozasa természetesen a kultira mas tertiletein is
kézzelfoghato volt. A nemzeti jelképek tekintetében talan a legkézenfekvébb
példa a nemzeti lobogok kérdése: az 1960-ban létrejott Ciprusi Koztarsasag lo-
bogdjat mar csak a déli oldal haszndlja, 6k is csak a gorog zaszloval parhuzamo-
san. Az északi oldal - jelezve az 1960-as 4llapot diszkontinuitasit - az ,ECTK”
zaszlajat haszndlja, szintén a torok lobogodval egyiitt (Doob 1986). A kettds
zaszlohasznalat természetesen mindkét oldalon a dualis identitas belsd és kiilsé
hirdetésének legszembeo6tldbb eszkoze, ugyanakkor egyben jelzés is a masik
félnek: barmely incidens esetén nemcsak az adott kozosséget éri tamadas, de
a mogotte allo anyaorszagot is. Hasonlo jelleggel miikodnek bizonyos allami
iranyitassal kialakulo és a koznyelvbe beépiil6 terminusok is. Példanak okaért,
délen altalanosan elterjedt szokas az északi torok oldalrél barmely kontex-
tusban atmeneti allapotként, megszallt, okkupalt teriiletrd], illegalis zénarol,
pszeudoallamrodl beszélni, ezzel is tagadni annak legitimitasat. A torok cipriotak
ugyanakkor szintén masodlagos jelentéstartalmakkal felruhazott elnevezéseket
hasznélnak az altaluk ellendrzott és a déli gorog teriilet megkiilonboztetésére.
Az dnmegnevezés esetében a fiiggetlenség 1983-as egyoldalu kikialtasa ota el-
terjedtek a kiilonallast reprezentald kifejezések, mig a demarkacios vonal déli
oldalarél Gorog Cipridta Adminisztracioként vagy ciprusi gorog kozosségként
szokas beszélni, ezzel is érzékeltetve az 1960-as allam felbomlasanak tényét.

A sziget demografiai és etnografiai felépitése tehat egy olyan stratégiai adott-
sag volt, amelyet a bilateralis fesziiltségekkel rendelkezé Gorogorszag és Torok-
orszag messzemenden ki tudott hasznalni. Fontos kiemelni azonban, hogy ez
a hozzaallas sok esetben nemcsak az egyes etnikumok kozétt, de azokon beliil
is ellentéteket okozott. A cipritétdk nem mindig vették jonéven a kiilsé be-
avatkozast, és tokéletesen tisztaban voltak annak konfliktusgeneral6 hatasaival.
A gorogok kozotti ellentéteket vizsgalva megallapithato, hogy azok elsésorban
kulturalis jellegtiek. A gorogorszagi gorogok nyelviik, tradicionalizmusuk, a
kozmopolita mult, valamint a brit gyarmati 6rokségbdl adodo kulturajuk miatt
gyakran lenézik a gorog cipridtakat, s azzal vadoljak 6ket, hogy csak akkor
»igazi” gorogok, ha valami miatt sziikségitk van Gorogorszag timogatasara.
A masik oldalon a gorog cipriotak sajat nyelviiket felsébbrendiinek tekintik a
Gorogorszagban beszélt ujgoroggel szemben, azt allitva, hogy a ciprusi gorog
dialektus etimologiailag kozelebb all az 6korban beszélt ,tiszta” gorog nyelvhez.
»Iisztabb” gorogségiik bizonyitékaként tekintenek népszokasaikra, hagyoma-
nyaikra és értékeikre. Biiszkék brit alapokon nyugvé kozigazgatasukra, nyugati
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szokasaikra és angol nyelvtudasukra, a gorogorszagi gorogoket pedig elitélik
korrupt és rendezetlen dllami viszonyaik, fejletlen infrastruktarajuk, korant-
sem hatékony oktatasi rendszeriik és balkani szokasaik miatt. Ami ennél is
fontosabb: sokan aruloként tekintenek Gorogorszagra, amiért az tobb izben
cserbenhagyta ciprusi gorog testvéreit, mi tobb, a Makariosz elnok elleni 1974-
es puccsal kiprovokalta a sziget északi részének torok okkupacidjat (Doob 1986).

A torokorszagi torokok és a torok cipriotak kapcsolatat szintén bearnyé-
koljak bizonyos elditéletek. A gorogoknél is emlitett kulturalis kiilonbségek
mellett — és azoknal joval nagyobb stllyal - a térokok esetében problémat
jelent Ankara mindenre kiterjed6 észak-ciprusi befolyasa. Politikai szempont-
bdl szamottevd fesziiltségforras az északon allomdsozé mintegy 40 ooo torok
katona és az 1974 utan betelepitett, 100 ooo 6t biztosan meghaladé anatéliai
telepes jelenléte (Kyriakou & Kaya 2011). Utdbbiak lélekszama hivatalos adatok
hianydban nehezen kévethet6, mindazonaltal a 2011-ben elvileg 294 906 lakosu
északi orszagrész lakossaganak még a torok cipridta hatdsagok adatai alapjan
is kortilbeliil 30%-at tették ki (DEVPLAN 2020). Ez a politikai kovetkezményei
mellett egyéb problémakat is sziil. Az aluliskolazott telepesek a torok cipridtak
szamara elfogadhatatlanul alacsony aron is munkat vallalnak, kiszoritva ezzel az
amugy is sulyos munkanélkiiliséggel kiizd6 helyieket szamos gazdasagi teriilet-
rél. Utdbbi jelenség a torok cipridtak nagyaranyu kivandorlasahoz vezet (Hatay
2007). Szintén problémadt jelent, hogy a torok cipriotak az atatiirki elvekhez
sokkal inkabb ragaszkodva jéval szekularizaltabbak Torokorszagbol bekoltozott
tarsaiknal, azokat vallasi fanatikusoknak bélyegzik, akik viszont hitetlenséggel
vadoljak a helyieket. Az ellentéteket csak erdsitik a torok cipriota ,,kormanyok”,
akik Ankaraval a hatuk mogott sok szempontbdl pozitivan diszkriminaljak a
torok telepeseket. A helyzetet jol példazzak Rauf Denktash egykori torok cip-
riéta elnok szavai, aki szerint nincs kiilonbség egy torok cipridta kivandorlasa
és egy anatoliai torok betelepitése kozott, hiszen ,.egy torok elmegy, és egy mdsik
jon helyette” (Papadakis 2005, 108; 114).

A népcsoporton beliili ellentétek a ciprusi konfliktus szempontjabdl legalabb
annyira fontos stratégiai tényezének bizonyultak, mint a gorég-torok ellentétek.
A cipridta bnmeghatarozas az Gjraegyesitési torekvések zaloga, egy bizonyos
foku kozos tudat és egytittmtikodési hajlandosag ugyanis elengedhetetlen az
egységesiild ciprusi allam mikodéséhez. A 2020-as torok cipridta elnokvalasz-
tas utan el6térbe keriilé megoldasi alternativa érdekes médon pont a kettds
identitas Osszetevéinek parharcara reflektal: az ujraegyesitési koncepcio a kozos
cipriéta tudatra, mig a kétallami megoldas lehet&sége a szeparalt és a masik felet
kizaré gorog vagy torok identitasra épitve kivanja rendezni a sziget konfliktusat.



92 A ciprusi konfliktus geostratégiai 0sszetevdi

Konkluzid

Fentiekbdl kittinhet, hogy a sziget demografiai és etnografiai dsszetétele je-
lentdsen befolyasolta a beavatkozé hatalmak geostratégiai orientacidit. Ezek
koziil els6sorban Gorogorszag és Torokorszag emelhetd ki, hiszen a nyilvanvalo

etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasi kotelékek természetes kapcsolatot alaki-
tottak ki a gorogok és a gorog cipritotak, illetve a torokok és a torok cipriotak
kozott. A panhellén és pantorok kapcsolatok ellenére az is egyértelmd, hogy a

két regionalis hatalmat nem pusztan a testvérnépek iranti felel6sségvallalas ve-
zérelte, a ciprusi konfliktus évtizedei alatt védelmi, biztonsagpolitikai, politikai

és gazdasagi megfontolasok is szerepet jatszottak beavatkozasukban. Ez az aktiv
szerepvallalas a cipriota kozosségek szempontjabol tobb alkalommal terhesnek
bizonyult, és népcsoporton beliili fesziiltségeket eredményezett. Noha a de-
mografiai és etnografiai viszonyok elsdsorban Goérogorszagot és Torokorszagot

érintették, kozvetve szerepet jatszottak a nagyhatalmak Ciprus-politikdjanak
kialakitasaban is. Az amerikai geostratégiai orientaciot a ciprusi konfliktus

emberi tényezdi elsésorban a gorog-toérok konfliktus miatt érintették, ebben

Washington a cipridta iigyekre a regionalis vitakat bonyolité és elmélyit6 té-
nyezoéként tekintett. Hasonlo a helyzet az orosz esetben, ahol a ciprusi kozossé-
gek viszonyai — a gorog cipriotak esetében érvényesiild hagyomanyos ortodox

vallasi kotelékeken vagy gazdasagi lehetéségeken tul — féként a gorog—torok

kapcsolatokat befolyasolé dinamikak miatt érdekesek.
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A kotetben targyalt regionalis és nagyhatalmi szereplék koziil egyediil Oroszor-
szag nem képes katonai értelemben kiakndzni a sziget stratégiai adottsagait. Az
Egyesiilt Kiralysag, Torokorszag és Gorogorszag — de jure vagy de facto médon,
de - mind ki tudjék hasznalni a Ciprus altal biztositott stratégiai eldnyoket, erre
utal, hogy utébbiak mindegyike a mai napig katonai kontingenseket dlloma-
soztat a szigeten. Bar az Egyesiilt Allamok nem tartozik az 1960-ban meghaté-
rozott garantdr allamok korébe, ugyanakkor kozvetlen jelenlétéhez erre nincs
is sziiksége, hiszen a szuverén brit bazisteriiletek amerikai igénybevételét az
Egyesiilt Kiralysag és az USA kozotti megéllapodasok szabalyozzak. Az ezek
altal biztositott lehetdségeket az USA légiereje és hirszerzési szolgalatai az el6z6
évtizedekben igénybe is vették, az elsiillyeszthetetlen anyahajo stratégiai adott-
sagait tehat Washington is ki tudta haszndlni. A sziget irant élénk érdeklédést
tanusit6 kiilhatalmak koziil emiatt csak egyetlen allamnak, Oroszorszagnak
nincsen kozvetlen, katonai erék allomasoztatasat is lehet6vé tevé ,,bejarasa”
a szigetre. Ezt Moszkva évtizedek 6ta sérelmezi, és folyamatosan napirenden
tartja a témat (Shentov et al. 2020). Ennek egyetlen kézzelfoghat6 eredménye
az a 2015-ben kotott tengerészeti egyezmény volt, amelynek értelmében az
orosz flotta kotelékébe tartozé hadihajok is kikothettek a dél-ciprusi kikotokben
(Stergiou 2019). Mivel ez a lehetéség nem biztositott széleskort mozgasteret az
oroszoknak, ezért Moszkva mas megoldasi alternativakat keresett.

Ezek koziil az alternativak koziil az emberi tényezok altal kialakitott struk-
turalis viszonyok biztositottdk a legtobb mozgasteret. Példanak okaért a cip-
rusi partrendszerben tradicionalisan el6keld szerepet jatszé eurokommunista
AKEL-lel kialakitott barati viszony el6segithette az orosz érdekképviseletet,
hiszen a legrégebbi gorog cipriota politikai part az 1940-es évek ota szoros orosz
kapcsolatokkal rendelkezik. A konfliktus el6z6 évtizedeiben hasonld lehet6-
séget biztositott a Ciprusi Nemzeti Garda alland¢ fegyver- és municidigénye,
amelyet Torokorszag NATO-ban betoltott jelentds befolyasa miatt nem mindig
sikeriilt nyugati forrasokbol kielégiteni. A szovjet és orosz fegyveripar emiatt
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id6rol idére megprobalta betolteni a keletkezd tirt, amely természetesen novelte
Moszkva Ciprussal kapcsolatos manéverezési képességeit. Utobbiak mellett
az oroszok az el6z6 évtizedben elsésorban a gazdasagi lehetdségeket tudtak
kihasznalni. A sziget altal biztositott kedvez6 adozasi feltételek jelentGs orosz
t6két csabitottak a szigetre, amely a 2010-es években az épitéiparban, az ingat-
lanpiacon és a turizmus teriiletén is jelentds orosz expanziot eredményeztek.

Ezek az atmeneti orosz sikerek jelzik, hogy a geostratégiai orientacidkat a
fizikai és természetes adottsagokon, illetve az emberi tényezékon tul konstrualt
indikatorok is befolyasoljak. A fent kiemelt orosz példa ramutat ezen indi-
katorok jelentGségére: Oroszorszagnak elsdsorban az biztositott geopolitikai
elényt, hogy befolyast alakitott ki a ciprusi politikai és gazdasagi rendszerben,
a fegyverexport teriiletén pedig megbizhaté partnernek bizonyult. Moszkva
ezeket a lehetéségeket kihasznalva a szigettel kapcsolatos tigyek alakitasanak
aktiv részesévé valt, tehat konkrét teriiletszerzés vagy tamaszpontok létrehozasa
nélkiil is képes volt az érdekérvényesitésre. Noha tovabbra is célja maradt a
kozvetlen (katonai) jelenlét de jure kieszkozlése, ugyanakkor annak hianyaban
geostratégiai orientdcidit a valds befolyas kialakitasara alkalmas strukturalis
tényezGkre és szektorokra koncentralta. A fejezet a tovdbbiakban ebbdl a ta-
nulsagbdl indul ki, és bemutatja azokat a szigeten kialakult politikai, gazdasagi
és katonai strukturakat, amik jellemzdire a kiilhatalmi tényez6knek stratégia-
alkotasuk folyamataban sziikségszertien reagalniuk kell.

Politikai viszonyok

Az 1960-ban elfogadott alkotmany értelmében a Ciprusi Koztarsasag elnoki
rendszert polgari demokracia, amelyben a végrehajtohatalom feje a széles
jogkorokkel rendelkez6 allamf6. Az elnokot kozvetlen és titkos szavazas ttjan
a gorog cipriota kozosség valasztja, kétfordulds rendszerben, 6t éves idinter-
vallumra. A torvényhozé hatalom letéteményese az egykamaras képvisel6haz,
amelynek 1étszama az 1985-6s alkotmanymadositas értelmében 8o £6. A testii-
letben 56 helyet foglalnak el a gorog cipridta képviseldk, 24-et pedig a konfliktus
miatt tdvolmarado torok kozosségnek tartanak fenn. A képvisel6hdz tagjait
négy évre valasztjak, kozvetleniil, titkos és 18. életév felett kotelezd szavazassal,
aranyos valasztasi rendszerben (Forgacs 2002). A belpolitikai eréviszonyokban
hagyomadnyosan hangsulyos szerepet tolt be a képvisel6haz elnoke. Ez a tor-
vényhozasi folyamatban képviselt funkcidja mellett alkotmanyos szerepkorébdl
is kovetkezik: az allamfé akadalyoztatasa vagy haldla esetén a képvisel6haz
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vezetdje valik a végrehajté hatalom fejévé, elnoki teendéit azonban csak az
allamf6 visszatéréséig vagy az uj valasztasokig lathatja el.

A déli orszagrészben hagyomanyosan stabil, de élénk belpolitikai tevékeny-
ség zajlik, amelynek a kormany mellett f6 mozgatérugéi a politikai partok.
A jelenlegi partpalettan egyarant taldlunk hagyomanyos és Uj szervezddéseket.
A jelenleg is aktiv és fajsulyos partok koziil a legrégebbi a Ciprusi Dolgozé Nép
Halad¢ Partja®, roviden az AKEL. A part el6képének az 1926-ban alapitott
Ciprusi Kommunista Part (KKK) tekinthetd, amely azonban nem tamogatta
Gorogorszag és Ciprus egyesitését (enoszisz), emiatt népszertisége az 1940-es
évek elejére jelentésen visszaesett. Az 1j kontosben dtszervezett kommunista
AKEL 1941-ben alakult meg, és a méasodik vildghaboru idészakaban elsésor-
ban antifasiszta célkittizésekkel és a britek haborus torekvései tamogatasanak
programjaval tért vissza. A habort utani iddszakban az AKEL jelent6s befolyast
szerzett a sziget szakszervezeteiben, a klasszikus hideghaboru, illetve a gyar-
mati harcok iddszakat erre a bazisra és Moszkva tdmogatasara épitve élte tul.
Marxista-leninista vonasait a fliggetlenség kikialtasa utan eurokommunista
iranyvonallal valtotta fel, amely sajatos szovetséget hozott 1étre a jobboldalrél
tamadott ciprusi elnok, Makariosz, illetve a Moszkva dltal tdimogatott AKEL
kozott. Makariosz haldla utan az AKEL fenntartotta szoros kapcsolatat a li-
beralis, centrista és mérsékelt er6k koalicidjaval, és Szpirosz Kiprianu 1977-es
elnokké vélasztasa, illetve egy évtizedes hivatalban maradasa is nagyban az
AKEL és a DIKO egyiittmiikodésén alapult. 1988-ban a budapesti Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen diplomazott Georgiosz Vasziliou bar egyéni
jeloltként, de egyértelmtien az AKEL tamogatasaval keriilt az elnoki székbe.
A part a DISY 1993-2003 kozotti korméanyzasa idején az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas kérdésében konszenzusra jutott a kormanyparttal, timogatta
a csatlakozast. Tobb évtizedes ellenzéki poziciot kovetden az AKEL 2008-ban,
Dimitrisz Hrisztofiasz vezetésével keriilt kormanyra, akit az elndkvalasztas ma-
sodik forduléjaban 53,4% szavazattobbséggel valasztottak Ciprus allamféjének.
A part kormdanyzé er6ként egy foderacioban egyesiilt, fiiggetlen, demilitarizalt
allamban prébalta meg Ciprust ujraegyesiteni, a korabbiakhoz képest azonban
Uj elemet jelentett a rotacios elnokség javaslata, ami engedékenyebb politikat
titkrozott a torok féllel szemben. A part a 2013-as elnokvalasztason sulyos vere-
séget szenvedett, amely elsdsorban a kormany meggondolatlan és talkoltekezd
gazdasagpolitikdjaval, valamint a szigetre begytir(iz6 pénziigyi valsag negativ
hatasaival magyarazhato.

» Aloplwnn06 Kokka Epyadokeloa Aaov (Anorthotiko Komma Ergazénemu Lau) - AKEL
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Az AKEL mellett a ciprusi partrendszer masik néppartnak tekinthetd szerve-
z8dése a Demokratikus Tomoriilés. A jobbkozép-konzervativ DISY-t* 1976-ban
Glafkosz Kleridesz alapitotta, akinek elnoklete alatt a tomoriilés a legnagyobb
jobboldali partta nétte ki magat. 1981 és 1993 kozott a képvisel6haz legjelen-
tésebb ellenzéki partja, 1993-2003 kozott pedig Glafkosz Kleridesz vezetése
alatt kormanypart volt. Kleridesz elnokségének idején fogadta el az EU Ciprus
tagfelvételi kérelmét, a 2004-es csatlakozas azonban mar a DIKO és Tasszosz
Papaddpulosz elnoki ciklusanak idején kovetkezett be. A part hagyomanyosan
Ujraegyesités-parti politikat folytat, ugyanakkor az AKEL-hez képest progresz-
szivebben fogalmazza meg a gorog cipridtak koveteléseit, a 6 ellenséget - és igy
a legfontosabb targyalopartnert is — Ankaraban latja. Az AKEL kormanyzasi
idGszakaban, legnagyobb ellenzéki partként a DISY hasznalta ki leghatékonyab-
ban a kommunisték elleni tarsadalmi elégedetlenséget, amelynek segitségével
a 2013-as elnokvalasztast meggy6z6 tobbséggel nyerte. Bar a part altal delegalt
allamf6, Nikosz Anasztasziadesz a ciprusi kérdés iigyében a kompromisszum-
készebb politikusok kozé tartozott, azonban sem a 2013-2018 koz6tti kormany-
zasi periddusban, sem az 55,9%-0s tobbséggel megnyert és 2018 marciusdban
indul6 masodik kormanyzasi idészakdban nem sikeriilt 4ttorést elérnie. Mig
kormanyzasanak elejét a gazdasagi valsag megoldasaval kapcsolatos sikerek
jellemezték, addig a 2010-es évek végétdl inkabb korrupciés botranyok fém-
jelzik elnokségét.

A demokratak és szocialistak egyesiilésével l1étrejott Demokratikus Péartot
1976-ban Szpirosz Kiprianu alapitotta. A DIKO? politikajanak homlokterében
a szocialis centrizmus all, egy olyan program képviselete, amelyben az emberi
jogok, a gazdasagi eréforrasok, a kulturalis értékek a tdrsadalom minden egyes
tagjat megilletik. A part hagyomanyosan jobb-kozépre pozicionalja magat, po-
litikdja azonban gyakran baloldali irdanybdl definialhaté. A DIKO egyik legsi-
keresebb iddszaka 2003 februarja és 2008 februarja kozott volt, amikor Ciprus
elnokét Tasszosz Papaddpulosz személyében a part delegélta, és akinek vezeté-
sével az orszag az EU tagja lett. A DIKO ugyanakkor a biztos EU tagsag tuda-
taban és a jobb targyalasi pozicié reményében az Annan-terv elvetése mellett
kampanyolt. Sikeres fellépésiik eredményeként a ciprusi konfliktus legigérete-
sebb megoldasi kisérlete elbukott, amely nemcsak belf6ldon, de a nemzetkozi
szintéren is visszatetszést keltett. A part az AKEL és a DISY kormanyzasi peri-
6dusaiban (2008-2013; 2013-2018; 2018-2023) gyakran a ,mérleg nyelveként”

26 AexoBpann86¢ Zohayepkog (Dimoratikosz Szinajermosz) — DISY
¥ AexoBpann00o Kokka (Dimokratiko Kémma) — DIKO
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funkcionalt, Nikolasz Papaddpulosz vezetésével és a harmadik legnépszertibb
ciprusi partként olykor a baloldal, maskor a jobboldal felé orientalddott.

A ciprusi partrendszerben hagyomanyosan a negyedik legnépszertibb er6-
nek a Szocialdemokrata Mozgalom tekinthetd. Az EDEK® eredetileg szocialista
partként jott 1étre, a partot Makariosz egykori orvosa, Vaszosz Liszaridisz ala-
pitotta 1969-ben. A hideghaboru alatt a part szoros kapcsolatot apolt az el nem
kotelezett mozgalommal, élesen tamadta mind a gorogorszagi katonai juntat,
mind pedig a ciprusi széls6jobboldali szervezédéseket (Christophorou 2008).
Az1990-es években az EDEK megkisérelte az AKEL és a DISY kozott fennallo
politikai centrumot bet6lteni, ennek érdekében tobb kisebb szervezédést ma-
gaba olvasztott, masokkal pedig szovetségre lépett. A kisérlet tulajdonképpen
elbukott, az AKEL ugyanis balrol, a DIKO pedig a centrum iranyabdl vont el
szavazatokat. A part 2010 februdrjaig az AKEL koaliciés partnere volt, amely
két miniszteri pozicié mellett a képvisel6haz elnoki székét is az EDEK-nek
juttatta. A part vezetdje, Jannisz Omirou 2011 és 2016 a képvisel6haz elnokeként
el6szor az AKEL, ezt kovetSen a DISY harcos ellenzékévé vilt, el6bbit a ciprusi
konfliktusban betoltott engedékeny hangvétele, utobbit gazdasagpolitikaja és
korrupcids botranyai miatt kritizalta (Kahveci 2013).

A négy ,nagy” parton kiviil szimos egyéb formacié befolyasolta a ciprusi
partrendszer fejlodését. Az el6z6 két évtized partalapitasait vizsgalva megalla-
pithato, hogy a képvisel6hazi kiiszobértéket utdbbiakon tal egyes ,,z61d”, libera-
lis és széls6jobboldali partok érték el. A ,,z6ld” partok koziil a Kornyezetvédok
Mozgalma Polgari Egyiittmtikodés (KOSP*) 2001 6ta delegal képvisel6t a cip-
rusi képvisel6hazba. Frakcidjuk lassan, de biztosan novekedett az el6z6 évek
soran, 2001-ben egy képvisel6t, 2016-ban kettdt, a 2021. évi valasztasokon pedig
mar harom képviseldjiiket valasztottdk meg. A liberalis partok koziil figye-
lemre mélto sikert a 2018-ban alapitott Demokratikus Szovetség (DiPa*) aratott,
amely a 2021. évi valasztasokon rogton négy képvisel6hazi helyet szerzett, ezzel
beérve a szintén négy poziciot szerz6 EDEK-et. A valasztason utdbbiak mellett
az ultranacionalista Nemzeti Népfront (ELAM?®) is négy parlamenti poziciot
szerzett, ami jelzi, hogy a konzervativ, jobboldali DISY el6z6 két kormanyzasi
ciklusanak hidanyossagai nemcsak a centrum és a baloldal, de a széls6jobb sza-
vazdbazisat is erdsitették (Katsourides & Kosta 2023).

% Knhrjka ZolnaudekoBpandl EAEK (Kinima Sosialdimokraton EDEK)
9 Kivnua Owoloywy Zvvepyaoia [Todtwv - KOSP

3% Anpoxpatixn apdatagn (Dimokratiki Parataxi) - DiPa

3 EBvikd Adiko Métwmo, Ethniko Laiko Metopo - ELAM
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A belpolitikai viszonyok vizsgalata mellett érdemes roviden a kiilpolitikai
stratégiarol is szot ejteni. A Ciprusi Koztarsasag kiilpolitikdjat hagyomanyosan
az el nem kotelezettség, a multilateralizmus, illetve a reaktivitas jellemezte.
Utdbbiak koziil a reaktivitas szorul némi magyarazatra. A Ciprusi Koztarsasag
létrehozasa kiilsé nyomasgyakorlas eredményeként valosult meg, a britek, goro-
gok és torokok egyezkedését a cipridta kozosségek kevéssé tudtak befolyasolni.
Ez az allapot 1960 utdn is fennmaradt, hiszen az allandé kozosségkozi vitak
és konfliktusok automatikusan beemelték a térségbeli regionalis hatalmakat a
ciprusi kérdésbe, ezzel hattérbe szoritva a sziget kozosségeinek véleményét és
kezdeményezdképességét. A gorog cipriota kiilpolitika 1963 és 2004 kozott kis
talzassal csak az események lekovetdjeként tudott érdemben bekapcsolédni a
Ciprussal kapcsolatos nemzetkozi dontésekbe, kisebb-nagyobb eredményeit
elsésorban kiils6 tényezok segitségével és kozremiikodésével tudta elérni. Noha
az egyes kormanyok konkrét modszerei eltértek egymastol, Nicosia kiilpolitikai
céljainak homlokterébe 1974 utdn a térok okkupacié felszamolasa, valamint a
torok cipriota kiilonallas illegitimitasanak fenntartasa keriilt. Céljai megva-
l6sitasara ugyanakkor limitéalt lehetéségei voltak, multilateralis alternativai
els6sorban az ENSZ-hez kapcsolodtak, allamkozi kapcsolatai pedig jobbara
a gorogokre, britekre, szovjetekre/oroszokra, amerikaikra és néhany arab al-
lamra koncentraltak. A korlatozott lehet6ségek a 2004-es eurdpai unios csat-
lakozasukkal szélesedtek: a Ciprusi Koztarsasag az EU tagallamaként egyfajta
diplomaciai védéerny6t kapott Torokorszag ellenében. Az unios csatlakozas
ugyanakkor nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket, a ciprusi konfliktus
tigyében a gorog cipriotak nem tudtak mozgodsitani az eurdpai magorszagokat
és nem voltak képesek felszamolni az orszag kettéosztottsagat.

Ez az alapvetSen introvertalt gorog cipriota kiilpolitika a 2010-es években
valt energikusabba és proaktivabba (Christodoulides 2020). A valtast tobb, egy-
massal parhuzamosan lezajlo folyamat tette lehetévé. A kiils6 tényezok koziil a
kelet-mediterran térség relativ értékének felértékel6dését emelhetjiik ki: az arab
tavasz eseményei, a foldgazfeltarasok eredményei, illetve a torok kiilpolitika
nacionalista fordulatat kovetden a legkeletibb eurdpai unids tagallam relativ
értéke novekedett. Az Uj helyzetben a ciprusi kiilpolitika aktiv résztvevéként
és érintett félként tudott a térségben megjelenni, raadasul unids vétdjoga lehe-
tdséget biztositott a régidhoz kapcsolddé ciprusi érdekek ,,europanizacidjara”
A belsé valtozasok fontos eleme, hogy a 2010-es évek elejére a ciprusi kiilpoli-
tika kitapasztalta az EU gyakorlati miikodésének sajatossagait, illetve megtalalta
azon teriileteket, ahol a befolyasolni tudja Briisszel irdnyelveit (Ioannides 2021).
A folyamatot nagyban segitette, hogy a korabban jellemz6 politikai valtégazda-
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sag a 2010-es években visszaszorult, Nikosz Anasztasziadesz kormanyai pedig
2013 elejétdl két cikluson keresztiil is lehetdséget kaptak az orszag kiilpolitikai
iranyvonaldnak finomhangoldsara. Ezek a kiils6 és bels6 folyamatok atalakitot-
tak a korabban reaktivitason alapuld gorog cipridta kiilpolitikat, megnovelték
kezdeményezbkészségét és bovitették partnerségi viszonyait (Tziarras 2019).
A 2018-2022 koz6tt regndlé ciprusi kiiliigyminiszter, Nikosz Hrisztodulidisz*
szerint ez a proaktivabb kiilpolitika harom pilléren nyugszik. Az elsé a kelet-
mediterran térség, illetve a tagabb Kozel-Kelet orszagaival kialakitott aktivabb
szerepvallalasra torekszik: Gérogorszagon, Izraelen és Egyiptomon tul a Perzsa-
6bol menti allamokkal is szivélyes kapcsolatokat kivan kialakitani. A masodik
pillér az unids szerepvallalasra fokuszal, Ciprus érdekeinek védelmét aktiv tag-
sagi részvétel révén kivanja elérni, az EU kelet-mediterran stratégiait Nicosia
igényeinek megfelelden akarja alakitani. A harmadik pillér az ENSZ BT allandé
tagjaira koncentral, az amerikaiak, oroszok és britek mellett jo kapcsolatot
kivan kialakitani a francidkkal és kinaiakkal is (Christodoulides 2020).

Az ,ECTK” politikai struktirdinak vizsgalatakor sziikséges roviden étte-
kinteni az északi orszagrész szeparatista torekvéseinek legfontosabb allomasait.
Ennek kezdédatuma kétségkiviil 1974, az ekkor bekovetkez6 torok intervencio/
invazié utan ugyanis egy évvel, 1975-ben alakult meg a ,,Torok Cipridta Szo-
vetségi Allam”. Az Gjonnan alakult entitds még nem 6nalld, fiiggetlen allam-
ként definialta magat, hanem a létrehozando¢ ciprusi foderacié torok tagjaként.
Ennek egyik eredménye, hogy az ,, Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés” hosszas vitdk
utan egy déli orszagrészhez hasonld, er6s elnoki hatalommal rendelkezé kor-
manyzati strukturat alakitott ki (Dodd 1993). Ez az atmeneti rendszer 1983-ig
maradt érvényben, a kozosség onrendelkezési joganak nemzetkozi elutasitasara
vélaszul a t6rok cipriétak ez év novemberében deklaréltak az ,,ECTK” figget-
lenségét. Az 1984 juniusaban elkésziilt, 1985 majusaban pedig népszavazassal
is megerdsitett alkotmany nagyvonalakban megegyezett a korabbi Szovetségi
Allam alaptorvényével, az 4j ,,koztarsasag” unitarius allam maradt, immaron
parlamenti strukturdval, de tovabbra is erds elndki jogkorokkel. Az ,ECTK”
esetében a végrehajtoi hatalmat az elndk a Minisztertanaccsal kozosen gya-
korolja, amelyben a miniszterek mellett megjelent a miniszterelnoki pozicidi
is. A miniszterelnok személyét az elnok nevezi ki, ugyanakkor a pozici6 az
alkotmany értelmében a kozvetlen vélasztason legtobb mandatumot szerzett
part jeloltjét illeti meg. A déli oldalon nem létez6 funkcid ehelyiitt egyértel-

3 Véleményét azért killonosen fontos kiemelni, mert a kézirat zdrdsa utan lezajlott 2023 febru-
ari valasztason Nikosz Hrisztodulidiszt valasztottak meg a Ciprusi Koztarsasag elnokének.
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mten fékként keriilt be az alkotmanyba, és elsésorban Rauf Denktas torok
cipriota elnok erds személyiségét kivanta ellenstlyozni. A térvényhozo hatalom
birtokosa ebben az esetben a ,,Nemzetgytilés”, amelynek 50 tagjat kozvetleniil,
aranyos valasztasi rendszerben, ot évre valasztjak, a partok parlamenti kiiszob-
értéke pedig 5 szdzalék (Dodd 2010).

A jelenleg fajsulyos torok cipridta politikai partok kialakulasa az 1970-es
és 1980-as években vette kezdetét. Mig a korabbi idészakban elsdsorban a cip-
rusi konfliktushoz kapcsolddo érdekképviselet a kozosségen beliil egy jobbara
egységes politikai formdcidt tartott fenn, addig az 1970-es évek kozepétdl az
autondmia és az 6nalld dllamisag lehetdsége mar természetszeriien vetette
fel a kiilonb6z6 véleményekkel rendelkezd partok megjelenését. Ezek koziil
kétségkiviil a legmarkansabb hatalommal és befolyassal a Nemzeti Egység
Partja rendelkezett. Az UBP-t* 1975 oktdberében Rauf Denktas alapitotta, a
part eredeti programjat a kemalista ideoldgia, a konzervativ megkozelités és
a baloldallal szembeni fellépés jellemezte. Az Gjonnan alakult part 53,7%-0s
szavazattobbséggel nyerte az 1975 juniusaban rendezett elsé nemzetgytlési
valasztasokat. A gyors siker tokéletesen tiikrozi az északi orszagrész politikai
viszonyait: az 1976-ban 130-140 ezer f8s lakossagti Eszak-Cipruson a pértprefe-
renciandl hangsulyosabb volt a politikus személye, jelen esetben Rauf Denktas
orszagos tekintélye, amely gyors sikert biztositott a nemrégiben alakult partnak
(Dodd 1993). Ezt a sikert a tovabbi évtizedekben végig sikeriilt megoérizni, a part
egészen 2005-ig korményozta az ,ECTK”-t. A hosszt kormanyzasi peridus
hatterében nemcsak Denktas népszertisége, de az altala kiépitett klientararend-
szer és jaradékgazdasag is allt (Isachenko 2012). Utébbiakon til a part erejét az
Ankaraval kialakitott harmonikus kapcsolat is biztositotta, amely Ankara olda-
larol politikai, gazdasdagi és katonai segitségnyujtasban, az UBP részérdl pedig
a torokorszagi direktivak fenntartas nélkiili elfogadasaban 6ltott testet. Torok-
orszag partra gyakorolt befolyasa a ciprusi kérdésben képviselt allaspontra is
kiterjedt, amelynek eredményeként az UBP altal delegalt allamf6k kormanyzasi
periddusaiban (Rauf Denktas, 1983-2005; Dervis Eroglu, 2010-2015; Ersin Tatar,
2020-) altalaban kompromisszumképtelenebbé valt a torok cipriotak béketar-
gyalassokkal kapcsolatos allaspontja.

Az UBP egyik tradicionalis vetélytarsa az 1970-ben alapitott Torok Koztarsa-
sagi Part. A CTP* baloldali elkételez6dést, antiimperialista tomoriilés, amely a
ciprusi kérdésben a kétallami megoldas helyett a foderalis megoldasi alternati-

33 Ulusal Birlik Partisi - UBP
3% Cumbhuriyetci Tirk Partisi - CTP



A KONFLIKTUS GEOSTRATEGIAT OSSZETEVOI: STRUKTURALIS TENYEZOK 101

vat tamogatja. A CTP szoros kapcsolatot apolt a gorog cipridta AKEL-lel, ami
évtizedekig tamadasi feliiletet biztositott az ellenfelek, f6ként az UBP szamara.
A populista timadasok gyakorta kiélezték a politikai vitakat a CTP és az UBP,
illetve azok vezetdi, Ozker Ozgiir és Rauf Denktas kozott. Az UBP mellett a
CTP Torokorszagot is gyakran éles kritikaval illette, sérelmezve asszimilacios
torekvéseit, a konfliktus megolddsat hatraltaté hozzaallasat vagy az északon 4l-
lomasozd torok katonak szamat (Ekici 2019). A part évtizedekig tartd ellenzéki
pozicid utan 2005-ben delegalt el6szor allamf6t, Mehmet Ali Talat vezetésével
2010-ig kormanyozta az északi teriileteket. Noha Talat alapvetden mérsékelt
és kompromisszumkész Ciprus-politikat képviselt, progressziv hozzaallasat
az Annan-terv utani bizalomvesztés idészakaban kevéssé tudta kihasznalni.

Az allamf6ket delegalé partok nyomvonalan haladva a kovetkezd emlitésre
mélté formacio a K6zosségi Felszabaditas Partja®. A szocidlis és tarsadalmi
kérdésekre fokuszald part a kemalista ideoldgia liberalis és demokratikus alap-
elveire koncentralt, alapvetéen a baloldali és a centrum szavazoinak probalt
alternativat biztositani. A part 1976-os alapitasa utan rogton a nemzetgytilési
szavazatok 20%-at nyerte el, amely a kovetkezo években is jellemz6 maradt,
ugyanakkor jelent6s emelkedést nem tudott felmutatni. A helyhatdsagi valasz-
tasokon azonban sikeresen szerepeltek, példanak okaért a part altal delegalt
Mustafa Akinci 1976 és 1990 kozott végig Nicosia északi részének (Lefkosa)
polgarmestere tudott maradni. A politikus aktiv szerepet jatszott a part meguju-
lasaban is: 2007-ben tobb part egyesiilésével jott 1étre a Kozosségi Demokracia
Partja*’. A szocidldemokrata orientaltsagu TDP aktivan tamogatta Mustafa
Akinci elnokvalasztasi kampanyat, amelynek segitségével Letkosa egykori pol-
garmesterét a szavazatok 60,5%-aval az ECTK allamf6jének valasztottak. Noha
Akinci békeparti és kompromisszumkész vezetoként keriilt az elnoki székbe,
ugyanakkor az dridsi varakozasokkal ellentétben nem tudott attorést elérni.
Sikertelenségének szamos belfoldi és nemzetkdzi vonatkozasa volt, amelyek
koziil kiemelten fontos volt Ankara és Akinci alapvetéen hiivos és fesziiltsé-
gektSl sem mentes kapcsolata.

A torok cipriota oldalon 6nalld kiilpolitikai stratégia kialakitasara csak kor-
latozott lehetéségek kindlkoznak. Altalanossidgban elmondhatd, hogy a fiigget-
lenség 1983-as egyoldalu kikialtasa ota a torok cipriota ,,kiilpolitika” célja az
orszagrész kiilonallasanak és szuverenitasanak nemzetkozi legitimacioja, illetve
a Ciprusi Koztarsasag felbomlasanak elismertetése. Ez az egyébként kevéssé

% Toplumcu Kurtulus Partisi — TKP
3¢ Toplumcu Demokrasi Partisi - TDP



102 A ciprusi konfliktus geostratégiai 0sszetevdi

sikeres program bizonyos iddszakokban (pl. Mehmet Ali Talat elnoki periédusa
2005-2010 kozott vagy Mustafa Akinci elndksége idején 2015-2020 kozott)
kiegésziil a ciprusi konfliktus rendezésére vonatkozé valos igényekkel. Ezekben
az idszakokban ugyan fennmaradt a kiilonallast hangsulyozo kiilpolitikai reto-
rika, ugyanakkor aktiv és tettre kész Iépések torténtek a sziget Gjraegyesitésével
kapcsolatban. Utébbiakat nagyban korlatozza, hogy a legszorosabb kiilkapcso-
lati viszony természetesen Torokorszaggal alakult ki, amely a belpolitikai és
gazdaségi folyamatok mellett az , ECTK” kiilpolitikai mozgésterét is befoly4-
solja. Ankara észak-ciprusi politikai jelenlétének legfontosabb érdekérvénye-
sit6 szervei a Lefkosaban miikodé torok nagykovetség, valamint az 1997-ben
létrejott ugynevezett Tarsuldsi Tandcs. Utobbiak politikai szerepvallalasanak és
befolyasanak az orszagrészben allomasozo 30-40 ezer torok katona ad nyoma-
tékot, amely a torok cipriotak védelmének biztositdasa mellett természetesen a
torok érdekérvényesitést is segiti. A politikai partok koziil hagyomanyosan az
UBP tekinthet6 a torok (geo)politikai érdekek észak-ciprusi képvisel6jének, a
baloldali és centrum kormanyzatok kapcsolata Ankaraval altaldban kritikusabb
idészakokat eredményez. A torok cipriotak nemzetkozi kapcsolatainak egyéb
viszonylatait természetesen jelentésen korlatozza az elismertség hianya. Ez
ugyanakkor manapsdg mér kordntsem jelent teljes izolaltsagot, Eszak-Ciprus
politikai és gazdasagi interakcioi a 21. szdzadban egyértelmuen frekventaltabba
és széleskortibbé valtak. Az orszagrész megfigyeld statuszt kapott az Iszlam
Konferencia Szervezetében (OIC), a nyugat-azsiai Gazdasagi Egytittmtikodés
Szervezetében (ECO), valamint a Nemzetkozi Voroskereszt és a Nemzetkozi
Voros Félhold Mozgalomban (ICRC). Bér a Ciprusi Koztarsasag eurdpai unios
csatlakozasa 6ta az északi orszagrészben sziineteltetik az acquis communautaire
(k6zos vivmanyok) bevezetését és hasznalatat, azonban a torok cipridta kozos-
ség tobbszar is részesiilt unios tamogatasokbol. A multilateralis szervezédések
mellett a bilateralis kapcsolatok tekintetében is pozitiv valtozas érzékelhetd.
A Ciprusi Koztarsasagban vagy Torokorszagban fenntartott nagykovetségeiken
keresztiil tobb dllam de facto konzuli szolgaltatasokat biztosit az északi or-
szdgrészben, mig az ,ECTK” Torokorszagon kiviil még 20 orszégban tart fenn
reprezentativ irodakat, koztiik Budapesten is. Ezek a képviseletek jelzik, hogy
a torok cipridta kormanyzatok ,kiilpolitikaja” a béketargyalasok intenzitdsatdl
fuggetleniil llandésitotta az ,ECTK” nemzetkozi legitimdldsat, illetve a két
orszagrész kiilonallasanak elismertetését célzé stratégiat.
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Gazdasaqi szerkezet

A sziget gazdasagi szerkezetét a fizikai és emberi tényezok, valamint a természeti
er6forrasok mellett a konfliktusfoldrajz keretei is meghatarozzak. Az 1974-es
események hdborus pusztitasai és az orszag kettéosztottsaga természetesen
mélyrehaté valtozasokat eredményezett, és jelentGsen atalakitotta Ciprus ha-
gyomanyos gazdasagi arculatat. A konfliktus nemcsak a ciprusi gazdasag ket-
tévalasat eredményezte, de Gj gazdasagi kozpontok és szektorok kialakulasahoz
is vezetett. Bar a sziget gazdasagi teljesit6képességének jelentds része 1974 elott
északon helyezkedett el, a déli orszagrész a nemzetkozi segélyek és tudatos ujja-
épitési stratégia révén gyorsan potolni tudta a hianyossagokat, amelynek ered-
ménye egy alapvetGen jol teljesitd, de f6ként a tercier szektorra épiilé gazdasag
lett. A haboru utani rekonstrukcié egyszerre fokuszalt a megrongalt és okkupalt
infrastruktira Gjjaépitésére és potldsara, valamint a maganszektor feltokésité-
sére. Ennek megfelel6en az 1975-1976-ban inditott els6 helyreallitasi program
34 millié ciprusi fontot fektetett az ipari, mezdgazdasagi, kozlekedési, illetve
lakhatasi infrastruktira helyreallitasara és potlasara (Ekici 2019). A kovetkezd
években folytatodo fejlesztési programok révén a legtobb stratégiai szempont-
bdl fajsulyos infrastrukturat sikeriilt potolni: Limasszolban, késébb pedig Lar-
nakaban mélyvizi kik6té épiilt, Larnakaban és Pafoszban nemzetkozi reptil6tér
létesiilt, a déli partvidéken modern hotelek és turistaszallasok épiiltek. Az allami
nagyberuhazasok mellett a gorog cipriota kormanyzatok tudatosan probaltak
6sztondzni a maganszektor megerdsodését, a vallalkozasok indulasat kedvezd
hitelekkel és ad6zasi kedvezményekkel 6sztonozték. A vallalkozasosztonzés
pozitivan befolyasolta a gazdasagi szektorok fellendiilését. A mezGgazdasagi
tertileten a citrustermelés, az ipari szféraban az épitSipar, a szolgéltatoszek-
torban a turizmus és a banki szolgaltatasok valtak huizéagazatokka. Egyfajta
gorog sajatossagként a maganszektor egyik legnagyobb befektet6jévé a Ciprusi
Ortodox Egyhaz viélt, amely az orszag legnagyobb foldbirtokosaként jelentds
veszteségeket konyvelhetett el az északi orszagrész okkupalasakor. Az egyhaz
1975 utan tudatosan probélta meg veszteségeit befektetésekkel pdtolni, ami je-
lent6s belfoldi tékeinjekciot biztositott a termelési agazatban, illetve a banki és
pénziigyi szolgéltatasok teriiletén. A gyorsiitemi felépiilést szintén 6sztonozte
a kiilfoldi t6ke intenziv iitemi bevandorlasa, amelynek legf6bb hajtoereje a tu-
rizmus, valamint a termékek és szolgaltatasok exportja volt. A turizmus sulyat
jol jellemzi, hogy mig 1977-ben a teljes exportbevétel 30%-a, addig 1986-ban
mar 60%-a szarmazott a turisztikai agazatbol (Strong 1999). Az idegenforgalmi
szektor gazdasagi jelentdsége a kovetkezo évtizedekben tovabb novekedett,



104 A ciprusi konfliktus geostratégiai Gsszetevii

2016-ra mar koriilbelill a GDP 21,4%-at reprezentalta (Antonaras 2018). Az
1980-as évektdl a turisztika mogé felsorakoztak a pénziigyi és a hajézasi szol-
galtatasok, amelyek a kedvez6 torvényi és adozasi kornyezetre épitve elsdsorban
kozel-keleti és kelet-eurdpai befektetéket vonzottak.

8. abra: A Ciprusi Koztarsasag gazdasagi szerkezete, 1960-2020 (%)
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Ezek a valtozasok nagyban atalakitottak a déli orszagrész gazdasagi szerkezetét.
Mig korabban a mezdgazdasag és az ipar részesedése az adottsagokhoz képest
kiegyensulyozott volt, addig az atalakulé és modernizal¢ ciprusi gazdasagban
el6szor a primer, késébb pedig a szekunder szektor szerepe csokkent, mig az
egyébként is hangsulyos tercier szektor fokozatosan tulterjeszkedett (8. abra).
A szolgaltatasok teriiletén a turizmus mellett a pénziigyi és oftshore szolgalata-
sok biztositottak jelentds mennyiségli téke bearamlasat. A libanoni polgarha-
bort miatt ellehetetleniilé offshore szolgéltatdsok az 1980-as évek elsé felében
kezdtek atkoltozni Ciprusra, ahol a gorog cipriota kormanyzat felismerte az
abban rejl6 pénziigyi lehetdségeket és kedvez6 addzasi és torvényi hatteret
biztositott felviragzasahoz. Az offshore szolgalatasok sulya az évtized kozepétdl
folyamatosan novekedett: 1985-ben az exportbevételek 13%-at, mig 1993-ban
mar 33%-at biztositotta (Strong 1999). A regisztralt offshore véllalatok szdma
szintén rohamosan névekedett, mig 1984-ben szamuk alig haladta meg a 3000-
et, 1994-ben mar tobb, mint 17 ooo miikodott az orszagban, a kiilfoldi tulajdonu
cégek szama 2011-re pedig meghaladta a 21 ooo-et (Pegasiou 2013; Strong 1999).

A sokszor kétes pénziigyi machinaciok révén atforgatott vagyonok az offs-
hore szolgaltatasokat biztosité kozvetitok mellett elsdsorban a ciprusi pénzin-
tézeteknek kedveztek, és egy tilméretezett bankszektor kialakulasahoz vezettek
(Botos 2013). A helyzetet jol jellemzi, hogy 2011-ben az orszagban miikodé 23
bank Osszesitett betéti allomdnya a ciprusi GDP 835%-at tette ki (Pegasiou
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2013). Bar nemzetkozi 9sszehasonlitasban mas orszagok (példaul Luxemburg,
Malta, [rorszag) is rendelkeztek hasonlé arénytalansagokkal, Ciprus esetében a
sériilékenységet nagyban fokozta a bankok kockazatelemzéseinek rugalmassaga,
a fedezet nélkiili hitelek kibocsdtésa, illetve a kétes eredetii betétek felhalmo-
zédasa. A 2010-es évek elején utobbiak mellett a ciprusi bankok gorogorszagi
kotvényvasarlasai jelentettek jelentés kockazatot. Az orszag két legnagyobb
bankjanak szamité Bank of Cyprus és Laiki Bank még a gorog gazdasagi valsag
legnehezebb éveiben is milliardos nagysagrendben vasarolt gorog allamkotvé-
nyeket, amely a Gorogorszagnak biztositott europai addssagleirasok utan kozel
4,5 millidrd eurd veszteséget eredményezett (Botos 2013). A 2011-es nominalis
GDP negyedének megfelel6 0sszeg elvesztése onmagaban is a bankszektor 6sz-
szeomlasat okozta volna, a déli orszagrész strukturalis visszasagai (talméretezett
kozszféra, magas koltségvetési kiadasok, sziirkegazdasag, ingatlanbuborék)
azonban felerésitették a problémakat és 2012-re egy kiterjedt gazdasagi valsagot
idéztek elo.

A valsagbdl vald kilabalasra biztositott 10 milliard eurés eurdpai segély-
csomag tudatosan probalt a szolgalatoi szektor talterjeszkedésére és altalaban
véve ciprusi gazdasag strukturélis problémaira reflektalni. Az Eurépai Bizott-
sag, az Eurépai Kozponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap a segélycsomag
folyositasaért cserébe komoly reformokat vart el, ezek a bankrendszer meg-
regulazasa, a kozszféra méretének csokkentése és a sziirkegazdasag felszamo-
lasa mellett természetesen az offshore lehetdségek felszamolasat is kovetelték.
A gazdasagi racionalitds mellett a reformokat Oroszorszag ciprusi térnyerése
is motivalta, hiszen a valsagot megel6z6 id6szakban f6ként az offshore tigy-
letek tekintetében egyértelmu volt az orosz lizletemberek extenziv expanzidja.
Ennek mértékét jelzi, hogy 2010-2020 kozott az oroszorszagi kiilfoldi miko-
détéke-beruhazasokban (FDI) Ciprus vezetd szerepet szerzett, részesedése a
mintavételi id6szakban 29 és 37% kozott mozgott (Central Bank of Russia 2021).
A Kkis szigetorszagot természetesen nem a gorog cipriota vallalatok beruhdzasai
emelték a legnagyobb oroszorszagi befektet6k soraba, sokkal inkabb az orosz
bankbetétesek Cipruson atforgatott vagyonai. A helyzetet rendezendd, a Trojka
altal biztositott 10+7 milliard eurés” ment6csomag mar kifejezetten tigyelt
arra, hogy a reformok az offshore iizleteket is érintsék, illetve ellehetetlenitsék.
A kozos tehervallalds, illetve a szektor megregulazasa érdekében a ciprusi kép-
visel6hdz unids nyomasra végiil elfogadta a 100 ooo eur¢ feletti bankbetétek

¥ A segélycsomagbol 9 millidrdot az EU, 1 millidrdot pedig a Nemzetkozi Valutaalap biztositott,
a maradék 7 millidrd eur6 Ciprusnak sajat forrasokbol kellett el6teremtenie.
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megadodztatasat, a tarsasagi adokulcs, a kamatjovedelmek adéjanak, illetve az
afakulcs megemelését.

Mintegy haroméves recesszié utan a déli orszagrész 2015 els6 negyedévében
allt vissza a novekedési palydra, a torékeny sikerek pedig lehetévé tették, hogy
Ciprus az eldre litemezett segélycsomagbdl ,,csak” 7,3 millidrd eurdt hasznaljon
fel (IN-Cyprus 2015). A gazdasagi talpraallds id6szakaban, azaz a 2015-2019
kozotti idészakban a GDP atlagosan évi 4,5%-kal novekedett, a pozitiv eredmé-
nyek mozgatérugdi azonban ismételten a tercier szektor hagyomanyos agazatai
voltak (The World Bank 2022f). A szolgaltatoi szektor tulstlyanak csokkentése
mellett a kiils6 befolyas korlatozasa is felemas eredményeket produkalt. Noha a
valsag utan elfogadott reformprogram érzékenyen érintette a kiilfoldi — koztiik
orosz — nagybetéteseket, a pénziigyi szektorban kialakitott befolyasukat csak az
évtized végére tudta némileg korlatozni. Az Orosz Kozponti Bank szamitésai
szerint a Ciprusra irdnyuld kozvetlen miikod6téke-beruhdzasok 2021 elején
még mindig az orosz FDI kidramlas mintegy 40%-at jelentették (178 millidrd
USD), mig a sziget déli részébdl Oroszorszagba érkezok a kiilfoldi forrasok 29%-
at (156 milliard USD) (Central Bank of Russia 2021). Ezek az aranyok elsésorban
a Ciprusrol Oroszorszagba iranyul6 befektetések esetében mutatnak negativ
iranyu véltozast. Mig 2009-2013 k6zott a ciprusi forrast beruhazasok atlagosan
az 6sszes Oroszorszagba érkezd FDI 34%-at tették ki, addig ez az arany 2021
elejére 29%-ra csokkent. Szintén fontos jelzés, hogy a Ciprusi Kozponti Bank
(Central Bank of Cyprus 2021) adatai szerint a nem unios polgarok tulajdona-
ban 1év6 bankbetétek értéke a 2012-es 21,5 millidrd eurdrol 2014-re 11,8 milliard
eurdra, 2021 augusztusara pedig 6,2 milliard eurdra csokkent.’®* A nem unios tu-
lajdonu tékekivonds tehat a 2020-as évek eléjére jelentds mértéket ért el. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a negativ irdnyu valtozas egyrészt orosz nyomasra
tortént, masrészt pedig egyel6re nem jelzi egyértelmien Moszkva gazdasagi
befolyasanak csokkenését. Noha az EU és az USA a gazdasagi valsag ota tar-
totta nyomas alatt Nicosiat, az offshore tizlet ellehetetlenitését tulajdonképpen
Putyin elnok érte el, aki a koronavirus pandémia okozta gazdasagi problémak
megoldasat részben az offshore lehet6ségek hazai szabalyozasaval és korlato-
zasaval probalta elérni. A 2020-ban hozott mddositasok Luxemburg, Malta és
Hollandia mellett Ciprust is negativan érintették, ugyanakkor elsésorban csak
a pénziigyi szolgéltatasok teriiletén okoztak az orosz beruhazasok csokkenését.
A Ciprushoz tovabbra is ragaszkodd orosz befektetdok alternativ lehet6ségként

38 Ezek az adatok természetesen nem tartalmazzik az orosz betéteseket (kb. 1500-1600 £6), akik
a ,,golden passport” sémaban ciprusi allampolgarsagot kaptak (Pritchett 2021; Stronski 2021).
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az ingatlanpiacban és az épitéiparban, valamint a turisztikai agazatban taldltak
meg szamtasaikat. A gorog cipridta gazdasagnak ezek a kiilfoldi - koztiik orosz
- beruhazasok rendkiviil fontosak, hiszen a COVID19 pandémia alatt a ciprusi
GDP 5%-kal csokkent (2020), az inflacié viszont 2020 juliusa és 2021 juliusa
kozott 4%-kal emelkedett (The World Bank 2022¢). A vélsagnak leginkabb kitett
agazatok bevételei 2019-2020 kozott atlag 44%-kal csokkentek: a vendéglatoi
agazaté 93%-kal, az ingatlanpiacé 24%-kal, az épitdiparé 29%-kal, a nagy- és
kiskereskedelem bevételei pedig 30%-kal (Constantinou 2020).

Noha az utébbi évtizedek vélsagai megviselték a Ciprusi Koztarsasag gaz-
dasagat, azonban a gorog cipridta kormanyzatok az allam, a maganszektor és
a kiilfoldi befektet6k bevonasa révén egy eurodpai léptékben is atlagon feliili
életszinvonalat biztosité gazdasagi teljesit6képességet tudtak kialakitani. Ez a
problémakkal terhelt, de relative biztos fejlédést biztositd allapot ugyanakkor
csak a déli orszagrészre jellemzd, a torok cipridta kozosség a jobb kezdeti lehe-
tdségek ellenére egészen a 2000-es évek kozepéig stlyos gazdasagi gondokkal
kiizdott. Bar az 1974-es szeparacid utan az északi orszagrész ellendrizte a tu-
risztikai szallasok, a mezégazdasagi terméteriiletek, illetve az ipari létesitmé-
nyek jelent6s hanyadat, azonban a nemzetkézi kozosség elutasito és izolacids
magatartasa miatt ezeket az adottsagokat nem tudta forintra — pontosabban
az északon bevezetett torok lirara — valtani (Dodd 1993). Ez a torokorszagi
segélyek mellett az dllam tulterjeszkedésének volt koszonhetd, amely a nem-
zetkozi lehetéségek elmaradasaval parhuzamosan egy klienturarendszeren
és jaradékgazdasagon alapuld szisztémat épitett ki. Noha az ellentmondasos
gazdasagi dontéseket sok esetben a sziikségszer(iség vezérelte, a maganszektor
elhanyagolasa és az allami pozicidk aruba bocsatasa kétségkiviil elkeriilhetd
lett volna. Mig a déli orszagrészben tudatosan probaltak a maganviéllalkozasok
gazdasagi hajtoerejét kihaszndlni, addig északon a kemalista etatizmus elvei
érvényesiiltek, mégpedig az allam lehetdségeinek és szerepének tulértékelésével.
A helyzetet jol érzékelteti, hogy az allami iranyitds alatt all6 torok cipridta bank
(KOOPBANK) egyes prioritast élvezd szervezeteknek és cégeknek kormanyzati
biztositékkal nyujtott hitelkeretet, amely a gyakorlatban tervszertitlenséghez,
tartozasok felhalmozasahoz és természetesen extenziv centralizacidhoz vezetett
(Ekici 2019). A déli helyzethez hasonléan a muszlim vallasi alapitvanyok (evkaf)
ebben az esetben is kiterjedt vagyonnal rendelkeztek, ugyanakkor - eltéréen
a déli gyakorlattdl - vezetdiket a mindenkori kormanyzat nevezte ki. Emiatt
az ortodox egyhazhoz hasonld 6nalld, profitalapu szemlélet északon nem ala-
kulhatott ki, a muszlim szervezetek jelentds vagyonuk ellenére nem valtak a
maganszektor befektetdivé. A versenyképesség kialakulasat szintén jelentdsen
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hatraltatta, hogy az allami Gjraelosztas folyamataban a kelleténél hangstlyosabb

szerephez jutott a politikai lojalitas. A torok cipriota kormanyok dltal kiépitett

klienturarendszerek a politikai és kozszolgalati szféran tul a gazdasagi szekto-
rokat is behaloztak, priorizalva a politikai szempontbol lojalis érdekcsoportokat

és cégeket (Isachenko 2012).

Noha a kézpontositds gazdasagi szempontbol szamos, nehezen magyaraz-
haté elemet magéan hordozott, azonban a nemzetkoézi lehetdségek besziikiilése
sziikségszertivé tette az allami szerepvallalast. Az izolaltsag féként a tercier
szektort érintette hatranyosan, a turistdk elmaradasa a 2000-es évek eléjéig egy
egyébként profitabilis d4gazatot lehetetlenitett el, amelyet a gyorsiitemben kiépi-
tett szerencsejaték és kaszino iizletag sem tudott potolni. Utobbiakra kezdetben
az orszagrész szabalyozatlan nemzetkozi statusza miatt kiapadhatatlan pénz-
tigyi lehetdségként tekintettek, a nagylizemi pénzmosas fellegvarava azonban
végiil a Ciprusi Koztarsasag valt, amely az offshore lehetdségek bevezetésével
kivette az élét az északi kaszind-biznisznek. Hasonl6 helyzetbe keriilt a hajézasi
agazat is, amely a nemzetkozi elismertség hianya miatt nem tudta kihasznalni
sem a foldrajzi elhelyezkedés elényeit, sem pedig a Famagustéban rendelkezésre
&ll6 mélyvizi kikétot. Az ,ECTK” vonatkozésaban a 2000-es évek elejéig az épi-
téipar és az ingatlanpiaci beruhazasok sem tudtak jelentds gazdasagi hajtoerdt
biztositani. Mig délen az épitdipar fellendiilését a menekiiltek elszallasolasanak
és a hianyz6 infrastruktirak megteremtésének sziikségszertisége hajtotta, addig
északon a délrdl érkezdket az iiresen allé gorog cipridta ingatlanokban szalla-
soltak el, a gazdasagi épiiletek esetében pedig inkabb a meglévé 1étesitmények
hasznositasa okozott gondot.

A gazdasagi centralizacio és a politikai befolyas tulterjeszkedése mellett
a nemzetkozi izolaltsag is hatranyosan érintette az észak-ciprusi gazdasagot.
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az ,,ECTK” 1994-ig hivatalosan nem allt
embargo alatt, ami mind a kiilfoldi miikod6t6ke, mind pedig a kiilkereskedelem
tekintetében biztositott némi mozgasteret. Ezt a mozgasteret az északi hato-
sagok foként a kornyékbeli arab orszagok vonatkozasédban tudtak kihasznalni,
amelyek a torok cipridtakkal szimpatizalva helyi vonatkozasban jelentds, de
regionalis 1éptékben nézve elenyész6 nagysagu kereskedelmet folytattak veliik.
Egyébként is korlatozott szerepiiket 1994 utan Torokorszag teljes mértékben
atvette, és egészen a 2003-as hatarnyitdsig tulajdonképpen az egyetlen jelent-
sebb partner maradt. Konkrét szerepvallalasa az egyes években természetesen
valtozott, ugyanakkor az 1974 utani idészakban részesedése mind a kivitel, mind
a behozatal tekintetében 50% felett maradt (TRNC Central Bank 2015). Ankara
gazdasagi befolyasa a kereskedelmen tul a pénziigyi hozzajaruldsok teriiletén is
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meghatdrozd volt. Torokorszag 1975 utan segélyeket és célzott hiteleket biztosi-
tott az , ECTK”-nak, annak elosztédsaban azonban a Lefkogadban mi(ikddd nagy-
kovetségén és segélyiroddjan keresztiil vezetd és koordinald szerepet jatszott.
A pénziigyi hozzajarulasok 1977 és 2015 kozott az északi GDP étlag 12,8%-at
biztositottak, 1980-ban példaul csak 3,5%-at, 2002-ben viszont mar 30,2%-at
(Ekici 2019). A tdmogatésok az ,ECTK” kozszférajanak szinte valamennyi te-
riiletét behalozzak: az infrastrukturafejlesztés, a vizgazdalkodas, az energetikai
szektor, a légi- és tengeri kozlekedés, a kozszolgaltatasok vagy a kulturalis 6rok-
ségvédelem csak néhany példa a torok pénziigyi hozzajarulasok felhasznala-
sara. Bar Torokorszag aktiv kontrolt gyakorolt az északi orszagrész pénziigyi
szféraja felett, a legtobb esetben nem varta el a hatékonysagot, pontosabban
annak hianyat politikai lojalitas esetén nem szankcionalta. A tulterjeszkedett
észak-ciprusi kozszféra, illetve az ott biztositott bonuszok és jutalmak tokéletes
példai ennek: Ankara ugyan sérelmezte a kozszféra talterjeszkedését és kolte-
kezését, ugyanakkor politikai lojalitds esetén kovetkezmények nélkiil hagyta
a gazdalkodasbeli hianyossagokat. A hozzaallas az el6z6 évtizedek soran a ja-
radékgazdasag klasszikus példajat épitette ki az északi orszagrészben. A torok
cipriéta kormanyok a biztos torokorszagi tiamogatasok tudataban elhanyagoltak
a versenyen alapul6 innovacio fejlesztését, ezaltal messze elmaradtak a Ciprusi
Koztarsasag gazdasagi teljesitménye mogott (Moudouros 2021).

9. bra: Az észak-ciprusi GDP alakuldsa 1977-2018 kozott (millié USD)
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Forras: DEVPLAN 2020.

A nemzetkozi elszigeteltség és a strukturdlis problémak ellenére az észak-cip-
rusi gazdasag a 2000-es évek elején szamottevd novekedést produkalt (9. abra).
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A relativ fejlodés a torok gazdasag novekedésének, az Eurépai Unié aktivabb
szerepvallalasanak, illetve a demarkacios vonal megnyitdsabol kovetkezé ak-
tivabb druforgalomnak és turisztikai hozzdjaruldsnak volt készonhetd. A kor-
szakban az EU a torok és arab partnerek mellett a harmadik legfontosabb
kereskedelmi partnerré vélt, a vendéglatdi agazat bevételei megnovekedtek,
az infrastruktura fejlddott, a kozszolgaltatasok mindsége javult, az észak-
ciprusi varosok torténelmi negyedeit felujitottak és revitalizaltak. A fejlédés
egyik szamottevo kovetkezménye a gazdasagi szerkezet atalakulasa volt. Mig
az 1977-1990 kozotti idészakban a mezdgazdasagi szektor a GDP atlag 14,8%-
at biztositotta, addig 2000-2018 kozotti periddusban mar csak atlag 6,6-ot
(DEVPLAN 2020). A valtozas ebben az esetben is a tercier szektor novekedé-
sének tudhato be: 2007-ben mar a szolgaltatasok adtak az észak-ciprusi GDP
69%-at, a szekunder szektor pedig a 22%-at. A déli orszagrészhez hasonléan a
szolgalatdi szektor novekedésében itt is fajstlyos szerepet jatszott a turizmus,
ezentul jelentés tokebehozatalt az arab és afrikai hallgatokra tdmaszkodé fel-
s6oktatasi szektor, illetve a torok befektetéket vonzo ingatlanpiac produkalt.

Noha a névekedés tobb évtizedes lemaradast tudott ledolgozni, a fejlddésbeli
mutatékon jelentésen javitottak a torok forrast segélyek és hitelek. Utdbbiak
sulyos eladdsodashoz vezettek, 2015-ben az , ECTK” GDP arényos dllamadds-
aga mar 173,1% volt (Ekici 2019). A gorog gazdasagi valsag vészterhes idoszakait
idéz6 arany 65%-a raadasul devizabol szarmazott, ami a torok lira értékcsok-
kenésével parhuzamosan emelte az dllamaddssag aktudlis mértékét (Uo.). A ja-
radékgazdasag szabalyszeriiségeinek megfelelden a torok cipriota kormanyok
természetesen Ankara gazdasagi védéernydjének tudataban vették fel ezeket a
hiteleket, a biztos pénziigyi hozzajarulds évtizedeinek azonban a koronavirus
valsag, illetve Torokorszag allanddsulo gazdasagi problémai véget vethetnek.
Ennek jeleként az északi orszagrész 2010-t6l jellemz6 gazdasagi stagnalasa a
2020-as évek elejére konzervalddott, a pandémia alatti hatarzarlatok, a turistak
elmaradasa, illetve a magasba t6r6 inflacié pedig joeséllyel recesszidba fordit-
hatjak a torok cipriota gazdasagot.

Szocidlis viszonyok

Rendezetlen konfliktusok esetén természetszerti, hogy a konfrontacié hatra-
nyosan befolydsolja a gazdasagi teljesitoképességet és a szocialis viszonyokat.
Ciprus esetében ez a befolyas szintén megmutatkozik, hatasa ugyanakkor ma
mar korlatozott. A déli orszagrészben a konfliktus fé6ként az 1970-es évek végéig



A KONFLIKTUS GEOSTRATEGIAT OSSZETEVOI: STRUKTURALIS TENYEZOK 111

okozott stlyos nehézségeket, a koriilbeliil 180 ooo gorog cipridta menekiilt
elhelyezése és ellatasa komoly kihivast jelentett, néhany esetben évekig fenn-
tartva az 1974-ben létesiil6 menekiilttaborokat (Panteli 1990). A nehézségek a
kormanyzati beruhdzasok révén 1976-tdl enyhiiltek, az allam altal finanszirozott
vagy 0sztonzott épitkezések pedig nemcsak megfelel6 mindségii lakhatashoz
juttattak a menekiilteket, de munkat és megélhetést is biztositottak az északrol
attelepitetteknek. Az épitéipar fellendiilése a gyartasi agazatban is novelte a
munkavallalok szamat, a teriilet 1960-ban a munkavallalok 13,1%-4at, 1980-ban
azonban mar 21,2%-at foglalkoztatta (Strong 1999). A beruhazasok a munka-
erdpiacra is pozitiv hatast gyakoroltak, mig 1974 augusztusaban a munkanél-
kiiliségi rata 29% kornyékén mozgott, addig 1977-re 3%-ra csokkent, az 1980-as
és 1990-es években pedig végig 5% alatt maradt. Noha a gyorsiitemii fejlédés
magas inflacidhoz vezetett, ezt ellensulyozta a fizetések novekedése, amelynek
eredményeként az egy fére jutd jovedelemi arany 1970 és 1980 kozott 41%-kal
emelkedett (Uo.).

10. dbra: Egy fére jut6 brutté nemzeti 6ssztermék (GNP), 1977-2020
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A bevételek jelentds emelkedése egy rovid megtorpanas utan a 2000-es években
tovabb folytatddott. Mig 1977-ben az egy fére jutd brutté nemzeti ossztermék
1520 USD volt, 1990-ben pedig 9300, addig 2000-re ez a szdm 14 180-ra, 2010-
re pedig 32 o40-re emelkedett (10. abra). A rohamos novekedést a szolgaltatdi
szektor korabban targyalt hizdagazatai biztositottak, 2009-ben a tercier szek-
tor foglalkoztatta a munkavéllalok 74,2%-at, 2019-ben pedig 79,1%-at (O’Neill
2022b). Noha a szolgaltatdi szektor valsaga nagyban hozzdjarult a szocidlis
viszonyok 2010-es évek végén, 2020-as évek elején bekovetkez6 romlasahoz,
hosszu tavon mindenképpen pozitiv hatast gyakorolt a fejlédésbeli lehetésé-
gekre. Globalis tekintetben 2021-ben a Ciprusi Koztarsasdg még mindig a 23.
helyen éllt az egy f6re juté medidn jovedelem 6sszehasonlitdsaban, ezzel olyan
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allamokat megelézve, mint Dél-Korea, Izrael, Gérogorszag vagy Magyaror-
szag® (World Population Review 2022). A konkrétumokat nézve a havi bruttd
atlagbér a 2003-ban mért 1468 eurdrdl 2019-re 1939 eurdra emelkedett, a bruttd
megtakaritdsok nagysaga pedig 2011-ben érte el a torténelmi maximumot, 4,6
milliard USD mennyiséggel (Eurostat 2020b; The World Bank 2022f). A be-
vételek és megtakaritasok atlagos novekedése a mélyszegénység felszamolasat
eredményezte: 2018-ban mar csak a lakossag 0,1%-a élt napi 5,50 USD-bdl vagy
az alatti 0sszegbdl, 6sszehasonlitasképpen ez az arany Magyarorszagon ugyan-
ebben az évben 2% koriil mozgott (The World Bank 2020b). Bar nem ekkora
meértékben, de a nemzeti viszonyokhoz aranyositott szegénységi kiiszob alatt
él6k aranyat is sikeriilt csokkenteni, mig 2014-ben a lakossag 16,1%-a tartozott
ebbe a kategdriaba, addig 2018-ban csak 14,1%-uk (Uo.).

A folyamatot nagyban segitette az oktatasra forditott 6sszegek novekedése.
A déli orszagrész 1999-ben a GDP 4,7%-ét forditotta oktatdsra, 2009-ben 7,2%-
at, 2018-ban pedig 5,8%-at. Bar az adatok 2009-2018 kozott csokkenésrdl ta-
nuskodnak, a ciprusi raforditas igy is messze meghaladta az EU atlagat, amely
2009-ben a GDP atlag 5,5%-a, 2018-ban 4,6%-a volt (The World Bank 2022d).
A fejlesztések révén Ciprus kiemelkedd iskolazottsagi ardnyokat ért el, 2020-ban
a 25-54 év kozotti lakossag 49,6%-a rendelkezett felséfoku végzettséggel, ami
unios osszehasonlitasban a harmadik legmagasabb adatnak tekintheté (Euro-
stat 2020a). A koronavirus valsag idészakaban szintén fontosnak bizonyultak
az egészségligyi hozzajaruldsok. Ebben a tekintetben a déli orszagrész inkabb
az unids sereghajtok kozé tartozik, az egészségiigyre forditott GDP aranyos
raforditasok 2014-ben érték el a maximumot 6,9%-kal. A kovetkez6 években
az arany 6,8-6,7% kozott mozgott, ami néhany tized kiilonbséggel a magyar
adatokat tiikrozte, ugyanakkor messze elmaradt az unids atlagtol, ami 10,0 és
9,8% kozott mozgott (The World Bank 2022a). Fontos kiemelni, hogy a sze-
rényebb mértéki egészségiigyi raforditas nem feltétleniil jelzi az egészségiigy
szinvonalanak romlasat, a ciprusi lakossag eleve kisebb, korfajat tekintve pedig
az eurdpai atlagnal fiatalabb.* Ezt jelzi a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam
folyamatos névekedése is, ami a Magyarorszagon 2019-ben becsiilt 76 évet mar
1987-ben elérte, a 2010-es évek végére pedig 80,9 évvel messze meghaladta azt
(The World Bank 2022¢).

Osszességében elmondhaté, hogy az el6z6 évtizedek pozitiv szocialis fejls-
dést eredményeztek: a UNDP adatai alapjan a déli orszagrész human fejlettségi

3 V6. (Kékai 2020)
40 Cipruson a 65 év felettiek ardnya 2019-ben 14% volt, az EU atlag pedig 20,7% (O’Neill 2022).
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mutatoi 1980 és 2019 kozott 32%-kal javultak, az utdbb emlitett 2019-es évben
globalis 6sszehasonlitasban a 33. legmagasabb adatot produkaltak (UNDP
2020). A sikereket ugyanakkor bedrnyékoljak a 2010-es években bekovetkezett
valsagok, amelyek a korabbi évek kiugréan magas novekedési iitemét visszatere-
lik a természetes fejlddési tendencidk irdnyaba. Errdl tanuskodik példaul, hogy
a ciprusi GDP 2013-ban és 2019-ben is 6,3%-kal csokkent, a munkanélkiiliségi
rata 2010-2020 kozott atlag 10,3% kornyékén mozgott, a brutté megtakaritasok
pedig a 2011-es 4,58 millidrd USD maximumrol 2019-re 1,94 milliard USD-re
csokkentek (O’'Neill 2023; The World Bank 2021b, 2021a).

Az ,ECTK” éltal kialakitott szocialis kérnyezet ugyan elmaradt a déli or-
szagrész viszonyaitol, azonban a 2010-es évek kozepére béven meghaladta az
el nem ismert ,,orszagoktdl” elvarhato allapotokat. A teriilet globélis kontex-
tusba helyezve a kozepes jovedelmi kategdridba sorolhato, ahol az egy fére
juto bevételek bizonyos években elérték, s6t meghaladtdk az Eurdpai Unid
sereghajtdinak atlagjovedelmét. Utdbbira jo példa, hogy 2016-ban az egy fére
juté brutté nemzeti jévedelem (GNI) Eszak-Cipruson 13 902 USD volt, mig
Magyarorszagon 12 686 USD (EKkici 2019). Bar a torok lira jelentés értékvesz-
tése, valamint a COVID-19 pandémia az utobbi években rontott ezen a pozitiv
mérlegen, az ,ECTK” a korébbi évtizedek viszonyaihoz képest igy is jelentds
fejlodést konyvelhetett el. A valtozas torténeti referenciapontja ebben az esetben
is az 1970-es évek mdsodik fele. A haboruis események lezarulta utan a torok
cipriéta adminisztraci6 eldnyosebb adottsagokkal indult, hiszen — a megszallast
megeldz6 iddszak adatait figyelembe véve — az okkupalt északi részen helyez-
kedett el a turistaszallasok 65%-a, az épiil6 hotelek és szallasok 87%-a, a banyak
és banydszati eszkozok 56%-a, a haszonallat allomany 41%-a és a mezdgazda-
sagi terméteriiletek 47%-a (Panteli 1984). Ahogy korabban kifejtésre kertilt, az
alapvetden el6nydsebb adottsagokat ugyanakkor nem sikeriilt kihasznalni: az
elismertség hidnya mind a nemzetkozi kereskedelmet, mind pedig a korabban
huzéagazatként funkcionalé turizmust ellehetetlenitette. Utobbira jo példa,
hogy a nem torok allampolgarsagu beutazok szama eldszor 1982-ben 1épte
at a 20 ezret, a turisztikai bevételek pedig el6szor 1986-ban haladtak meg az
50 millié USD-t (DEVPLAN 2020).

A gazdasagi lehet6ségek sziikiilését nehezitette, hogy az északi orszagrész a
foglalkoztatasi agazatok dtalakuldsa, valamint az ujonnan betelepiil 6k miatt je-
lentés munkaerdtobblettel talalta szembe magat. A tobblet egyrészt a korilbeliil
30 000-35 000 ezer délrdl érkezd torok cipriota menekiiltbdl, masrészt a kovet-
kez6 években Torokorszagbdl érkezé mintegy 60 ooo torokorszagi bevandor-
16bdl tevodott ossze (Ekici 2019). A foglakoztatasi nehézségeket északon sem
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az épitdipar, sem pedig a szolgalatoéi vagy maganszektor nem tudta megoldani.
A munkanélkiiliség novekedésével jaro veszélyeket az északi vezetés igy a koz-
foglalkoztatds extenziv kiterjesztésével, illetve foldosztassal kivanta elkeriilni,
utdbbi elsdsorban az anatoéliai betelepiiléknek biztositott lakhatast és megélhe-
tést. A kozszféra kiterjesztésének részeként 1974 és 1983 kozott allami vallalatok
sora jott létre, amelyek az ipar, a mezdgazdasag és a szolgaltatoi teriileten is

biztositottak az allam els6ségét, illetve ezaltal a kozfoglalkoztatottak szamanak
drasztikus emelkedését. Bar 1986-ban szamos vallalatot privatizaltak, a reform

utan tovabbra is az allam maradt a legnagyobb foglalkoztatd, a munkaerdpiac

koriilbeliil egyharmadat felszivva (Ekici & Guven-Lisaniler 2015). A kozponti

beavatkozas hatdsara a maganszektor az 1970-es évek utan is csak gyenge no-
vekedési iitemet produkalt. A teriilet 9o%-at mikro- és csalddi vallalkozasok
tették ki, az 50 fonél tobbet alkalmazé véllalkozdsok az 1990-es évek kozepén is

csak a maganszektor munkavallaldinak 22%-at foglalkoztattak (Uo.). A tertilet

raaddsul az alacsony bevételi lehet6ségek és a szerény eltartoképesség miatt a

munkavallalokkal kapcsolatos kiaddsok minimalizalasara torekedett, amely
nemcsak alacsony béreket, de sok esetben a tarsadalombiztositasi jarulékok
figyelmen kiviil hagyasat is eredményezte. A maganszektor gyenge teljesitéké-
pességének két szamottevd kovetkezménye lett. Az els6, hogy a munkavallalok
vagy a kozszférat, vagy a kiilfoldi munkavallalast preferaltak. A kozszféra nép-
szerliségét a kiszamithaté megélhetés, a magasabb fizetések és bonuszok, illetve

az el6meneteli lehetéségek biztositottdk. A kiilféldi munkavallalas tekintetében

a 2000-es évek hatarnyitasaval megnétt a déli orszagrészben munkat vallalok
szama, amely ugyan magasabb fizetést biztositott, azonban északon bejelentett

munkakort és igy tarsadalombiztositasi hozzajarulast nem. A mésodik fon-
tos kovetkezmény, hogy a maganszektor alacsonyabb juttatasait elsésorban az

anatoliai torokok vallaltak, akik joval kevesebb munkabérrel, hosszabb mun-
kaiddvel és rosszabb munkakoriilményekkel is vallaltak a maganszektor altal

biztositott lehetdségeket. A fenti kettdsség a 2000-es évek elejéig fennmaradt,
ekkor az épitSipar és a turizmus relativ élénkiilése elonyosebb lehetéségeket

biztositott a maganszektorban is. 2003-ban a kozszféra mar csak a munkaval-
lalok 19,6%-at foglalkoztatta, mig az épitdipar 17,5%-4t, az lizleti szolgaltatasok
15,6%-at, a mezdgazdasag 15,1%-at, a turizmus és kereskedelem pedig egytittesen

11,4%-at (Oktay 2005).

A véltozasok a 2003-as Annan-terv, a kiilfoldi timogatdsok, illetve a hatar-
nyitasok pozitiv eredményeit jelzik. A korszakban jelentésen néttek a torok
cipridtak bevételei: az egy fore jut6 brutté nemzeti 6ssztermék az 1995-ben
mért 4176 USD-r6l 2005-re 10 567 USD-re nétt, 2008-ban pedig 16 158 USD-
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vel tet6zott. A haztartasok életkoriilményein szintén segitett, hogy a torok lira
(atmeneti) stabilizacidja révén jelentdsen csokkent az inflacio, az 1978-2003 ko-
z0tti atlagos évi 62,2%-0s arndvekedést 2004-2017 kozott atlag 9,6%-ra sikeriilt
szoritani. Szintén pozitiv hatast gyakoroltak a turizmus emelkedd bevételei: mig
1978 és 2003 kozott a turizmus évi nettd arbevétele atlag 119,2 millié USD volt,
addig 2004-2017 koz6tt ez a szam étlag 507,7 millié USD volt (DEVPLAN 2020).
A korszakban az élet- és lakokoriilmények is nagyban javultak. Mig korabban
a kozszféra oriasi kiadasai elvontak a forrasokat az infrastrukturafejlesztéstdl,
addig a 2000-es években részben sajat, nagyobb részben kiilfoldi forrasbol va-
rosrehabilitaciok, utépitések, kozszolgaltatasi reformok torténtek. Ugyanebben
az id6szakban torok akkreditacio révén a felsoktatds is viragzasnak indult.
A 2015-2016-0s akadémiai évben mar Gsszesen 84 561 felsGoktatasi hallgatd
tanult az északi egyetemeken, ennek 56%-a (46 917) volt torok allampolgarsagu,
28%-a (23 918) pedig harmadik orszagbol érkezé (Baykan et al. 2018). Utdbbiak
aranya magasnak tekinthet6 a 2017-ben 286 257 lakossal rendelkez6 északi
orszagrészben, kiilondsen annak tekintetében, hogy az itt szerzett diplomak
nemzetkozi elismertsége egyébként vitdk targyat képezi (DEVPLAN 2020).

A szocidlis viszonyok latvanyos javuldsa a 2010-es években lelassult, majd
stagnalasnak indult. Az okok és magyarazatok keresésekor a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag, a Ciprusi Koztarsasag pénziigyi 0sszeomldsa, a torok lira értékének
romlasa, valamint a 2020-t6l begytirizé pandémia sorolhatok fel. Utobbi tény-
leges hatasairdl jelen sorok irdsakor keveset tudni, mindenképpen jelzés értéki
azonban, hogy az 1998-2007 kozott mért atlag 7,5%-os évi GDP novekedés mar
2008-2018 kozott évi atlag 1,9%-ra csokkent, ezt kdvetden pedig a turizmus
ellehetetleniilése miatt valoszintileg tovabb gyengiilt (Uo.). A folyamat egyik
latvanyos kovetkezménye a munkanélkiiliségi rata emelkedése volt, az egyéb-
ként kevéssé hiteles hivatalos adatok szerint 2008-2018 kozott aranya atlag 8,7%
volt (Uo.). A munkanélkiiliség kiilonosen a szolgaltatoi és az épitSipari szektort
érintette, utébbiban magas volt a Torokorszagbdl érkezett vendégmunkasok
és a szegényebb anatdliai betelepiiltek szdma. A kozszférat elényben részesitd
foglalkoztataspolitika negativ kovetkezményeként szintén kiemelkedé volt a
fiatalok munkanélkiiliségi aranya. A 15-24 év kozottiek munkanélkiiliségi rataja
2009-ben 31,4%, 2012-ben 24%, 2015-ben pedig 19,6% volt. Fontos kiemelni,
hogy az utobbi két mintavételi évben az egyébként magas észak-ciprusi ada-
tok mind az eurdpai atlagnal (2021: 23,5%; 2015: 22,5%), mind pedig a gorog
cipriota aranyoknal (2012: 26,5%; 2015: 32,3%) jobbak voltak (Ioannou & Sonan
2016). A gazdasagi nehézségeket szintén elmélyitette a torok lira leértékelddése,
amely 2016-ban 10,2%-0s, 2017-ben 14,7%-0s, 2018-ban pedig mar 30%-os inf-
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laciot eredményezett. Az aremelkedés kiilondsen a legszegényebbeket érintette
hatranyosan, a 2018-ban 499 USD-re emelt minimélbér névekedése ugyanis
korantsem fedezte az ardragulasbdl kovetkezd kiadasokat (DEVPLAN 2020).
Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a 2000-es évek elején jelentds fejlédést
biztositd gazdasagi novekedés kozel egy évtizedig tartott ki, ezt kovetden a hazai
reformok hidnya, illetve nemzetkdzi folyamatok eredményeként elparolgott.
Emiatt a torok cipridta lakossag a 2020-as évek elejét joval kiszolgaltatottabb
helyzetben varta, a szocialis biztonsag meggyengiilése pedig természetesen
politikai preferencidit is nagyban befolydsolta.

Katonai er6

Az éllamok katonai erejét vizsgalé BICC* intézet jelentése szerint Ciprus 2020-
ban a vilag 13., Eurdpa 4. legmilitarizaltabb allama volt (Mutschler & Bales
2020). A sziget kiilondsen a lakossagszamhoz viszonyitott katonai allomany
és az egy fore juté nehézfegyverek tekintetében teljesitett kimagasléan. A Vi-
lagbank adatai szerint a Ciprusi Koztarsasag aktiv fegyveres eréinek létszama
2000-ben 10 000 6, 2021-ben pedig 16 ooo f6 kérnyékén mozgott, igy az aktiv
allomany létszama nagyjabol a lakossag 1,5-1,6%-at fedte le (The World Bank
2020a). Osszehasonlitdsképpen ez az ardny Magyarorszag esetében 2018-ban
0,4-0,5% volt, mig Izraelben és Orményorszagban 1,7%. Ez a relative magas aktiv
allomany természetesen kiegésziilt a veszélyhelyzet esetén bevethet6 tartalé-
kosokkal, amelynek létszama koriilbeliil 50 ooo {6 (European Defence Infor-
mation 2022). A fegyveres er6k koziil hagyomanyosan az egyik legfontosabb
és legiitéképesebb erd a Ciprusi Nemzeti Garda, amelynek 1étszama 2021-es
adatok alapjan 12 ooo 6 (IISS 2022). Ennek a létszamnak jelentds részét sorka-
tonak biztositjak, amely a 18 év feletti férfiak szamara allampolgari kotelezettség,
idétartama pedig 2016 6ta 24 helyett 14 honap (Psyllides 2016). A nemzeti
garda magdaban foglalja a szarazfoldi eréket, a légierdt és a haditengerészetet is.
A szarazfoldi csapatok 1 gyalogsagi és 4 gépesitett gyalogsagi dandarbol, 1 pan-
célos és 1 logisztikai tamogatd dandarbdl, valamint a kiilonleges, a tlizérségi
és a miiszaki alakulatok parancsnoksagaibdl, illetve a katonai renddrségbdl
éptilnek fel. Az utdbbiakat 6sszefogo féparancsnoksag Nicosidban talalhato,
és a Védelmi Minisztérium kotelékébe tartozik. A Nemzeti Garda jelenlegi
helyzete természetesen az allamkudarc utani atalakulasokat titkrozi: az 1960-
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ban elfogadott alkotmany értelmében a szarazfoldi hadsereget képezd testiilet
60%-at gorog, 40%-at pedig torok cipriota katondkkal t6ltotték volna fel, ez az
Osszetétel ugyanakkor sohasem valdsult meg, kezdetben kozosségkozi vitak,
késébb pedig a két népcsoport konfliktusa és szepardlodasa miatt.

A szarazfoldi erdk vegyes fegyverzettel rendelkeznek: gorog, szovjet, cseh-
szlovak, brit vagy francia gyartmanyu fegyverek egyarant részét képezik a gorog
cipriota arzenalnak. Ezek koziil az 552 pancélozott harcjarmi érdemel emlitést,
amelybdl 134 (82 db T-80U; 52 db AMX-30B) kozepes/rendszeresitett harckocsi
(MBT); 72 db EE-9 Cascave felderité pancélvadasz; 43 db pancélozott gyalog-
sagi harcjarmt (BMP-3); 295 db pancélozott szallité harcjarmi (168 Leonidas,
127 VAB); és 8 db tobbcélu pancélozott jarmi (BOV Mi6 Milos) (IISS 2022).
Kiemelhet6k még a 2021-ben 456 db-ra kalkulalt 6njaré vagy vontatott tiizérségi
egységek, amelyek koziil 60 db 155 mm-es (24 NORA B-52; 12 Mk F3; 12 Zuzana;
12 TR-F-1) trméretii (Uo.). A gorog cipridta kormanyzat emellett szamithat az
1960-ban alairt Szovetségi Szerzédés kereteiben Cipruson dllomasozo6 gorog
erOkre (ELDYK#) és azok hadészati felszereléseire is. Utdbbiak létszama hiva-
talosan maximum 950 6 lehet, az ENSZ jelentései azonban még 1994-ben is
megkozelitéleg 2000 gorog katona dllomdsozott a déli orszagrészben (Security
Council 1994).

A gorog cipriotak haditengerészeti stlya eltorpiil a kereskedelmi hajézasban
betoltott szerepiik mellett. A Ciprusi Nemzeti Garda kotelékébe tartozo hadi-
tengerészeti parancsnoksag, illetve a parti- és kikot66rség Osszességében véve
21 hadihajéval rendelkezik, ezek koziil a 62 méter hossza Commodore Andreas
Ioannides és a hasonlé méretekkel rendelkezd Alasia képez fajsulyosabb tiizer6t
(Defense Update 2018). A gorog cipridta haditengerészet féparancsnoksaga
a Larnakatdl nyugatra elhelyezkedd Evangelosz Florakisz Haditengerészeti
Bazis, emellett kisebb allomashelyek miikddnek Limasszolban és Pafoszban.
A Ciprusi Koztarsasag a légierd tekintetében is csak limitalt kapacitasokkal
rendelkezik. A Ciprusi Nemzeti Garda Légi Parancsnoksaganak kotelékébe
2020-ban hivatalos adatok szerint 1 szallitorepiildgép, 1 kiképzorepiil6gép, 20
helikopter és 4 izraeli gyartmanyu drdn tartozott. Utdbbiak koziil jelentdsebb
harci értéket 11 kioreged6ben 1évé Mi-35P tipusu helikopter képez (IISS 2022).
A gorog cipriota légieré kozponti tamaszpontja a Pafoszi Nemzetkozi Repiil6tér
mellett talalhaté Andreasz Papandreu Légibazis, emellett a Nicosia déli részén
elhelyezked6 Lakatamiaban allomasoznak kisebb egységek.

2 EX\nvikn Advapun Korpov (Elliniki Dynami Kyprou) - ELDYK
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Az ,ECTK” katonai és biztonsagi feladatait a ,,Torok Cipriota Védelmi Er6”
latja el. Bar a pontos létszam természetesen nem nyilvanos, a testiilet kotelékébe
koriilbeliil 3000 aktiv fegyveres® tartozik, a tartalékosok 1étszama nagyjabdl
15 000 fére tehetd (Uo.). Az északi orszagrészben a sordllomany szintén a 18 év
feletti férfiakra terjed ki, a kotelez6 szolgalati id6 8-15 hdnap. A szervezet vala-
mennyi fegyveres testiiletet maganban foglalja, igy négy gyalogezred, a légiigyi
parancsnoksag, a partiérség, a kiilonleges miiveleti erék és a logisztikai egysé-
gek mellett a rendGrség egységeit is ellenérzi. A Védelmi Er6k fdparancsnoksaga
Kirénidban helyezkedik el, felszereltségét tekintve inkdbb konnyt fegyverzettel
és kisebb tlizer6t képviseld tiizérségi egységekkel rendelkezik. A torok ciprio-
taknak nincs kiilonallé haditengerészeti egysége, a ,Védelmi Erok” kotelékébe
pusztan egy kisebb, partiérségként funkcionalé flottilla tartozik. Hasonldan
szerény kapacitasokkal rendelkezik a torok cipriota légierd, amelynek {6 erejét
két Eurocopter ASs532 Cougar tipust helikopter jelenti (Aeroflight 2018). Az
egység parancsnoksaga Kiréniaban talalhato, az orszagrész két nagyobb repii-
16tere koziil elsésorban a Gegitkale (Lefkoniko) hasznalatos katonai célokra.

A cipridta kozosségek jol érzékelhetd katonai gyengeségeiket regionalis part-
nerek involvaldsaval probaljak ellenstlyozni. A gorog cipridtak ezt manap-
sag mar inkabb védelmi egyiittmiikodésekkel kivanjak biztositani, az ELDYK
korabban jellemz6 tobb ezer f6s jelenléte az uniods csatlakozas utan részben
okafogyottd valt. Ugyanakkor csak részben, hiszen a kizarélagos gazdasagi
ovezetekhez kapcsolodd delimitacids vitak sziikségessé tették a fokozottabb
haditengerészeti és 1égtérvédelmi jelenlétet, amelyek hianyossagait a gorog
cipriotak fejlesztésekkel és kooperaciokkal igyekeznek potolni. Erre jo példa,
hogy az utobbi években a szigettdl délre esé tengeri utak ellenérzésében a
gorog, a brit és Gjabban a francia haditengerészet is részt vett (Geropoulos 2017).
Emellett az Andreasz Papandreu Légibazison hagyomanyos vendégnek szamitd
gorog légierd gépei mellett megjelentek a francia vadaszgépek és szallitorepiilok
is. A foldgazfeltardsok utan egyre szorosabba valtak a gorog cipriota—izraeli
védelmi egylittmiikodések jeleként az izraeli légierd gépei segédkeztek a cip-
rusi kizarolagos gazdasagi ovezetek feletti légtér ellendrzésében, helikopteres
és drén iranyitast végzé egységei pedig a szigeten gyakorlatoztak (Blitt 2019;
Zaken 2012). Ahogy a haditengerészeti bazisok esetében, ugy a légitamaszpon-
tok kapcsan is dllanddan felmeriil az amerikai vagy orosz jelenlét biztositasa.
Gorog cipriodta forrasok szerint az oroszok a legtobb magasszintii talalkozé

4 A forrds ebbe a létszamba nem szdmolja bele a torok cipridta rendérség egységeit, amivel
kiegésziilve a fegyveres er6k szama magasabb.
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alkalmaval felhozzak egy alland¢ légibazis 1étesitésének lehetdségét, ennek
engedélyezését azonban Nicosia konzekvensen elharitja (Famagusta Gazette
2013). Az oroszokkal ellentétben Washington az amerikai bazisok létesitését
kevésbé szorgalmazza. Ez alol kivételt a 2018-as év jelentett, amikor a sziriai
orosz és a foldkozi-tengeri torok eléretorés ellenstlyozasa kapcsan felmeriilt
egy amerikai bazis ciprusi kialakitasanak lehetsége (Osborn 2018). A kérdés
végiil hamar lekeriilt a napirendrél, ami azonban nem feltétleniil a hatarozott
orosz és torok tiltakozasnak tudhato be, sokkal inkabb annak a ténynek, hogy
az amerikai légieré egyébként is hasznalhatja az Akrotiri brit bazist, raadasul
az északi Gegitkale reptéren is tobbszor megfordultak gépei (Talmon 2005).

A torok cipridtak szintén szerénynek tekinthetd katonai kapacitasait Torok-
orszag potolja. A kooperacio jelentdségét jol szemlélteti, hogy a sziget északi
részén allomasozo torok haderé 6nmagaban is meghaladja a gorog cipridta
hadsereg létszamat és erejét. A torok cipridta hatdsagok sajat bevallasa szerint
az eredetileg 40 ooo fével rendelkez6 t6rok haderd az 1990-es években 17 ooo
f6s nagysagrendre csokkent. Az ENSZ megbizhatobbnak tekinthetd jelentése
szerint 1994 kornyékén a szigeten allomasozd torok haderd 1étszama koriilbe-
liil 30 0oo £6 volt. A torok hadsereg jelenlegi erejét nehéz pontosan megitélni,
tiiggetlen forrasok 30 000-40 ooo fében hatdroztak meg a lehetséges skalat
(Ozertem 2021; Tocci 2002). Az IISS (2022) szadmitasai szerint ez a 1étszam
920 db pancélozott harcjarmiivel és 656 db onjard vagy vontatott tiizérségi
egységgel egésziil ki, amely koziil legalabb 287 db kozepes/rendszeresitett harc-
kocsi (M48A5T1).

Ciprus északi részének tengerfeliileteit (de facto) szintén Torokorszag ellen-
6rzi, ugyanakkor az ebben résztvevd hadihajok szamardl és erejérdl nem allnak
rendelkezésre hivatalos informaciok. Jol kivehetd trend azonban a térségben
jar6rozo torok hadihajok szamanak emelkedése. A novekedést jelzi, hogy a
2006-ban, a NATO kereteiben létrejové Operation Mediterranean Shield elneve-
zésti miiveletben — hivatalosan - egy torok tengeralattjaro, egy fregatt és két jar-
6rhajo teljesitett szolgalatot, amely arany 2018-ra legalabb két tengeralattjardra
és 14 kiilonboz6 nagysagu hadihajora emelkedett (Gurcan 2018). A tengerjogi
vitak elmélyiilése és a térségben allomasozo torok hajok szamanak emelkedése
tobbszor felvetette egy észak-ciprusi torok haditengerészeti bazis kiépitésének
lehetGségét. A Famagusztdban vagy Gilizelyurtben (Morfou) létesitend6 bazis
logisztikai és geopolitikai célokat egyarant szolgalna. Logisztikai szempontbol
a térségben allomasozo torok hajok kiszolgalasa lenne a legfontosabb elénye:
bar a torok flotta regionalis allomasa hagyomanyosan Merszin és Iskenderun,
az itt talalhato kikotok féként polgari szolgalatasokat biztositanak. Fajsulyo-
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sabb feladatok elvégzésre alkalmas és kizardlag katonai célokat szolgalé hadi-
tengerészeti kikoté meglehetésen messze, a légvonalban 400 km-re fekvé a
Marmaraszi-6bolben (Aksaz) talalhatd, ez a jelentds tavolsag pedig operativ
és logisztikai korlatokat tamaszt. Egy Eszak-Cipruson létesitett bazissal ezek a
korlatok jelentésen csokkennének, raaddsaul geopolitikai elénydket is biztosi-
tananak, els6sorban a gorogok, britek és oroszok (Tartusz) ellenében.

Ankara a szigeten allando jelleggel nem allomasoztat katonai repiilégépeket,
az el6z0 évtizedek tapasztalata alapjan altaldban nagyobb valsagok alkalmaval,
atmenetileg érkeztek F16-os gépek a Gegitkale (Lefkoniko) repiilStérre (Clogg
2013). A gépek allomasoztatasanak hianya gyakorlati okokkal magyarazhato:
Ciprustol légvonalban 160 km-re helyezkedik el az Incirlik Légibazis, ami To-
rokorszag egyik legnagyobb és legmodernebb légitamaszpontjaként tokélete-
sen ellatja és végrehajtja a sziget északi részén szitkségessé valo légtérvédelmi
feladatokat. Mivel ez a gyors reagaloképesség nem jellemzé a helikopterekre
és drénokra, ezért ilyen tipust légijarmtiveket Torokorszdg az ,,ECTK” légitd-
maszpontjain is allomasoztat. A ciprusi torok alakulatok hozzavetélegesen 30
helikopterrel rendelkeznek, a Gegitkale reptil6téren pedig legalabb 6 Bayraktar
TB2 drén teljesit szolgalatot (IISS 2022).

A sziget katonai viszonyainak vizsgalatakor elengedhetetlen a Ciprusi Brit
Erék vizsgalata. A Brit Védelmi Minisztérium feliigyelete ald tartozo teriiletek
szuverén bazisteriiletnek mindésiilnek, azaz az Egyesiilt Kiralysag felségtertile-
teként funkcionalnak. A bézisteriiletek Akrotiri és Dhekélia koré koncentra-
lédnak, ezeken kiviil a britek koriilbeliil 40 kisebb létesitményt ellendriznek,
tobbségiiket a Tréodosz-hegységben, Limasszol és Nicosia kornyékén. A brit
bazisokon megkozelitéleg 3500 katonai és 7000 civil személyzet dolgozik, a
féparancsnoksag jelenleg Episzkopiban talalhat6 (Uo.). Noha a brit hadsereg
egységei vegyes Osszetételben allomasoznak a szigeten, a bazisteriiletek legfon-
tosabb funkcidja egyértelmiien a felderitdi és 1égi feladatok ellatasahoz kothetd.

A brit légier6 egységeinek Akrotiriban létesitett légitamaszpont ad otthon.
A bazist 1974 utan, a Brit Védelmi Minisztérium tulajdonaban 1év6 Nicosiai
Nemzetkozi Repiil6tér potlasara fejlesztették tovabb, manapsag pediga NATO
egyik legfontosabb térségbeli bazisaként funkcional.* A tamaszponton alloma-
s0z6 gépek szamarol és Osszetételérdl természetesen nem érthetdk el pontos
informacidk, azonban az itt dllomdsozo repiildszazadok dsszetételébdl hozza-
vetolegesen korvonalazhat6 az Akrotiri légierd nagysaga. A ciprusi bazis ha-

4 Megjegyzendd, hogy a Ciprusi Koztarsasag alapit6 szerz8désében az Egyesiilt Kiralysag le-
mondott a szuverén bézisteriiletekhez kapcsolodo tengeri és 1égi tertiletekrdl, azzal a kikotéssel,
hogy a ciprusi ellendrzésii teriileteken a brit athaladdst mindenkoron biztositani sziikséges.
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gyomanyosan a brit Kiralyi Légierd 84., illetve a 903. expedicios légiszazadanak
allomashelye. Utdbbiak a 2014 augusztusdban indulé Operation Shader elne-
vezést, Iszlam Allam elleni hadmiiveletekben 10 Tornado GR4 és 9 Typhoon
FGR .4 vadaszgéppel, 2 Hercules C3 szallitogéppel, 2 A330 MRTT tankergéppel,
valamint 4 egyéb tipusu felderitégéppel vettek részt (Uo.). Fontos kiemelni,
hogy az itt felsorolt légierd az Akrotiriben iddszakosan jelenlévo erok toredékét
képezi. Példanak okaért az ISIS elleni hadmiiveletekben mas brit repiildszaza-
dok szallitogépei (pl. Atlas C1, C-17A Globemaster) és helikopterei (pl. Chinook
HC.4) is részt vettek, de itt allomasoztak az amerikaiak U2-es felderitdgépei
és 2019-t8l F35-0s vadaszgépei is. Ezek az erdk a térség egyik legfajstlyosabb
bazisava emelik az Akrotiri légitamaszpontot, egyuttal egyfajta védelmi ernyé6t
biztositanak a gorog cipridtaknak, akik aktivan egyiittmiikodnek a szigeten
allomasozd britekkel. Fontos hangsulyozni azonban, hogy ez a védelmi erny6
ugyanakkor nem Torokorszag ellen, inkabb a ciprusi konfliktusban nem érde-
kelt, kiils6 veszélyforrasok ellenében biztositanak védelmet.*

A légitamaszponton tul a britek az el6z6 évtizedekben szamos radarallomast
is mikodtettek a szigeten, példdul a Mount Olimposzon, Ayios Nikolaosban,
Yerolakkosban, a Cape Greconal, Zygiben, Archangelosban, Episkopiban, Ak-
rotiriben vagy Dhekéliaban. Bar ezek koziil mar tobbet tizemen kiviil helyez-
tek, az allomasok a hideghaboru el6tt és utan is jelentds szerepet toltottek be,
tulajdonképpen a NATO ,,szemeként és filleként” funkcionaltak a régioban.
Az 1947-ben Palesztinabol atkoltozo brit (radar)felderités — illetve az UKUSA
egyezmény keretein beliil a szuverén bazisokon tevékenykedd amerikai NSA
és CIA - a kovetkez6 évtizedekben figyelemmel kisérte, és sok esetben lehall-
gatta a Kelet-Mediterraneum és a Kozel-Kelet orszagaiban zajlo légi- és tengeri
forgalmat, illetve radio- és telekommunikaciot. A britek és az amerikaiak a
radarallomadsok segitségével naprakész informaciokkal rendelkeztek a cipri-
otak kozotti, a gorog-torok, az arab-izraeli és az arab-arab konfliktusokrol,
egyuttal figyelemmel kisérték példaul a jordaniai Fekete Szeptember (1970),
az iraki-irani haboru (1980-1988) vagy a szovjet—-afgan haboru (1979-1989)
eseményeit. A radarallomasok hatdtavolsaga ugyanakkor messze tulmutatott
ezeken az orszagokon, és a Szovjetunid déli részén zajlé atomkisérletekrol leg-
alabb annyira pontos képet tudott adni, mint az irani iszlam forradalomrol.+

4 TIlyen veszélyforrasnak mindsiiltek példéul a sziriai vadaszgépek, amelyek a polgdrhéboru alatt
tobbszor tesztelték a Cipruson dllomdsozo brit légierd reagaloképességét (Lasd példaul Cenciotti
2013).

46 A ciprusi allomasok igazi hatétavolsagat talin Dag Hammarskjold ENSZ fétitkér rhodéziai
(ma Zambia) légiszerencsétlensége (1961) korvonalazza legjobban. A szerencsétlenség pillana-
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A kovetkezd évtizedekben a szigeten miikodtetett technika még szofisztikal-
tabba vilt, és meglehetdsen visszatetsz6 mddon - ahogyan errél a Wikileaks
dokumentumok beszémoltak - az Egyesiilt Allamokkal szdvetséges orszagok
viszonylataban (pl. Torokorszag vagy Németorszag esetében) is hasznositasra
keriilt (Georgiou 2011).

taban az eseményektdl 5340 km-re talalhato ciprusi (yerolakkosi) radarallomas tisztan hallhatéan

egy masik, térségben tartozkodo repiilégép adasat vette, amelynek pildtdja az ,I've hit it” tize-
netet jelentette a foldi kiszolgadloknak. Az NSA dltal lehallgatott adas - illetve az azt kéveté meddd

nyomozas — szamos hihet6 és kevésbé hihet6 elméletet sziilt a f6titkdr gépének lelovésével kap-
csolatban, ezeknél azonban jelen téma esetében sokkal fontosabb a ciprusi radarallomads hat-
tavolsaga, amely ugy tlinik mdr az 1960-as években képes volt arra, hogy a szubszaharai régioban

zajlé kommunikaciét is effektiven lehallgassa.



KOVETKEZTETESEK

Az el6z6 fejezetek sordn részletesen dttekintésre keriiltek azok a tényezdk,
amelyek a Ciprussal, illetve az ott kialakult konfrontaciéval kapcsolatos kiilha-
talmi stratégiak irdnyait befolyasoljak. A felvazolt geopolitikai indikatorok egy
meglehetdsen heterogén osszképet korvonalaztak: egyes adottsagok minden
elemzett hatalmi szerepld szdmara hangsulyosnak bizonyultak, mas tényezék
ugyanakkor még Gorogorszag és Torokorszag ingerkiiszobét sem érték el, de
legalabbis a stratégiai prioritasaik szintjéig nem jutottak el. Jelen kotet amellett
érvel, hogy a ciprusi konfliktus kialakulasa, formalddasa és maig tart6 rende-
zetlensége ok-okozati Osszefiiggésben van ezekkel a heterogén jellemzokkel,
hiszen a sziget komplex stratégiai jellemz6i egyszerre novelték és csokkentették
Ciprus regionalis jelent6ségét. Ez a kettGsség magyarazza a szigettel kapcso-
latos hatalmi ambicidkat, egyuttal ravilagit arra, hogy ezek az ambiciok miért
valtak fontosabba a helyi kozosségek akaratanal és érdekeinél. A geostratégiai
szignifikancia és inszignifikancia tehat egyszerre befolyasolta a sziget torténel-
mét, és hagyta rajta bélyegét a ciprusi konfliktus el6z6 évtizedein. Utobbiak
részletesebb kifejtésével ez az utolsd, kovetkeztetések cimt fejezet foglalkozik.
Megjegyzendd, hogy az elemzés ebben az esetben sziikségszertien szubjektiv,
ugyanakkor természetesen torekszik a lehetd legobjektivabb konkluzié levo-
nasara. A kiinduldpont ebben az esetben az, hogy Ciprus geostratégiai szem-
pontbol szamottevé adottsagai konfliktusgenerald szerepet jatszottak, mig a
marginalis tényezok lehetévé tették a helyi érdekek negligalasat. A kett6 elegye
alakitotta ki a konfliktus nemzetkozi vetiiletének dinamikait, amelyek nem
a konfliktus megoldasat segitették eld, hanem a sziget de facto felosztasat és a
rendezetlenség fennmaradasat okoztak.
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7. téblazat: A ciprusi konfliktus geostratégiai tényezdi és az azokat priorizalé nemzetkozi
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tényez6k Etnografia népcsoporti
viszonyrendszer
Strukturalis | Politikai viszonyok | Helyi belpolitikai Gorogorszag, Torokorszag,
tényezdék viszonyrendszerek | Oroszorszag
Gazdasagi szerkezet | Helyi gazdasagi Gorogorszag, Torokorszag,
lehet6ségek Oroszorszag
Katonai erd A szigeten Gorogorszag, Torokorszag,
allomasozo Egyesiilt Kiralysag, USA,
katonai egységek Oroszorszag
kapacitasai

Sajat szerkesztés. Forras: Szilagyi 2018, 317; Dias Mendes 2005, 222.

A részletek kifejtését a kozponti jelent6ségt indikatorokkal kezdve megallapit-
hato, hogy a 7. tablazat 6sszegzése alapjan a kotet altal vizsgalt 16 geostratégiai
tényez6 koziil 9-et tekintett valamely elemzett kiilhatalmi szerepld geostratégiai
prioritasnak. A fizikai tényez6k koziil egyértelmuen az elhelyezkedés tekint-
hetd a legfontosabb tényezdnek, ez az indikator mindegyik hatalmi szerepld
szamara szamottevo jelentdséggel birt. Ezek koziil a szerepl6k koziil a britek
és az amerikaiak biztositottak a legkénnyebben ciprusi jelenlétiiket. Mindkét
esetben a szuverén brit bazistertiletek adtak erre lehetdséget, amelyet nem-
csak London, de kiilonb6z6 egyezmények okan (pl. UKUSA) Washington is
ki tudott hasznalni. Noha Oroszorszag az el6z6 évtizedek soran folyamatosan
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probalt allomasoztatasi jogot szerezni a szigeten, ugyanakkor ezt mind a helyi
kozosségek, mind azok nemzetkozi patronusai konzekvensen elutasitottak. Mig
az elhelyezkedéssel kapcsolatos fokozott brit, amerikai és orosz érdeklédést a
Szuezi-csatorna, a Kozel-Kelet, illetve a térség jelentdsebb allamainak, kereske-
delmi utvonalainak, nyersanyaglel6helyeinek és konfliktuszénainak kozelsége
indokolta, addig a gorogok és a torokok esetében egyéb tényezok is szerepet
jatszottak.

GoOrogorszag szamara a sziget lokacidja elsdsorban védelmi szempontbdl
hangsulyos. Athén biztonsagpolitikai logikdjanak megértéséhez fontos adalék,
hogy a gorog védelempolitika 1974 utdn féként a keleti és délkeleti veszélyekre
tokuszalt, és paradox mdédon elsésorban a NATO szdvetséges Torokorszag altal
tamasztott kihivasokra koncentralt. Athén hozzaallasat a nacionalista almok
(enoszisz), az iitk6z6 geopolitikai érdekek, illetve az 1923-as lausanne-i béke-
szerz&dés utan kialakitott és id6kozonként megreformalt nemzetbiztonsagi
koncepcidk definialtdk (Mazis 2005). Ezek a koncepcidk a gorog-torok kato-
nai er6egyensuly és a ciprusi gorogség védelmén tual kiemelt szerepet szantak
a torok szarazfoldhoz kozel esé - féként égei-tengeri — szigeteknek. Ezek a
szigetek — amelyek tobbsége a lausanne-i és az 1947-es parizsi béke utan gorog
szuverenitds ald keriilt — egyrészt lehet6vé tették a kornyékbeli tengerfeliiletek
ellendrzését és kisajatitasat, masrészt egyfajta eloretolt védelmi vonalként védel-
mezték a gorog szarazfold fajsulyosabb stratégiai pontjait, kikotdit és varosait.
A gorog-torok ,katonai aszimmetria® csokkentésében Ciprus az égei-tengeri
szigetekhez hasonlo szerepet toltott be és — a gorog elképzelés szerint — Anatdlia
délkeleti partvonaldra is kiterjesztette volna Athén katonai ellendrzését. Bar ez
a torok oldalrdl inkdbb bekeritésnek tiint, az 1993 novemberében létrehozott
gorog—ciprusi kozos védelmi térség létrehozasa elsésorban a panhellén bizton-
sagpercepcid novelésére szolgalt, hadaszati értelemben pedig a jéval nagyobb
katonai potenciallal rendelkez6é Torokorszag eréinek mennyiségi és teriileti
megosztasat kivanta elérni (Forgacs 2000). Ciprus eurdpai unids tagsaganak
»Kkier6szakoldsa” (2004) ugyanezen stratégia megreformalt valtozatdnak tekint-
hetd, és illeszkedik a gorog kiilpolitika azon torekvéseihez, amelyek a torok
fenyegetést az 6nallé eurdpai védelmi potencial létrehozasaval, illetve Torok-
orszag szomszédaival kialakitott barati kapcsolatokkal kivantak ellenstlyozni.

Nem meglepé mddon, utdbbi jellemzok Toérokorszag szamara is felértékelték
a sziget lokacidjat. Mig Gorogorszag a legkozelebb esé gorog teriilet, Kaszte-
l6rizo esetében is tobb mint 260 km-re helyezkedik el Ciprustol, addig Ana-
toliat csak egy 70-90 km széles tengerszoros vélasztja el a szigettdl. Ez a fizikai
kozelség - illetve természetesen a torok cipridta népesség — Ankara szamara
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felértékelte a sziget jelentdségét, és azt az illuziot keltette, hogy Torokorszagnak
nemcsak joga, de nemzetbiztonsaga és tengeri hatdrainak védelme miatt kéte-
lessége is beavatkozni Cipruson. Ennek megfeleléen a ciprusi kérdés az 1950-es
évek Ota nemzeti iigy Torokorszagban, egy olyan nemzet- és védelempolitikai
alaptézis, amelyet partéllastol fiiggetleniil minden torok kormany elsédleges
regionalis kérdésnek tekintett, és tekint ma is (Ozer 2020). A torok allaspont
abbdl a megkdzelitésbdl indul ki, hogy a sziget az anatéliai kontinentalis ta-
lapzat meghosszabbodott nytlvanya, Ankara érdekszférajanak szerves része,
amely demografiai, torténelmi, kulturalis és foldrajzi alapon nyugvé stratégiai
megfontolasok okan Torokorszag kiilpolitikdjanak és nemzetbiztonsaganak
elvalaszthatatlan alkot6éeleme (Bryant & Hatay 2015).

A nemzetbiztonsag ebben az esetben is kulcsszd, hiszen a sziget elhelyez-
kedése nemcsak Ankara ambicidit, de félelmeit is motivalta. Ebben a vonat-
kozasban az 1950-es évektdl a torok nemzetbiztonsagi stratégia egyik legfonto-
sabb kritériuma a sziget egyoldalu gorog ellenérzésének megakadalyozasa, az
enoszisz, azaz Gorogorszag és Ciprus egyesiilésének prevencioja volt. A gorog
annexio — vagy a fiiggetlen ciprusi dllam egyoldalt gorog ellendrzése — egy-
szerre reflektalt a gorog-torok bilateralis kapcsolatok fesziiltségeire, valamint
Torokorszag regionalis ,,népszerttlenségére”. Gorog-torok viszonylatban An-
kara tudatosan probalta elkeriilni, hogy az égei-tengeri szigetek és Kréta mellett
Ciprus is gorog ellenérzés ala keriiljon, ezzel pedig a jelenleginél joval fajsulyo-
sabb foldkozi-tengeri mozgasteret biztositson Athénnak. Regionalis viszony-
latban Torokorszag egy torokellenes koalici6 kialakulasatol tartott, amelynek
létrehozasaban az 1980-as évek végétdl a 2000-es évek kozepéig els6sorban Go-
rogorszag jatszotta a kezdeményezd szerepet, és egyiittmiikodokészséget talalt
példaul az 6rményekben, szirekben vagy a kurdokban. Torokorszag multbéli
konfliktusait és jelenkori vitdit latva nem meglepd, hogy a regionalis bizton-
sagi konstellacioban Ciprus is jelentds szerepet jatszik: Gruzian kiviil a torok
cipridta baballam szinte az egyetlen olyan ,,szomszéd”, amellyel Ankaranak
nem voltak vagy jelenleg nincsenek bilateralis konfliktusai. Az észak-ciprusi
torok jelenlét nélkiil ez a kor jobbdra bezarulna, javitana Torokorszag térség-
beli ellenfeleinek pozicidit, és a szigeten allomasozé koriilbeliil 30 0oo-40 0oo
torok katona, illetve az Gket kiszolgalo tengeri és 1égi eszkozok hianyaban kiilsé
védelem nélkiil hagyna Délkelet-Anatoélia stratégia pontjait. A ciprusi torok
tamaszpontok utébbiak koziil az Iskenderuni-6bol térségében talalhaté jelen-
tdsebb varosok (Merszin, Tarszusz, Adana, Ceyhan, Iskenderun), energetikai és
hadaszati létesitmények védelmét (is) szolgaljak, és egyfajta kiilsé hatarvédelmi
mechanizmusként funkcionalnak (Uo.).
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A fizikai tényez6k esetében a tengeri és vizi utakkal, illetve a légtérrel kap-
csolatos adottsagok is szamottevd szerepet jatszanak. A kérdéskort stratégiai
prioritasként kezel6k szama ez esetben jelentdsen csokken: Gorogorszagon és
Torokorszagon kiviil ugyanis a tobbi szerepl6 csak retorikai értelemben bonyo-
16dik bele ezekbe a teriileti vitakba. Athén és Ankara esetében a helyzet ennél
ismételten komplexebb, hiszen a két orszag az égei-tengeri teriileti vitak kivet-
tiléseként, azok keleti nytlvanyaként tekint a ciprusi felségjogokkal kapcsolatos
nézeteltérésekre. A nemzetkozi jog eltéré értelmezésén tul ezeknek alapvetéen
két mozgatérugo6juk van: az ,,ECTK” stétuszaval kapcsolatos nemzetkozi jogi
vitak, illetve a 2010 6ta bekovetkezd foldgazfeltarasok. Az elsé esetben nyil-
vénvalé, hogy Térokorszég az ,,ECTK” fiiggetlenségére vonatkozd elismerése
sziikségszertien a felségjogokra is kiterjed, amely a konfliktus foldrajzi fokuszat
a tengeri és légi teriiletekre is kiterjeszti. Ugyanez a logika determinalja Go-
rogorszag — és egyébként minden més allam - hozz4allasat is: az ,ECTK” fiig-
getlenségének elutasitasabol egyenesen kovetkezik a felségjogokra vonatkozo
torok kovetelések elutasitasa. A pangorog egytittmikodésen tul Gorogorszag
szamadra ez sajat konfliktusai szempontjabdl is vitalis jelentdségu: egy esetleges
ciprusi rendezés altal kieszkozolt, felségjogokra vonatkozd kompromisszumos
megoldas a gorogok szémara elfogadhatatlan lenne, hiszen az az Egei-tengeren
is jogalapot biztosithatna a torok koveteléseknek.

A felségjogokhoz kothetd prioritasok masik mozgatérugdja a térségben ta-
lalhat¢ folgazmezokhoz kapcsolddik. Ahogy korabban kiemelésre keriilt, Cip-
rus méretéhez és lakossagszamahoz viszonyitva relative nagy tengerfeliiletek
felett szerzett joghatdsagot (UNCLOS), amelyek szerepe az el6z6 évek soran
felértékel6dott, hiszen a teriileten regionalis értelemben jelentds nagysagu fold-
gazt tartak fel. Ez a térségbeli szerepl6k koziil leginkabb Torokorszagot zavarja,
hiszen Ankara sajat f6ldkozi-tengeri feltarasai eddig nem vezettek eredményre,
igy a tengeri és légtér vitak lehetdséget biztosithatnak a feltarasok ciprusi kor-
nyéki kiterjesztésére. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a torok taktika
nem feltétlen a térségben taldlhaté gazmezok kisajatitasara iranyul, sokkal
inkabb a gorog cipriotak feltarasainak blokkolasara (Kacziba 2020c¢, 2020a).

Ez az Egei-tengeren bevélt taktika ugyanakkor mar nem csak a gérogoket
és a gorog cipridtakat érinti. A két regiondlis hatalmon tdl az USA is geo-
stratégiai prioritasként kezeli az energiai tényez6ket, raadasul utébbiakon és a
térségbeli szomszédokon (Izrael, Egyiptom) tul a kotet altal kiilon nem targyalt
Franciaorszag (Total), Olaszorszag (ENI), Katar (Qatar Petroleum) és Dél-Ko-
rea (KOGAS) is részévé valt a ciprusi gaziizletnek. Fentiek koziil az 6sszes
szerepl6t természetesen a foldgazkitermelésbdl szarmazoé haszon motivalja,
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ebbdl kovetkezéen — Ankaraval ellentétben — a kitermelés miel6bbi beindi-
tasaban érdekeltek. A kezdeti lelkesedést ugyanakkor a torok magatartas, és
altalaban véve a ciprusi konfliktus iizleti tevékenységet ellehetetlenité hatasai
nagyban alaastak. A vallalatok szintjén erre utal egyes kitermelési engedéllyel
mar rendelkez6 cégek tavozasi szandéka, akik manapsag mar nem a felfede-
zett gdzmennyiség limitalsaga, inkabb a kitermelés akadalyoztatasa miatt bi-
zonytalanodnak el (Orphanides 2015). Ennél problematikusabb, hogy az el6z6
évtized gazvitai utan az USA is taktikat valtoztatott, erre utal a korabbiakban
targyalt EastMed gazvezeték tamogatdsanak megvondsa (Krasna 2022). Noha
ezt Washington a zoldenergiai atmenet elGsegitésével indokolta, egyértelmd,
hogy az USA és Torokorszag egyébként is rogos viszonyrendszerének nem
tenne jot a gazvezeték amerikai segitséggel torténd kiépitése. Egyébként érde-
kes mdédon hasonl6 haszon- és veszteségszamitasok befolyasoltak az oroszok
ciprusi gaziizlethez vald viszonyulasat is. A 7. tablazat az energiara vonatkozo
Osszesitésébdl jol lathatéan hianyzik Oroszorszag, ami azért kiilondsen érde-
kes, mert a ciprusi gazdasagban kialakitott megkiilonboztetett poziciokat fel-
hasznélva az orosz gazipari véllalatok egyébként jo eséllyel palyazhattak volna
feltarasi jogokra. Moszkva 2014-ig egyébként meg is probalt kisebb-nagyobb
szerepet vallalni a ciprusi gaziizletben, tudatos tavolmaradasa csak ezutan ko-
vetkezett be. Ennek oka a Térokorszéagon 4tvezetd Torok Aramlat gazvezeték
megépitésének sziikségessége volt, amely a nyugati szankciok kovetkeztében
Moszkva szamdra vitélis jelent6ségiivé valt és jelentdsen javitott Ankara alku-
pozicidin. Moszkva — ismerve Torokorszag gorog cipridta gazfeltarasokhoz
tiz6d6 viszonyat - ezen a ponton valasztasi kényszerbe keriilt: vagy részt vallal
a ciprusi gaziizletben, és ezzel maximalizalja ciprusi gazdasagi befolyasat, de
kockaztatja a Torokorszaggal kapcsolatos terveit, vagy megvalositja a Balkan
iranyaba megalmodott déli gazkorridort, de feladja a sziget foldgaziizletében
adodo lehetdségeket. A ciprusi gaziizlet altal biztositott egyébként is kétséges
lehet8ségek, illetve a Torok Aramlat kiépitése koziil Oroszorszag természetesen
az utdbbit valasztotta, amely igy a nyugati érdekszféran beliil hagyta a ciprusi
gaz kitermelésének lehet6ségét, ugyanakkor végsdsoron lehet6vé tette a Torok
Aramlat kiépitését (Kacziba 2021).

Mig az elhelyezkedés, a tengeri és légi hatarok, illetve az energetika jelentds
hatast gyakoroltak a nemzetkozi szereplék geostratégiai koncepcioira, addig az
emberi tényezok jobbara csak Gorogorszag és Torokorszag esetében szamitottak
dontésbefolyasold tényezének. Bar Washingtonban a relative nagy befolyassal
rendelkez gorog lobbi, Moszkvéban pedig az ortodox ,testvériség” politikai
berogzédései valamelyest hatdst gyakorolnak a dontésekre, az emberi ténye-
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z6k végsésoron azonban nem tartoznak a fajstlyos geopolitikai indikatorok
kozé. Mas a helyzet Gorogorszagban és Torokorszagban, ahol a gorog és torok
népcsoporti viszonyrendszer geostratégiai prioritasként érvényesiilt. Ez tulaj-
donképpen magatdl értet6do reakcionak tekinthetd, a szigeten é16 gorog vagy
torok etnikumok védelme és érdekeinek képviselete ugyanis természetszertien

meriil fel a gorog vagy torok vezetékben. Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy
a népcsoportok kozotti szoros kapcsolat sok esetben tdlmutatott a cipriotak
érdekképviseletén és akkor is fennmaradt, amikor a koteléket a sziget kozos-
ségei egyébként lazitani kivantak. Az egyenl6tlen viszonyrendszert jelzi, hogy
mindkét népcsoporti kapcsolat esetében megszokott Gorogorszagrol vagy To-
rokorszagrol ,anyaorszdgként” beszélni (Papadakis 2005). Ankara Ciprus-po-
litikajat kiilonosen jol szemlélteti az az évtizedek ota hasznalt analdgia, amely
Torokorszag és Ciprus viszonyat az anya-gyermek kapcsolattal (motherland-
babyland) azonositja, a sziget beliigyeibe val6 beavatkozast pedig a joszandéku

irdanymutatas retorikdjaval probalja legitimizalni (Tastekin 2015). Gorog eset-
ben ez a konkrét analdgia ma mar elmarad, ennek oka azonban Gorogorszag

konfliktusgenerald szerepe, amelynek egyik, de nem egyetlen példaja az 1974-es

puccs, illetve az abbdl kovetkezd belsé fesziiltségek. A gorog cipriotak és a

gorogok, illetve a torokok és a torok cipridtak kozotti viszonyrendszer tehat ko-
rantsem problémamentes. Ennek oka, hogy Athén és Ankara beavatkozasa csak

latszolag kiilonbozik mas nemzetkozi tényezdk viselkedésétdl, a két regionalis

hatalom geostratégiai prioritasait ugyanis elsdsorban sajat érdekei és hatalmi

ambicidi orientaljak, amelyben a cipridta kozosségek tényleges érdekképvise-
lete csak akkor érvényesiil, amikor az egybecseng Gorogorszag és Torokorszag

sajat érdekeivel.

Mig az emberi tényezok csak Gorogorszag és Torokorszag esetében érték
el a stratégiai prioritasok teriiletét, addig a strukturalis tényez6k mar a nem-
zetkozi szereplOk szélesebb korét érintették. A helyi belpolitikai viszonyrend-
szerek esetében ismételten természetes Athén és Ankara szerepvallalasa, hi-
szen a mindenkori cipridta politikai elitek szoros kapcsolatban alltak gorog és
torok megfelel6ikkel, a nemzetkozi térre vonatkozé fajstlyosabb dontéseiket
azokkal egyeztetve és azok segitségévével érték el. Ez a gorog cipridtak eseté-
ben a 2004-es unios csatlakozas utan némileg megvaltozott, hiszen a ciprusi
politikai elit lehetéségei mind eurdpai, mind pedig regionalis viszonylatban
javultak. Noha az Eurdpai Parlamentben Maltahoz hasonléan Ciprus is csak
hat képvisel6t delegal, az EU szokasos vezet6i egyeztetései lehetséget adnak
a gorog cipriotaknak némi politikai befolyas kialakitasara. Ez kiilonosen a To-
rokorszaggal kapcsolatos tigyek esetében biztosit lehetéséget, a gorog cipriotak
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vétdjoga ugyanis Nicosia mozgasterét az unioés dontéshozas befolydsolasara is
kiterjeszti. Altaléban véve ennek a limitalt, de mégiscsak unios szerepet bizto-
sité befolyasnak koszonhet6en mas kiilsé aktorok is érdekl6dést tantisitanak
a gorog cipriota belpolitika irant. A kotet altal nem targyalt tényezok koziil
egyes térségbeli orszagok (Egyiptom, Izrael) mindenképpen ezen tényezdék kozé
tartoznak. Utdbbiaknal fontosabb Oroszorszag, amely az el6z6 évtizedekben
folyamatosan megprobalt valamiféle jogi lehetdséget taldlni a szigeten torténd
fizikai jelenlét kieszkozlésére, ennek hianyaban azonban alternativ megolda-
sokat keresett. A politikai szféraban ez hagyomanyosan az AKEL-hez kotédik,
amellyel Moszkva hagyomanyosan szoros kapcsolatokat apol. Bar ideologiai
szempontbdl a DISY és a Vlagyimir Putyin vezette Oroszorszag kozott jelentos
eltérések mutatkoznak, Moszkva a 2013 és 2023 kozott hatalmon 1évd Nikosz
Anasztasziadesszel és kormanyaival is szoros kapcsolatot tudott kialakitani. Ez
a kapcsolat néhany esetben kiilonosen kellemetlenné valt Nicosia szamara, és
elsésorban 2022. februar utan az orosz kapcsolatok tudatos sziikitését eredmé-
nyezte (Orenstein & Kelemen 2017; Rettman 2018; Stamouli 2022).

Noha a gorog cipriota belpolitika geostratégiai sulya javulé tendenciat mutat,
ez kevés hatdst gyakorol a torok cipridtak politikai viszonyainak nemzetkozi
megitélésére. Bar az északi orszagrész politikai folyamatai befolyasoljak a bé-
ketargyalasokat, illetve a szigethez kapcsol6dd energetikai folyamatokat, az
elismerés hidnya tovabbra is ellehetetleniti a Térokorszagtol fiiggetlen nemzet-
kozi interakcidkat. Ettdl talan egyetlen eltérés azonosithatd, mégpedig a torok
cipridta vezeték vonatkozasaban. A kézosség mindenkori vezet6je manapsag
mar sajat jogan vesz részt az ENSZ altal kezdeményezett targyalasokon, illetve
a konfliktushoz kot6dé témakban egyfajta de facto nemzetkozi legitimitast
szerzett az északi orszagrész képviseletére. Ez a gyakorlati mozgasér ugyanakkor
nem terjed ki a kozosség egyéb képviseldire és altalaban véve a torok cipridtak
belpolitikai folyamataira. Emiatt az északon lezajlé politikai valtozasok a szi-
geten kiviil jobbara csak Torokorszag és Gorogorszag ingerkiiszobét érik el, a
Ciprussal kapcsolatos geostratégiai dontéseket pedig csak erésen korlatozottan
tudjdk befolyasolni.

A helyi gazdasagi lehetdségek tekintetében hasonldan korlatozott a kiil-
hatalmi érdeklédés. Ennek elsddleges oka az eréforrasok hidnya, illetve a le-
hetséges profit limitaltsaga, amelyek miatt a ciprusi gazdasag(ok)ban torténd
nemzetkozi szerepvallalas csak néhany szerepldre és szektorra szoritkozik. Az
északi orszagrészben természetesen Torokorszag a legfontosabb kiilsé szerepld,
befolyasa szinte a gazdasag minden teriiletére kiterjed. A Ciprusi Koztarsasag
altal ellendrzott teriileten a nemzetkozi gazdasagi szerepvallalds Osszetettebb, a
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kiilfoldi részvétel az el6z6 évtizedekben alapvetden a szolgaltatéi szektorban, a
hajozasi agazatban és ma mar kisebb volumenben az épitdiparban 6sszpontosul.
A részt vevé nemzetkozi tényezok koziil Gorogorszag, Oroszorszag, néhany
térségbeli arab allam, az Egyesiilt Kiralysag és az utobbi években Izrael emel-
het6 ki. Noha 2020-ban még mindig Goérogorszag volt a legfontosabb import és
exportpartner, Athén szertedgazé gazdasagi szerepvallalasa a gorog gazdasagi
valsag ciprusi vetiiletei, illetve a politikai kapcsolatok lazuldsa miatt valamelyest
csokkent. Ugyanez a helyzet orosz vonatkozasban, hiszen a 2010-es évekre
jellemzd driasi pénziigyi (offshore) jelenlét a 2020-as évek elejére visszabb szo-
rult. Noha ez csokkenti az oroszok ciprusi mozgasterét, fontos kiemelni, hogy
a nyugati biralatok ellenére az offshore lehetéségeket nem elsésorban a gorog
cipriotak, sokkal inkabb az addelkeriilést korlatozni kivané Moszkva prébalta
ellehetetleniteni (Kacziba 2021; Zavyalova et al. 2019). Ennek eredményeként
az orosz gazdasagi befolyas csokkent a szigetorszagban, amelyet fokoztak az
Ukrajna elleni agresszié kovetkeztében bevezetett szankciok. A helyzetrél sokat
elmond, hogy a hasznot korabban 1ef616z6 Anasztasziadesz-kormanyzat sérel-
mezte is az unids szankciok bevezetését, amely részben valoban az Oroszor-
szagbol érkezd bevételek kiesésére, részben viszont a gorog cipridta szavazok
korében gyakorta jellemz6 orosz-partisagra reflektalt (Glass 2022).

Végiil, de nem utolsosorban a szigeten dllomdsozé katonai egységek kapa-
citdsai szintén szamottev geostratégiai tényezéként funkcionalnak. Noha a
cipriotdk katonai ereje korlatozott, a szigeten felhalmozott és felhalmozhaté
er6k szamottevo jelentéséggel birnak a kotetben elemzett valamennyi kiilsé
szerepl6é szamara. Koziilitk Oroszorszagon kiviil mindegyik fél allomasoztat
kiilonb6z6 nagysagu és funkcioju egységeket a szigeten, amely a helyi erékkel
kiegésziilve Ciprust a vilag egyik legmilitarizaltabb orszagava teszi (Mutschler
& Bales 2020). Kizarolag a helyi eréviszonyokra fokuszalva megallapithatd, hogy
a szigeten Torokorszag rendelkezik a leglitéképesebb katonai erével, amely
nemcsak az északi orszagrész okkupalasat teszi lehetévé, de tulajdonképpen a
Ciprustol északra elteriilé tengerfeliiletek ellendrzését is. A helyi kapacitasok
vizsgalatakor a mdsodik helyet kétségkiviil az Egyesiilt Kiralysag foglalja el,
amely ugyan a gorog cipriotaknal kevesebb szarazfoldi egységgel rendelkezik,
a légierd tekintetében azonban messze lekorozi 6ket. A sort a helyi értelemben
jelentds gyalogsagi és tlizérségi erével rendelkezé gorog cipriotak folytatjak,
akik ugyan nem vehetik fel a versenyt a torok hadsereggel, az altaluk ellendr-
z0ott teriileteken azonban iit6képes védelmi lehet6ségekkel és kapacitasokkal
rendelkeznek. A katonai eréviszonyok tisztazasa a tovabbiakban kissé proble-
matikus, mivel az UNFICYP, a torok cipridtak, Gorogorszag és az USA szigeten
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allomasozo kisebb-nagyobb egységeinek erejét az eltérd funkciok miatt nehéz
lenne sszevetni.

A helyi eréviszonyok raadasul kiegésziilnek azon erdkkel, amelyek ugyan
nem a szigeten tartézkodnak, de az ott kialakul6 katonai helyzetet mindekoron
befolyasoljak. Ebben a tekintetben érdemes egy regionalis és egy nagyhatalmi
szintet megkiilonboztetni. A regionalis szint legfontosabb szigethez kapcsolodo
eleme a gorog-torok konfliktus, amelyben Gordgorszag és a gorog cipridtak
katonai kapacitasai messze elmaradnak a torokok erejétdl. Noha ezt effektiv
diplomaéciaval és védelmi szovetségekkel kompenzalni tudjak, az aszimmetrikus
katonai helyzet a geostratégiai koncepcidik egyik legfontosabb mozgatéru-
gojava valt. A nagyhatalmi szint legszamottevébb jellemzdje, hogy Ciprus a
nyugati érdekszféraba tartozik, a szigeten allomasozo6 erék tehat Washington
és szOvetségeseinek térségbeli pozicioit erdsitik. Ez a tapasztalat természetesen
jelentds hatast gyakorol az USA szigettel kapcsolatos geostratégiai orientacio-
jara, amelyben legalabb kett6 katonapolitikai érdek azonosithatd. Az elsé, hogy
Washington tulajdonképpen a helyi katonai status quo fenntartasaban érdekelt,
azaz abban, hogy a sziget ellenérzésének nyugati kizarélagossaga megmaradjon,
a lehetséges nagyhatalmi vetélytarsak katonai értelemben ne tudjanak ciprusi
pozicidkat szerezni. A masodik, hogy az egyébként jelentés mértékben fel-
halmozott erdk kizarélag elrettentési célu alkalmazasa fennmaradjon, azaz a
szigeten és kornyékén felhalmozott gorog és torok er6k ne egymas ellenében
keriiljenek felhasznalasra. Washington Ciprussal kapcsolatos geostratégiai
orientacidjanak ez az egyik legfontosabb mozgatérugdja, amely sok esetben
ellehetetleniti a cipriotak érdekeinek figyelembevételét.

A katonai jellegii prioritasok elemzésekor érdemes roviden kitérni a brit
pozicidkra is, noha a kérdéssel foglalkozé szakirodalmak hidnyaban ezek a
megallapitasok inkabb csak szubjektiv reflexiok lehetnek. Az 6sszegzést a leg-
fontosabb prioritassal kezdve megallapithatd, hogy London a ciprusi poziciok
fenntartasat vitalis jelentéségilinek tekinti, ez a szigettel kapcsolatos geostra-
tégiai koncepcidinak talan legfontosabb mozgatérugoja. Emiatt probal meg
évtizedek Ota semleges statuszt kialakitani, amely katonapolitikai dontéseit
is befolyasolja. Noha allandodan felmeriil6 gazdasagi problémai (Kakai 2014)
ellenére kapacitasai lehet6vé tennék, az Egyesiilt Kiralysag a sziikségesnél na-
gyobb szarazfoldi és haditengerészeti eréket nem allomdsoztat a szigeten, ezaltal
biztositva a gorog cipridtakkal és torokokkel kialakitott torékeny, de pragma-
tikus viszonyrendszer meg6rzését. Utobbiak miatt a szigeten kialakitott brit
erdk alapvetéen funkcionalis szerepet toltenek be, és olyan légi- és felderit6i
funkcidkat latnak el, amelyek az Egyesiilt Kiralysag mellett a NATO, tehat az
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abban részt vevd gorogok és torokok érdekeit is szolgaljak. Emiatt a brit bazisok
foldrajzi és funkciondlis fokusza is elsésorban a Kozel-Keletre és Eszak-Afrikdra
koncentral, és tudatosan keriili a ciprusi konfliktusban szenzitivnek szamitd
tertileteket (pl. a szigettdl elteriil6 északi vizek). Ennek mozgatérugdja ismé-
telten az imént kiemelt semlegesség, amely 1974 6ta egy iratlan szabalyként
érvényesiil mindazon aktorok viszonylataban, akik a brit jelenlétet valds nyo-
masgyakorlassal tudnak megkérddjelezni (Ciprusi Koztarsasag, Torokorszag,
Gorogorszag). Fontos adalék, hogy a brit pozicidkat Washington érdekei is
er6sitik, jogi szempontbol ugyanis az amerikai fegyveres er6knek jelenleg csak
a brit bazisok biztositjak a fizikai jelenlét lehetoségét.

Az el6z6ekben roviden attekintésre keriiltek azok a konkrét geopolitikai
indikatorok, amelyek a ciprusi konfliktus nemzetkozi szerepldinek szigettel
kapcsolatos stratégiai koncepcidira jelentds hatast gyakoroltak. Az elemzés
egy rendkiviil heterogén 0sszképet azonositott. Egyrészt a kotet altal elemzett
16 geostratégiai tényezd (1. tablazat) koziil g keriilt be kiilhatalmak prioritasai
kozé (7. tablazat), ami jelzi, hogy egyes indikatorokat a kiilhatalmi szereplék
kozponti jelentdségilinek tartanak. Masrészt érdemes ramutatni, hogy az azo-
nositott prioritasok szama szerepléként eltérd. A legtobb esetben Gorogorszag
és Torokorszag szerepel a 7. tablazatban, amely a ciprusi konfliktusban kialaki-
tott kozponti szerepiikre reflektal. Bar ez a szerep a konfliktus bizonyos peri-
6dusaiban a cipriota kozosségek tamogatasat is jelentette, a kotet eredményei
egyértelmtien amellett foglalnak allast, hogy az ,anyaorszagok” geostratégiai
koncepcidt elsésorban sajat érdekeik vezérelték. Szintén érdekes eredmény,
hogy az elemzett nemzetkozi szerepl6k koziil az Egyesiilt Kiralysag és az USA
esetében keriilt azonositasra a legkevesebb stratégiai jelentdségu prioritas.
El6bbi esetben ez a ciprusi bazisteriiletek és a semlegességi politika kombinalt
kovetkezménye: a britek a szigeten kialakitott idedlis poziciéik fenntartasa ér-
dekében a lehetdségekhez mérten probaljak elkeriilni a ciprusi konfliktushoz
kapcsolodo sikamlos tigyeket. Utdbbi esetben az USA legfontosabb térségbeli
geostratégiai prioritasai orientdljak Washington Ciprus-politikajat: a NATO
egységének fenntartasa érdekében a legfontosabb cél a gorog-torok konfliktus
eszkalacidjanak elkertilése volt, emiatt az USA az el6z6 évtizedek soran mind
Athén, mind pedig Ankara érdekeinek kedvezett. Ennek a balanszirozasnak
ugyanakkor egyértelmi vesztesei a cipridta kozosségek voltak. Végezetiil érde-
mes roviden megemlékezni Oroszorszagrol is. Az oroszok jol lathatéan tobb-
szOr szerepelnek a 7. tablazat osszesitésében, ami jelzi, hogy de jure és fizikai
jelenlét hianyaban Moszkva tobb alternativ és parhuzamos taktikaval kivan
teret nyerni a szigeten.
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Az eredmények tehat egy meglehetdsen osszetett és ellentmondasos geo-
stratégiai matrixot korvonalaztak, amelyben a ciprusi konfliktus kialakuldsat
és rogzilését harom alapvetd tendencia befolydsolta: a sziget stratégiai vonz-
ereje, a cipriotak nemzetkozi érdekérvényesitésének hidnya, illetve a mindkét
kozosségre jellemzd strukturalis gyengeség. A részletek kifejtését a sziget stra-
tégiai vonzerejével kezdve megallapithatd, hogy az eltérd prioritasok ellenére
a nemzetkdzi beavatkozok mindegyike részt kivant kiszakitani maganak Cip-
rus stratégiai jelent6ségébdl. Geostratégiai prioritasaikat minden esetben ez
vezérelte és vezérli, barminemu gazdasagi, ideoldgiai vagy normativ vonzata
(pl. békefenntartas) beavatkozas csak ezen tényezok utan kovetkezett. A sziget
stratégiai jelent6sége tehat a kiilhatalmi szereplok viselkedésének egyik legfon-
tosabb mozgatorugdja, amely a sok esetben azonos és egymast kizar stratégiai
célok miatt egyrészt konfliktusgenerald (pl. Gorogorszag vs. Torokorszag vagy
USA vs. Oroszoroszag vonatkozasaban), masrészt a békefolyamatot folyama-
tosan aldaknazo tendencia.

Ebbdl a jellegzetességbdl kovetkezik a kovetkezo problémas tényezé: a cip-
ridtdk nemzetkozi érdekérvényesits lehetdségének hidnya. Mivel a sziget egyes
geostratégiai adottsagai szignifikansak (pl. elhelyezkedés), masok viszont re-
gionalis értelemben is margindlisak (pl. népességszam), ezért a beavatkozo
kiils6 hatalmak a stratégiai prioritasok megszerzése vagy megtartasa érdekében
konnytiszerrel felaldozzak az egyébként kevésbé jelentsnek tartott tényezdket.
Masként megfogalmazva: a tobbség (pl. gorogok, torokok, amerikaiak stb.)
szamara geostratégiai eldnyoket biztositd tényezok birtokldsa érdekében a re-
gionalis hatalmak elfogadhatonak tartjék a kisebbség (gorog cipriotak, torok
cipriotak) igényeinek negligalasat. Ez tulajdonképpen ellehetetleniti a cipridtak
nemzetkozi érdekérvényesitését, hiszen az altaluk kézpontinak tekintett célokat
vagy a naluk fajsulyosabb aktorok stratégiai érdekei, vagy pedig sajat maguk
stratégiai gyengeségei miatt nem tudjak érvényre juttatni. Erre szamos konkrét
eset sorolhaté a konfliktus térténetébdl. Onmagaban Tordkorszag jelenléte
megfelel6 példaul szolgalhat, hiszen a torok csapatok jelenlétének nemzetkozi
jogi visszassagai egyértelmiien a gorog cipriotak allaspontjat tamasztjak ala,
ennek ellenére Nicosia — példaul a NATO egységének meg6rzésének indoka
miatt — képtelen effektiv mdédon mozgositani a nemzetkozi kozosséget az ok-
kupacié tényének megsziintetésére.

Az érdekérvényesités lehetdségének ellehetetleniilése parosul a cipridtik
strukturdlis gyengeségeivel. Ebben az esetben elsésorban a kemény erdvel (hard
power) kapcsolatos kapacitasok hianyoznak, amelynek leglatvanyosabb - de
nem kizarolagos — kovetkezménye a védelmi és elrettentd képességeinek hidnya.
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Mivel a sziget kozosségei nem rendelkeznek jelentds katonai erdvel, illetve a
gazdasagi teriileten effektiv mdodon érvényesithetd kapacitasokkal, ezért 6nallo
lehetéségeik a kiilsé beavatkozasok korldtozasara ismételten marginalisak. Ez a
gorog cipriotak esetében ugyan az unios csatlakozassal némileg megvaltozott,
fontos azonban, hogy ebben az esetben sem 6ndll6 kapacitasokrol van szo,
hanem kiils6 tényezok esetleges tamogatasarol. A kemény erd hianya tehat
fokozza a cipridtak kiilhatalmi kitettségét, a nemzetkozi beavatkozok nem ki-
vanatos involvalddasa esetén pedig a cipriotak altal foganatosithatd retorzidk
korét jelentésen csokkentik.

Ezen tendenciak kombinalt kovetkezményei miatt a ciprusiak képtelenek
magukat levalasztani a sziget stratégiai el6nyeit kihasznalni szandékozo kiilsé
hatalmakrol, és sziikségszertien a regionalis érdekellentétek iitkdz6zonajaba
keriilnek, mégpedig megfelel6 érdekérvényesitési lehetéségek nélkiil. Ennek a
konfliktusgeneralé folyamatnak legalabb harom szintje azonosithatd. Az elsé
szint a nagyhatalmi réteg, amelyben az USA és a Szovjetunié/Oroszorszag
harmadlagos szerepléként tekint a cipriotakra, regionalis érdekeik érvénye-
sitésekor a sziget kozosségeinek igényeit el6szor a sajat (tehat az amerikai és
az orosz), majd a gorog és torok érdekeknek rendelik ald. A masodik szint
Gorogorszag és Torokorszag konfliktusa, amelyben a két regiondlis hatalom
ismételten sajat és a nagyhatalmak érdekekeit tekinti prioritasnak, és csak ez-
utan veszi figyelembe a sziget kozosségeinek igényeit. A harmadik szint a helyi,
ciprusi réteg, ahol a cipridta kozosségek egy komplex megfelelési kényszerrel
talaljak szembe magukat, hiszen sajat érdekeik mellett a nagyhatalmi és regi-
onalis elvarasokra is reflektalniuk kell. Barmely szintrdl is beszéliink, a ciprusi
konfliktusban szerepld aktorok egyes geostratégiai érdekei gyakorta kizarjak
egymast: példanak okaért Torokorszag szempontjabdl elfogadhatatlan az eno-
szisz lehetésége, Oroszorszag szamara Ciprus NATO csatlakozasa, az USA sza-
mara az oroszok ciprusi jelenlétének legitimalasa, a gorog cipridtak szamara
a sziget de jure felosztasa. A sor folytatasa nélkiil megallapithat6, hogy ezek
az Osszetett geostratégiai folyamatok a ciprusi konfliktus legfontosabb okozoi,
és egyiittesen eredményezik a konfrontacio tobb évtizede tartd rogziilését és
a békefolyamat kudarcat.

Ut6bbibol egyértelmtien kovetkezik, hogy a ciprusi konfliktus megoldasa
csak a nemzetkozi szinteken kialakult konfliktusok és érdekellentétek keze-
lésével valdsithaté meg. Ez nem jelenti azt, hogy a konfliktus rendezetlensé-
gében ne lenne egyébként fajsulyos szerepe a kotet altal nem targyalt helyi
dontéshozoknak és eliteknek. Téves feltételezés azonban az, hogy a ciprusi
konfliktusnak kizarolag két résztvevdje van, illetve annak dinamikait kizardlag
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az etnikai ellentétek determinaljak. Ezek mellett a konfliktusnak jol lathatéan
van egy rendkiviil hangsulyos nemzetkozi vetiilete is, amelyben a gorog-torok,
az orosz—amerikai ellentét legalabb annyira konfliktusgeneralo, mint a cipriétak
kozott kialakult vitak. A szigeten kialakult gordiuszi csomé feloldasat ebbdl

kovetkezben a gorog és torok cipriotak onmagukban nem tudjak kieszkozolni.
Egyrészt azért nem, mert erre nincsenek meg a megfelelé kapacitasaik. Ma-
sodszor azért nem, mert a konfliktus regiondlis és nagyhatalmi vetiileteiben

nem Ok a legfajstlyosabb konfliktusgenerald tényezék. Harmadrészt pedig
azért, mert a nemzetkozi kozosség nem biztositja a megfelelé 6sztonzoket a

konfliktus rendezéséhez, sem a nyomasgyakorlas, sem a megfelelé gazdasagi

ellentételezés tekintetében. Ezek hianyaban a ciprusi konfliktus a 21. szazadban

is egy olyan nemzetkozi anomalia marad, amely az EU keleti hatarainak bizton-
sagi kornyezetét alassa, az eurdpai perifériakon jelenleg formalodo kihivasok
szamat pedig egy egyébként megoldhatd, annak hidnyaban viszont eszkalalhato

befagyott konfliktussal gyarapitja.
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ABSZTRAKT

A ciprusi konfliktus geostratégiai 6sszetevoi

A geostratégia a geopolitika integrans része, egy allam nemzetkozi érdekeinek
foldrajzi kivetiilése, amely els6sorban biztonsagi, politikai és gazdasagi szem-
pontok alapjan hatarozza meg az egyes foldrajzi teriiletekkel szemben kialaki-
tott stratégiai programokat és aktivitasokat. A kotet alapvetése, hogy a hat
évtizede megoldatlan ciprusi konfliktus lezarasat nem csupan a helyi népcso-
portok érdekellentétei hatraltatjak, de a regionalis és nagyhatalmak szigettel

kapcsolatos geostratégiai érdekei is. Ezek a gorog, torok, brit, amerikai és rész-
ben orosz stratégiai koncepciok a szigeten kialakult konfliktust elmélyitették,
kizartak a nemzetkozi jogi megoldas érvényesiilését, illetve egy de facto meg-
oldasként az érintett felek tobbségének kozvetlen vagy kozvetett jelenlétet biz-
tositottak a szigeten. A kotet arra keresi a valaszt, hogy mik voltak azok a

stratégiai adottsagok, amelyek a szigetre vonzottak a kiilhatalmakat, ezek az

allamok a stratégiai adottsagok ellenérzésére milyen kiilpolitikai koncepcidkat

és aktivitasokat alakitottak ki, illetve beavatkozasuk hogyan befolyasolta a konf-
liktus (ki)alakuldsat.

Kulcsszavak: nemzetkozi kapcsolatok, geopolitika, geostratégia, konfliktus-
elemzés, ciprusi konfliktus



ABSTRACT

Geostrategic components of the Cyprus conflict

Geostrategy is an integral part of geopolitics, the geographical projection of a
state's international interests, which determines strategic programs and acti-
vities in relation to specific geographical areas, primarily on the basis of secu-
rity, political and economic considerations. The basic assumption of this
volume is that the resolution of the Cyprus conflict, which has been unresolved
for over six decades, is not only constrained by the conflicting interests of local
communities, but also by the geostrategic interests of regional and great powers.
These Greek, Turkish, British, American and to some extent Russian strategic
concepts have deepened the conflict on the island, precluded any international
legal solution and, as a de facto outcome, have allowed direct or indirect pre-
sence on the island for most of the involved external actors. This volume seeks
to identify the strategic factors that attracted foreign powers to the island, to
explore their foreign policy concepts and actions to control these strategic
factors, and to understand how their interventions influenced the emergence
and continuation of the conflict.

Keywords: international relations, geopolitics, geostrategy, conflict analysis,
Cyprus conflict
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