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« ELOSZO

A konyvben vizsgilt nyugat-ukrajnai térségr6l, Karpataljarol, valamint az
ott é16 magyar népesség mindennapi életviszonyairdl (szocidlis, gazdasagi,
demogrifiai, felekezeti, nyelvi jellemz&ir6l, megélhetési stratégidirdl) az utébbi
két évtizedben szdmos mérvadé tudomdanyos — f6ként a térténettudomainy, a
szociolingvisztika, a tirsadalomfoldrajz és a demogrifia teriiletérél szarma-
z0 — elemzés, cikk, tanulmdany, kotet sztletett.! Jollehet e munkak tobbsége
kiilonboz6 jelenségeket vizsgalt és eltérd diszciplinaris hattérrel rendelkezett,
mégis egyfajta egyesitd (meta)elméleti keretbe foglalta ket az a koriillmény,
hogy targyképzésiik valamilyen mddon altaldban az ,etnicitds” — sokszor
magatol értet6ds, elméletileg és mdodszertanilag nem vagy csak kevésbé
reflektalt — fogalma, elemzési perspektivaja koré épiilt.

Ebbdl kovetkezBen a régidval kapcesolatos kortars tudoményos diskurzus
a tarsadalmi, torténelmi folyamatokat, a makro- és mikroszint{i politikai,
gazdasigi eseményeket és konfliktusokat javarészt ,etnikai”-ként keretezi.
A torténettudomanyi kutatas példaul Karpatalja 20. szazadi vagy legtjabbkori
torténetét 1lényegében kiilonféle, énmagukra tobbnyire az etnicitis nézs-
pontjabdl tekintd tarsadalmi csoportok (, karpataljai magyarok”, ,, ukranok”,
,rutének”, , zsidok”, ,,roméanok”) onrendelkezési jogdért vivott kiizdelmeiként
mutatja be, amelyre az emlitett szerepl6k viltozatos etnokratikus nemzetal-
lami rezsimek keretei kozott tesznek kisérletet. A nyelvtudomany képvisel6i
— az el6z6hoz hasonlé médon — a hatdron tili magyarok mindennapi kom-
munikdiciés helyzeteit szintén nagyon gyakran az ,etnikai” aspektusokra (a
karpataljai magyarok kisebbségi nyelvi jogai, az ukrian allam nyelvpolitikdja,
anyanyelvi oktatds, nyelvjarasi jelenségek, kodvaltas, kétnyelviiség, jove-
vényszavak stb. a kisebbségi magyar nyelvben) leredukalva vizsgiljak.?
A tarsadalomfoldrajzi, demografiai kutatasokban ugyancsak ez az irdny

1 A teljesség igénye nélkiil néhdny kiragadott, de 6sszefoglald jellegli munka: Baranya
2009; Botlik 2000, 2005a, 2005b; Csernicské 2013, 2019; Fedinec — Csernicské 2020;
Fedinec — Vehes 2010; Ferenc — Kovély 2020; Molnar — Molnér 2005; Molnar 2018.

2 Ezaldl az egyetlen — dltalam ismert - kivételt Csernicsko Istvan egyik korai monografiaja
képezi (Csernicské 2006). Ebben a szerz6 — nagyon ditd mdédon — a nyelvi jelenségeket
nem az 6nmagdban értelmezett etnicitds, hanem az interszekcionalis jelenségek kon-
textusdban (az etnikai, a szocialis, a gazdasigi, a nemi, az életkorbeli, az iskoldzottsag-
és foglalkozasbeli stb. egyenlGtlenségek egyidejli nyelvi hatdsai alapjin) kozeliti meg.
Ennek segitségével kifejezetten drnyalt és Gsszetett magyardzatit adja a mai karpataljai
mindennapi nyelvhasznalati gyakorlatoknak.
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a domindns. A szerzdk tobbsége — f6ként a migricid, az integracio és az asz-
szimil4ci6 témakoreire koncentrdlva — az etnikai identitis reprodukciéjanak
kérdéskorére (az elvindorldsra, a magyar identitds meglétére vagy hidnyara, a
,nemzet” a ,magyarsig” fizikai és szimbolikus hatdrainak a novekedésére
vagy besziikiilésére) korlatozza tudomanyos érdeklGdését.

A nyilvinos szakmai (tudoményos), politikai, kozéleti diskurzusokbdl
ezaltal a régiénak leggyakrabban egy olyan képe rajzol6dik ki, mintha az
adott vidék lakosainak torténelmi multjat, mindennapi nyelvi szituacioit és
életvezetési stratégidit, mis széval életvildganak teljes egészét (gondolatait,
értékrendjét, hitét és reményeit) az etnicitdsra valé szakadatlan reflexi6
hatdrozna meg.?

Mindezzel természetesen nem azt allitom, hogy az etnikai identifik4ci6 és
a nemzetédllami torekvések tanulmanyozasa — a helyi lakosok 6nmegértése
vagy a térségben lathaté recens folyamatok tudomdanyos elemzése szem-
pontjabdl — ne lenne kifejezetten fontos.* Mindossze arra szeretném felhivni

3 Errdl természetesen nincs sz6. Az etnikai hovatartozas kérdésének kiemelése és felér-

tékelése nem kizarélagosan a vizsgdlt targy (tehat az adott 1égié és lokalis tirsadalmak)
szubsztancialis természetébdl adodik, hanem sokkal ink4bb a tudomanyos tudasszerzés
ismeretelméleti pozicionaltsigibdl (Harawy 1988), illetve annak nemzeti politikai-tar-
sadalmi bedgyazottsdgsagabol. Ezt a jelenséget a szakirodalom az tn. ,mddszertani
nacionalizmus” fogalmaval irja le, amelynek Andreas Wimmer és Nina Glick Schiller
harom jellemz8 megjelenési forméjat kiilonboztette meg: 1. a nemzeti aspektusok
negligdldsit (ami egyfajta ,szisztematikus vaksdg” a nacionalizmussal szemben),
2. a nemzeti/etnikai néz6pont naturalizici6jit (az etnikai identitds adottként, a pri-
ori, objektiv 1étez6ként valé felfogasit), 3. a vizsgilt jelenségek elemzésének nemzeti
hatdrok kozé szoritdsit, teriileti alapt limitaciéjat (Wimmer — Glick 2005). A hatdron
tuli kisebbségi kozosségek mindennapi tdrsadalmi gyakorlatainak tdletnicizdldsa
korldtozhatja, besztikitheti az empirikus vizsgidlatok elméleti horizontjit. Carter és
Fenton kritikai megjegyzésével értek egyet, akik szerint: ,,Az etnikai kereteken beliili
gondolkodasban feltdrt problémék listdja tuilsidgosan hosszira nytlt, olyan hosszura,
hogy el kell kezdentink gondolkodni azon, vajon az etnicitdsorientélt szerz6k, tudésok
és kutatok nem hoztak-e létre egy olyan etnicitdsipart (Banks 1996), amely 6n4llé életet
él, de végss soron elszakadt azoktdl a vilagoktdl, amelynek leirdsdra és magyardzatira
torekszik.” (Carter — Fenton 2009: 2.)

A kotet 4.2.2. fejezetében szamos olyan hétkoznapi példat mutatok be magam is, ami-
kor az egymassal informalis gazdasigi interakcidkra 1épg felek az ,etnicitast” (az adott
személy ,magyar”, ,ukrdn” vagy ,cigdny” voltit) mint az identitds esszencializilt, ab-
szolut formdjat stratégiai eszkozként, illetve egyfajta er6forrasként (kulturalis t6keként)
hasznéljak fel. Az ,etnicitds” ebben az értelemben a mindennapi életvildg egyik fontos
empirikus ténye, szituativ modon felértékel6dd jelensége, és nem csupin egy , feliilrsl”
(top-down) 1étrehozott, vagyis politikai vallalkozok és kiilonféle (tudomanyos, kultura-
lis) elitek 4ltal intézményesitett identitdspolitikai konstrukcid. Itt minddssze amellett
prébélok érvelni, hogy — émikus nézépontbdl, vagyis nem a szokdsos kiils§ szerepl6k:
a kisebbségi vagy az anyaorszégi politikai elitek diskurzusai alapjin, hanem a csoport
onreprezentécidja szerint — a mindennapi tdrsadalmi valésig sok esetben nem elsGsorban
etnikai kategoridk, hanem mds, alternativ (gazdasagi, szocialis, hatalmi stb.) aspektusok
mentén konstitudlodik.

4
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a figyelmet, hogy az etnicitas naturalizicidja és abszolutizaldsa azzal a veszély-
lyel is egyiitt jar, hogy az adott eljarissal a tudoményos diskurzus bizonyos
esetekben elfedi a tirsadalmi kalonbségek egyéb mddozatait és dimenzibit.”

Az elmult évtizedekben a karpitaljai magyar kisebbséggel foglalkozd
empirikus tdrsadalomkutatds ,etnikai” f6kusza — megkozelitésem szerint —
példaul nagyrészt laithatatlanni tette a régidban él6k deetnicizilt vagy nem
etnikai alapon szervez6d6 szolidaritdsi és egyéb (traszlokilis gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis) cserekapcsolatait. Egyebek mellett kizarta azok-
nak a hibrid identitds- és tuddsalakzatoknak a vizsgilatat, amelyek tobb
évtizedes migracids és globalis fogyasztasi gyakorlatok hatasira alakultak
ki, és a hatarvidéki falusi, varosi tarsadalmakban is Gsszetett helyi kultu-
ralis normakat és életvezetési mintdkat hoztak létre. Mint ahogy altaldban
annulilta a kisebbségi magyarsidg és mads etnikai/nemzeti csoportok sajit
identitdsaval, nyelvével, nemzeti torténelmi emlékezetével kapcsolatos belsd
bizonytalansigokat, toréspontokat, ellentmondasos interpretacidkat, csopor-
ton beliili differencidkat, illetve azok tanulmanyozasanak alapvet6 elméleti,
modszertani kérdéseit is.

Ez a konyv, amelyet az olvasé a kezében tart — szindékaim szerint —
egyfajta tudatos kisérlet arra, hogy megprobaljak kilépni a fent emlitett
episztemoldgiai, diskurziv hagyominybdl, és egy, az adott régiéban eddig
kevésbé vizsgalt szinteret: a mindennapokat, az egyszer(i emberek hétkoz-
napi informalis cselekvéseit, az ,,alulrdl” (bottom-up) szervez&dd, rutinszert
gazdasigi, tarsadalmi, politikai gyakorlatokat és azok dinamikus valtozisat
allitsam az elemzés kozéppontjiba.

A kotet, amely a 2020-ban megvédett doktori disszertaciém atdolgozott,
kisebb mddositdsokkal kozolt valtozata, az ,,informalitds” fogalmaval meg-
hatédrozott heterogén jelenséghalmaz antropoldgiai leirdsaval, tanulményo-
zasaval foglalkozik. Az informalitdst — ahogyan azt a kotet cime is tikrozi
- olyan integrativ fogalomként kozelitem meg, amelybe nem kizardlag csak
gazdasigi cselekvések tartoznak,® hanem az dllam és az 4llampolgarok
kozotti cserekapesolatok szamos egyéb szimbolikus vagy gyakorlati formai
(bizonyos egyéni vagy intézményes szintii politikai, tarsadalmi kapcsolatok,
interakciok) is. A két aspektus (az informaélis és a politikai) ésszekapcsoldsa
végsG soron azt a meggy6zddésemet titkrozi, hogy a tdrsadalmi cselekvések
egyidejiileg tobbszoroés, multiplikativ bedgyazottsaggal (multilevel embed-
dedness)” rendelkeznek. Ennek megfelel6en — megkozelitésem szerint —
egy olyan, latszélag gazdasigi gyokerii tevékenység, mint amilyen példaul
egy hétkoznapi munkahelyi lopasgyakorlat, nem csupdn a rendelkezésre 4116
materialis er6forrdsokrol, azok csoporton beliili el- és Gjraosztdsardl, illetve
a fennall6 , piaci” viszonyokrdl szolgaltat szimunkra informaci6kat. Hanem

5 Fox - Jones 2013.

¢ Polese — Kovics — Janics 2016: 45.
7 Brailly — Favrea — Chatellet — Lazega 2016.
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— az el6bbiek mellett, illetve azokon tdl — nagyon gyakran az egyénnek vagy
az érintett kozosségeknek a tirsadalmi normdakrdl, a moralrdl, a formalis
intézményekbe vetett bizalmardl, a munkardl, az autonémiardl, a jogrol stb.
sz016 divergens ,népi” (vernakuldris) koncepcidit is tikrozi. Mint ahogyan
egy explicite ,politikai”-nak vagy sziikebb értelemben ,szimbolikus”-nak
hat6 konfliktus jelentése (mondjuk egy koztéri szobor, a hatalom jelképé-
nek a ledontése, athelyezése vagy egy teljesen Gj emlékmii felépitése) sem
redukalhat6 kizarélag a fennall6 formalis hatalmi vagy jogi viszonyokra.
Az emlitett gesztusok, cselekvések egyszersmind ugyanis nemritkin az
allam és az dllampolgirok kozotti egyéb (gazdasigi, erkolesi vagy akar
kozmoldgiai, ontoldgiai alapon nyugvé) érdekellentétek kifejezddéseiként,
tarsadalmi reprezentaciéiként is megjelenhetnek.

A konyv kozponti témdjinak, tehat az informalitdsnak mint Osszetett,
tobbirdnyu kapcsolatminGségnek (az dllam és dllampolgdrok, az egyének és
a helyi koz6sség kozotti tobbszintd: intra- és extralokalis, valamint egyszerre
kiilonbozd 1étszférakba: a gazdasig, a politika, a tirsadalom, a kultdra vila-
gaba dgyazott viszonyainak) a tudomanyos vizsgalatdra elsGsorban személyes
élmények, hétkoznapi megfigyelések és tapasztalatok motivaltak.

A kilencvenes években — vagyis a széles korti megélhetési és foglalkoztatdsi
valsag, a gazdasagi recesszié idGszakaban — egy olyan kirpataljai magyar
telepiilésen néttem fel, ahol az informalitis, vagyis az allami (jogi-biirok-
ratikus) intézmények 4ltal kodifikalt szabilyok figyelmen kiviil hagydsa, a
torvények kijatszasa, idGszakos vagy tartdsabb dthigisa és hatdlyon kivil
helyezése a mindennapi életnek nem csupdn szerves része volt, de kifeje-
zetten altaldnosan elterjedt tdrsadalmi gyakorlatnak szamitott. Ebben az
id6szakban a sziikebb kornyezetemben — taldn nem talzas ezt 4llitanom —
nem nagyon volt olyan hdztartis vagy csaldd, amely révidebb vagy hosszabb
id6re ne kényszeriilt volna valamilyen informalis megolddsra, alternativ
(,kreativ”) nem piaci, illegalis vagy kvazilegilis jovedelemszerzd, kiadas-
csOkkentd tevékenységre.

A posztszocializmus éveiben ezek kozil is killonosen elterjedtek vol-
tak — részben a szil6falum hatdrvidéki fekvése miatt — az ukran-magyar
allamhatarhoz kapcsol6 kiilonbozd gazdasagi cselekvések. Az itt €16k tobbsé-
gének ezaltal van, vagy volt valamilyen reflektalt viszonya a ,hatar”-hoz: vagy
azért, mivel az adott személyek kiilonféle transzlokalis és transznacionélis
gazdasagi cselekvésekbdl (a helyi kozbeszéd szerint: a , hatdrra jards”-bol, a
,hatdrozas”-bol) biztositottadk maguk és hozzatartozéik, rokonaik szimara a
megélhetést. Vagy ha nem a hatdrvidéki kereskedelembdl éltek, akkor legaldbb
amiatt, mert — akarva-akaratlanul, de — valamilyen formaban mégiscsak részt
vettek a hatdrhoz kapcsol6dé mindennapi kommunikacids helyzetekben (a
ki- és belépésrdl, az elvandorlasrél vagy maradasrdl, a hatdr kiilonb6z6 oldalain
elérhetd drukrdl, arakrdl, jovedelmekrdl, kockazatokrdl, ellenGrzésekrél, az
interetnikus taldlkozasi helyzetekrdl stb. sz6l6 diskurzusokban).
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Ugy tiint szimomra, hogy a lokélis tarsadalomban a mindennapi rutinszer(
cselekvések kereteit — az ,etnicitds” helyett vagy bizonyos esetekben azon tul
—elsGsorban az ,informalitds”, valamint a ,hatar” kategéridja koré szervezd
interakciok, tigyek, események, torténések, szituaciok hataroztik meg. Az
egykori iskolai barataim, falubeli ismer&seim vagy azok hozzitartozéinak
tobbsége sajat — az allami Gjraelosztasbdl vagy a formaélis piacokrdl szarma-
z0 — alacsony vagy rendszertelen jovedelmiiket a legkiilonfélébb informalis
/ be nem jelentett tevékenységekkel (6nellatds, kényszervillalkozas, haztéji
élelmiszer-termelés; kiilfoldi vendégmunka, piacozas, csencselés, hatarvidéki
feketekereskedelem, lomizas, tizemanyag-, cigaretta- és szeszcsempészet
stb.) egészitették ki a legutdbbi id6kben is. A telepiilésen taldlhaté kisboltok,
tzletek arukindlatban — az Ukrajndban elGillitott drucikkek mellett — a 2000-
es évek végéig megtaldlhatbak voltak az ukrin—-magyar hataron illegalisan/
féllegdlisan (,nem kereskedelmi céllal”, illetve vam €s ad6 nélkiil) behozott
kiilfoldi termékek is (a ,magyarorszagi csirkefarhat”, a , baromfiparizsi” vagy
egyéb husfélék, a kiilonféle trépusi gytimolcsok vagy a ,német” tisztits- és
mosoészerek, az ,0sztrak”, ,holland” hasznalt ruhdk, cip6k és igy tovabb).
A hasznalt gépkocsihoz, valamint az utazdshoz és hatiritlépéshez sziikséges
hivatalos dokumentumokhoz (személyi igazolvany, kishatdratlépd, utlevél;
jogositvany, miiszaki vizsga, egészségiigyi alkalmassigi vizsgalat, nemzetkozi
biztositds) szintén nem csupan torvényes tton, hanem akar az erre szako-
sodott helyi vallalkozok, kereskedGk, korrupcids brokerek® segitségével is
hozza lehetett jutni.

A kétezres évek elejér6l egy ilyen korrupcids tranzakcié emlékét Grzi
egyébként — csak hogy egyetlen személyes példit emlitsek — a sajat személyi
igazolvinyom is, amelyben a hatdsigok két kiilonb6z6 vércsoport adatait rogzi-
tették. Ezek koziil az els6 — hamis, illetve fiktiv adatokat tartalmazé — bélyegzs
annak a falumbeli vallalkozénak a kérésére kertilt be az igazolvinyomba,
aki abbdl élt, hogy mindenféle utinajaris, virakozis vagy személyes jelenlét
(orvosi, laboratériumi vizsgdlat, vérvétel stb.) nélkiil is ,feketén elintézte”,
,megszerezte” a telepiilésen élGknek a jogositvany hasznalatdhoz sziikséges
egészségligyi igazoldsokat. Ezt a bejegyzést néhany évvel késGbb ugyanannak a
kérhaznak és laboratériumnak a munkatarsa — nyilvinval6an az intézményen
belili korrupciés tigyletek szereplGinek védelmében is — visszaddtumozva (!
érvénytelenitette (,golyostollal athiizta”). Az Gj bélyegzdbe igy mar a késébb
valéban elvégzett vérvizsgalat hiteles eredményei, adatai is bekertiltek.

Az alabbi kotetben valtozatos témak, mindennapi helyzetek, empirikus pél-
ddk elemzésével teszek kisérletet — a fentihez hasonl6 — hétkéznapi informalis
gesztusok és politikai praxisok bemutatdsara. A konyv a kirpataljai magyar
lakossig rendszervaltas el6tti és utani adaptacios technikaival kapcsolatos
antropoldgiai kutatdsaimat foglalja 6ssze. Az elvégzett kutatdssal néhany

8 TJanics 2014.
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olyan osszefliggésre, elemzési szempontra szeretném felhivni az olvasoé figyel-
mét, amely az elmult évtizedekben az adott nyugat-ukrajnai régiora, illetve
az ott talalhato vidéki, rurilis telepiilések 20. szdzadi és kortars (gazdasagi,
szociokulturdlis, politikai) dtalakuldsira irdnyulé tidrsadalomtudomaényi
elemzésekben eddig kell§ részletességgel talin még nem jelent meg.
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Az anonimizdlds kérdéséril

Az informalis gazdasagi és politikai cselekvések vizsgalata kifejezetten szen-
zitiv jellegi téma, ami tobb szinten is hatédssal lehet a kutatdsban érintett
személyek, kozosségek, intézmények és helyszinek megitélésére, tarsadalmi
és egyéb pozicidjara.

Az dllami ellen6rzés el6tt gyakran ,rejtett”, ,lathatatlan” gazdasigi cse-
rékkel és tranzakcidkkal kapcsolatos informdacidk nyilvinossagra kertilése
inkriminélhatja az tigyben érintett szereplGket vagy azok leszarmazottait;
megviltoztathatja az esetrdl besz€l§ interjupartnerek kozosségen belil ki-
alakult kordbbi tarsadalmi, moralis, jogi vagy egyéb statuszat. De — tidgabb
Osszefiiggésben — a kozgondolkozdsban nemritkdn stigmatizalt (,krimina-
lis”-nak tekintett) informalis talélési gyakorlatok 6sszekapcsolasa, kozvetlen
azonositisa a faluval érzékenyen érintheti akar a nagyobb falukozdsséget is.
Mivel a kutatds nem a lokalis identit4s biiszkén 6rzott értékeivel (a falu rend-
szervaltas el6tti gazdasdgi sikereivel, infrastrukturalis fejlédésével, modern
épitett kornyezetével, egyedi kulturdlis, természeti orokségével), hanem a
telepiilés konfliktusokkal, valsigjelenségekkel terhelt hatalmi viszonyaival
(az itt €16k kilonféle talélési technikdival, az egyenlGtlenség, a szegénység
kérdéskoreivel stb.) foglalkozik, a kotet dnkénteleniil is egyfajta ellenidillt
(,negativ” képet) festhet a falurdl.

Mindez — szandékaim ellenére — joggal sértheti a helyiek 6nképét, aktu-
alis identitdsépitési torekvéseit, illetve érthetd okokbdl szembekeriilhet a
teleptilésr6l és régiordl megkonstrudlt korabbi nyilvanos (,pozitiv”) repre-
zentédciokkal, vidékimazsokkal is.

Egy tdj, vidék vagy falu felértékelt, az adott lokalitdsban €16k érdekeit is
tiikr6zd képe, tudatosan felépitett narrativdja nem csupan szimbolikus (a
helyben él6k tertileti és kulturalis identitdsépitését érint§), hanem nagyon
gyakran egzisztencidlis (az adott kozOsség életminGségét, jovedelmi viszonyait,
fogyasztési stratégidit is befolydsold) kérdés lehet. A pozitiv vidékimazsok —
amint arra tobb mérvado vidékszocioldgiai kutatds is rimutatott —kulcsfon-
tossdgu szerepet tolthetnek be az egymassal rivalizalé régiok és telepiilések
kiilsg (4llami vagy EU-s) erGforrasok megszerzéséért, allokacidjaért és/vagy
Gjraosztisaért vivott kiizdelmeiben.’

A vizsgilt falukozosség, valamint a kutatdsba bevont személyek (adatkoz-
16k, interjipartnerek, beszélgetStarsak) méltdsidganak, személyiségi jogainak
védelme érdekében — az antropoldgiai/etnografiai adatgyjtés és feldolgozas
etikai és mddszertani normadit kovetve — a kotet etnografiai anyagiban az
egyének azonositisat lehet6vé tevd személyes adatokat (név, monogram,
sziiletési hely) nem kozlom. A kényvben megszdlaltatott interjtalanyokra —

®  Csurg6 — Horzsa — Megyesi 2022; Kovich 2007; Ray 1998.
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a szoveg jegyzetapparatusaban — rendszerint minddssze B. ('Beszéld’) rovidi-
téssel, valamint a szovegben elfoglalt helyét jelz6 sorszammal (1., 2., 3. és igy
tovabb) hivatkozom. Illetve ahol az sziikséges — vagy a szovegkornyezetbdl
egyébként nem deriil ki — feltiintetem nemiiket és sziiletési éviiket.

Az elemzés sordn felhasznilt interjukban, narrativ sz6vegekben megjelend
szerepl6kre, vagyis a kiilonbozd normasértést elkovets vagy azt szankcionild
személyekre — legyenek azok terepen készitett interjik, azaz utélagos visz-
szaemlékezések vagy primér, korabeli levéltari dokumentumok szereplGi — a
konyvben fiktiv nevekkel vagy statusznevekkel (,parttitkar”, , kolhozelnok”,
,fogatos”, ,gépkocsivezetd” stb.) hivatkozom.!® Ezeket a szovegvaltoztatasokat
minden esetben kiemeléssel: d6lt betiivel jeleztem a szdvegben.

A kotetben a vizsgalt karpataljai telepiilések valddi neveit — szintén etikai
megfontoldsokbdl — dlnévre (,Csatéerds”, ,Darné”, ,,Mikészeg”, ,,Bodnya”,
L Vdpahdt”) cseréltem. !

A témdaban megjelent korabbi, szérvanyos tanulmanyaimban — sajnalatos
moédon — nem ezt a megoldast kovettem. Ennek elsGsorban irdstechnikai,
illetve forraskezelési oka volt. A kutatis egyes munkafizisait bemutat6
tanulméanyaimhoz ugyanis t6bb olyan mikroszintii archivalis anyagot (kol-
hozvezetBségi jegyz6konyvet, pénziigyi, termelési statisztikik stb.) dolgoztam
fel, amelyek levéltiri jelzete, cime valamilyen formadban mar tartalmazta
a vizsgalt falu nevét is. A kutatds helyszinének megadasa, konkretizdldsa
nélkiil ezekre a térténeti dokumentumokra nem vagy csak nagyon nehezen
tudtam volna hivatkozni.

Jelen kotet kapcsan ez a dilemma ismét el§keriilt, ami végiil — hosszas mér-
legelés utan — korabbi irdsstratégidm felulvizsgilatara késztetett. Végiggondolva
a problémat, igy tlinik szimomra, hogy az antropoldgiai tudisreprezentacios
gyakorlatban a kutat4s etikai elvei (a vizsgalt kozosség identitdsanak és lokalita-
sainak elrejtése, anonimizaldsa) és a tudomanyos kutatas transzparencidjanak
eszméje (az eredmények, adatok ellenGrizhetGségének, visszakereshet&ségének
ethosza) bizonyos mértékig egymast korlatozé paradigma. Ennek felolddsira
minden szempontbdl megfelels, kielégitd (,,j6”) megolddst nem latok. A konyv
készitésekor ezért egyetlen szempontot vettem hangstilyosabban figyelembe.
Azt a kockazatot, hogy az 4ltalam vizsgalt kozosség intim, privat életvildga-
nak (egyébként a csoporton beliil reflektilt) eseményei, informalis helyzetei,

10 Kivételt képeznek ez aldl a szovjet politikai diktattra els§ éveiben, valamint az azt
megel6z6 (1945 el6tti) korszakban létrehozott torténeti forrdsok. Ezek felhasznédldsakor
azt az elvet kovettem, hogy az 1950 el6tt keletkezett, személyes adatokat is tartalmazé
iratokat, dokumentumokat — tekintettel arra, hogy azok t6bb mint hét évtizeddel korab-
ban jottek létre, s ezért az azokban nevesitett szereplGk nagy valészintiséggel mar nem
élnek — valtoztatds (anonimizdlds) nélkil kozlom.

11 Ett6l az alapelvtdl eltértem a nem karpataljai (magyarorszagi) kutatési helyszinek ese-
tében, ahol a kevésbé perszonalizilt témadk, telepiilésszint{ jelenségek és folyamatok,
tovabba egyéb, itt nem részletezhetd médszertani/kutatiselméleti megfontoldsok miatt
a telepiilés foldrajzi nevének anonimizaldsit nem éreztem feltétleniil sziikségesnek.
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Jtitkai” a kotet megjelenésével joval szélesebb nyilvanossidgot kaphatnak,
mint a kor4bbi rovidebb cikkeimben, elemzéseimben.

Az etikai szempontoknak ezért a legtobb esetben prioritdst engedtem: az
anonimizalis elvét nem csupdn a recens etnografiai anyagok adatkozlGinek
nevére terjesztettem ki, de a torténeti szovegek egy jelentds részének szerep-
16ire, a levéltari forrasok jelzeteire, tovabba a kutatds helyszinek vagy azok
azonositdsara alkalmas intézmények'> megnevezésére is, vallalva az adott
eljarasbol szarmaz6 nyilvinval6 adatkezelési nehézségeket, irdstechnikai és
egyéb médszertani, kutataselméleti problémakat.'s

A vizsgilat helyszinének anonimizéldsa kapcsin egy mésik (nem etikai,
hanem), a kutatds tirgyanak kijelolésével, megkonstruildsival 6sszefiiggd
(ontoldgiai jellegti) kérdés is felmeriilt. Ennek 1ényege, hogy az dlnevek vagy
fiktiv foldrajzi és személynevek hasznilata egytitt jarhat a vizsgalt jelenségek
dekontextualizdldsdnak — eredeti meghatarozottsigaikbdl és jelentéseikbsl
val6 kidgyazdsanak — veszélyével is. Ahogy Jan Nespor fogalmaz, a kutatasi
helyszinek nevének 4tirdsa, kitorlése, elfedése ,naturalizilja az események
torténelmileg és foldrajzilag meghatarozott helyszinektdl valo elvalasztasat” 4
Ezzel az elemzés targyat implicit médon egyszersmind egy olyan absztrakcids
szintre helyezziik, ahonnan a kutat6 altal elemzett szingularis jelenségeket
(konkrét cselekvéseket, eseményeket, konfliktusokat, torténelmi pillanatokat)
a tudomdny elméleti paradigmaival konnyen 6sszekapcsolhaté univerzilis,
azaz tértdl és id6tsl fliggetlen, reprezentativ példaként konstrudljuk meg.!®

A helyek nevének elhallgatisa, anonimizaldsa — megkozelitésem szerint —
ugyanakkor nem feltétleniil jar egyiitt az etnografiai anyagok és partikularis
megfigyelések deiktikus, vagyis eredeti lokalis tér- és id6beli paraméterekkel
jellemezhets viszonyainak a kiiktatasival, felfiiggesztésével. A konyvben a
vizsgalt terephelyszinekrl, régidkrdl és falvakrol (azok sajatos foldrajzi, tor-
téneti, gazdasagi és egyéb jellemzirsl, a helyi népesség demografiai, etnikai,
felekezeti viszonyairdl) igyekeztem az olvas6 szdmadra alapos, részletgazdag
képet adni. Az informalis cselekvések elemzésénél a mikro- és makroszintii

12 A vizsgalt telepiléseken miikodd egykori kollektiv gazdasidgok koziil a legnagyobb,
orszagos hirnévre is szert tett kolhoz, valamint annak jogutédjaként (a rendszervaltis
utan) létrehozott egyéni vallalkozasok, kft.-k elnevezését fiktiv nevekre cseréltem (, Béke”
Kolhoz; ,,Ugocsa” Kft., ,Béke” Kft., ,Hugat” Kft. stb.).

13 Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a személy- és helynevek megvaltoztatdsa, eltorlése,
behelyettesitése, anonimizdldsa sok esetben csokkenti az elemzés referencialis hatteré-
nek (a levéltdri-etnografiai adatok, forrasok, illetve az azokban megjelend informaciok)
ellenGrizhetGségét, ami a tudomdanyos kutatds szimonkérhetGségének, hitelességének,
megalapozottsidginak kérdését vetheti fel. A terepmunka helyszinének jellésére hasznélt
fiktiv és dlnevek ezenkiviil hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy radikilisan elmosédjanak a
tudoményos és nem tudomédnyos megismerési médok (torténettudomany — irodalom;
valésdg — irodalmi fikcid) kozott megléve, tradiciondlisan kialakult miifaji, formai, dis-
kurziv és egyéb hatérok.

4 Nespor 2000: 549.

15 Uo. 551.



18 ¢ INFORMALIS GYAKORLATOK

gazdasagi, politikai, torténeti folyamatok mellett ugyancsak megprébaltam a
helyi értelmezéseket, interpretacidkat és jelentéstulajdonitisok is megragadni.
A konyvben szerepld adatok, informdciok és etnografiai megfigyelések tehat
a targyalt problémadkat nem egy altalanos, személytelen (metaelméleti) di-
menzidba, hanem nagyon is egyedi, lokilis, empirikus keretek kozé helyezik.
Bizom benne, hogy mindez — taldn a kutatott telepiilések valodi f6ldrajzi ne-
veinek emlitése nélkiil is — az olvas6 szimara megfelel§ kontextudlis hitteret
biztosit a targyalt tarsadalmi jelenségek hiteles leirdsahoz és értelmezéséhez.

Koszonetnyilvdnitds

Az informalis gazdasag targykorére vonatkozo elsé tajékozodo jellegii terep-
munkdaimat és interjiimat a Miskolci Egyetem Kulturilis és Vizualis Antro-
polégiai Intézete oktatdjaként 2008-ban végeztem el. Kbszonettel tartozom
munkahelyi vezetémnek, Kotics Jozsefnek és egykori tandromnak, Bicz6
Gabornak, hogy a kezdetektdl figyelemmel kisérték szakmai palyafutidsomat,
és mindvégig timogattak antropoldgiai kutatdsaim, terepmunkiim eredmé-
nyes megvalGsitasiban. A Kulturilis és Vizudlis Antropoldgiai Intézetben
eltoltott évek, az ott oktatott kurzusok, az intézmény hallgatéival és kolléga-
immal folytatott inspirativ beszélgetések, vitik nélkil e kotet bizonyosan
nem sziilethetett volna meg.

A kotet elkészitéséhez sziikséges torténeti (levéltiri) forrdsok gytijtését,
rendszerezését és az empirikus terepkutatds legnagyobb részét, tovibba
az azok alkalmaval szerzett tapasztalatok feldolgozasat, szoveggé forma-
lasit az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Néprajztudomanyi In-
tézetének munkatirsaként valdsitottam meg. Megkiilonbozetett halaval
tartozom Balogh Baldzsnak, a Néprajztudomanyi Intézet vezetGjének, aki a
kutatas elvégzéséhez sziikséges, tobb évig tarté munkihoz minden emberi
és szakmai timogatist megadott, s mindvégig toretlenil hitt annak sikeres
megvalGsitdsaban.

Egykori tandraim kozil koszonet illeti Szabd Laszlé, valamint Bartha
Elek professzor urat is. Kiillonb6z6 idGszakokban ugyan, de mindketten
nagyon hasznos tanicsokkal segitették a vizsgalt téma megfogalmazisat,
modszertani elveinek kimunkalasat. Es a kutatds témavezetGiként lehetdvé
tették szdmomra, hogy a kézirat egy kordbbi valtozatat a DE BTK Néprajzi
és Torténettudomanyi Doktori Programjiban doktori dolgozat formajiban
megvédjem.

Ugyancsak koszonetet szeretnék mondani az emlitett doktori értekezés
opponenseinek (Biczé Gabornak és Szabé A. Tohotomnek), valamint a kotet
szakmai lektordnak (Peti Lehelnek). Mindannyian nagyon fontos kritikai
megjegyzéseket, javaslatokat és tanicsokat fliztek munkadmhoz; az altaluk



felvetett fogalmi, mddszertani, ismeretelméleti kérdések nagyon hasznosnak
bizonyultak ahhoz, hogy a kutatds koncepcidjat és a kézirat szovegét a korab-
binal koherensebb mddon fogalmazzam meg, illetve gondoljam tjra. Kiilon
koszonet illeti tovdbbd Vargyas Gabort a kézirat megjelenésében nyujtott
szakmai tdmogatdsaért és a kiadassal kapcsolatos faradozasaiért. A konyv
megjelenését Babai Ddniel , Lokalitds a globalis valtozdsok hilézatdban:
Az okolégiai antropolgia mint kozvetitd a helyi kozosségek és a globalis
valtozdsok kozott a Karpat-medencében” cimi Lendiilet-palydzata (Lendu-
let_2020-56) tette lehetGvé, amiért eztiton mondok koszonetet.

Megkiilonbozetett halaval tartozom azoknak a kutatasban részt vevd
személyeknek, beszélgetGpartnereknek, akik a vizsgalt régidban, telepi-
léseken élnek, és terepmunkaim sordn kitiintettek bizalmukkal, illetve
baratsaggal, tiirelemmel fogadtik a telepiiléssel és a mindennapi informalis
gyakorlatokkal kapcsolatos nehéz, sokszor igen személyes, kényes témdakra
vonatkoz6 kérdéseimet.

Végiil, de nem utolsésorban halival tartozom sziileimnek, csalddtagja-
imnak a tiirelmiikért és a timogatdsukért, amivel segitették munkamat és
e konyv megsziiletését.
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1.1. A konyv témaja: az informalitds mikroszint{

antropoldgiai elemzése

A kotet Karpétalja (ukrdnul: 3akapnarceka o6nacts) hatarvidéki, magyarok altal
lakott régidjaban 2007 és 2018 kozott végzett empirikus terepmunkaim és
levéltari kutatdsaim eredményeit, tapasztalatait foglalja 6ssze és mutatja be.
Ez a kutatds az adott térségben €16 népesség informalis, mikroszinti megél-
hetési stratégidit (munkahelyi lopas, kdrokozas, hanyagsidg, munkalassitds,
feketemunka, illegalis kereskedelem, csempészet stb.), valamint az azokat
meghatarozo strukturilis (politikai, tirsadalmi, kulturalis) viszonyokat vizs-
galta a kvalitativ és kvantitativ tirsadalomtudomany médszertani eszkozeivel.

A konyv az informalis (hétkoznapi gazdasagi €s politikai) cselekvéseket két
kiilonbozd ideoldgiai-politikai mili6ben — az allami tervgazdasig, valamint
a piaci kapitalizmus koralményei kozott — értelmezi. Ezen belill — a kutatds
forrdsadottsigai miatt (errdl 14sd az 1.3. fejezetet) — a vizsgalat a szocializmus
mdsodik, un. reformkorszakara (az 1960-as évekre),'® valamint a rendszer-
valtas utdni idGszak masodik évtizedére (a 2000-2010 kozotti évekre) kon-
central. Mindez azt is jelenti, hogy az elemzés az informalitdst — tudatosan
és vallaltan — nem a gazdasagi, politikai, tirsadalmi dtmenetek (a tranziciok)
zavaros, mozgalmas idGszakiban (az 1940-1950-es, 1980-1990-es években),
hanem a konszolid4lt 4llamszocializmus és a posztszocializmus , unalmas”
hétkoznapjai, azaz egy tobb-kevésbé stabil intézményes miikodéssel jelle-
mezhetd rendszerillapot keretei kozott mutatja be. Ott azonban, ahol azt a
rendelkezésemre 4ll6 levéltari, archivalis forrasok lehet6vé tették, a vizsgalt

16 Kornai Janos a szocializmus magyarorszigi torténetét — gazdasigtani szempontbdl —
yKlasszikus” (1948-1956-ig), ,reform” (tdgabban értelmezve: az 1960-as évek elejétdl,
szilikebben: 1968-t6l 1989-ig) és az ezt kovet§ ,posztszocialista” korszakra bontja.
A szerz8 megkozelitése szerint a reformszocialista fazis egyfajta ,dtmeneti”, hibrid mo-
dellt képvisel, mivel abban keverednek a szocialista és a kapitalista gazdasédgi rendszer
jellemz6i. Kornai megfogalmazasa szerint azokat nevezhetjuk tehat reformszocialista
rezsimeknek, , amelyek tobb fontos vonatkozasban eltértek a klasszikus szocializmus
sztdlini modelljétSl: némi liberaliz4ciot hajtottak végre a politikai szféraban, bizonyos
fokig decentralizaltik a gazdasig dllami szektordnak irdnyitdsit, és valamivel tobb teret
engedtek a formalis és informalis magdnszektornak. Ezek a viltozasok indokoljék a reform
jelz6t. Ugyanakkor ezek a rezsimek tovdbbra is magukon viselik a szocialista rendszer
alapvetd meghatarozo jegyeit: mindegyikben egypartrendszer miikodik, a kommunista
part oszthatatlan hatalommal rendelkezik, az 41lami szektor dominéns szerepet jatszik,
és a gazdasagi folyamatok {6 koordinatora, még ha az irdnyitds mddszereit valtoztatta is,
tovabbra is a kozpontositott biirokricia.” (Kornai 2007: 32.) A szerzd tovabbi korszakfo-
galmainak jelentéstartamaval 6sszefiiggésben lasd Kornai 1993; 2012.
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témat igyekeztem szélesebb torténeti dimenzidban is értelmezni — ami bizo-
nyos mértékig kitagitotta a kotet idGhorizontjat is. Ebb6] kovetkezGen — ha
roviden is, de a vizsgalt korszak és események kontextusba helyezésének
céljaval — néhol sziikségképpen ki kellett tértem a két politikai rezsim (az
1945 utdni szovjet politikai diktatira és az 1991 utdni posztszocialista
id6szak) kezdeti éveire is.

A kotet etnogrifiai anyagdnak dont6 részét (a kvalitativ interjikat, terep-
kutat6i jegyzeteket, kérdGives adfelvételeket) a kétezres évek végén — 2007
és 2014 kozott — készitettem. Ezt tobb éven keresztiil (megszakitdsokkal)
kiegészitettem tovabbi kisebb terepmunkikkal, Gjabb adatgytjtésekkel,
illetve szdmos szekunder forrds (levéltdri dokumentumok, jegyz6konyvek,
statisztikai adatok stb.) felgytijtésével, 6sszedllitdsival is. A kéziratot — illetve
annak els6, doktori disszerticioként leadott valtozatat — 2020-ban zirtam
le, két évvel az Ukrajna ellen inditott orosz katonai megszallas (2022. II.
24.) kezdete el6tt. A 2022-t6] kiszéleseds fegyveres orosz—ukrin konflik-
tus nyugat-ukrajnai hatdsaival, ezen beliil annak a karpataljai hatarvidéki
telepulésekre gyakorolt (gazdasagi, politikai, szocidlis) kovetkezményeivel —
hiteles informdciok és kutatasi adatok hidnyiban — a kotet nem foglalkozik.
Latnunk kell ugyanakkor, hogy ezek az orszagos geopolitikai események a
karpataljai magyar kisebbség korében — mar rovid tdvon is — Gjszerti, illetve
a korabbiaknal mélyrehatdbb viltozasokat (magyar—ukrdn népességesere, a
kisebbségi magyar kozosségek elvandorlasinak fokozédasa, a helyben mara-
dék tarsadalmi deklasszalédasa, magyar—ukran—orosz interetnikus és nyelvi
konfliktusok felergsodése, az dllam és az allampolgarok kozotti kapesolatok
atalakuldsa stb.) inditottak el. Mindez a régié torténetében nem csupan egy
teljesen 1j korszak kezdetét jelolte ki, de egyszersmind az 4ltalam 6sszegy(ij-
tott és vizsgalt recens adatok, kortars jelenségek érvényességét is bizonyos
mértékig keretek kozé szoritotta. Ily moédon ugy tlinik, hogy a néhany évvel
kordbban megfogalmazott kérdéseim és kutatdsi tapasztalataim — a régio-
ban kibontakozé radikalis viltozasok hatdsara — részben maéra elveszitették
aktualitisukat, vagy ugy is fogalmazhatnink, hogy azok tobb tekintetben
egész egyszerlien torténeti dimenzidba kertiltek.

Mindezek ellenére azonban a kalonbozs politikai-ideolégiai berendezke-
désti dllamok (allamszocialista és posztszocialista rendszerek), valamint az
azok keretében megfigyelhetd hétkoznapi dllampolgari magatartasformak és
informdlis cselekvések tanulmanyozasa, 6sszehasonlit6-torténeti szempontd
elemzése szamos fontos, gyakorlati tanulsaggal szolgalhat a régiéban lathaté
folyamatok, mai események alaposabb megértéséhez is.

Milyen cselekvési lehetGségei voltak a helyi embereknek a szocializmusban
(a kollektiv gazdasig és az ipari bérmunka), valamint a posztszocializmus (a
piaci kapitalizmus) évtizedeiben? Miként szervezte meg a hatdr menti falusi
tarsadalom lakossiga a sajat életét: milyen informalis megélhetési stratégi-
akkal alkalmazkodtak az aktualis politikai-gazdasigi rendszerekhez, hogyan
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vontdk ki magukat bizonyos teriileteken az dllam ellen6rzése alél? Vagy épp
ellenkezéleg: milyen moralis, gazdasagi, politikai attittidokkel segitették az
§j politikai, gazdasagi, tdrsadalmi rend intézményesiilését? Van-e valamilyen
formai/tartalmi/funkcionalis kapcsolat a kollektiv gazdalkodas idGszakaban
kialakult és szélesebb korben elterjedt gazdasigi praxisok — munkahelyi lo-
pas, fusizas, munkalassitds, munkaerG-visszafogas stb. —, tovabb4 az adott
térség falvaiban megfigyelhets jelenkori (posztmodern) informalis technikak
— ember- és cigarettacsempészet, hatarvidéki kereskedelem stb. — kozott?
A két korszakban az dllam milyen fegyelmezg eljarasokkal reflektalt a helyi
tarsadalom (gazdaségi, politikai, moralis) magatartdasformadira, jellemz8 meg-
élhetési és jovedelemteremtd stratégidira? Egyaltalan — dltalanosabb szintrdl
szemlélve — milyen volt a szocializmusban és a posztszocializmus éveiben
az dllam (vagy annak helyi, hivatalos intézményei, képviselsi), valamint a
hétkoznapi emberek kozotti viszony? Miféle érték- vagy érdekkonfliktusok,
mindennapi gazdasagi, politikai interakciok bontakoztak ki az emlitett
szerepl6k kozott, és ezek hatdsait az egymadssal szemben 4ll6 felek milyen
hétkoznapi stratégidkkal kezelték?

A konyv ezeket a — sok tekintetben ma is idGszer(i és szdmos, ltala-
nosabb szint(i tanulsiggal kecsegtet§ — kérdéseket és jelenségeket kivinja
részletesebben is koriiljarni, amely reményeim szerint néhany tjszer(i elemzési
szemponttal egészitheti ki a mindennapi gazdasidgi praxisok és az alulrél
szervez0dds politikai hatalom problematikajit tanulmanyozé szakirodalmat,
valamint az adott térségre irinyuld tirsadalomtudomanyi vizsgalatokat.

A kotet a fent emlitett témakat két nagyobb tematikus-szerkezeti egységen
keresztill mutatja be. A bevezetd (a kutatas helyszinét, a vizsgilat mddsze-
rét, forrdsait, szakirodalmi hatterét ismertets) fejezetek utdn elséként a
szovjet rendszerben kialakult informalis stratégidkat targyalom, kisérletet
téve a jelenség korabeli gazdasig- és tarsadalomtorténeti kontextusinak
megrajzoldsara (lasd 2. fejezet). Ennek kapcsan elGszor roviden bemutatom
a szovjet dllamhatalom kiépitésének és a karpdataljai vidéki tdrsadalmak
atszervezésének fontosabb mozzanatait. Ezt kovetGen azt vizsgdlom meg
részletesebben, hogy az 1945 utdni évtizedekben az 1j (szovjet) politikai
hatalom a falusi tarsadalomnak pontosan milyen elemeit mobilizalta: kik
voltak a politikai, gazdasagi, tirsadalmi viltozdsok ,nyertesei”, és az érintett
egyének, tirsadalmi csoportok miként vettek részt az 4j politikai, tdrsadalmi,
gazdasigi rendszer megszilarditisdban? Majd az 1945 utdni szovijet politikai
diktattra lokalis és regiondlis hatdsaival foglalkozom. Itt azt a kérdést igyek-
szem kortiljarni, hogy az 1960-as években az dllam kiils6 beavatkozéisaira a
hétkoznapi tdrsadalmi szerepl6k miképpen reagaltak, tehat melyek voltak a
szovjet politikai diktatdrat 6vezd hétkoznapi ellenallas (lopds, munkalassitis,
szabotdzs, feketemunka stb.), vagy épp ellenkez6leg: a hatalom intézménye-
stilését elGsegitd tarsadalmi részvétel jellemzEbb megnyilvanulasi formai
(bestigds, feljelentés, aktiv vagy passziv egytittmiikodés, kollaboricid). Ezt
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kovetSen — az elGbbivel szoros 6sszefliggésben — azokat a kollektiv gazdasa-
gokban alkalmazott fegyelmezési technikakat és biintetémechanizmusokat
mutatom be részletesebben, amelyek segitségével az 1945 utdni elsd két év-
tizedben az dllam a falusi tirsadalomban az j (szovjet) szocidlis, gazdasagi,
politikai rendet igyekezett konszoliddlni, megszilarditani.

A konyv mdsik nagyobb tematikus egysége (4. fejezet) a posztszocialista
korszakkal, azaz a rendszerviltds utdni gazdasagi, politikai, tarsadalmi
viszonyok elemzésével foglalkozik. A helyi, falusi tdrsadalom hétkoznapjait
egyfell a posztszocialista elit- és tulajdonvaltis (privatizicid, elszegényedés
és t6keakkumulacid) folyamatainak részeként elemzem, kiilonts hangsilyt
fektetve az ukran-magyar hatarvidéken megfigyelhetd mai informalis gaz-
dasagi stratégiak kialakuldsira és bizonyos formdinak (izemanyag-, cigaret-
ta- és embercsempészet, feketekereskedelem, nyugdij- és egészségturizmus,
tanulmdanyi és munkavallalasi célt migracio, hasznéltcikk- és ruhakereskedés
stb.) fokozatos intézményesiilésére.

A két nagyobb strukturilis egység végén egy-egy emlékezetpolitikai
fejezet (a 3. és 5. fejezet) taldlhat6; itt az informalitdsnak nem elsGsorban
a gazdasigi, hanem sokkal inkabb a politikai aspektusait prébalom részle-
tesebben megvildgitani. A konyvnek ebben a részében konkrét empirikus
példak segitségével — néhdny muzealizicids és ritudlis emlékmiivesitési
gyakorlat elemzésén keresztiil — annak bemutatdsira torekszem, hogy az
allamszocialista és a posztszocialista korszakban milyen identitaspolitikai
projektek bontakoztak ki a vizsgalt telepiiléseken, és ezek miként hatottak
a vidéki lakossig gondolkoddsmddjara, normadira, szubjektiv muiltképeire és
életvezetési gyakorlataira. A konyvnek ez ut6bbi két fejezete — szandékaim
szerint — a formalis és informalis intézmények inkongruens miikodésének egy
igencsak lényeges aspektusit kivanjak megvildgitani. Annak bemutatdsira
torekednek, hogy az 4llam és a helyi tarsadalom, a formalis és informalis
intézmények kozotti konfliktusok egyik korszakban sem csupdn a gazdasigi
szintéren belal (tehat a termelési és munkaszervezeti rendszer, a tulajdon, a
jovedelemelosztdsi mechanizmusok stb. tertiletén) bontakoztak ki. Hanem
nagyon gyakran - az el6bbivel pArhuzamosan - olyan, l4tsz6lag absztrakt
jelenségszférikban is megjelentek, mint amilyenek pl. az ,id6” vagy a , tér”
Gjradefinialdsaért, az egyéni vagy kollektiv muilt- és tértapasztalatok jelen-
téseinek meghatirozdsért vivott szimbolikus kiizdelmek, harcok voltak.
A kotetet végul az empirikus anyagokbdl és a kutatas tapasztalataibol
(az informadlis gazdasig torténeti-komparativ vizsgalatabodl) kirajzol6do
altalanosabb tanulsagok tsszefoglaldsa zarja.



BEVEZETES ¢ 25

1.2. A kutatas helyszine

A kutatds tidgabb helyszineként megjelolt teriilet: Karpatalja (ukrdnul:
3akapmarceka o6macts), Ukrajna legnyugatibb és (Csernyivei utdn) masodik
legkisebb megyéje, teriilete 12 752 km?, amely t6bb szempontbdl is periférikus
helyzet(i régionak szamit.

Egyrészt kifejezetten rurilis, agrirdominanci4ja (t6bbnyire fejletlen infra-
struktdraval és iparral rendelkezs) térség, ahol 2017-ben a lakossig (1258 777
f6) mintegy 63%-a (794 185 ember) falusi tipusu teleptiléseken élt.” Masfeldl
az adott teriilet — foldrajzi elhelyezkedését tekintve — az orszag hatalmi-gaz-
dasagi kozpontjitdl (Kijevtsl) tobb szdz kilométerre fekszik, egyszerre 6t
orszig (Ukrajnan kiviil Lengyelorszag, Szlovikia, Magyarorszig, Romania)
hatérvidéki régidjaban. Ebbs] a szempontbdl tehit fizikailag is tobbé-kevés-
bé (az orszdghatirokkal és az Eszakkeleti-Karpatok hegyei 4ltal) izolaltabb
ovezetet, hatdrvidéki tertletet alkot.

Az ilyen tobbszorosen peremhelyzet( régidk egyik fontos, megkulénboztets
vondsa, hogy azokban rendszerint — amint arra Martinez is rimutat — mas
a lakossdg hozzdilldsa az dllam torvényeihez, amelyeket dltaldban nem a
marginalis vagy dtmeneti hatdrzénik, hanem sokkal inkabb a gazdasagilag
fejlettebb mag- és centrumteriiletek szimara alkotnak meg.'®

Mindemellett azonban az dllam kapacitdsat (formélis szabdlyainak és kont-
rollmechanizmusainak miikodését) tovabb csokkentheti a régié multietnikus
szerkezeti felépitése is. Karpataljan kiillonb6z6 etnikai-nyelvi (ukrdn, magyar,
roman, orosz, roma) és vallasi (ortodox, gorogkatolikus, reformatus stb.) hit-
terii populécié él. Ezek a csoportszint{ szociokulturalis és egyéb kulonbségek
novelhetik a tdrsadalmi dezintegracié mértékét. Mindez ugyanis egyfeldl
gyakran az dllamalkot6é nemzett6] elkiiloniils vagy pairhuzamos tarsadalmak
- etnikai enklavék, zarvinyok vagy szocialis szegregatumok — kialakuldsihoz
vezethet. Mdasrészt az dllampolgarokban egyidejiileg 6sszetett, tobbszoros
(etnikai, nemzeti) kotGdéseket, lojalitdsi kapcsolatokat alakithat ki az egyes
allamokkal (a ,nemzetiesits dllam”-mal és/vagy a kisebbségi csoport , anya-

17 Molndar 2018: 68. A szerz adatai szerint 2017-ben Karpataljan a rurilis telepiilések mellett

Osszesen 11 varos volt, ahol az adott nyugat-ukrajnai megye népességének 27% (344427

f6) élt. Ezek kozott egyetlen, 100 ezer f6t meghalad6 nagyvaros (Ungvar) van; hat varos

lakossdga nem éri el a 20 ezer {6t, négy pedig kozepes méretd (20 és 100 ezer {6 kozotti).

Karpitalja népességének 10%-a (120 165 £8) un. varosi tipusd — 2 és 10 ezer f§ kozotti,

alapvetGen nem mezGgazdasigi termelésre specializalt - telepiiléseken lakik, ebbe a tipusba

2017-ben ¢sszesen 19 teleptilés tartozott. (Lasd Molnar 2018: 62-66.)

18 Martinez 2004: 23-24. A periféria és a centrum kozotti strukturélis viszonyoknak mint
térbelileg szervezett egyenlGtlenségeknek a modelljét Immanuel Wallerstein dolgozta ki.
Az elmélet részletes kifejezését 14sd Wallerstein 1979. A kiils6/bels6 periféria, centrum
kategoridk fogalmi tisztdzdsdhoz ldsd magyarul példaul: Baranyi 2015; Nemes Nagy
1996.
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orszag”-aval’’) szemben, ami nemritkan egyetlen lokalis koz6sségen beliil is
hibrid identitdsalakzatokat és/vagy tarsadalmi-politikai tereket hozhat létre.?

A kutatas sziikebb teriilete 6t vidéki, falusi teleptilésre (Darndé, Mikdszeg,
Csatéerd6, Bodnya, Vdpahdt) terjed ki,?! amelyek a terepmunkim idején — fold-
rajzi elhelyezkedésiiket tekintve — Kdrpatalja NagyszG616si jarasdhoz tartoztak
(lasd 2. kép).>? E — gazdasag- és tarsadalomtorténetileg szorosan 9sszekapesold-
d6 - falvak kozil a teleptiléscsoport adminisztrativ kozpontjdban (Csatéerdén)
végeztem a legtobb terepmunkat és készitettem a legtobb interjat; az elmult
években ezt az anyagot a szomszédos telepiiléseken is kiegészitettem tobb
tematikus interjaval, illetve szélesebb kort levéltari adatgytjtéssel.

A vizsgilt telepaléscsoporthoz tartozo falvak a kézépkorban keletkeztek;
eredetiik, a rendelkezésre 4116 torténeti adatok alapjan hozzavetGleg a 13-14.
szazadig vezethets vissza.?® Bar jogallasukat tekintve ezek a teleptlések eltérd
statusszal rendelkeznek (vannak kozottiik jobbdgyi és kisnemesi alapitdsa
falvak), Am az elmult évszdzadokban szdmos tdrsadalmi, gazdasagi és inf-
rastrukturalis kapcsolat flizte Gket dssze.

A vizsgalt telepiilések koziil Csatéerds 1958-t61 — a mikrorégidban ta-
lalhat6 falvak adminisztrativ-gazdasdgi 6sszevondsa miatt — négy masik
telepiilés (Darnd, Mikészeg, Bodnya, Vdpahdza) regionalis kozpontjava valt.
Az 0t telepiilésen az 1944-es szovijet hatalomvaltast kovetSen, kiillondsen az
1960-es évek masodik felétdl, a régié egyik legnagyobb gazdasdgi tizeme — a
,Béke” Kolhoz — miikodott.

¥ Brubaker 2006.

20 ErGs — Kovaly — Tétrai 2021.

2 Mivel az itt €16 lakossag informalis gazdasagi stratégidinak jelentGs része az ukran és
magyar orszaghatar kozotti fizikai-foldrajzi mozgdsra, mobilitdsra, ingazasra épiil, tehat
azok alapvetGen transzlokalis szerkezeti felépitéstiek, a kutatdst — a tobb szinter(i etnografia
(multi-sited ethnography) mddszertanat alkalmazva — kiterjesztettem két tovabbi, nem
ukrajnai (magyarorszagi) telepiilésre is. E terephelyszinek, telepiilések részletesebb be-
mutatdsira nem itt, hanem a konkrét esettanulmanyokban (ldsd 4.1.2. fejezet) térek ki.
A multi-sited ethnography koncepcidjardl lasd Marcus 1995; Falzon 2009.

22 Az ukran kozigazgatasi reform keretében 2020 juliusitol Karpatalja korabbi teriileti-ad-

minisztrativ felosztdsa megvéltozott: a megye addigi 13 jirdsa megsziint, és 6 1j jarast

(Beregszaszi, Munkdcsi, Ungvari, Rahoi, Técs6i, Huszti jards) hoztak létre. A Nagyszdl6si

jards —az Ilosvai és a Munkadcsi jaras bizonyos részeivel egytitt — a Beregszaszi jards részévé

valt, amely teriiletét tekintve (1457 km?) a legkisebb az Gjonnan megalakitott jardsok
koziil; lakossaga osszesen: 208 420 £6, 2 viros (Beregszdsz és Nagysz6lds), 3 varosi tipu-

su telepiilés (Tiszaujlak, Batyu és Kirdlyhdza) és 10 kistérség (in. hromada) taldlhaté a

teriiletén, amelyhez kozigazgatisilag mintegy 100 falu tartozik. (Molnar 2021: 244-249.)

Szabé Istvan szerint Csatéerdd a kisnemesi alapitasi ugocsai teleptilések legnagyobb és

legjelent&sebb tombjébe tartozott, amely eredetileg 12 telepiilést foglalt magéba. A szerz6

a kompakt telepiiléscsoport kialakuldsat az 1260-1300 kozotti idGszakra teszi. Az els§

irasos emlités Csatéerdérdl egy 1300-ban keletkezett oklevélbsl szarmazik. (Szabd 1994:

77-78.)

23



BEVEZETES * 27

LENGYE, o,

U % llosva / < 14

N /1 © ¢ [ S

5 ~—~ ¢ Q o A
%w—// )i /

Beregszasz Ve T~ A

(©)
Nagysz6l6s

ROMANIA

2. kép. A vizsgdlt falvakat magdba foglalé kézigazgatdsi teriilet (a Nagysz6l6si jdrds) fold-
rajzi elhelyezkedése (2018)*

Az 6t faluban a paraszti magangazdédlkodas felszamolasara 1948 és 1950 Gsze
kozott kertilt sor. Az egymassal szomszédos telepiiléseken szinte egy id6ben
szervezték meg az els§ mezdgazdasigi arteleket (,bizakat”, ,a kolhozok
elédjeit”). Ezeket a szovjet mintara létrehozott mezGgazdasagi egységeket —
a termeléshez sziikséges technikai-gépi eszkoz6k hidnya, kezdeti gazdasagi
sikertelenségiik, valamint a nagytizemi agrartermelést elGtérbe 4llit6 orszigos
agrarpolitika miatt — az 6tvenes évek végéig tobb izben szervezték at.

Az els6 integraciora 1950-ben kertilt sor, amikor egyfel6l Darné és Mi-
készeg, mésrészt Bodnya, Vdpahdza és Csatéerdd kollektiv mezGgazdasagi
iizemeib6l hoztak létre két nagyobb gazdasigot (a ,,Béke” és az ,Igazsig”
Kolhozt). Ezt a szervezeti centralizaciét 1960 janudrjaban egy méasodik hullim
kovette. Ekkor az 6t teleptilésen — Csatéerdd kozponttal — egyetlen gazdasagot
alakitottak ki, ,,Béke” Kolhoz névvel (lasd 1. dbra). Ebben a tobbszoros
atszervezéssel 1étrehozott mezGgazdasigi izemben 1967-ben Gsszesen 2065
{6 dolgozott, amely az 6t telepiilésen (csalddtagjaikkal egytitt) mintegy 3989
ember szdmara biztositott megélhetést.”> A nagytizemi gazdalkodasnak
ezek a szervezeti keretei csak 1978-ban mddosultak, amikor tovabbi két

24 Sajat szerkesztés.
25 NKHLR 1967: 2.
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telepiilés (Nagypdlfalva és Tegzehdza) mez6gazdasigi nagylizemét vontik
Ossze a csatéerddi kolhozzal. A hét falu human erGforrdsat és gazdasédgi javait
(foldteriilet, munkaer6, joszagillomany, termelési eszkozok) magdba foglald
kollektiv gazdasig az 1980-as években mar mintegy 6646 ha-on gazdalko-
dott, illetve végzett szant6foldi novénytermesztést és nagyiizemi allattartast
(szarvasmarha-, juh- és sertéstenyésztést).2

A hatvanas évek végét6l a munkaer6 foglalkoztatasban egyre hangstlyosabb
szerepet kapott az ipari tevékenység. Erre utal, hogy 1964 és 1980 kozott a
szekunder szektorban (az élelmiszer, az épitGanyag- és gépiparban, valamint
a konnytiparban) dolgozok ardnya t6bb mint tizszeresére novekedett.

Ugocsa Kft. »Béke” Kft. Hugat Kft.
2000- 2000-2005 2000
(Csatderdd) (Csatéerdd) (Nagypdlfalva)
\ / )
»Béke” Agrircég Kolhoz
1978-2000
wBéke” Kolhoz Bolsevik Kolhoz
1961-1978 1961-1978
(Csatderds kézponttal) (Nagypadilfalva kézponttal)
wBéke” Kolhoz Igazsig Kolhoz
19501960 1950-1960
»Béke” Kolhoz WIfjit Garda” Vorosilov Kolhoz| |Igazsig Kolhoz wFiatal Karpatalja” Bolsevik ,,Ut a kommunizmushoz”
19481950 Kolhoz 1948-1950 1948-1950 Kolhoz Kolhoz Kolhoz
Darné 1948-1950 Csatéerdd Bodnya 1948-1950 1948-1960 1948-1960
Mikoszeg Vépahdt gypalfalva Tegzehdz

1. dbra. A ,Béke” Agrdrcég Kolhoz szerkezeti dtalakuldsa (1948-2018)

A gazdasag tevékenységszerkezete alig két évtized alatt alapvetSen megvalto-
zott: a kezdetben mez&gazdasigi profild termel&szovetkezet 1980-ban 6ssz-
bevételének 60%-4t mar az ipari termelésbdl allitotta el.2° Ezek a valtozdsok
természetesen egyiitt jartak a korabbi, tradicion4lisabb életforma és paraszti
gazdilkodas fokozatos felszimoldsival, megsz{inésével is.

26 Az 1980. janudr 1-i dllapotok szerint az egyesitett kolhoz 6sszteriiletéb6l (6646 ha)
szantétertilet 5017 ha szdnt6, 1328 ha rét és legels, 64 ha erdd, 237 ha pedig gyiimolcsos
volt. (NKHLR 1980: 3.)

¥ A csatéerdéi kolhozban 1964-ben az iparban foglalkoztatottak szima 91 {6 volt, ami 1980-
ra 1000 f6re novekedett. A kollektiv gazdasigban dolgozo6 aktiv kord népességen beliil
az ipari munkdasok ardnya az els id6pontban még csupdn 4 szizalékot, a masodikban
ellenben mar mintegy 30 szdzalékot tett ki.

28 Sajat szerkesztés.

2 NKHLR 1980: 25.
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Az 1980-as években a telepiiléscsoport dinamikus fejl6dése, moderni-
zacidja, az 4j agrartechnologidk és munkaszervezeti formak bevezetése,°
valamint a lakossag korszerd, fejlett életkortilményei révén a ,, Béke” Agrar-
cég Kolhoz orszagos hirnévre tett szert. A gazdasig ingatlanainak, osztat-
lan alapjainak 6sszértéke az 1980-as évek elején 30 millié 500 ezer rubel
volt,® forg6tEkéje elérte a 20 millié rubelt, nettd jovedelme pedig évenként
4 millié rubelt tett ki,** amib&l a kolhoz tertiletéhez tartozé falvakban
szamos infrastrukturalis fejlesztést — az 1960-as és az 1980-as években
példaul tobbek kozott hét ipari tizem, 6t iskola, négy évoda, négy kultirhiz,
egy zeneiskola, egy modern kozosségi szolgaltat6 haz, egy vidimpark, egy
sportkomplexum és egy falumiizeum felépitését — hajtottik végre. Ezeknek
a fejlesztéseknek koszonhetben a szovjet politikai propaganda a telepiilést
egyfajta ,kirakatfaluként” exponalta,® azaz a modern ipari termelés, a szo-
cialista életforma, az 4ltalanos jolét, 6sszefoglaléan: a megvaldsult utépia
tereként jelenitette meg.

Az 1990-es években a vidék legnagyobb foglalkoztatéjanak, a kolhoz ipari
és mezGgazdasigi lizemeinek, termelési egységeinek a fokozatos vissza- és
leépuilését kovetSen a helyben €16 lakossdg nagy része 1j, alternativ gazdasigi
stratégia (csempészet, hatir menti feketekereskedelem, nemzetkozi mun-
kaer§-migricio stb.) kialakitdsira kényszeriilt, amelynek kedvezett az adott
telepiilések specifikus, hatar kozeli foldrajzi fekvése.

A telepuléscsoport etnikai szerkezete a 2001-es — utols6 hivatalos ukraj-
nai — népszamlalisi adatok alapjin litszélag egységes képet mutatott: az
Osszlakossag (5122 fG6) abszolit tobbsége, azaz 96,4%-a (4942 {6) magyarnak
vallotta magit, mig az ukran és roma népesség egylittes ardnya (a megyei

30 A csatberd6i kolhozban a mez6gazdasag olyan munkaintenziv és veszteségesen miikods
teriiletein, mint pl. a dohdny- és a cukorrépa-termesztés, mar a hatvanas évek masodik
felében kisérletet tettek a kollektiv tulajdon és az egyéni magingazdilkodis 6tvozésére.
A faluban viszonylag hamar bevezették példdul az in. ,feles” dohdny- és répatermesz-
tést: a helyi kolhoz 1967-ben hét, 1968-ban tizenkilenc, 1969-ben pedig mar t6bb mint
kétszaz csaladdal kotott szerzddést kiilonféle novénykultirik részes miivelésben torténd
termesztésére (NKHLR 1968a: 10.). Ennek a kvazipiaci termelési modellnek a 1ényeges
eleme volt, hogy a leszerz6dott csalddok — a korabeli, kozpontilag szabalyozott bér- és
jovedelemszerzési gyakorlattdl eltérGen — nem a ledolgozott munkanapok, illetve mun-
kaegységek, hanem a tradicionalis, csaladi tizemszervezet segitségével elGallitott dohdny
és cukorrépa mennyisége és minGsége alapjan kaptiak meg fizetésiiket.

3 NKHLR 1980: 3.

32 A munka voros... 1988: 6.

33 Fedinec 2008: 268.
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szintli adatoknak megfelelGen®!) nem haladta meg a 3,6%-ot (3,45 és 0,15%).3°
A mikrorégio telepiilésein €16 romak donté tobbsége — néhany csalddot kivé-
ve — telepiilésszerkezetileg elkiiloniilten, a faluvégi utcdkban vagy az egyes
falvak periférikus tereiben, igynevezett ,ciginytaborokban” él. A csatéerdéi
polgidrmesteri hivatal felmérése szerint ezekben a szegregditumokban 2003-ban
Osszesen 407 {6 lakott. Ez az 6sszlakossig 7,8%-a, ami a telepiiléscsoporton
belil, falvanként a kévetkez6 ardnyok szerint oszlott meg: Csatéerdén 117 {6
(2,3%), Darnéban 126 {6 (2,4%), Mikészegen 93 {6 (1,7%), Bodnydn 39 6 (0,8%),
Vdpahdton 32 {6 (0,6%). Az elmult hiisz évben — részben a Kdrpatalja egészét
érint6 nagyon rapid és mélyrehaté etnodemografiai folyamatok (nemzetkozi
elvindorlds, alacsony reprodukeid, természetes fogyas stb.) kovetkeztében
— a magyar lakossig szdma drasztikusan csokkent a vizsgélt falvakban is,
mikozben az alacsonyabb mobilitdsi potenciallal rendelkezé roma lakossagé
nétt. (Jollehet ezeket a valtozadsokat és tendencidkat — hivatalos és hiteles
statisztikai adatok, felmérések hidnyiban — nem tudjuk pontosan megragadni,
becslésem szerint az 6t karpataljai faluban a roma népesség aranya 2018-ban
mar meghaladhatta a 10%-ot.)

A vizsgalt teleptilések vallasi, felekezeti szempontbdl meglehetGsen vilto-
zatos népességgel rendelkeznek (lasd 1. tdblazat), amelyek — a rendelkezésre
all6 torténeti adatok szerint — a 20. szdzad els§ felétdl 1ényegében napjain-
kig meg@rizték stabil szerkezeti felépitésiiket. Az 6t faluban — telepiilés- és
mikroregionlis szinten is — a reformatus lakosok népességen beliili ardnya a
legnagyobb: a lakossag abszolut tobbsége (1941-ben 52,9%-a, 2018-ban pedig
58,6%) ehhez a vallasi csoporthoz tartozott. Emellett az adott térségben je-
lent@s a magyar nemzetiségli gorogkatolikusok szima is. A telepiiléscsoporton
beliil mar 1941-ben is mintegy 1274 {6 tartozott a gorogkatolikus egyhaz
hivei kozé, ami az 6t telepiilés lakossdgdnak ekkor mintegy egyharmadat
(35%) tette ki. A szovijet hatésdgok 1949-ben azonban a gorogkatolikus
egyhdazat hivatalosan is megsziintették, a hiveket pedig az ortodox (,pra-
voszlav”) egyhdzba val6 4tlépésre kényszeritették. Az 1990-es években — a
gorogkatolikus egyhdz rehabilitdldsa és intézményi kereteinek restaurdlasa
utan — ezeknek a (pravoszlavként nyilvintartott) hiveknek egy része nem tért
vissza a gorogkatolikus egyhdzhoz. Ezért az érintett falvakban jelenleg két,
vallasi identitdsdban bizonyos mértékig azonos — de a torténelmi szituacié
kovetkeztében szétfejldott — felekezeti csoport taldlhat6, amelyek egyidejii
jelenléte (pl. kozos templomhasznalata, eltérd naptarhasznélata) a kétezres

34 A 2001-es népszamlalas szerint Karpatalja osszlakossdganak (1 254 614 {6) csupidn 0,1%-a
(14004 £6) vallotta magat ,cigdny” nemzetiségilinek, ami a ciginyok szimanak minimu-
mit jelenti. Ezzel szemben Braun, Csernicsko és Molndr szamitdsa szerint a ,,cigdnyok”
ardnya a hivatalos statisztika tobb mint kétszeresére, kozel 32 ezer {Gre tehets, ami az
Ossznépesség 2,5%-at teszi ki. Lasd Braun — Csernicské — Molndr 2010

35 Molnar — Molnér D. 2005: 83-84.
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évek elsg feléig a lokalis tarsadalmon beliil szamos konfliktust okozott.3°
(2018-ban a két felekezet, vagyis a gorogkatolikusok [848 6] és az ortodoxok
[321 {6] egytttes ardnya 38,1% volt, ami szinte azonos az 1941-es felekezeti
adatokkal.) A lakossdg tovabbi, mintegy 3,3%-at kitevs része a rémai katolikus
vagy egyéb — a 2018-as felekezeti statisztikdban nem szerepls — kisegyhizak
tagjai kozott oszlik meg.

1. tdbldzat. A vizsgdlt telepiilések lakossdgdnak valldsi-felekezeti megoszldsa (1941, 2018)%

. Reformdtus | Gérogkato- Ortodox | Rémai kato- Egyéb Egyhdztagok
Telepttlés | fs) | likus(f) | () | likusffe) | (fo) (/6

neves®

1941 | 2018 | 1941 | 2018 | 1941 | 2018 | 1941 | 2018 | 1941 | 2018 | 1941 | 2018
Darné +
. 482 | 635 | 889 | 350 0 183 129 84 112 | n.a. | 1612 | 1252
Mikészeg
Csatéerds

915 | 680 | 263 | 348 4 110 | 32 12 70 | n.a. | 1284 | 1150
+ Bodnya

Vdpahdt 527 | 479 | 122 | 150 0 28 49 4 40 | n.a. | 738 | 661

N 1924 | 1794 | 1274 | 848 4 321 | 210 | 100 | 222 | n.a. | 3634 | 3063

% 52,9 | 586 | 35 [ 277 | 01 | 104 57 | 33 | 61 | n a | 100 | 100

’ r

Ez ut6bbiak koziil a térségben az egyik legdinamikusabb fejl6ds kozosség-
nek a Jehova tanui felekezet tekinthets, amely a vizsgalt telepiiléseken mar
a rendszervaltas el6tt is egyfajta transzlokilis kozosségként® szervezdott.
A Csatéerdén 6nall6 kozponttal (Kirdlysdgteremmel) rendelkezé kisegyhdznak
2011-ben 6sszesen 82 tagja volt. Ez a valldsi kozosség ugyanakkor — szirma-
zasi teleptilések szerint — mintegy 11 killonbozs falu lakossagahoz tartozott.
A szocializmus és a posztszocializmus éveiben — az emlitett transzlokalis,
globaliziciés haldzati, szervezeti tényez6k hatdsara — az adott kisegyhiz
tagjai a helyi diskurzusok, politikai-hatalmi viszonyokon kiviil definidltdk

P

magukat.*® Ez — a részletek figyelembevétele nélkiil — részben lehet6vé tette

36 A kutatdsban érintett egyik faluban a gorogkatolikus — pravoszlav felekezeti egytittélés
és identitdsvaltassal kapcsolatos csoportkozi konfliktusokat elemezte Geszti 2001.

37 Sajat szerkesztés. A tabldzatban szereplG 1941-es vallasfelekezeti adatok forrdsa: Kepecs

2000: 125. A 2018-as felekezeti adatokhoz a Maramaros-Ugocsa Reformitus Egyhéiz-

megye statisztikai felmérését, a gorogkatolikus, ortodox és romai katolikus lakossag

létszimanak meghatdrozasihoz pedig a vizsgalt teleptilések egyhazi eloljaroinak szdbeli

kozlését haszniltam fel. (A Maramaros-Ugocsa Reformétus Egyhdzmegye valldsstatisz-

tikai adatbdzisdnak megosztasiért Nagy Karoly Zsoltnak tartozom koszonettel.)

A telepulésnevek fiktivek.

3 Appadurai 2001: 19-20.

40 A Csatderdén készitett interjuk szerint a Jehova tanti kisegyhaz tagjai koziil az 1960-1980-
as években tobb személyt is bortonbiintetésre itéltek azzal az indokkal, hogy megtagadtik
a szovjet dllampolgdrsdgot, valamint a kotelezd sorkatonai szolgilatot. A gyiilekezet
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szamukra, hogy a csoporttagok a mindenkori domindns (,kommunista” és
az j, posztszocialista ,nemzetdllami”) ideol6giatdl és torténelemfiloz6fiatdl
eltérs, alternativ identitasokat és idGszemléleti formakat alakitsanak ki.*!
A gazdasigi — ezen beliil az informadlis egyéni vagy intézményestilt kozos-
ségi — cselekvések és az etnikai vagy a kulturalis (valldsi/felekezeti, tarsa-
dalmi) diverzitis 6sszefiiggésének vizsgalata az elmult évtizedekben mind a
nemzetkozi, mind pedig a hazai szocioldgiai, antropoldgiai kutatasok egyik
meghatarozd témadja volt.*? Az etnicitds minden bizonnyal az dltalam vizs-
galt karpataljai hatdr menti falvakban is a hétkoznapi gazdasagi stratégidk
szervez6désének egyik nagyon fontos és jol vizsgalhatd dimenzidja lehetne.
Ebben a kotetben azonban ezekkel az aspektusokkal — az adott jelenségek
komplexitdsa €s a kutatas eltér6 célkitlizései miatt — nem foglalkozom. En-
nek megfelel6en a tovdbbiakban nem targyalom a magyar—cigiany kozosség
informalis cserekapcsolatait; mint ahogy munkamban nem térek ki a lokalis

egyik tagja sajit édesapja letartéztatdsinak okaira a kovetkez6képpen emlékezett vissza:
Beszé€l§ (tovabbiakban: B.)1.: ,Apdimnal olyan szisztéma vét, hogy neki se katonakonyv,
se paszport [nem kellett]. U nemzet nélkiili, G olyan, olyan... széval ezt a nemzetiséget
G nem akarta elviselni, elképzelni. Na, mint orosz nemzet, vagy ukrin nemzet, vagy
magyar. U egy Gj nemzethez tartozott, @i abba az elméletbe votak, érted. Na és mivel
nem fogadta el a katonakényvet, se a piszportot nem fogadta el, mert osztan bekevere-
dett a dologba, hogy i nemzetnélkiili, sesmmiféle nemzethez nem akar tartozni, egy j
nemzet: Isten kirdlysiga, egy Gj nemzethez tartozik Krisztus kirdlysiga alatt, ezzel a
szisztémaval és itt osztdn mar a hatésidgnak ide-oda, és oszt két évet kapott érte.” B.1,,
magyar férfi, Csatéerdd.

4 A Csatéerdén (2011-ben) végzett résztvevs megfigyeléses terepmunkam alapjan a Je-
hova tandi felekezet tidvtorténeti/eszkatologikus idGszemléletének (Bultmann 1994)
fokuszdban — nem a ,, mult” vagy a ,jelen” —, hanem (taldn a teleptilésen é16 maés vallasi
felekezeteknél joval erGsebben) a virakozassal tekintett , kozeli jov3”, azaz a transzcendens
létezés ideje all. Ennek a csoportnak a tagjai — a helyi gorog-, rémai katolikus és ortodox
felekezetektdl eltéren — nem kovetik a liturgikus naptéri innepeket (advent, kardcsony,
nagybojt, hiisvét, piinkdsd), valamint az emberi élet forduléihoz tartozo jeles napokat és
ritusokat (pl. névnap, sziiletésnap; gydszmise, virrasztas, tor). igy — a kézismert teolégiai
ktlonbségeken tul — a ciklikusan ismétl6dé szakralis (szent) id6hoz (Eliade 2009) valo
viszonyuk is jelent6s mértékben kiilonbozik mas térténelmi egyhdzakétdl. A csoport
mindennapi id6beosztdsa normativ médon, intézményesen szabalyozott. Hetente hdrom
alkalommal - az Gn. tertiletkartydk alapjan felosztott kornyezd falvakban — evangelizacids
tevékenységet (,,szant6foldi 6sszejovetelt”, attord munkat”, ,prédikaldst”, , hiazrol hiazra
jarast”) folytatnak; tovabbi két mésik napon a hitkozség tagjai a helyi Kirdlysidgteremben
gytlilnek 6ssze, ahol kiilonféle témakorokben nyilvinos elGadasra és kozos szovegtanul-
manyozasra keriil sor. Az evangelizici6val (prédikéldssal, egyhazi konyvek és folydiratok
terjesztésével, bibliamagyarizattal stb.) kapcsolatos tevékenységrdl, pontosabban az azzal
toltott 6rak és percek szamardl a tagok havonta munkajelentéseket készitenek.

42 A teljesség igénye nélkiil, csupan néhdny kiragadott angol nyelv{i szakirodalmi példa: Avir-
gan — Gammage —Bivens 2005; Ram — Edwards — Jones 2004, 2006, 2007; Eriksen 2005;
Krsti¢ — Dini¢ — Gavrilovi¢ 2018; Schneider — Linsbauer — Heinemann 2015. A magyar
nyelvii kutatdsok kozil lasd példaul: Szabé 2009, 2013; Berta 2014; Csata 2018.
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vallasi/felekezeti/egyhazi hierarchidnak az informalis gazdasagi cselekvések-
ben jatszott szerepe vizsgdlatira sem.

1.3. Kutatasi forriasok és mdodszerek

A konyv kiilonféle levéltari irattipusok (kolhoz- és partvezetGségi jegyzékony-
vek, beszdmolok, gazdasigi tervek, éves osszefoglalé statisztikak), valamint
empirikus médszerekkel gytjtott anyagok (élettorténeti, f6kuszesoport- és
tematikus interjuk) feldolgozasara és tarsadalomtudomanyi elemzésére épit.

Az 4llamszocialista id6szak vizsgalatdhoz a legfontosabb levéltiri forrdso-
kat a NagyszGl6si Jards Kozigazgatdsi Hivatalanak Levéltari Részlegében (a
tovabbiakban: NJKHLR) gyjtottem, ahol a régié 1945 utdn Gjjaszervezett
igazgatasi szerveinek, dllami intézményeinek (iskoldinak, gazdalkodo egysé-
geinek, hivatali testiileteinek) iratait 6rzik. Mivel ez az dllomany a vizsgalt
telepiilések és a ,,Béke” Kolhoz hivatalos dokumentumainak minddssze az
1960-1993 kozott keletkezett részét tartalmazza, a vizsgalt 1égié szovijeti-
zaldsdnak korai (1945-1960 kozotti) szakaszaval — lokalis szintii forrdsok
hianydban — nem, illetve csupan érintSlegesen foglalkozom. Ezek az ukrin
és/vagy orosz nyelvii anyagok nem a megszokott mddon (levéltari egységek),
hanem kozigazgatasi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint van-
nak rendszerezve, konkrét jelzetek megjelolése nélkiil (lasd 1. melléklet). Igy
a kutatds sordn ezekre a forrdsokra — a hagyomanyos levéltari jel6lésmodtol
eltér6en — a dokumentumok lelGhelyének megadasival (NJKHLR) és kelet-
kezési évével hivatkozom.

A kolhozvezet8ségi jegyzdkonyvekben targyalt fegyelmi, szabalysértési
ugyek tobbsége — rovid terjedelmiik, sziikszavisiguk, vazlatos jellegiik
miatt — a legtobb esetben nem alkalmas részletes szovegelemzések, illetve
mentalitdstorténeti vizsgalatok elvégzésére. Ezért az 1961-1971 kozotti jegyzs-
konyvekben szerepld biintetéseket és vétségtipusokat kvantitativ (statisztikai)
modszerekkel dolgoztam fel. E munka keretében hozzavetGleg 3500 levéltari
oldalt tanulmanyoztam at, melynek segitségével tsszesen 243 fegyelmi és
17 jutalmazasi tigyet sikertilt azonositanom* — ez az adatbazis képezte az
alapot a kotet tarsadalom- és gazdasigtorténeti fejezeteinek elkészitéséhez.

4 Az 1960-as években kidllitott jegyzGkonyvekben nagyon gyakran el6fordul, hogy a meg-
biintetett vagy megjutalmazott személy(ek) kiléte nem tisztdzott, vagy az elkovetSk szdma,
adatai nem keriiltek rogzitésre, ami lehetetlenné teszi a korabeli fegyelmezs technikak és
informalis 4llampolgari cselekvések pontos kvantifikicidjit. A kérdéses szoveghelyeknél
a megbiintetett/megjutalmazott személyek szimat mindig eggyel (tehit a konkrét eset
szdméval) noveltem. Ezédltal az elemzésben haszndlt faktikus adatok sziikségszertien
pontatlanok. Ett6] fliiggetleniil ugyanakkor azok — reményem szerint — az 4ltaldnosabb
tendencidk dbrazoldsdra igy is alkalmasak.
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Ezenkiviil azonban hasznos forrdsokat, adatokat gyjtottem a Karpataljai
Teriileti Allami Levéltarban is. Itt elsGsorban az UKP Kérpatontuli Teriileti
Partbizottsdgdnak 1946-1959 (1 fond, 1 opisz), valamint az UKP NagyszG616si
Jarasi Partbizottsagdnak 1946-1957 kozott (454 fond, 1, 3, 5, 7 opisz) keletke-
zett iratait dolgoztam fel. Ezek a dokumentumok a kommunista part kiilon-
bozd (megyei és jarasi) szintli szervezeteinek tevékenysége soran keletkeztek
és az adott hivatali apparatus bels felépitését (jegyz6konyvi osztaly, titkarsigi
osztily, kaderosztaly, agiticié- és propagandaosztily stb.) kovets egységek
szerint vannak katalogizdlva. Az 4ltalam vizsgalt téma szempontjibol fon-
tosabb irattipusok azonban mindkét forrasbél hidnyoznak: a megyei és jarasi
partvezetés fegyelmi tigyeivel kapcsolatos dokumentumokat — a fondjegyzék
tantisiga alapjan — 1991-ben az dllomanybdl szinte kivétel nélkiil torolték.

Az allamigazgatasi és partszervezet altal termelt” dokumentumok nagy
része egy utdpikus, elképzelt (,fiktiv”) valdsdgot megjelenits hatalmi-ideolégiai
diskurzus keretében keletkezett.** Ez utébbinak — amint arra a szakirodalom
is felhivja a figyelmet — konstitutiv része volt a tények (a termelési mutatdk, a
nyilvantartasi adatok és dsszefoglald jelentések) tudatos meghamisitdsa, illetve
manipuldldsa is.*> A levéltari archivumokban Grzott forrdsok tobbségébsl ezért
a korszak autentikus képe nem, illetve csak nagyon korlitozott érvényességgel
rajzolhat6 meg. Az illamszocialista rendszer torténeti forrdsainak egy része
ebben az értelemben nem els@sorban a korabeli empirikus valésidg, hanem
mindenekel6tt a diktattra nyelvi konstrukcidéinak, normativ fogalmainak,
értéktulajdonitdsainak, vagyis a hatalom elbeszél6i szandékinak tanulma-
nyozasira alkalmas.*¢

Ez a forrdskritikai szempont azonban, amely az allamszocialista kor-
szakban keletkezett hivatalos iratok, dokumentumok hitelességét illetGen
altaldnossagban joggal vet fel kérdéseket, a konyv egyik legfontosabb forras-
csoportjaval, nevezetesen a kolhozvezetGségi jegyz6konyvekkel kapcsolatban
kevésbé tiinik relevansnak. Az 4ltalam vizsgilt jegyz6konyvek ugyanis a
csatéerddi kolhoz napi miikodését irdnyit6 11 {Gs testiilet (a kolhozelnok, az
elnokhelyettes, a kolhoz partszervezetének titkara, az egyes termelési egységek
vezetGi és brigadérosai) havi rendszerességgel megtartott vezetGségi tilésein
keletkeztek. Ahol a gazdasag legalacsonyabb szervezeti egységeire (az egyes
kolhozmunkasokra, ldnkakra és brigddokra) lebontott problémakat, szervezési

44 Stephen Kotkin - részben Foucault hatalomfogalmat adaptdlva — a sztalinizmust nyelvileg,
azaz diskurziv médon konstitudlt univerzumként irta le. A szerz§ értelmezése szerint a
szovjet rendszer — a formdlis intézményeken kivil — kialakitott egy sajitos szokészletet,
beszédmddot (,Speaking Bolshevik”) is, amit az dllampolgdrok egy része elfogadott, in-
ternalizalt. A szovjet birodalom teriiletén az adott politikai rezsim ily médon — a szerz6
megkozelitése szerint — egyszersmind 1j identitdsokat (szubjektumokat) hozott létre.
A szovjet hatalom mint diskurziv hatalom értelmezését lasd Kotkin 1995.

4 Kligman 1998.

4 A forrishasznalatban rejl médszertani problémakkal kapcsolatban még O. Kovacs 2012;
Apor 2008.
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és ugyviteli feladatokat, vagyis az adott intézmény gyakorlati m{ikodésével
kapcsolatos hétkoznapi kérdéseket vitattdk meg.

E vezetGségi iilések dokumentaldsat, jegyz6konyvezését bar a torvény
el6irta, az azokban szerepld adattartalmakat: az ilésen elhangzott felszdla-
lasokrol, el6terjesztésekrdl, vitds kérdésekrdl, tigyekr6l késziilt sz6 szerinti
leiratokat nem kellett azonnal tovabbitani a magasabb szintfi (jardsi, megyei)
allamigazgatasi vagy egyéb szervek felé. A jegyz6konyvek vezetésére a koz-
ponti adminisztracié altal rendszeresitett, nyomdai tton elgallitott nyomtat-
vanyokat — tehat magukat a vezetGségi tilésekr6l szol6 |, koteteket” — a targyév
végén a kolhoz adattdrdban archivaltak. Ezt kovetGen pedig — néhany év
milva - a jarasi kozigazgatas kozponti levéltaranak iratdllomanyaba kertiltek.

Habar a kolhozvezetGségi elit az emlitett dokumentumokat minden bi-
zonnyal egy lehetséges (,hipotetikusan” el6revetitett) ellenérzés kockazataval
szamolva készitette el. Mégis — a levéltari tapasztalataim alapjdn — azok
konkrét adattartalmat a kozponti szervek a gyakorlatban nem, vagy csak
nagyon ritkan ellenérizték. Az adott jegyz6konyvekben ugyanis tobbnyire
olyan tigyviteli kérdések és kisebb 1éptékii szabalysértések taldlhatdk (pl.
a kolhozmunkdsok nem akartak dolgozni, begytijtotték a fiivet a ,kolhoz-
mez3”-16], zoldséget, tojast loptak bizonyos tizemegységekbdl), amelyeknek
a kezelése vagy megoldasa elsgsorban az emlitett lokilis intézmény, azaz a
csatéerddi kollektiv gazdasig illetékességi korébe tartozott. Ezek alapjan nem
tlinik valészin(inek, hogy a kolhozvezet6ségi jegyz6konyvek meghamisitisat
barmilyen kiilsd (regulativ ideoldgiai-politikai) kortilmény motivalta volna.
Igy azok hitelességében — szemben pl. a kozponti gazdasagi tervosztalynak
leadott termelési jelentésekkel, gazdasagstatisztikai kimutatasokkal vagy a
kolhozelnok altal elmondott éves kozgytilési beszamoldkkal — nincs okunk
kételkedni.

A korszak levéltari forrdsai kapcsin ugyanakkor felmeriil egy masik, a
(torténeti) megismerés részlegességének, korlitozottsdginak? tudatositidsara
alkalmas tovabbi kérdés is.

Az allamszocialista korszakkal foglalkozé kutatdsok hivjak fel arra a fi-
gyelmet, hogy a korabeli (partdllami) ideol6gia hipernormativitisa, azaz az
egyén megfigyelése és nyilvanos cselekvéseinek kiterjedt 4llami ellendrzése,
feltigyelete az dllampolgirokat nemritkdn szinlelt, disszimulativ magatar-
tasformak kialakitdsara késztette.*® Gail Kligman a ceaugescui Romania
népesedés- és testpolitikija, a demografiai reprodukcié dllami szabalyozasa
(az abortuszellenes térvények és propaganda) kapcsdn mutatja be részleteiben
is ezt a jelenséget. Allitdsa szerint az 1960-as évektd] az orvosok, a statiszti-
kusok, a demografusok tudatosan meghamisitottak az orvosi diagnézisokat,
a sziiletési és haldlozasi statisztikdkat és a hivatalos nyilvintartdsokat annak

47 Clifford 1999.

4 Kligman — Verdery 2011; Kligman 1998; Scott 1996; Verdery 1993: 193.; Kharkhordin
1999.
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érdekében, hogy teljesitsék a velitk szemben tdmasztott ideoldgiai elvardsokat.
A szerz§ amellett érvel, hogy a mindennapi kommunikaciés helyzetekben az
efféle cselekvések az dllampolgirok kozott kialakitottak az dllammal szem-
beni latszdlagos engedelmesség, vagyis a kétszintiség (duplicity), valamint az
azzal gyakorta egytitt jard 0sszejitszas (complicity) kultirajat. Mindez egyfeldl
a rendszer hosszu tdvd, mesterséges (tdrsadalmi) fenntartdsinak az egyik
fontos komponensévé valt, mikozben — mas Gsszefuiggésben — egyszersmind
hozzdjarult annak végs6 6sszeomlasihoz is.*

A Kligman altal leirt szerepjatékokat, reaktiv cselekvéseket és mimetikus
gyakorlatokat Bhabha a kolonizdlé hatalommal szembeni ,ravasz
el6zékenység’-nek (sly civility),*° James Scott pedig — mis dsszefiiggésben —
a ,szinlelés politikaja”-nak (politics of dissimulation) nevezte. Ez utébbi
kifejezés egyben arra is utal, hogy ezek a latszélag szétszort, jelentéktelen-
nek ting egyéni ellenalldsi formdk tarsadalmilag organizalt, azaz rendezett
elemekbdl 4116 rendszert alkotnak, amelyeknek a hatékonysaga — kilonosen
az autoriter politikai rezsimekben — nem kis részben a rejt6zkodés, a lat-
hatatlansag, a feliigyelet és az ellenérzés kijatszasdnak sikerességétdl fugg.
Ahogyan azt Scott megfogalmazza: ,Az alavetett csoportok térténelmében
a mindennapi politika tiilnyomé részben a szinlelés politikdja, amelynek
sordn az ellendlldsnak mind a szimbdélumait, mind a gyakorlati részét lep-
lezni kell. A nyilt sértegetés helyébe a pletyka, a gtiinynevek hasznalata és
a j6 hir tonkretétele 1ép; a kozvetlen fizikai tdmadas helyett szabotdzshoz
folyamodnak, gyudjtogatnak, és dlruhis személyek fenyegetnek éjnek idején
(példaul Captain Swing, a Rebecca FelkelGk, Les Demoiselles); munkameg-
tagadis helyett hanyagsiggal lassitjdk a munkat, és selejtet termelnek; adé
elleni ldzadas vagy felkelés helyett kibujnak aldla, és eltitkoljdk adataikat.
A politikai kiizdelem mindezen formdi épp a hédolat, az engedelmesség és
a lojalitds nyilvdnos szférdjdnak felszine alatt zajlanak.”>!

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy az dllamszocialista korszak levél-
tari forrdsaiban lathat6 informalis cselekvések (az adminisztrativ-némenk-
lattra-elit és a kolhozmunkasok hétkoznapi ellenallisi és egytittmiikodési
stratégiai) vagy azoknak legaldbbis egy jelentds része szintén a kiilonbozd
motiviciokbdl — a megfélemlités, az erfszak, a nyomadasgyakorlas, eseten-
ként a konnyebb boldogulds, az 6nvédelem, az egyéni érdekek kénnyebb
érvényesitése céljabol - elkovetett kamuflazs, tettetés, alcidzas és megtévesztés
jelenségkorébe tartozott.>?

4 Kligman 1998.

50 Bhabha 1994.

51 Scott 1996: 125. (Kiemelés — B. S.)

52 Az allamszocialista korszakra vonatkoz6 visszaemlékezésekben, azaz nem a kortarsi
forrdsokban, hanem az ut6lagos interpreticiékban nagyon gyakran el6fordul az dlenge-
delmesség, a szinlelés, a megtévesztd magatartdsok narrativaja. Az alabbi interjaalany
egy olyan lopés-torténetet idéz fel, amelynek a tanisaga szerint a lokalis tdrsadalom tagjai
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A helyzetet raadasul tovabb bonyolitja, hogy nem csupan a helyi lakossig
hétkoznapi magatartasa, de altaldban az 4llam fegyelmezési/jutalmazasi
technikai hatterében all6 tobbértelmiiségek, szerepjatékok, ellentmondasos
szemantikai jelentésmozzanatok sem rekonstrudlhatok teljes mértékben, illet-
ve maradéktalanul. Ugyanaz a hatalmi értékelési forma ugyanis — kontextustol
figgGen - egyszerre betOlthette elvileg akar a szankci6 vagy épp ellenkezéleg,
a jutalmazis, az elismerés funkcidjat is. Példaul az dllamszocializmusban
egy kolhozi alkalmazott magasabb pozicidra torténé kinevezése — az érintett
személy nézGpontjabol — bizonyos szituiciokban egyet jelentett a munkahelyi
lefokozassal, amennyiben az 4j pozicié a hidnygazdasig éveiben nem novelte,
hanem épp ellenkezGleg, korlatozta a kinevezett egyén joval jelentékenyebb
korabbi informalis gazdasagi, tirsadalmi jovedelmeit és er6forrasait.

J6 példa erre annak a csatéerddi férfinak az esete, aki a kolhozon beliili
munkahelyi elGléptetését — 1975-ig a kollektiv tulajdon védelmét hivatott
an. Népi Ellen6rz6 Bizottsag elnoke volt, ezt kovetSen pedig a gazdasig £6-
konyvel&jének els6 szamu helyettesévé nevezték ki — sajat informalis hal6zati
pozicidjanak és kedvezd jovedelmi viszonyainak romldsaként, besziikitése-
ként mesélte el. Munkahelyi karrierjének, statuszvaltisinak mozzanatira
az emlitett személy a kovetkezGképpen emlékezett vissza:

,Nekem nagyon j6 dégom vot ellenérzd bizottsagi elnoknek lenni. Konyvels
is votam, masodik helyettes, ezért egy héten hirom napot bent dégoz-
tam az iroddn, és hdrom napot meg kint a szabadba. Jirtam ellen6rizni,
ahonnan tudtam, én is ezt-azt elcséreltem [nevet], hat ezzel ment a dolog.

kozott meglévs horizontalis bizalmi, szolidaritasi és reciprocitdsi kapcsolatok nem csu-
pan feltlirtdk a vertikalis (az dllam és az egyének kozott meglévd) hierarchikus hatalmi
viszonyokat, de egyszersmind — az dllam torvényeinek valo latszélagos megfelelés, azaz
a mimikri, a szerepjaték eszkozeivel — teljes mértékben el is lehetetlenitették a formalis
intézményeket és azok — a konkrét esetben: a kollektiv (,népi”) tulajdon védelmével
megbizott in. Népi Ellen6rzs Bizottsdg — hatékony miikodését:

,Elhoztam a kolhozbdl 10 azbesztcsovet, kozben a kolhozelnok feleségésének is vittem.
Mondom, fasza, ha neki viszek, magamnak is viszek. Az eln6k amikor megtudta, sz6lt
K. Lacinak, mert akkor & vot az ellen6rzs bizottsdg elndke. Lacinak el kellett jonni ide,
és elvinni t6lem. Szdmold, én szabadsigon vétam, Lacinak mi kellemetlen vt az. Azt
mondja nekem, figyeld, itt elviszem a csovet az utcdn, a kerten meg hozom neked visz-
sza... [Nevet] Igy vot, kérdezd meg tiille. Amikor hozta visszafele, tett hozz4 még négyet.
Amikor idejott, majdnem sirt Laci, mert hit egytitt dégoztunk, meg minden. Azt mondja,
hit nekem is oda kellett vona ndla menni, ha éngem kiild érted. Ide allitottak traktorral,
munkésokkal, baszd meg... Hit mi szégyen vét az itt a szomszédoktul nekem. Azt mondja
csitt, hallgass, ne tudjon senki semmit, azt mondja Laci. Raim kacsintott, na, azt mondja
hangosan: mennyiért adod azt a csévet? Direkt hangolt, hogy a szomszédok halljik, és
ne tudjdk meg, hogy neki hivatalbdl kell azokat elvinni. Felpakoltik, itt votak a csovek
hatul letéve, el vot az dugva, lejjebb. Azt mondja, legyél ott a kertbe, mindjart hozom, és
Laci az utcén elvitte, de a kerten hatul nem sokéra vissza is hozta.” (B.2., magyar férfi,
Csatéerdd.)



38 ¢ INFORMALIS GYAKORLATOK

Ahova, érted, elmentem, mar hogy eldruljak neked ilyen dogot, lementem
a konzervgyarba példaul ellen6rizni, Lenci bacsi, az igazgatd kiildott nekem
egy zsak cukrot. Nem is kértem. Vagy barmit... a téglagyarba... tégla
kelletett, nem vot ilyen, hogy nem, érted. Es akkor azt mondjik nekem,
hogy Bdlint — mondja nekem az elnék —, meghalt szegény Sanyi, azt mond-
ja, te leszel az elsd helyettes. Jaj, mondom, elnok elvtars, én nem leszek!
[Nevet] Hat figyelj, a fizetésem vot 120 rubel az irodan, az nem sok vot,
Bara Endrének, az elnéknek vét 380 mar akkor, de az ellen6rz6nek meg
annyi fizetésének kelletett lenni, mint a kolhozelnéknek. Tehat a 120-hoz
még, amit bent kerestem én, irtam hozza még 160-at, harom nap hetente
kint jartam, érted. Es akkor {i se sz6lt semmit, mert ha haromszaznyécvan,
akkor haromsziznyécvan. Es akkor még csencseltem, meg minden, jol
ment a dolog, érted. En vétam... atyaisten vétam akkor a kolhozba mar
Bara utéan, érted. Az elndk azt mondta, hogy akarsz, nem akarsz, de te
leszel, azt mondja, mar nem mehetsz ellendrizni. Mar nem fogol kint, azt
mondja, jarkalni. [Nevet] Hat olyan rosszul esett ember [nevet/, mar csak
azt nem mondta ki, hogy magamat ellen6rizzem. [Nevet] Azt mondja, kit
ajanlsz magad helyett? Hit mondtam neki, ha nagyon muszéj lemondani,
akkor én javaslom Kiss Lacit. Laci a mai napig is ald éngemet. Utdna vett
aut6t 1 is, na, érted mirfil van sz4?”>

Az elmondottak tikrében tehit az ,egyuttmiikodés”, ,ellenallds”, ,jutal-
mazas” és ,biintetés” kategériai olyan kontextusrelativ cselekvéseket jelold
fogalmak, amelyeknek a korabeli referenciilis jelentését csupan a konkrét
helyzetek és az érintett aktorok tényleges (,valdédi”) céljai ismeretében tud-
nink adekvit médon tanulmanyozni. A rendelkezésre 4116 torténeti forrasok
tobbsége — példdnak okaért a kotetben felhasznalt kolhozvezet&ségi jegyzd-
konyvek — ennek leirdsira azonban nem vagy csak nagyon ritkdn alkalmasak.
Ugyanis azok a torténelem hétkoznapi szereplGinek intencionalis alapbeal-
litédasara (a cselekedeteket irdnyitd szindékokra) vonatkozéan csak elvétve
tartalmaznak informacidkat. Be kell latnunk, hogy a kotetben felhasznalt
levéltari dokumentumok tobbsége elsGsorban mindodssze annak a kérdésnek
a tanulmanyozasara alkalmas, hogy az allamszocialista korszakban a helyi
tarsadalom tagjai mit csindltak: a kolhozmunkasok miként, mikor loptak
vagy hagytak el a munkahelyiiket, vagy épp ellenkez6leg, hogyan 4rultak
be valakit, milyen mddon teljesitették til a munkanormat, védték meg a
,kolhozvagyont” és igy tovabb.

Ez a jelenségszintli — az adott dokumentumok mtifaji és egyéb formai-tar-
talmi jellegzetességeibGl adéddan korlatozott — leirds azonban a cselekvések
mogott allé poliszémikus, sokféle értelmezési lehetGséget magaba rejts je-
lentéseket (tehit példdul azt, amit a tarsadalmi cselekvSk az adott aktusok

53 B.2., magyar férfi, Csatéerdd.
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kozben gondoltak, és azt, hogy milyen motiviciokkal, intenciokkal, aspiraci-
Okkal rendelkeztek) nem tudja megragadni. Ily mddon a levéltari szovegben
rogzitett ,hazugsig” és az azon tali (torténeti) ,valdosig”, mas szoval az egyéni
magatartidsokban megmutatkozé ,latszat” és az adott dgensek ,voltaképpeni”,
eredeti szdndéka kozotti diszkrepancidk vizsgilatihoz az emlitett forrdscso-
portok 6nmagukban nem elégségesek.

A szovijet politikai diktattara hétkoznapi miikodésének vizsgilata soran
ezért kitintetett figyelmet forditottam az oral history®* segitségével feltarhat6
torténeti Osszefiiggésekre: az dtlagemberek, az adott korban €16 szemtanik®
szubjektiv torténeti tapasztalataira és élményeire, illetve azt azokat artikulalé
szobeli elbeszélések, diskurzusok antropolégiai elemzésére.

Ennek érdekében az egykori kollektiv gazdasag alkalmazottai koziil 2007
és 2012 kozott osszesen 35 fGvel (22 férfi, 13 nd) készitettem narrativ €let-
torténeti és — a kutatds bizonyos részproblémadit alaposabban kibonté —
vezérfonal-interjit.>¢ A megkeresett személyek és interjualanyok az adott
intézmény belsd szervezeti hierarchijanak kiilonb6zd szegmenseihez (part-
és kolhozvezetGségi tagok, adminisztrativ személyzet, szakmunkasok, ipari
bérmunkasok, agrartermelSk) és a helyi tarsadalom eltér§ életkord, nemdi,
stituszu csoportjaihoz tartoztak.

A narrativ szovegbazis elemzésével dsszefiiggésben meg kell jegyezniink,
hogy ezek az alternativ — a levéltari forrasokat kiegészit$ — szdbeli torténel-
mi elbeszélések, egyéni élettorténeti narrativik szintén szamos elméleti és
kutatdsmetodolégiai dilemmat vethetnek fel, amelyek kozott a hitelesség
problémaja (az 4dllamszocialista korszak hivatalos irattermelési gyakorlatidhoz
hasonl6an) szintén meghatdrozé elemnek tiinik.

A retrospektiv (egyéni vagy kollektiv) emlékezettel kapcsolatos kuta-
tasok® példaul egyértelmiien ravilagitanak arra az Osszeftiggésre, hogy a

5 Az oral historynak két kiillonboz6 értelmezése létezik. Az egyik az adott fogalom alatt
a torténeti mult specifikus forrdsait, dokumentumtipusait (személyes naplékat, szébeli
kozléseket, memodrokat, leveleket, élettorténeti elbeszéléseket) és azok alkalmazdsat érti,
amelyek segitségével egy alternativ — a kanonizilt torténettudomanyi diskurzusokbdl
nem megismerhet§ — multkép tarhaté fel. A masik megkozelités szerint az oral history
nem egy sajtos forrastipus, hanem a torténeti adatfeltards és -gyftijtés (az interjukészi-
tés és a mult megismerésének) konkrét médja, vagyis a muiltra irdnyuld kutatds sajitos
modszere. (Gyani 2000: 128-144.; Horvath 2011; Udvarnoky 2007: 28—29.)

% A torténeti tanisdgtétel gesztusidra Dulong definicidjat alkalmazom, aki szerint a ,tand-
sagtétel [témoignage]| egy — az elmesélt eseményben vald jelenlét révén igazolt — elbeszélés”.
A torténeti tantsagtétel ismeretelméleti stituszat tekintve megkozelitésemben nem
kiilonbozik a levéltari forrasoktdl, hiszen mindkettében keverednek kiils§ referencialis,
azaz a faktikus ,valdsig”-ra vonatkozo jelentések és a fiktiv, imaginarius elemek. Dulong
meghatdrozasat idézi K. Horvith 1998: 297.

5 Az élettorténeti és strukturalt mélyinterja (vagy vezérfonal-interji) médszertandhoz lasd
Rosenthal 2004; Hatch — Wisniewski 1995; Legard — Keegan — Ward 2003.

5 Assmann 2003, 2013; Halbwachs 2018. A tidrsadalmi és egyéni emlékezet szocioldgiai
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torténeti mult retrospektiv (utdlagos) elbeszélései — a szelekcid, a felejtés®s,
az inkonzisztens események koherens narrativaként torténd elGallitdsa és
annak szubjektiv 4t- és Gjraértelmezése révén — képlékenyek, szituativak.
Mis széval a mindenkori kijelentésaktus idGhorizontjanak jellegzetességeit
hordozzdk magukon. A személyes, kozvetlen tapasztalaton alapul6 emlékezet
ezért nem elsGsorban a faktikus (,tényszerti”) multbeli eseményeket, hanem
mindossze a ,jelen 1évé mult”-at® eleveniti fel, aminek a kereteit részben
az elbeszél§ egyedi, partikularis (korldtozott érvényességli) egzisztencidlis
pozicidja, részben pedig a tarsadalmilag meghatdrozott sémék, narrativ/
kognitiv struktirdak® jelolik ki. Ahogyan Gyani Géabor fogalmaz: A feli-
dézett események valdszertiségét, hihetGségiliket igy nem a mult tényleges
eseményeihez f(iz6d6 egyébként is ellendrizhetetlen vagy csak igen nehezen
ellendrizhetS viszonyuk, hanem a torténet szempontjabdl adott relevancidjuk
biztositja. S mivel a narrativ struktirdban megnyilvinulé emlékezés eleve
retrospektiv jelleg(i, valéjdban nem a muilt szintén narrativ médon feldolgozott
tapasztalatdt, hanem a jelen perspektivdjdbdl feltdrulé miiltat beszéljiik el ¢!

Elfogadva a mult tarsadalmi konstrukcidjardl sz6lé6 megfigyeléseket, az
oral historyval gytijtott, élGszéval elmondott torténetek forrasértékével 6sz-
szefiiggésben Daniel Bertaux dlldspontjival értek egyet. A francia szociol6gus
abszurdnak nevezte azt a szélsGséges tarsadalomtudomdinyi — eredetileg a
posztmodern irodalom- és a nyelvelmélet, valamint a pszicholégia hatdsara
az 1980-as években kialakult — konstruktivista (,,antirealista”) paradigmat,
amely szerint az élettorténeti és narrativ elbeszélések kizirdlag az aktudlis je-
lenrdl tuddsitd diskurziv produktumok lennének. S mint ilyenek nélkiiloznek
minden kiils§ (szocialis-torténeti) ,val6sag”-ra torténd vonatkozist.®> Aho-
gyan Daniel Bertaux fogalmaz: ,El tudom a konstruktivista nézetet fogadni,
amennyiben az vallalja azt a kett&s posztulitumot, hogy van egy valdsig
»kiviile, amely fiiggetleniil létezik az én vagy a te felfogdsodtdl, és hogy ez a
valésag legalabb részben megfigyelhets, megismerhet a kutatdson keresz-
tiil, és beszélhetiink réla. El tudom és el is fogom fogadni, hogy a kint 1év6
valésag éppugy jelekbdl és szubjektiv jelentésekbdl épiil fel, mint ahogy az
anyagi vagy strukturalis valsidgok, mint példdul az intézmények, a termelési
viszonyok, az osztilyviszonyok, a kialakult hatalmi viszonyok, normak,
projektek és hasonldk. El tudom fogadni, hogy nemcsak egy megfigyelGje
vagyok, hanem résztvevdje is ennek a valtoz6 valdsdgnak. De ha azt 4llitod

kutatasaval kapcsolatos eredményekrdl és vizsgalati problémakrol j6 dttekintést ad
Olick — Robbins 1999.

5 Az ,emlékezet” és a ,felejtés” aktusit nem passziv, hanem egymadssal dialektikus kapcso-
latban 4116, kifejezetten aktiv — tehat politikai-hatalmi célokkal is rendelkez6 — kulturalis
gyakorlatként kozeliti meg tobb szerz is. Lasd Fabian 2003; Nora 2009; Ricoeur, 1999.

5 Koselleck 2003: 407.

60 Burke 2001; Halbwachs 2018.

¢ Gyani 2000: 113. (Kiemelés — B. S.)

62 Bertaux 2003: 47-48.
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nekem, hogy nincs ilyen valésig, csak ennek a percepcidja, dbrazoldsa, az
arrdl sz6l6 meggy6zG6dések 1éteznek, akkor én, mint szociol6gus, nem tudlak
kovetni, mert ez a szocioldgiai kutatis végét jelentené.”s?

Az allami diszfunkciok és informalis ttlélési technikak recens (posztszo-
cialista) formdinak elemzéséhez a ,Harmashatarok vizsgilata Magyarorszag
délnyugati, délkeleti és északkeleti térségében” cimii, 2011-2014 kozott meg-
valGsitott akadémiai kutatds (91112) nytjtott segitséget. Ennek a programnak
a keretében két kulonboz6 helyszinen végeztem résztvevd megfigyelést,*
valamint médszeres adatgyjtést.

Az egyik egy olyan északkelet-magyarorszagi falu (Kispaldd) volt, ahol a
kiilfoldi (ukrajnai) bevandorlds — ennek részeként pedig a karpataljai falvak
lakosainak foldrajzi mobilitdsa — meghatarozé jelenségnek tiint. Itt azoknak a
diskurziv és szimbolikus kulturilis gyakorlatoknak az elemzésére torekedtem,
amelyeken keresztiil a magyarorszagi fogadé tarsadalom kijel6li a Karpat-
aljardl érkez6 csalddok tarsadalmi és munkaerGpiaci stituszat, szabalyozza
bevandorldsukat, és meghatarozza a lokalis etnikai csoportok (magyarok,
romak, ukranok) kozotti hierarchikus viszonyokat. Ezzel osszefiiggésben
2012-ben 6sszesen 16 narrativ és 4 fékuszcsoportos interjat®® készitettem,
és — tobb megszakitdssal, de — dsszesen hidrom hénapos allomdasozo terep-
munkit végeztem. Ugyanebben az évben kezdtem el egy masik nagyfoku
mobilitdssal jellemezhet6 foglalkozasi csoport, a kdrpataljai olaj- és benzin-
csempészek hataron dtnyualé tevékenységének és az erre raépiils informalis
halézatoknak (fuvarozis, szallitis, kereskedés; tizemanyagtoltd udvarok,
drulerakatok, pénzvalt6é helyek) a vizsgilatit. Ez a kutatds a matészalkai
piacon kereskedd ukrajnai tizemanyagarusok kozott masfél honapig tartott.
Az emlitett kozosség tagjaival nem csupdn interjikat, beszélgetéseket folytat-
tam, de aktivan részt vettem a csoport mindennapi életében, és kozelebbrdl
is megfigyelhettem tizleti tevékenységiiket.

A posztszovjet korszak mikroszintii gazdasigi, tdrsadalmi, politikai folya-
matainak elemzését az ukrin—-magyar hatdrtérségben mintegy egy évtizeden
keresztiil végzett terepmunkdim eredményeire, valamint az el6bbiekben
ismertetett médon Osszedllitott etnografiai anyagok (interjuk, jegyzetek,
feljegyzések, terepnaplok stb.) feldolgozasara alapozom.

63 Uo. 48-49.

o4 A részvevl megfigyelésrdl és annak tipusairdl 14sd Bernard 2006.

%5 A fokuszcsoportos interji metodoldgidjanak elveirdl j6 magyar nyelvii osszefoglaldst ad:
Oblath 2007.
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1.4. A kutatas elméleti-fogalmi kerete

Az informadlis gazdaségi cselekvések empirikus vizsgdlata — valamint azok
lokalis tarsadalmi-politikai funkcidinak és torténeti valtozdsanak elemzése
- el6tt roviden meg kell emlitenem néhdny olyan munkat, amelyek hozza-
jarultak a kutatés fogalmi-elemzési kereteinek kidolgozasidhoz.

Az informalis gazdasidg mibenlétét, eredetét és torténeti dinamikéjat elemzg
kortars kozgazdasdgtudomanyi, szocioldgiai, politolgiai, antropoldgiai szak-
irodalmat — Martha Chen és masok szerint®® — négy nagyobb értelmezési
paradigma koré csoportosithatjuk.

Az els6 az un. dualista (vagy szektoridlis) iskola. Ez a megkozelités egy-
fajta monetdris logikdn alapul, és az informalis gazdasdgot olyan marginalis
— a formalis gazdasigbdl kizart — tdrsadalmi csoportok tevékenységeként
értelmezi, amelyek alternativ jovedelmeket, illetve véd6halot nydjtanak
bizonyos valsaghelyzetekben vagy a tartésabb gazdasigi recesszidk idején.®”
Az irdnyzat egyik el6futdra William Arthur Lewis brit kozgazddsz volt, aki
az informalis gazdasigi tevékenységeket egyfajta reliktum-jelenségként — a
premodern, tradicionilis tdrsadalmak ,maradvinya”’-ként — kozelitette meg.
Ezekr6l ugyanis azt feltételezte, hogy azok majd a modernizicid, illetve a
kapitalista gazdasagi fejlédés hegemoniajival sziikségszerien maguk is fo-
kozatosan el fognak t(inni.®® Az antropolégidban az ,informalis gazdasig”
(informal economy) fogalmdnak meghonositdsa azonban egy masik kutatd,
Keit Hart nevéhez és gazdasidgantropoldgiai vizsgilataihoz fliz6dik.®® Hart
az afrikai (ghdnai) Accrdban végzett empirikus kutatédst, ahol — a Lewis
altal leirt szegény, vidéki informalis gazdasagbdl a gazdag, varosi, formaélis
gazdasig felé torekvs lakossag helyett — egy szimbiotikusan egymas mellett
1étezG, szegmentalt varosi munkaer6piacot: azaz egy korlatozott formalis
gazdasigot (szabalyosan fizetett munkavillalékat) és egy virdgzo varosi in-
formalis szektort (onmagukat foglalkoztaté mikrovallalkozasokat) talalt.”
Bar a két szféra kozotti interakciok és dinamikus kapcsolatok jelentGségét
maga Keith Hart”' is er6teljesen hangsilyozta, a szerz§ dualista megkozelitése
révén az informalis gazdasdg fogalma késébb azonban mégis elsGsorban a
szegénység, az alacsony szintl termelékenység és a kapitalista alulfejlettség
szinoniméjaként keriilt be a mainstream tudomdanyos diskurzusba.”

% Chen 2007, 2012; Boels 2016.

7 Chen 2007.

%8 Slack - Jensen 2010.

% Hart 1973.

70 Godfrey 2011: 244.

71 Hart 1973: 68.

72 Centeno — Portes 2006; ILO 1972; Sethuraman 1972; Tokman 1978.
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A misik irdnyzat az Un. strukturalista paradigma. Ennek egyik fontos
el6zménye Wallerstein vilagrendszer-modellje volt.”® Ebben a szerz6 — amint
az koztudott — megkiilonboztette a gazdasigilag fejlett centrum- vagy magte-
riileteket (vagyis a nagy innovicios képességli, magas termelési kapacitissal
és jovedelmi szinttel rendelkezd f6ldrajzi térségeket) az elmaradottabb, peri-
férikus régioktodl (azoktdl a teriiletektdl tehat, ahol a bérek, a termelékeny-
ség, a gazdasagi aktivitds, a technoldgiai tudas fejlettsége alacsony). Ebbél a
perspektivabdl a formélis és informalis gazdasagok kapcsolatat — ugyantgy,
ahogyan a centrum- és perifériateriiletek kozotti interakciokat — szerkezetileg
konstitualédo fiiggdségi viszonyok jellemzik. A strukturalista érvelés sze-
rint az informalis gazdasag a kapitalizmus / kapitalista fejlédés immanens
természetébdl fakad: a gazdasigilag aldrendelt kis cégek és vallalkozdsok
ugyanis informalis eszkozokkel prébéaljak csokkenteni a munkaers és ter-
melés koltségeit, illetve ezzel reagilnak a gazdasidg allami szabalyozasira
(nevezetesen a magas adokra és szocidlis torvényekre), valamint a globalis
versenyre.”* A gazdag formalis szektor — aszimmetrikus cserék és gazdasagi
tranzakcidk révén — azonban elvonja, kinyeri az informalisan elGallitott tGkét
ezekbdl a villalkozdsokbdl, ami a globdlis egyenl6tlenségek rendszerének
intézményesitéséhez vezet. A munkaerd és a t6ke kozotti kizsakmanyolo,
egyenl6tlen gazdasigi cserekapcsolatok ily mddon tehdt fenntartjik az in-
formalis gazdasagi stratégidk és halozatok stabilitdsat.”

Az el6z6 két megkozelitéstdl eltér a jogi megkozelitésmdd. Ennek egyik
legismertebb képviselGje egy dél-amerikai kozgazdisz, De Soto volt, aki
1982 és 1985 kozott Limaban (Peruban) az utcai és piaci kiskereskeddk,
valamint az illegdlis foldfoglalé csaladok tulélési stratégidit vizsgalta.”
E kutatdsi tapasztalatok alapjin a szerz§ és az irdnyzat kovetSi”” amellett
foglaltak all4st, hogy az informadlis gazdasigi tevékenységek lényegiiket te-
kintve nem madsok, mint a merkantilista, ttlszabalyozé dllam politikajira
adott tarsadalmi vilaszok: a szegényeket a hivatalos térvények (példdul a
tulajdonjogi szabalyok, a magas addk), valamint az intézményes eljarasok
(példaul a villalkozis regisztricidjanak kovetelményei, a biirokracia és a
hivatali korrupcio) kizarjak a formalis gazdasigbdl. Mindez De Soto érvelése
szerint sziikségszertien egy informalis, torvényen kiviili rendszer (extralegal
system) kialakuldsihoz vezet. Az adott csoportok szimadra — ahogyan a
szerz§ fogalmaz — az ,egyetlen alternativa az, hogy a hivatalos térvényen
kiviil élnek és dolgoznak, illetve a sajit informalisan kotelez6 érvény(i meg-
allapodasaikat alkalmazzak vagyonuk védelme és mozgdsitdsa érdekében.

73 Godfrey 2011: 245.

7 Chen 2007: 7; 2012. 5; Boels 2016: 38; Moser 1978; Leonard 1998.

75 Godfrey 2011: 246.

76 De Soto 1989.

77 Lasd példaul: Nwabuzor 2005; Johnson — Kaufmann — Zoido-Lobaton 1998; Dyer — Mor-
tensen 2005.
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Ezek a megillapodasok a hivatalos jogrendszert6l szelektiven kolesonozott
szabalyok, ad hoc improvizacidk és a szdrmazasi helytkrSl behozott vagy
helyileg kidolgozott szokdsok kombinaci6jabol szirmaznak... E térvényen
kiviili tarsadalmi szerzddések egy élénk, de alultGkésitett szektort hoztak
létre, a szegények vildgdnak kozpontjat.””8

Végil meg kell emliteni az Gn. voluntarista — mis szerzdk szerint: ,neo-
liberalis””® — iskolat. Az irdnyzat képviseldi egyetértenek a jogi megkozelités
hiveivel abban, hogy az informalis szféra szerepl&i igyekeznek az allami
torvények (a szabdlyozas és az ad6zas) megkeriilésére, am ennek okt nem a
nehézkes regisztracios eljarasokban, hanem sokkal inkabb racionalis gazdasagi
dontésekben latjak. Allitdsuk szerint a mikrovéllalkozok 6nként hagyijak el
a formalis gazdasagi szektort, ugyanis mérlegelik a koltség-haszon (anyagi
kiadas, bevétel, lehetséges biintetések mértéke stb.) ardnyokat, és dontést
hoznak arrél, hogy az informalis szférit valasztjdk (mivel az a formalis
munkaer6piachoz képest alacsonyabb bekertilési koltséggel jar és sokkal sza-
badabban hozziférhetd).®° Az irdnyzat legismertebb alakja William Maloney
és Gary Fields, akik szerint az informdlis gazdasdg homogén entitds és a
legkevésbé fejlett gazdasagi dgazat, amelyhez a munkavallalok csatlakoznak.®!

Az informalis gazdasignak ezek a divergens megkozelitésmaddjai az elmult
évtizedekben nagyon sokrétli kutatdsi programok és kiilonféle vizsgalati
témak - pl. a szegénység, az alulfoglalkoztatottsig, a jovedelmi egyenlGtlensé-
gek, az addssigvalsig és a migracio stb. — kialakul4dsahoz vezetettek.®? Ennek
a heterogenitdsnak ugyanakkor egyik természetes kovetkezménye lett az
yinformalis gazdasag” kategéridjanak inkoherens fogalmi meghatdrozasa is.

La Porta és Schleifer példaul az informalis gazdasdgot olyan tevékeny-
ségként definidlja, ,amelyet nem regisztralt vagy regisztralt villalkozisok
végeznek, de rejtve vannak az addzas [kotelezettsége] el6l”.8® Ezzel szemben
Castel és Portes szocioldgiai nézGpontbdl azt allitja, hogy az informalis
gazdasagot ,egyetlen kozponti vonds jellemzi: a tirsadalmi intézmények
azokat nem szabdlyozzak olyan jogi és tarsadalmi kornyezetben, mint ami-
lyenben hasonl6 tevékenységeket szabalyoznak”.®* Nwabuzor voluntarista
megkozelitében ezzel szemben amellett érvel, hogy ,az informalitds egy
valasz a megterhel§ ellen6rzésekre, és egy kisérlet azok megkerilésére”
Etzold és szerzGtarsai viszont az informdlis cselekvéseket sokkal inkabb
,€gy habitus[ként] vagy a dolgok csindldsdnak rutinja”’-ként®® kozelitik meg.

78 De Soto 2000: 21.

7 Williams 2016.

80 Chen 2007.

81 Fields 1990: 50.; Maloney 2004: 1159.
82 Feige 1990.

83 LaPorta — Schleifer 2008.

84 Castells — Portes 1989: 12.

85 Nwabuzor 2005: 126.

86 Etzold et al. 2009: 10.
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Ebben az 6sszefiiggésben figyelemre mélt6 az informélis gazdasag je-
lenségét leir6 tudomdinyos diskurzus fogalmi bizonytalansdga, inkoherens
klasszifikiciés gyakorlata is. Collin C. Williams arra hivja fel a figyelmet,
hogy csak az angol nyelvii szakirodalom 45 kiilonbozé jelz6t — , atipikus”
(a-typical), , készpénzes” (cash-in-hand), ,rejtett (hidden), ,szabalytalan”
(irregular), ,lathatatlan” (nonvisible) ,drnyék” (shadow), ,be nem jelentett”
(undeclared), ,foldalatti” (underground), ,nem szabdlyozott” (unregulated)
gazdasag — haszndl az informalis jelenségek azonositdsira. Ezek segitségé-
vel — ahogyan arra a szerz6 nagyon lényeglité mdodon rdmutat — a kutatok
altalaban olyan entitdsokat jelolnek meg szovegeikben, amelyek az informalis
gazdasagbodl szerintiik hidnyoznak vagy abban nem elégségesek.®” Mindez
nem csupan arra vilagit rd, hogy a jelenség tudomanyos leirdsdban milyen
er6teljes a normativ — az informalitdsnak a formalitdshoz viszonyitott, op-
pozicionalis értelemii — szemléletmodja, de egyszersmind azt is nagyon jol
szemlélteti, hogy az ,informalis gazdasidg” témajit targyalé tudomdanyos
vizsgalatok episztemoldgiai hatdrai teljesen bizonytalanok.®®

Az altalam megvaldsitott kutatds nem a jelenség — fent bemutatott — ha-
gyomanyos dualista, strukturalista vagy jogi paradigmait koveti, amelyek az
informalis jelenségeket bindris, statikus és regulativ néz&pontbdl értelmezik.
Munkam a kortars antropoldgianak ahhoz az elméleti-médszertani irdnyza-
tahoz csatlakozik, amely a gazdasigi tranzakciok tarsadalmi bedgyazottsigit
(social embeddedness),* illetve az ,emberi 4gencia” szerepét hangsuilyozza,*®
és az informalis cselekvéseket a kontinuus formalis-informalis mechaniz-
musok kontextusiban kozeliti meg.”!

A gazdasig tranzakcidk és tevékenységek ilyen holisztikusabb szemlélet-
modjat képviseli Peter Ping Li modellje, aki az informalis aktivitdsi formakat
a tarsadalmi tSke (social capital) és a bizalom (trust) fogalmain keresztil
értelmezi. A szerz§ tobb tanulmdanyaban®? egy olyan interaktiv megkozeli-
tést dolgozott ki és mutatott be, amelyben az informalitds fogalmat a for-
malis-informélis intézmények extrém miikodésének dimenzidin keresztiil
ragadta meg. Allidspontja szerint az informalitds nem més, mint a tarsadalmi
kotelékek (social ties) egy specifikus formdéja, amit az egymassal horizontélis
kapcsolatban 1év6 felek implicit (szébeli megallapodasok) és endogén (,bottom
up”) mddon hoznak létre. Ezekben a tdrsadalmi kapcsolatokban a gazdasagi,
tarsadalmi cseretigyleteket és tranzakcidkat rugalmasan hajtjak végre és
flexibilis szabdlyok szerint ellendrzik egy perszonalizilt (interszubjektiv,
érzelmileg telitett, egokdzponti) folyamat keretein beliil. Ezzel szemben

8 Williams 2014.

88 Feige 1990.

8 Granovetter 1985.

% Morris — Polese 2015.

%t Helmke - Levitsky 2004; Misztal 2000; Morris 2011.

2 1i2007a, 2007b, 2008, 2011, 2013, 2014; Li - Redding 2014.



46 * INFORMALIS GYAKORLATOK

a formalis szabilyok inkabb vertikalis hatalmi viszonyokban, explicit (irott)
és exogén (,top down”) mddon artikuldlédnak, végrehajtasukat szigortian
kontrollaljik, mivel azok elsGsorban csak egy univerzilis, deperszonalizalt (ob-
jektiv, instrumentélis, csoportorientalt) eljiras részeként valosulhatnak meg.”

Dimenziok Formalis Informalis
Kodifikicio Explicit Implicit
Megjelenés Exogén Endogén
Megéllapodasok kikényszeritése Feszes Laza
Hatalmi viszonyok Vertikalis Horizontélis
Perszonalizacio Deperszonalizalt Személyes

2, dbra. Formdlis—informdlis dualitds®*

A modell meghatdrozé eleme, hogy a formalis-informalis intézmények kap-
csolatara egyfajta kettGsség: az egységben megjelend ellentétek dualitdsa (du-
ality of opposites-in-unity)® a jellemz6. Ennek révén a rendszeralkot6 elemek
nemcsak hogy kolesonosen konstitudljak egymast, de mindkét komponens
— mikozben kiegésziti — részlegesen korlatozza, szabilyozza is a mésikat. Az
igy kialakul6 dinamikus fesziiltség — a szerz6 véleménye szerint — analogikus
hasonlésigot mutat a tarsadalmi téke (social capital) kiilonb6z8 aspektusaival
(a ,,gyenge kotések” és ,erds kotések” vagy a , kapcsolati bizalom” és ,hils-
zati bizalom” kozott meglévs differencialis 6sszeftiggésekkel), amelyeknek
szintén tipikus vondsa az egymadsba integralt ellentétes er6hatdsok egyidejti
jelenléte. Li szerint ezt a dualitdst a kinai filozéfia ,jin-jang” metafordjival
szemléltethetjiik a legegyszeriibben, az ugyanis ,a gondolkodas sajitos kerete
Kelet-Azsidban, amely Kinabol ered, de a legtsbb dzsiai orszagban is elfogadott
[...], s éppugy kilonbozik Arisztotelész »sem/seme« formalis logikajatdl, mint
Hegel »mindkett6/vagy« dialektikus logikajatél”.”®

Az informalitds és a kulturilisan meghatdrozott normak Osszefiiggése
szempontjabdl fontos vonatkozasi pontnak tekintem Itty Abraham és Wil-
liam van Schendel”” kutatdsat is. A két szerz6 ugyanis megkilonbozteti a
formaélis politikai hatalom (formal political authority) és a nem formalis
tarsadalmi hatalom (non-formal social authority) 4ltal 1étrehozott politikai
tereket. Ezeket — a véleménytik szerint — egyszersmind divergens (az dllam és
a tarsadalom eltér6) normakkal, erkolesi ethosszal jellemezhetd rendszereknek

% Li2007a.

% Az abra — Li munkdja nyoman (Li 2007a: 230.) — sajit szerkesztés.
% Li- Redding 2014: 10.

% Li2011: 7.

7 Von Schendel — Abraham 2005.
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is kell tekinteniink, amelyek a tidrsadalmi cselekvések és az intézménykozi
kapcsolatok négy kiilonb6z§ tipusat alakithatjak ki.

Az els6 két tipushoz — amint azt a 3. 4bra is szemlélteti — az dllamilag tort-
vényes és tarsadalmilag megengedett (A), valamint az dllamilag torvénytelen
és tarsadalmilag is tiltott cselekedetek (D) tartoznak. Ennek a két, egymassal
szemben 4l16, idedltipikus (totdlisan szabdlyozott vagy tokéletesen kaotikus)
allapotokat leird kategoridnak kozos tulajdonsaga, hogy a tirsadalom és az
allam torvényei altal meghatarozott regulativ szabalyok és értékfogalmak
mindkettdben azonosak, illetve kolcsonosen fedik egymast. Igy a formalis
és informalis intézmények miikodése az efféle helyzetekben kiegyenlitett,
szimmetrikus mechanizmusokkal és interakci6kkal jellemezhet6. Abraham
és Schendel ugyanakkor megjegyzi, hogy ez a két alaptipus ,teljesen absztrakt
és irrealis karakteriik miatt analitikus kategdriaként a legkevésbé érdekes
allapotokat dbrazolja”.”® Relevansabbnak tekintik ezért azokat az 6sszetettebb
helyzeteket, amikor a tarsadalmi kozvélemény altal tAmogatott gazdasagi
tranzakcidkat a hivatalos térvények tiltjdk (B), vagy forditva: a tdrsadalom
altal stigmatizalt, moralisan elitélt, ,nem megengedett” egyéni vagy kozosségi
magatartasokat a jogszabalyok egyébként legilisnak (C) mindsitik. A forma-
lis és informdlis intézmények regulativ, morilis rendszereinek miikodését
ilyenkor 4ltaldban a szereplGk kozotti érték- és érdekiitkozések, illetve az
ezekbdl ad6d6 dinamikus fesziiltségek és konfliktusok kisérik.

Torvényes (legal) Torvénytelen (illegal)
Megengedett (licit) | (A) Ideélis dllam (B) Alvildg/hatarvidék
Tiltott (illicit) (C) Haveri kapitalizmus / bukott dllam | (D) Anarchia

P

3. dbra. A verseng6 hatalom terei®

Az informdlis gazdasig ebben a megkozelitésben tehit nem mads, mint a
politikai (t6rvényes/torvénytelen), tovabba a tdrsadalmi (elfogadott/tiltott)
eredetli hatalom szituativ intézményes miikodésébdl eredd inkongruencia.
Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélté két masik kutatd, Colin C. Wil-
liams és Ioana Alexandra Horodnic empirikus vizsgilata is.!°° A két szerz6
ugyanis — habar explicit médon nem hivatkoznak r4, lényegét tekintve mégis —
Schendel és Abraham 2005-6s tanulmédnydnak egyik fontos alaptézisét
igazoljak a kvantitativ szocioldgia médszertani eszkozeivel. Munkajukban
az Eurobarométer 2013-as brit és észak-irorszigi lakosok korében végzett
kutatasdnak eredményeit dolgozzik fel. A népesség adémoréaljira vonatkozé
adatok masodelemzésével meggyGzGen bizonyitjak, hogy minél nagyobb az
intézményes aszimmetria szintje az 4dllam formélis intézményei 4ltal ko-
% Uo. 20.

% Uo. 20.
100 Williams — Horodnic 2016.
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difikalt torvények (vagyis a ,korményzati erkolcs”), valamint az informalis
intézményekkel kozvetitett normak, értékek és hiedelmek (tehit a ,tarsa-
dalmi erkoles”) kozott, anndl nagyobb az adott dllampolgarok hajland6siga
az informalis gazdasigban valé részvételre.

A gazdasigi tranzakcidk és tevékenységek bindris (legdlis/illegdlis,
megengedett/tiltott, informalis/formalis) felosztasdnak episztemoldgiai, mod-
szertani korlatjaira hivja fel a figyelmet ugyanakkor Rosana Pinheiro-Machado
brazil antropolégus tanulmdanya.!® Ebben a kutat6é a multi-sited etnografia
segitségével ,illegalis” kinai drucikkek (hamisitott 6rak és jatékok) kereske-
delmi statuszvaltozasit és nemzetkozi értékesitését vizsgalta meg kiillonbozd
orszdgokban (Kindban, Paraguayban és Brazilidban), illetve eltér§ jogi kérnye-
zetben. A szerz$ szamos empirikus példan keresztiil szemlélteti, hogy — a glo-
balis drutermelés perspektivijabdl szemlélve — egyes kinai termékek egyszerre
tobb lehetséges jogi statusszal is rendelkezhetnek, bizonyos drucikkeknek
pedig egyaltalan nincs a priori rogzitett jogi meghatarozasa. ,A »kriminalis
arucikkek« — mint megjegyzi — ugyanabban a gyirban késziilhetnek, mint
a legalis druk. A jogi valtozékonysag (legal variability) akkor veszi kezdetét,
amikor ezek a termékek elhagyjik a gyarat és megkezdik transznaciondlis
kereskedelmi utjukat.”'9? Az egyes orszdgokban az adott drucikkek eziltal
folyamatos jogi metamorfozison mennek keresztiil, s ily médon kontextus-
tdl fliggBen — az érintett nemzetdllamok jogi kultaraja, politikai rendszere,
hatalmi viszonyai stb. alapjan - valtakozva tesznek szert legalis vagy illegélis
statuszokra. A szerzG szerint a gazdasigi tevékenységek hagyomanyos bindris
(illegalis — legalis, tiltott — elfogadott, informalis — formalis kategdridk szerint
torténd) felosztasa éppen ezért nem tobb, mint egy diskurziv toposz, egyfajta
fikeid, ami nem veszi figyelembe, hogy az ,eredeti és hamis termékek egy
integralt gazdasdgi dinamika részét képezik, amelyeken keresztiil a pénz és
az drucikkek globdlisan dramlanak”.!03

Az elmondottak alapjan konyvemben — a kortars nemzetkozi szocioldgiai,
antropolégiai szakirodalom hagyomanyahoz illeszkedve — az ,,informalitast”
reldciés kategoridnak tekintem, amely hierarchikus hatalmi viszonyokba,
inkongruens intézményes miikodésekbe bedgyazddva jelenik meg. Kovetke-
zésképp ,informalis gazdasigi stratégidk”-nak azokat a tirsadalmi bizalmon
és kapcsolati t6kén alapul6, tehit a szocidlis normék (nem pedig az dllam
torvényei) altal vezérelt célracionalis cselekvéseket tekintem, amelyek a
személykozi kapcsolatokon keresztiil privilegizalt hozzaférést biztositanak
bizonyos gazdasagi er6forrasokhoz, illetve tarsadalmilag szabdlyozzak a javak
elGallitisat, redisztribucidjat és személyek kozotti cseréjét.

Az 4ltalam hasznalt munkafogalom tehit nem az dllam, hanem elsGsorban
a tarsadalom kapacitdsit és befolyasold képességét (penetricidjat, hierar-

101 Pinheiro-Machado 2018.

102 Uo. 2.
103 Uo. 18.
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chiateremtd gyakorlatait, gazdasagi er6forras-politikajat) allitja a vizsgélat
fékuszdba, amelynek alapja a csoporttagok kozotti kolesonos szolidaritds, a
gazdasagi cselekvések szociokulturalis (normativ/iemocionalis) aspektusa.
Ez a megkozelités lehetGvé teszi, hogy az informalis gazdasigi stratégi-
akra irdnyul6 vizsgilatot — a szovjet diktatiraval foglalkozé fejezetekben —
Osszekapcesoljam mindazzal, amit James Scott moralis gazdasdgnak (moral
economy) nevezett,'* és — a burmai, illetve vietnami parasztlazadasok vizs-
gélata sordn — Ggy hatdrozott meg, mint a relative hatalomtdél megfosztott
csoportok ,,gazdasigi igazsagossagrol szolo fogalmat és a kizsdkmanyolasrol
alkotott munka definiciéjat — amely az 6§ nGz6pontjukbdl fejezik ki, hogy a
termelésiikkel szemben tdmasztott kovetelések koziil melyek voltak tole-
ralhatok, és melyek nem”.!% Scott szerint ezek a marginalizalt, alarendelt
tarsadalmi csoportok a domindans elitekkel vagy az dllammal szemben a
hétkoznapi ellenéllisi formédk (everyday form of resistance) olyan széles
arzenéljaval rendelkeznek, mint péld4ul a ,munkalassités, szinlelés, dlenge-
delmesség, tettetett tudatlansag, dezertalas, csérogatas, csempészés, vadorzas,
gyUjtogatds, rdigalmazas, szabotazs, orvtdmadas, illetve gyilkossdg, névtelen
fenyegetések és igy tovabb”.1%¢ A szerz@ szerint ezeket az aktivitasi formakat
a ,leghatdrozottabban politikainak”'%” és , az osztdlyharc eszkozeinek”!%® kell
tekinteniink, mivel azok az elesett tirsadalmi csoportok gazdasagi, szoci-
alis, politikai céljainak érvényesitésében — lithatatlansaguk és relative kis
léptékiik ellenére — kifejezetten nagy produktivitdssal rendelkezs eszkozok,
amelyek nemritkan ,tobbezerszeresére sokszorosédnak [...] és végiil teljes
megrizkodtatast okozhatnak az illitélagos vezetsik politikai dlmaiban” 1%
A hétkoznapi ellenallds” fogalmat — a rendszervaltas el6tti korszak vizs-
géilatdhoz — magam is haszndlom annak érdekében, hogy az informaélis
(,népi”) és a formalis (,allami”) intézmények kozotti érdekkonfliktusokat,
aszimmetrikus taldlkozasi helyzeteket és az azokban megjelens - a tulaj-
donviszonyokrdl, a jovedelmek és bérek redisztribuciéjardl, a munkardl,

104 A moralis 6konémia” Thompson altal bevezetett (1971) és Scott munkdaiban kidolgozott
(1976) koncepcidjanak fogalmi tisztdzatlansigardl, tovabba annak zavaros tdrsadalomtu-
doményi hasznélatardl legutdbb James G. Carrier irt tanulméanyt (Carrier 2018). A szerz6
megkozelitésében a morilis 6kondmia fogalma egyfajta 4ltaldnos reciprocitdsi elvként
fogalmazhat6 meg. Vagyis a kifejezés a gazdasédgi cseréknek egy olyan tipusat jeloli, amely
az interakcidban 1év6 felek szimara hosszu tava és kolesonos (mordlis) kotelezettségeket
ir €l§: szoros egyiittmiikodésre és a tranzakcid megismétlésére készteti az egymassal
szemben 4116 résztveviket. Carrier szerint a gazdasagi csere etikdjit, mordalis szabdlyait
ennek megfelelGen elsGsorban a gazdasagi tevékenységek megvaldsitdsinak keretéiil
szolgdl6 tarsadalmi kapcsolatokban, illetve e kapcsolatok térténetének kontextusiban
lehet/kell megragadni. (Carrier 2018: 35.)

105 Scott 1976: 3.

106 Scott 1996: 110.

17 Uo. 109.

108 Jo. 110.

109 Scott 1985: 35.
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az autonOmiardl stb. szélé divergens — ideoldgiai kiizdelmeket leirjam és
értelmezzem.

Tekintettel arra, hogy az egyén vagy egy lokilis kozosség szolidaritasi
kapcsolatai egyidejlileg vagy szituativ mddon tobbirdnyuak (horizontalisak
és vertikalisak is) lehetnek,'' a lokalis tarsadalomnak az dllam formalis
intézményeihez kot6d6 vertikalis bizalmi viszonyait — Scott terminolégidjat
megforditva — 6sszefoglaléan a , hatalommal valé egytttmiikodés” diskurziv
fordulatéaval irom le. A rendszervaltas el6tti korszakot targyalo fejezetekben
a hétkoznapi ellenallas és a hétkoznapi egytittmiikodés cselekvésformait szi-
tuativ médon konstitual6doé, idealtipikus attitlidoknek tekintem, amelyeket
az informalis és formalis intézményi kapcsolatok és gazdasigi tranzakciok
konkrét kontextusaiban vizsgalok.

Fontosnak tartom megjegyezni tovabb4, hogy az ,informalis gazdasagi
stratégidk” 4ltalam hasznalt — fent bemutatott — definiciéja nem zarja ki
az adott kategéria jelentéshorizontjabdl a ,szervezett blinozés” (organized
crime), valamint a ,gazdasigi binozés” (criminal economy) korébe tartozo
jelenségeket sem. A mainstream kozgazdasdgtudomadnyi, jogi, szocioldgiai
diskurzus ezeket a tevékenységformakat — egyrészt formalizilt szervezeti
felépitésiik (a),''! masrészt azok illegilis piaci jellege (b),''* nem utolsésorban
pedig tarsadalmilag tiltott (illicit) voltuk miatt (c) — az informalis gazdasagtdl
rendszerint élesen elkiilonitve kezeli.!'3

A magam részér6l azonban inkabb azokkal a szerzékkel értek egyet, akik
szerint a glob4lis termelés és piac koriilményei kozott nem beszélhetiink to-
talisan szegmentalt gazdasagrol és piaci cserérdl.!'* Ennek megfelelGen pedig
az illegalis gazdasigi tranzakcidkra (igy a ,szervezett blindzés”-hez vagy a
»gazdasagi blinozés”-hez sorolt kortars jelenségekre is) az informalis-félle-

10 Putnam 2003.

11 Portes és Haller megkozelitése szerint az informélis és illegdlis gazdasag kozott jelentds
kiilonbségnek tekinthets, hogy az utébbi — a formélis intézményekhez hasonléan —
rendelkezik végrehajtd vagy jogorvoslati eszkozokkel (,kvizi” er6szakszervezettel) a
gazdasagi tranzakciok ellenérzéséhez. (Mint irjak: ,Ilyen szerepet jatszik péld4ul a strici
a prostitacioban, a kidoboé az éjszakai rejtett €letben, és a professziondlis behajté a szici-
liai blin6z6i csalddokban.” (Portes — Heller 2005: 407.) Ezzel szemben az informalisként
meghatédrozott praxisok a kolcsonos tirsadalmi bizalomnak és a csoporttagsidgnak (az
adott szénak és igéretnek) vannak kiszolgiltatva (uo.).

112 Castells és Portes klasszifik4cidja szerint fontos kiillénbség, hogy amig a formadlis gaz-

dasdgra: a) a legalisan elGéllitott végtermék és b) a legilis értékesités, piaci forgalmazas,

addig az informdlis gazdasdgra a) a legalis el6allitas és b) az illegilis forgalmazas, illetve

piaci csere a jellemz6. A szerz8paros szerint az illegdlis gazdasdgi tevékenységek ebben a

tekintetben mindkét el6z§ tipustdl kiilonboznek, hiszen ott: a) a végtermék elallitdsa

és b) az adott javak, szolgaltatasok elosztdsa, piaci cseréje egyarant illegalis stratégidkon,

illetve hél6zati mechanizmusokon keresztiil valosul meg. (Castells — Portes 1989.)

Lasd példaul: Polese — Kovacs — Jancsics 2016: 52; Castells — Portes 1989; Portes — Haller

2005; Schneider 2005; Webb — Bruton — Tihanyi - Ireland 2013.

114 Machado 2018; Ponsaers — Shapland — Williams 2008; Hartnett — Dawdy 2013.
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galis-formalis elemek és piaci mechanizmusok keveredése, koegzisztenciija
(a, b) a jellemzd, ami az adott jelenségek hatirainak elmosddisahoz, jogi
statuszdnak variabilitisdhoz és folyamatos fluktuiciéjahoz vezet.

Azt gondolom tovabbd, hogy a gazdasagi cselekvések tirsadalmi megitélése,
illetve az azokhoz kapcsol6do6 erkolesi normak, moralis alapelvek egyetlen
jol kortlhatarolhaté lokalis kozosségben sem homogének, tehit nem egysé-
gesek, a csoport minden egyes tagja altal rendszerint nem osztottak (c). Igy
besoroldsuk pusztin tdrsadalmi megitélésiik (tiltott, elfogadott, timogatott
voltuk) alapjan nem egykonnyen lehetséges, vagy csupdn egy reduktiv (,cso-
portista”) szemlélet eredménye lehet.

A konyv posztszocialista (1991 utédni) idGszakot targyal6 részében ezért a
vizsgélt kirpataljai teleptiléseken megfigyelhetd illegdlis hatdrgyakorlatokat
(az ember-, cigaretta- és drogcsempészetet) — tekintettel azok hibrid szerve-
zeti felépitésére, informalis bedgyazottsdgukra és relativ magas tarsadalmi
elfogadottsdgukra — szintén az informalis gazdasig kategériijiba tartozé
jelenségekként értelmezem.

Az 4llamszocializmussal foglalkoz6 fejezetek fogalmi-elméleti kerete
— az adott korszak hagyomanyos torténeti megkozelitését6l (modernizaci-
0s, totalitarius, revizionista) eltér6en — ahhoz a jelenkortorténeti kutatasi
irdnyzathoz kapcsol6dik, amelyben hangsiilyos szerepet kap a diktatidriban
val6 tarsadalmi részvétel (social participation) és a politikai hatalmat 6vez6
mikroszituacids folyamatok (micro-situational process) kérdéskore.

A kalfoldi szerzok kozil ilyen szemléletli kutatidst végzett példdul Jan T.
Gross, aki az 4ltalam is érintett — széles értelemben vett — mai nyugat-ukrajnai
(kordbban lengyelorszagi) tertilet 1939-1941 kozotti szovjet megszallasdnak
tarsadalmi hatdsait vizsgalta.!'> A szerz§ szerint a szovjet csapatok altal el-
foglalt teriileteken a vidéki lakossig korabban elnyomott rétegei tomegesen
dramlottak be az Gjonnan létrehozott rendvédelmi szervekbe és végrehajtd
bizottsagokba, ahol nagyon gyakran a forradalom jelszavaval dlcaztik egyéni,
partikuldris céljaikat. A feljelentés és bestigas intézményeit hivtak segitséguil
ahhoz, hogy bossztt alljanak korabbi ellenségeiken, és megtoroljak egyéni
sérelmeiket. Ennek érdekében felhasznaltdk a megszall hatalom hivatali
apparatusit, amely révén nemritkdn monopoliziltik az erGszakot, a szerz§
kifejezését hasznalva mintegy , privatizaltak” a diktatdrikus dllamot.''® Egy
masik kutatd, Sheila Fitzpatrick — ugyancsak a hatalommal val6 egytittm-
kodés tiarsadalmi funkci6it hangsilyozva — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az dllamszocializmusban a feljelentés, a bestigis elsGsorban a ,gyengék
fegyvere” (weapons of the week) volt, amely egyfeldl lehetGséget teremtett a
lokélis gazdasagi, tdrsadalmi, politikai t6ke Gjraelosztasdhoz, masfel6l azon-

115 Gross 1984.
116 Uo. 114-122.
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ban az érintettek szimara eszkozoket biztositott ahhoz, hogy az elnyomads
éveiben ,domesztikaljdk” a totalitdrius allamot.'"”

A 20. szazadi szovjet politikai diktattira mindennapjainak torténete (history
of everyday life) az 1980-as évektsl kozismert és gyakran kutatott téma, ame-
lyet a nemzetkozi tarsadalomtorténeti szakirodalom kitiintetett figyelemmel
kezel.'*® Az utdbbi évtizedekben — a nemzetkozi tendencidknak megfelelGen
— a magyarorszagi torténeti kutatasban is egyre nagyobb figyelem irdnyul az
1945 uténi allamszocialista rendszer mikroszint(i hatdsainak vizsgalatara,
ezen beliil kiilondsen az dllam mint kiilsg hatalom és a lokalis kozosségek,
tarsadalmi csoportok kozott kialakult taldlkozasi helyzetek, interakciok és
érdekkonfliktusok probléméjanak elemzésére.!'® Ezek a kutatasok rendszerint
a ,,megélt”, szubjektiv torténeti tapasztalatokat allitjak elGtérbe, és gyakran
visszatérs kérdésiik, hogy a térténelem hétkoznapi szerepl6i (a , kisemberek”,
az ,atlagpolgirok”) hogyan viszonyultak a diktatérikus dllam céljaihoz,
azaz miként vettek részt, vagy, épp ellenkezGleg, miként lehetetlenitették el
az 1945 uténi politikai, gazdasagi, tdrsadalmi rendszer kiépitését és annak
gyakorlati miikodését.

A totalitdrius és autoriter politikai rendszerekkel foglalkozé kortars torté-
neti kutatdsokban ennek megfelelGen kiilonésen gazdag hagyomanya van a
tarsadalmi attitidok — ezen beliil kiillonosen a hétkoznapi ellendllas (lopds,
munkalassitds, szabotédzs, feketemunka), valamint a konspirativ dllampol-
gari cselekvések (kémkedés, megfigyelés, bestigis, feljelentés, aktiv részével,
gazdasigi tulteljesités, kollaborici6'??) — tudomanyos vizsgilatinak.

A magyar kutat6k koziil Horvith Sdndor részben e kutatdsok médszertani,
episztemoldgiai problémadira reflektdlva arra hivija fel a figyelmet, hogy az
ellendllas/egyuittmiikodés fogalmaval operdl6 jelenkortorténeti vizsgalatok —
amelyek a tarsadalmat két, egymassal szemben 4ll6 szerepel6re (,,cinkosok”-ra
és ,dldozatok”-ra) osztjdk — az dllamszocializmus totalitdrius értelmezési
paradigm4djat maradéktalanul mindmaig nem tudtik meghaladni.'?!

17 Fitzpatrick 1996.

118 Tiidtke 2016; Hessler 2004; Davies — Harris 2005; Fitzpatrick 1999; Boym 1994.

19 A téma magyarorszagi feldolgozdsa kapcsan ldsd példaul: Horvath 2004, 2008, 2009;
Ispan 2014; Majtényi 2005; O. Kovics 2012; Téth 2010; Valuch 2006, 2013.

A szovijet politikai diktatira intézményesitését elgsegitG hétkdznapi praxisok (kémkedés,
megfigyelés, feljelentés, besigis) az 1990-es évek masodik felét6]l a nemzetkozi tirsada-
lom- és politikatorténeti kutatasok egyik leginkabb kutatott témdja volt (lasd példaul:
Fitzpatrick 1996; Fitzpatrick — Gellately 1997; Frommer 2005; Gross 1984). Az elmult
években Magyarorszigon is szdmos mérvadé kutatds foglalkozott példdul az dllambiz-
tonsagi iratok torténettudomdnyi feldolgozdsinak médszertani kérdéseivel, a hivatalos
titkosszolgélati szervek és a kulonféle hilézati aktorok (tartétisztek, tigynokok, ,beszer-
vezett” személyek) tevékenységével, valamint az dllambiztonsagi mult emlékezetének
problematikédjaval. (A teljesség igénye nélkil példaul: Farkas 2006; Gyarmati — Palasik
2012; Horvath 2014; Rainer 2008, 2011.)

Horvath 2006: 19. A jogos kritikai észrevételek ellenére a ,hétkoznapi ellenallas” kifejezés
- megkozelitésem szerint - j6l hasznélhat6 leird kategoria, bizonyos fogalmi megszoritdsok
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Az dllamhatalom és a lokalis tdrsadalmak kozotti kapcesolatok komple-
xitdsabol, rétegzettségébdl és szituativitdsabol ad6do problémaik felolddsa
érdekében a hazai kutatds az elmilt években szdmos alternativ terminust
vezetett be a tarsadalomtorténeti kutatisok diskurzusaba. O. Kovacs Jozsef
példaul az ,alkalmazkodé ellendllas” kategoridjat hasznélta azoknak a
valaszreakcioknak a jellemzésére, amelyek segitségével 1945 utidn a ma-
gyarorszagi falusi népesség megprébalt védekezni a szovjet dllamhatalom
kiils6 beavatkozdsaival — az erészakos kollektivizdlassal, az iparositissal, a
falu ,paraszttalanitidsival” — szemben.!?? Oldh Sindor a székelyfoldi magyar
teleptilések kapcsan az dllamhoz valé viszonynak harom korabeli idealtipusat
— az azonosulds, a passziv rezisztencia, valamint a hatalommal szembeni
ellenallas technikdit — kalonboztette meg, és tartotta meghatirozonak.!??
Nagy Netta a Duna-Tisza-kozi homokhatsagi telepiiléseken az 1948-1956
kozott hozott partdllami intézkedésekkel (beszolgiltatisi kotelezettség,
jovedelemelvonds, a tulajdonjog megsértése és egyéb dllami korldtozdsok)
szemben a kitérés, a hatalmi kényszer elszenvedését, valamint a latszdélagos
belenyugvis stratégidit talalta a falusi kozosségek legkarakteresebb védekezd
magatartdsdnak.!** Majtényi Gyorgy a ,reziliencia” (rugalmas ellenallas)
fogalmat hasznalta a Kiddar-rendszerben azoknak a kirekesztett, kizart
tarsadalmi csoportoknak (szegényeknek, ciginyoknak) a jellemzésére, akik-
nek tagjai — aldvetett strukturalis poziciéjuknal fogva — bizonyos mértékig
lathatatlanok maradtak a korabeli hatalom szidmadra, és eziltal a diktatdra
keretei kozott is meglrizték kilonalldsukat, illetve integritasuk és cselekvési
autonoémidjuk egy jelentds részét.!?®

A diktatérikus 4llam és a varosi, vidéki lakossig kapcsolatmingségét elemzd
szakirodalombdl - a tovibbi példak idézése nélkil is — ldthatdan a diktattra-
ban él6k magatartdsformainak egymasnak ellentmondd, sok esetben antago-
nisztikus folyamatokbdl és stratégiai viselkedésekbdl 4116 képe rajzolodik ki.
Ha ezt a tarsadalomképet elfogadjuk, tobb elemzésre vard kérdés meriil fel.

mellett. Ilyen példdul annak beldtdsa, hogy a szovjet politikai diktatdraban az dllampol-
garok hétkoznapi cselekedetei nem a priori voltak politikai tettek: azok els6dleges célja
nem a partallami rendszer elleni ldzads vagy annak kozvetlen leromboldsa, megdontése
volt. E hétkoznapi aktivitdsi formak tobbsége — elfogadva Scott érvelését — csupan azaltal
toltsdott fel politikai tartalommal, hogy az allam olyan 4j (tulajdoni, gazdasigi, tirsa-
dalmi, politikai) viszonyokat teremtett, amelyek keretei kozott az aldvetett csoportok
tulélési technikai ,ellendlldsnak” minGsiltek; a hivatalos ideoldgiat sért6 cselekviket az
allam egész egyszertien ,ellendllé”-ként azonositotta és sok esetben rendszerint ekként
is bant veliik.

122 Kovacs 2012: 134. A ,paraszttalanitds” torténeti fogalmahoz, illetve tirsadalom- és
politikatorténeti hatteréhez 1asd Kovach 2003a: 28-41.; Gyani 2003: 71-76.; Harcsa
2003: 77-85.; Laki 2003: 87-92..; Kovich 2003b: 105-108.

123 Olah 1996.

124 Nagy 2013.

125 Majtényi 2015.
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Milyen rendszerszint{ 6sszefiiggések, funkcionalis-szerkezeti kapcsolatok
hizédtak példaul a széban forgd heterogén allampolgari magatartisformak
kozott? A falusi kozosségek tagjai milyen kulturalis praxisokkal, hétkoznapi
technikakkal mérsékelték a helyi életvildgon beliili eltér§ magatartas- és
szemléletbéli kiilonbségekbdl ereds tarsadalmi fesziiltségeket? A hatalommal
val6 egytittmiikodés (besigis, feljelentés, gazdasigi vagy egyéb érdekbdl el-
kovetett konspiracio stb.) vagy a vele valé szembenallas kilonféle formédinak
(lopds, munkalassitas, feketemunka, szabotézs stb.) egyidejli intézményestiilése
ellenére milyen kohézids er6k, hialézatok teremtettek integrativ kapcsolatot
a lokalis tirsadalmak tagjai kozott? Vagy — a problémat altalanosabb szint-
16l szemlélve — miként volt fenntarthatd ilyen antagonisztikus tarsadalmi
feltételek kozott az dllamhatalom? Osszefoglaléan: a szovjet hadsereg 4ltal
megszallt tertileteken milyen faktorok tették egyaltalin lehet6vé, hogy az
Gj hatalmi rendszerhez valé pozitiv, semleges vagy akar negativ viszony
parhuzamos jelenléte ellenére nem estek szét, nem destabilizdlédtak vagy
pusztultak el végleg az adott lokalis vidéki tarsadalmak és kozosségek?

Ezek a — részben a szakirodalom eredményeibdl kovetkezd — elméleti
problémaik, illetve tovdbbgondoldsra érdemes kutatdsi kérdések dllnak a
konyvben elvégzett antropoldgiai elemzés fékuszaban is.



« 2. INFORMALIS MEGELHETESI STRATEGIAK
A RENDSZERVALTAS ELOTT

2.1. A szovijet politikai diktattra intézményesitése
Karpatalja hatarvidéki magyar telepiilésein

A misodik vilaghabort utdn, a megszallt kelet-eurépai orszagok szovjetiza-
lasaban'?® — amint az koztudott — nagyon fontos szerepet jatszott a politikai
elitek cseréjének mozzanata, amely a kommunista diktatara kiépitésének
egyik legszigoribban tervezett, ellen6rzott és centralizalt tertilete volt.!?
Kiérpdtaljan 1944/45-t6] ez az elitrekruticiés folyamat hirom stratégiat
kovetett: a ,helyi lakossaghdl, az UK(b)P KB iltal a tertiletekre kiildottek
koziil és a Voros Hadseregbdl leszereltek”!28 korébdl valogattdk ki az 1Gj
noémenklatira tagjait.

Egy ukran kutaté, Makara szerint a vidék demogrifiai, etnikai képe —
részben ezeknek a kiilsg, adllami beavatkozdsoknak a hatdsira — az dtmenet
kezdeti éveiben jelentGs valtozdsoknak indult. 1946 elején Karpatalja lakossaga
még csupdn 761 146 {6 volt, amely a régidba irdnyitott, f6ként orosz és ukran
nemzetiségli katondk és civilek miatt hirom hénap leforgdsa alatt mintegy
13 970 f6vel nétt.!? A Voros Hadsereg tagjai kozil 1947 elejéig a nagyobb
varoskozpontokba — Ungvarra és Munkacsra - 5 generdlist, 6 ezredes, 6844

126 A szovijetizdci¢” kifejezést nem analitikus, hanem leir6 kategériaként hasznilom azoknak
a komplex — gazdasagi, tdrsadalmi, politikai — valtozdsoknak az dbrazoldsihoz, amelyek
a mésodik vildighdborud utan a kelet-eurdpai orszdgokban (Csehszlovdkia, Magyarorszag,
Romidnia, Lengyelorszag stb.) bontakoztak ki. Ezekben az orszdgokban azonban — meg-
kozelitésem szerint — a szovjet politikai diktatira kiépitésében és az azt kisérd politikai,
gazdasdgi, tirsadalmi transzformdcids folyamatokban nem csupdn a birodalomkézpont
er@szakos intézkedései, hanem az 1920-as években kialakult kelet-eurépai demokratikus
nemzetallamok politikai rendszereinek autoriter vondsai (az elnyomé nemzetiségpolitika,
a kozponti végrehajté hatalom talzott befolydsa, a sajtdszabadsdg korldtozdsa, valldsi
diszkrimindacio stb.) is meghatdrozo szerepet jitszottak. Az adott kérdésben Julien Papp
francia torténésszel értek egyet, aki szerint a megszallt kelet-eurépai tertiletekre a szov-
jet rendszer valamennyi elemét nem kellett ,importdlni”, mivel ,a Szovjetuni6 helyben
talalt egy egész sor kelléket a restaurdlt dllamrendben és az orszdg hagyomanyaiban:
a tarsadalmi rend biintet§ védelmét, a kozigazgatdst mint a politikai harcok eszkozét, a
renddrség terrorista modszerét, a B-listdzast, a végrehajto hatalom tulsilyat, a »népité-
letek« hagyomaényat stb. Mindez inkabb reaktivalds, mint szovjetizalas volt, rirakddva a
megvaltozott gazdasagi-tirsadalmi rendre: egyfajta endogén folyamatossig, amely mar
1945 nyaratol kezdve sodorta magaval a demokratikus dtmenet igéretét” (Papp 2015: 106.).

127 Rorosényi — Toth — Torok 2003: 207.

128 Az eredeti forrdsban az idézett sz6vegrész a cenzor vagy a szerz§ (?) 4ltal it van hizva.
KTAL (=Karpataljai Teriileti Allami Levéltar), fond 1, opisz 1, iratcsomé 75: 4.

129 Makara 2003: 67.
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alacsonyabb rangu tisztet telepitettek le. A kutato szerint ennek a privilegi-
zalt elitnek a tagjai t6ltotték be késébb a legfontosabb hivatali, dontéshozoi
pozicidkat, és kaptik meg azokat a lakasokat, villikat, nyaralékat, amelyekbsl
a korabbi tulajdonosokat kitelepitették.!3°

1946-ban az UK(b)P Karpatonttli Tertileti Bizottsaga 2 varosi és 13 korzeti
bizottsdgbdl allt. Ezekhez a szervezeti egységekhez, amint azt az 4. 4bra is
szemlélteti, 434 alapfoku partszervezet (338 falusi és 96 varosi) tartozott,
amelyeknek mintegy 4637 tagja volt. A parttagok valamivel tobb mint fele
(50,3%) az ipari munkdassighoz, tovibbi egyharmada (34,7%) pedig az agrart-
ermelGi (,,paraszti” szirmazasu) rétegekhez tartozott. A magasabb jovedelmii
tercier szektorban a kommunistaknak csupan kisebb része (hivatalnokok
13,5%, kereskedGk 1,4%) dolgozott. Az 4j dllamhatalom kiépitésének tertileti
egyenlGtlenségei kapesan figyelemre méltd, hogy a kommunista part intéz-
ményi-szervezeti fejletlensége leginkdbb azokban a hegyvidéki (nagybereznai,
voldci, huszti, szolyvai, técs6i) régidkban volt jellemzd, ahol a ruszin és ukran
etnoregiondlis mozgalmak és autonémiatorekvések kiterjedt el6zményekkel
és jelent@sebb torténeti hagyomanyokkal rendelkeztek.!s!

Ungvari korzet [ 50 709
Perecsenyi korzet ™8 346
Munkaécsi korzet | 13 311
Beregszaszi korzet 3D 287

Huszti kirzet g — ] 82
Szolyvai korzet DT — 202
Irsavai korzet [ 40 496
Técsdi korzet 30 287
Voléci korzet =T 105
Nagysz616si korzet 3D 318
Rahoi korzet ™50 320
Nagybereznai korzet Tg e — 229
Okormezdi korzet Do 335
Ungvar varos T3S 293
Munkécs véros [y — 217

0 100 200 300 400 500 600 700 800

m Parttagok szama (f6) ~ ® Alapszervezetek szama

4. dbra. Az UK(b)P Kdrpdtonttli Teriileti Bizottsdgdnak alapszervezetei és tagjainak
szdma (1946. IV. 5.)'%

130 Uo. 67.
131 A karpataljai ruszinok autondémiakoncepci6irdl 1asd Fedinec 2009.
132 Saj4t szerkesztés. Az dbran szereplS adatok forrasa: KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 121: 1.
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A némenklatirdhoz tartozo 4j elit oktatdsi, végzettségi szintjét mutatd ada-
tok szerint Karpataljan az UK(b)P tagjainak és tagjeloltjeinek csupan 6,8%-a
rendelkezett befejezett felsGfokn végzettséggel, a tagsig fele (50,1%-a) elemi
iskolai vagy annal alacsonyabb képesitést szerzett. Jollehet alig egy évtized
alatt, 1956-ra a teljesen kvalifikalatlanok és irdstudatlanok aranyét jelentGsen,
mintegy 13,1%-kal sikertilt csokkenteni, a kommunista part tagjai kozott a
fels6foku iskolai diploméaval rendelkezGk szama egy évtizeddel késGbb még
mindig nem érte el a 10%-ot. Az Gj elitnek rdadasul csupan toredéke volt
birtokaban olyan gyakorlati-technikai ismereteknek és tapasztalatoknak,
amelyek elGsegithették volna a szovjet politikai, gazdasagi, tirsadalmi rendszer
hétkoznapi szervezeti feladatainak ellatasat és miikodtetését. Sokatmondd
adat, hogy az 6tvenes évek végéig a fels6foku képesitéssel rendelkezé kom-
munistak mintegy kétharmada (1947-ben 62,3%-a, 1957-ben pedig 61,3%-a)
az oktatdsban, az egészségiigyben vagy mas human tertileten dolgozott.
Mindez azt is jelenti, hogy a formalis intézmények munkajit irdnyitd
szakértelmiségi réteg (a mérnokok, a f6konyvelGk, a gazdasigi szakembe-
rek, tandcsaddk és bizottsigi tagok, az lizemvezetSk, a magas beosztasu
tisztségvisel6k, adminisztrativ személyzet) egy része — az dtmenet kezdeti
éveiben legalabbis — bizonyithatéan nem kommunista volt, hanem a hiva-
talos diskurzus szerint az el6zG rendszer ,burzsoizidja”’-hoz vagy mas egyéb
stigmatizalt tdrsadalmi csoportokhoz (a ,fasisztiak”-hoz, az el6z8 rendszer
,kollabordnsai”-hoz, a ,kulikok”-hoz, a , fehérgirdistak”-hoz stb.) tartozott.!3
Szemléletes példat szolgiltat erre az egyik kirpataljai telepiilés, Perecseny
esete is, ahol a levéltari forrdsok szerint a varosban taldlhat6 vegyi tizem szinte
teljes vezérkara 1947-ben még a korabbi gazdasigi-tarsadalmi elit tagja volt:

,1. Ajzner Kurt Hernikovics — az lizem igazgatéja, f6mérnok, német,
kapcsolatai voltak Németorszadg ismert fasiszta cselekvGivel. 1945-ben
Ajzner belépett a NYUKP-ba [Nyugat-ukrin Kommunista Pirt|, innen
kifizték, mint osztalyellenséget.

2. Martinek Vjacseszlav Joszipovics — igazgatdhelyettes, dolgozott a
magyar foldiigyi szervezetekben, sokoldaltian timogatta a magyar fol-
desurakat, kuldkokat. Foldesur fia.

3. Andrejev Pavlo Makarjevics, a kisegit§ gazdasagi tizem igazgatdja,
fehéremigrans, a Gyenikin-hadsereg alezredese.

4. Maté Lajos Jozsef, az izem vegyi cégének igazgatdja. A magyar meg-
szallas ideje alatt kiadta a kommunistakat, a szovjet hatalommal egytitt
érzbket partizinoknak nevezte. Nyilvanossag el6tt, innepi koriilmények
kozott a magyarok kitantették »a munka keresztje« kitiintetéssel.

5. Valko Ivan Viasziljevics — a tlizoltdcsapat parancsnoka. A habori egész
ideje alatt a keleti fronton volt és aktivan harcolt a Voros Hadsereg ellen.

133 Fitzpatrick 1979: 378.



58 ¢ INFORMALIS GYAKORLATOK

6. Pekar Vaszil Jurijevics — az anyagi raktar vezetGje, aktiv szicses, a
dolgozok kozott szovijetellenes propagandat folytat.

7. Hof Ivin Andrijovics — a miiszakvaltis f6noke, a magyar megszillas
ideje alatt aktivan folytatott szovjetellenes propagandat.

8. Fischer Ludvik Joszipovics — a miiszakvaltds f6noke, német. A né-
met-magyar megszallds ideje alatt szoros kapcsolatokat tartott az »SS«
német tisztjeivel és a »Gestapd«-val.

9. Kul Ivian - a miiszakvaltas f6noke, német, kapcsolatot tartott a
megszallokkal.

10. Korolj Mihéjlo — a miiszakviltds f6noke, szolgalt a magyar hadse-
regben a keleti fronton, részt vett a biintetd expedicidkban a partizdnok
ellen.”134

Az lizem vezet§ beosztdst dolgozdinak mindségi Gsszetételét leird szovijet
hatdsagi jelentés szerint ezek a fent emlitett ,»kaderek« figyelmen kiviil
hagyjik és nem hajtjak végre az UK(b)P és a korzeti végrehajt6 bizottsdgok
hatirozatait, onallénak érzik magukat. Azokat a dolgozdkat, akik teljesitik
és tulteljesitik a termelési normakat, nem népszertisitik.”!3> Ezenkiviil ,nem
azon iparkodnak, hogy szovjet rendet vezessenek be az tizemekben és a mai
napig gazddknak érzik magukat” 136

A korabbi gazdasagi-tarsadalmi elit tagjait mint ,szovjetellenes” elemeket
—az OK(b) P és az UK(b)P 1945. december 15-i egyesiilését kovets évtizedben
- a parttagkonyvcsere, az 1946-tdl kezdGds tagrevizié's” és mds kilonféle
hat6sigi ellenGrzések alkalmaval sztirték ki.'*® Az 1950-as évek masodik
feléig igy szamos vezetG beosztasu tisztviselt zartak ki a kommunista part
soraibol. Az atfogo elitcsere végeredményeként — nem Kkis részben az 4j né-
menklatira tagjainak szakmai felkésziiletlensége, iskoldzatlansidga miatt — a
kiilonb6z6 szintl partszervek és kozigazgatdsi intézmények miikodésének,
hivatali adminisztriciéjanak erGteljesen csokkent a szinvonala, illetve ezek
szervezetszocioldgiai szempontbdl nagyon jelentds miikodési problémékkal
kiiszkodtek.

A kovetkez§ évtizedekben azonban, az intézményesitett elitvaltastdl fug-
getleniil, a szovjet életmdd kialakitdsaval megbizott kommunistik szidma
alig egy évtized alatt megdupldzddott: 1956-ban a part tagsdgdnak dontd
tobbségét (87,7%-at) kitevs ukran nemzetiségliek szama 110%-kal, az oro-

134 KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 121: 7.

135 Uo. 8.

136 Uo. 9. (Kiemelés az eredetiben.)

187 Miscsanyin 2018: 221-222.

138 Ukrajndban a Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsdga 1947. dprilis 5-én fogadta

el ,,az Ukran SZSZK nyugati megyéiben mi{ikodd ukran-német nacionalista bandik ma-
radvanyai felszimoldsardl” sz616 hatdrozatot. A hatdrozat nyomadn fellendild, dllamilag

kontrollalt erdszakos elitvaltds és tulajdon-transzformacié korszaka az 6tvenes évek
kozepéig lényegében lezarult (Papakin 2014: 186.).
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szoké pedig 70%-kal nétt, mikozben — a kisebb etnikai-valldsi kozosségek
kozil - erSteljesen novekedett a magyar és zsid6 kommunistdk csoportja
is (lasd 2. tdblazat). Az 1947. évi adatokhoz viszonyitva a magyar parttagok
szama 1956-ra 99,6%-kal, a zsidoké 153%-kal nétt.

Ezek a vizlatosan bemutatott elitrekrutacids és tdrsadalomszelekcids fo-
lyamatok jel6lték ki a kereteit azoknak a kozpontilag irdnyitott mikroszinti
tarsadalom- és hatalomszerkezeti viltozasoknak is, amelyek Karpatalja vidéki
telepiilésein a szovijet politikai diktattra elsd évtizedeiben kibontakoztak.

2. tdbldzat. Az UK(b)P etnikai osszetételének vdltozdsa Kdrpdtaljidn 1947. janudr 10. és
1956. janudr 1. k6zott'*®

6 Novekedés (+)
/Csokkenés (-)
Nemzetiség
1947-ben 1956-ban 6 %
Orosz 1579 2685 +1106 +70
Ukrin 3551 7477 +3926 +110
Magyar 296 591 +295 +99,6
Zsid6 165 418 +253 +153
Belorusz 77 113 +36 +46,7
Szlovik 43 86 +43 +100
Ormény 15 19 +4 +26
Tatar 13 21 +8 +61,5
Lengyel 12 25 +13 +108
Roman 8 42 +34 +425
Cigny 1 1 0 0
Egyéb 56 97 +41 +73
Osszesen: 5816 11 575 +5759 +99

A vizsgilt magyar falvakban az 1945 utédni 4j tarsadalmi-politikai elit ere-
detét, a kommunista ideoldgia elterjedését és intézményesiilését a helyi fa-
lukozosség tagjai a szovjet megszallast megel6z6 évtizedekre vezetik vissza.
A kozvélemény szerint a part legels6 helyi aktivistdi — a lokdlis tirsadalom
szofordulataival élve a ,régi”, az ,0reg”, a ,vérbeli”, a ,nagy”, a ,valodi”, a
. meggy6zidéses” kommunistik — az els6 vildghabortban orosz fogsigba kertilt,
majd onnan hazatért hadifoglyok és munkara kotelezett katonik voltak. Ezek
a személyek — a kollektiv emlékezet alapjan — az 1920-as évek elejéts] részt
vettek a vidéken szervezGdd politikai mozgalmakban: t6bbségiik csatlakozott
a Seayjst:Qrrszerszd ggl saorpsangsy wimikidé Cashazl ik Kommupista
ugyirat 221: 6272. Az 1956. évi adatoké: KTAL, fond 1, opisz 1, iigyirat 2184: 10.
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Parthoz (CSKP),*° a part betiltdsanak kezdetétsl (1938. X. 25.) pedig a kor-
nyezs falvakban illegilis agiticiés és propagandatevékenységet folytatott.

A két vilaghabora kozott a CSKP Karpataljan a legbefolydsosabb politikai
tomorilések kozé tartozott. A part széles korli tarsadalmi tdmogatottsagat
bizonyitja, hogy a régiéban négy parlamenti valasztds koziil hirmat (1924,
1925, 1935) sikeresen megnyert: 1924-ben 100 242 szavazatot (az Osszes
szavazat 39,4%-at), 1925-ben 76 764 (31,2%), 1929-ben 40 582 (15,2%), 1935-
ben pedig 78 334 (24,4%) szavazatot szerzett.!*! A rendszeres politikai kam-
panyoknak és propagandinak koszonhetGen 1938-ban Karpatalja ukran és
magyar etnikai tobbséggel rendelkezg telepiilésein a CSKP-nak dsszesen 261
alapszervezete és négyezer aktiv tagja volt, a part betiltdsa és a kommunis-
taellenes propaganda éveiben (1939-41-ben) viszont mar csak 61 embert
tartottak nyilvan.'#?

A kollektiv emlékezet szerint az 1930-as évek végén az dltalam vizsgalt
magyar falvakban az illegalis szovjet agitdciéval és propagandaval szimpatizalo
lakossag — az orszagos tendencidknak megfelelen — elsGsorban a szegényebb
tarsadalmi rétegek tagjai kozil kertiltek ki. Az 6t teleptilésen az 1938. évi
népszamlilas adatai szerint a fold nélkiili parasztsig (részesek, cselédek,
napszamosok és mezGgazdasagi munkasok) ardnya az agrarszektorban fog-
lalkoztatottak (0sszesen 991 {6) mintegy 44,2%-4t (439 {§), a kis- és torpe-
birtokosoknak (0-5 kat. hold) pedig a 17,1%-4t (333 f6) tette ki. A két csoport
egylttesen — a mezdgazdasigbdl €16 népességen belul — a lakossag 78,5%-4t
(772 16) alkotta.'** Ami arra utal, hogy a kutatds helyszineként megjelolt
falvak lakossiginak jelentss része kifejezetten deprimalt helyzetben, rossz
anyagi és szocialis koriillmények kozott élt.

Ezt tdmasztja ald a csatberddi reformatus lelkész 1941-es jelentése is.
Eszerint:

Az egyhiz tagjai, eltekintve 4-5 tehetsebb csaladtdl, 2—3 kat. hold foldon
gazdilkodnak, amely még a megélhetést sem tudja biztositani. Ennek kovet-
kezménye aztan, hogy évr6l évre hatalmas egyhazi ad6 hatralékok maradtak
kint. Az épuletek koziil az iskola teljesen rossz, tanitdsra alkalmatlan. A tiszti

140 Fedinec Csilla kutatésai szerint a ,Kommunista Part magyar kommunistik kozvetité-
sével, a moszkvai Komintern pénzén 1920-ban alakult meg Ungviron Podkarpatszka
Rusz Nemzetkozi (Internacionalista) Szocialista Partja néven, mely a kovetkez6 évben
beleolvadt a Csehszlovik Kommunista Partba (CSKP), s annak helyi szervezeteként
miikodott tovabb. A Kommunista Internacionalé elveit kovette, ellene volt az autonémi-
anak, szocidlis kovetelésekkel 1épett fel, ifjusagi szervezetek és »voros szakszervezeteke
tartoztak hozza, az 1930-as évek elején éhséglazaddsokat szervezett, a Komintern VII.
kongresszusa (1935) utan antifasiszta 16zungokat hirdetett. Az 1938-as véilsig idején a
koztarsasig védelmében lépett fel, a Szovjetunio felé orientdlédott.” (Fedinec 2010: 81.)

141 Tokar 2006: 327-330.

142 Boldizsar 1993: 123.

143 §z6116sy — Janki — Thirring 1939: 161.
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f6orvos, mint egészségtelent és alkalmatlant, bezarta. Iskolank igy jelenleg
sziinetel. Tanitonk allasardl lekoszont és az dllamhoz tavozott. [...] Amilyen
szomoru a helyzet az anyagiak terén, olyan szomort a lelki élet terén is.
A templomot a hivek nem latogatjik kellG buzgdsiggal. A belmisszi6 terén
is minden alszik az érdekl6dés teljes hidnya miatt, de talin mads oka is van:
aruhdtlansag és a szegénység. A mult évben még lassan docogs bibliakort és
vasarnapi iskolat is be kellett sziintetni a télen, mert nem jott senki, hivogatd
szavamra azt a vilaszt kaptam, hogy nincs meleg ruha és nincs cipd.”***

A vizsgalt 6t faluban e szegényparaszti rétegek kozul tobben csatlakoztak a
,demokratikus foldreformot”,'*® illetve a feudalis eredetli gazdasagi egyen-
16tlenségek felszamoldsat és az ehhez kapcsol6dé radikalis valtozdsokat (a
korabbi tulajdon és foldbirtok-transzformacié politikai programjat) hirdetd
kommunista parthoz. Erre utal a tiszdntudli reformatus egyhdzkertileti meg-
bizottjanak egyik lapszéli jegyzete is, amelyet — a Csatéerdén szerzett szemé-
lyes tapasztalatait 0sszegezve — a fent idézett lelkészi beszimol6hoz flizott:

,Bizalmas: A lelkipdsztor kitinG anyag, feleségével egyttt a jo és hii lelki-
pésztori csalad jegyeit hordozza magédban. J6 képességi, j6 szonok, torekve.
Minden igyekezete medd6 azonban a gyenge dsszetételii gyiilekezetben,
mely annak idején a kommunista pdrt egyik er6ssége volt.”'*¢

A kommunista mozgalom népszer{iségére utal egy masik futélagos megjegyzés
is. Ezt a szovjet megszallas elStti évben, 1943-ban rogzitették a faluban egy
etnogrifiai adatgyftijtés soran.'¥” Az emlitett cédula alapjan:

,Bukoveczki asztalos szerint igen sok a faluban a kommunista érzelmii
ember. Ezek kézott igen sok a rémbhirterjesztd.”'*8

A rovidke bejegyzés azért érdekes szamunkra, mivel az idézetben szerepld
,émhir” kifejezés explicit médon utal arra, hogy a kommunista mozgalom
és ideoldgia megitélése egyaltaldn nem volt egyontetii a helyi tdrsadalomban:
az 0j egalitarius eszméken alapul6 kommunista rendszer képzete a paraszt-
sag egy — feltehetGen mddosabb, vagyonosabb — részében a félelem érzését, a
bizonytalansdg rémképét idézte fel.

A szovijet megszallast kévetGen azonban a foldosztdsrdl sz6l6, 1944-ben

144 TtREL, 1941.1. 8. C: 6-7.

145 Az egyik kutat6, O. Kovics Jézsef véleménye szerint az 1945 utéani foldreform ,demokra-
tikus” jellege tudatosan felépitett politikai konstrukei6 volt, amelyet a szovjet propaganda
alakitott ki a megszallt teriileteken a masodik vilighabord utdn (O. Kovécs, 2017).

146 TtREL, 1941.1.8. C: 7.

147 UO

148 Kresz — Nagyivanyi-Fekete — Kovari — Gontér — Vagics 1943: 73. (Kiemelés - B. S.)
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hozott 7. szdm1 rendeletet'*® a vizsgdlat tdgabb régidjaban, a nagyszdlGsi kor-
zetben 1945 marciusdban hajtottidk végre. Az akci6 keretében a jarasban ,ki
lett osztva 9173,9 ha fold, amelyet elsGsorban a honvéds habort rokkantjai,
a Voros Hadsereg onkéntesei, a fold nélkili és a kevés folddel rendelkezé
gazdasigok kaptak”.!*® Ez a munka azonban, ahogy a korzeti parttitkar, Ze-
lenyak elvtars fogalmazott, ,nem volt elégségesen elvégezve, a foldhasznalat
allapota a korzetben z{irzavaros maradt”,'*! igy 1946 jaliusaban ,a szegény és
kozépparasztok aktiv segitségével” ismételten felmérték a fennallo birtok- és
tulajdonviszonyokat. Ennek sordn (lasd 3. tabldzat) a népbizottsigok a kordbbi
kozépparaszti, birtokos réteg korében szamos olyan ,torvénytelenséget” (f6l-
deltitkolds, bérbe- és felesbe adis, 6nkényes foldfoglalds, -eladds) tartak fel,
amelyek arrdl tantiskodnak, hogy a vidéki parasztsdg megprébalta megvédeni
tulajdonét az dllami f6ld- és vagyonelkobzdsokkal szemben.

A foldosztiasnak ebben a misodik hullimaéban a jardsban dsszesen 4050,5
ha foldteriiletet koboztak el; ebb6l 3430,5 ha-t kozosségi célu foldtarsasagok-
nak, iskoldknak, egyéni kertészeteknek, valamint f6ld nélkiili szegényeknek
(430 gazdasag) és torpebirtokosoknak (2340 gazda) osztottak szét.!>?

3. tdbldzat. Torvénytelen foldhaszndlati és tulajdonjogi formdk a nagyszélési jardsban (1946)15

Ugytipus Ugyek szdma | Felderitett foldteriilet mérete (ha)
Eltitkolt foldek 27 101,1

Bérbe- és felesbe adott foldek 379 1987,7

Nem megsziintetett foldestri birtok 2 500,9

Onkényesen elfoglalt és elhanyagolt fold 78 217,7

Vétel és eladas 7 7
Megmiiveletlen f6ld 11,2

Egyhézi fold 1320,5

Osszesen 517 4146,1

A nagyszamu igényjogosultnak szétosztott ,kevés” fold arra utal, hogy a
nagysz6lGsi jarasban — ugyandgy, ahogy Karpatalja egész tertiletén is'* — a
foldreform nem vezetett 6nallé drutermeld paraszti gazdasigok megerdsodésé-

49 Pronagyilennya zemleju bez zemeljnih... 1944: 5.

150 KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147: 38.

151 UO.

152 UO

153 Sajdt szerkesztés. Az adatok forrdsa: KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147: 38.

154 A foldosztds alkalmaval Karpataljin az agrartermelésbil é1Gk (6sszesen 145 196 £6) mint-
egy 37,5%-nak (54463 ) 52737 ha-t osztottak szét, igy kevesebb mint 1 ha-os paraszti
gazdasagok jottek létre. Lisd Miscsanyin — Zsulkanics 2003: 117.
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hez: a nagybirtokok felszimolasaval és a régi elitek kiiktatdsaval életképtelen
kisparaszti gazdasagokat hoztak 1étre.!>

A, demokratikus” f6ldosztas ebbdl a szempontbdl tehat egy olyan, dllamilag
tervezett és ellen6rzott tulajdon- és vagyontranszforméacios intézkedés volt,
amelynek elsddleges célja, hogy a megszallt, , ellenséges”-nek tekintett terti-
leteken — a parasztsag szegényebb, kiszolgaltatottabb rétegeinek megnyerésén
keresztiil — tAmogatast szerezzen a helyi lakossig korében a kommunista part
politikai ideoldgidjanak legitimaldsahoz és népszertsitéséhez. Ezt a szemlé-
letmddot titkrozi az alabbi 6sszefoglald jelentés is. Ebben a jarasi parttitkar
a régidban elvégzett foldelkobzis és foldosztas tarsadalmi hatdsait elemezve
a kovetkezGket irta:

sJelenleg a korzetben nem maradt egy f6ldnélkili gazdasig sem. Az elvég-
zett munka kovetkeztében jelentésen megnovekedett az osztalyontudata a
szegényeknek, a parasztsignak, a kozépparasztnak, akik erGsen belattik,
hogy a bolsevik part és a szovjet hatalom az & oldalukon all, amely védi
érdekeiket. Novekedett a szegénység aktivitdsa a tarsadalmi és allami
ugyek intézése terén. Batdr és Saldnk falvakban a szegények a kozéppa-
rasztok altal timogatva Szab6 és Kvik foldesuraknak nem engedték meg
szétdrulni a vagyont, amely konfiskil4s ald esett, hanem védelmuk ala
vették. Nagypdlfalvdn a foldtarsasig gytilésén elhatdroztak, hogy a faluhoz
kozel 16vS j6 kuldkfoldeket elveszik és helyettesitik a szegény foldekkel
igavono joszig nélkiil. Ilyen eseteket, hogy a kulik ellen fellépnek tobbet
is fel lehetne hozni.”*¢

Az elitvaltas és a foldreform révén a vizsgilt telepiilések lokalis bels6 — vagyis
eltérd nyelvi, vallasi, gazdasagi gyakorlatokon, tarsadalmi statuszon stb. ala-
pul6 — hierarchidjit az Gj, magat megszervezs szovijet dllamhatalom kiilsé
szempontok (politikai lojalit4s, osztdly hovatartozas stb.) alapjan strukturalta
at.'s” Az 4talakulas dltaldnos sémadja az orszdgos tendencidkat kovette: az dj

kozigazgatasi-adminisztrativ intézmények (néptanics, in. ,duma”), valamint
2

az 1948 6szEét61'%8 létrehozott mezGgazdasagi artelek (,bazak”, , kolhozok”)

— 5 Az 1945 utinlezajlott féldreform kelet-eurdpai orszagokban megfigyelhetd pirhuzamait

és jellegzetességeit behatdan elemzi Varga 2015.

156 KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147: 38.

157 Az erdélyi magyar telepiiléseken lejatsz6dé elitrekruticios folyamat parhuzamait 1dsd
Oldh 1996; Bottoni 2006, 2008.

158 Az els§ (rendelkezésre al16) belépési kérvény datuma a csatéerddi kolhozba 1948. oktéber
27-ai keltezésii. Ennek (betihii) sz6vege a kovetkezd: , A csatéerdsi izemromada elnok-
ségének. Kérvény! Alulirott kérem a Csatéerds izemromada elnokségét, hogy fogadjanak
engem be az inica csoportba, azaz kolhozba. Igérem, hogy az alapszabaly értelmébe és
ennek alapjan dolgozni fogok a mezGgazdasagi artelbe. Igérem, hogy becsiiletesen és
odaadassal fogok dolgozni tigy a haza mint a sajit érdekemben. En kollektivizalni akarok
agy a foldbe a mez6gazdasigi felszerelésben, sziveskedjék leltarba venni. Mez6gazdasagi
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vezetl, irdnyitd poziciéit betoltd személyeket a ,gyakorl6 kommunistak-
b6l valogattak ki. Az elsd két kollektiv gazdasagot Karpataljan 1946-ban
hoztak 1étre (a Hruscsov kolhozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkécs
el6varosdban, Oroszvégen), két évvel kés6bb azonban mar a régiéban 191
kolhoz volt, ezekhez pedig 6sszesen 10 543 paraszti gazdasag tartozott.'®® Az
erdszakos partallami intézkedések hatékonysdgit mutatja, hogy 1950-ben
maér valamennyi karpataljai telepiilésen a szovjet (kollektiv) gazd4lkoddasi
rendszer miikodott.'o!

Az allamilag kontrollalt, erGszakos elit- és tulajdontranszformaciés fo-
lyamatnak a kezdeti élményét vilagitja meg az alabbi idézet is. Ebben az
elbeszél6 nagyon plasztikusan dbrdzolja, hogy a helyi tdrsadalom kordbban
elnyomott vagy hitrinyos helyzeti tagjai (a ,{6 kommunistdk”, a ,nincs-
telenek”) az dllamhatalom képviselGiként lehetGséget kaptak tobbek kozott
egyéni sérelmeik megbosszuldsira, illetve a fennall6 lokalis hatalmi viszonyok
inverzidjira, talakitdsara:

,Mikor bejottek az oroszok, ki vot itt a f6 kommunista vezér? M. Jéska, E.
Pali, G. Jéska, a vén Bodo, és akkor elmentek Szabé Gyuldnéhoz, az vét a
legnagyobb gazda, oszt azt mondja. .. addig nagysdgos asszony vot... letegezte,
na Emi, mert Eminek hivtdk, Zohon Emi. Na Emi, most mdr mi fogunk
dirigdlni, te fogol kapdlni, érted? Ezek rogtén visszavdgtak, meg is tették az
oroszok ezeket a jottment kommunistikat. Mert kommunista ndlunk abba
az id6be ndlunk csak a nincstelenek votak, érted, a nincstelenek. Vdrtdk az
oroszokot, hogy majd hozzdk a nagy biizakenyeret. Azt hitték, hogy régton. ..
de nem tudtak irdnyitani. Ukét irdnyitani kellett, érted. Hogy tedd csak
ezt ide, tedd csak ezt oda. Hdt a gazddnak gondolkozni kellett a f6dnek a
miivelésériil, a cselédség elldtdsdrul. EI6késziteni, vetémagrul, beaddsrul.
Hadt azt hitték, hogy csak... hdt ik csak harmaddba kapdltak addig...”*s*

felszerelésem: 2 6kor, 1 szekér, 3.14 h. f6ld. Csatéerds 1948. oktéber 27. Rénei Istvan.”
(Az okirat lelGhelye: Mikdszegi Tajmtzeum.)

159 (. Kovics 2008: 99.

160 Korszun 2014: 13-18.

16l Uo 18.; Oficiszkij 2010a: 274-283.

162 B.3., magyar férfi, Bodnya. (Kiemelés — B. S.) A fenti idézetben szerepl6 , kommunistak”
— torténeti adatokkal is igazolhat6an — val6ban a falu legszegényebb rétegébdl rekruta-
l6dtak. Egy 1944-es hiztartasi cenzus az elbeszélésben emlitett szerepl6kr6l a kovetkezd
adatokat tartalmazza: Marton Jézsef reformatus, 0-1 hold, 10 gyerek, 1 haz, nagy allata
nincs; Egressi Pal gorogkatolikus, 0-1 hold kozotti gazda; Gacs Jozsef reformatus, foldnél-
kiili napszamos, 5 gyerek, 1 hiz, nagyallata nincs, mellékfoglalkozisa a haldszat; Bodo
Menyhért reformatus, 0-1 hold, 1 gyerek, 1 haz, 3 nagyaillat; Ozvegy Szabé Gyuliné,
sziiletett Zohon Emi csat6erdGi nemes, 3 cseléd csaldd dolgozik néla, , a falu leggazdagabb
asszonya”, 400 kat. holdja, 2 lova, 4 lova, 4 okre, 6 disznaja, 20 baromfija, 1 cséplGgépe
van. Lisd Nagyivinyi-Fekete — Kresz — Gontér 1943-1944.
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Az 1944-es szovjet megszallas el6tti kommunista mozgalom képviselGi
azonban az Gj hatalmi szerkezet személyi dllomanyanak csupan kisebb
hényadat tették ki. Az 4llam sajit intézményrendszereit a helyi tdrsadalom
mdas mobilizalédni akar6 elemeibdl (az ,,Gj kommunistdkboél”), illetve a jaras
kozponti vezetése altal kinevezett kdderekbdl (a helyi kozvélemény szerint
az ,idegenekbsl”) szervezte meg. Ez ut6bbiak struktirian belil elfoglalt,
meglehetGsen felértékelt pozicidjit megfelelGen jelzi, hogy egészen 1983-ig a
kozségnek nem volt helyi szadrmazast és/vagy magyar nemzetiség(i parttitkara:

,Mikor bejottek az oroszok, rogton két oldalra tették a kommunistakat...
Egy par ember belekeriilt [az apparatusbal. A vérbeli kommunistdkat azon-
ban mind 6dalra tették, jottek az Gj partemberek, akiket rogton beagitaltak,
meg akit behoztak a rendszerrel. Ezeket tettek be: katonatiszteket, volt
munkaszdgalatos zsidésagot... Na, hat ezeknek adtak rogton a hatalmat.
Meg osztdn rogton, abba a pillanatba kezdték nyomni befele a vadsigot
[az ukranokat, oroszokat] arrunen [onnan]. Persze azokrul az oregekriil,
a régi kommunistidkrul azok hallani se akartak.”!6?

A falusi némenklatira tagjainak kivalogatasit jelentGsen meghatarozta az a
koriilmény, hogy a szovjet dllam az 1j politikai, gazdasigi, tarsadalmi rend-
szer kiépitéséhez a vidéki tdrsadalmakban egy ellenséges térként percipidlt
valésag keretei kozott fogott hozza. A hatalom ,magyarsigképét” ezaltal az
altaldnos politikai bizalmatlansag jellemezte, amit jol szemléltet a megyei
partbizottsig egyik ukrdn nemzetiségli, vezetS beosztasu tisztségviselGjének
korabeli jelentése is:

,Nalunk Karpataljan kortilbelil 120 ezer magyar van. Ez a 120 ezer magyar
riteszi a bélyegét a munkdnk jellegére. Ezt a lakossdgot bolsevik hatis
ala kell, hogy vonjuk, novelni kell aktivitisukat a szocialista épitésben.
ErthetS, hogy ezen az tton 6ridsi nehézségekkel talalkozunk. ElGszoris
néilunk kevés magyar kommunista van, és azok a kommunistédk, akik a
magyarok kozott élnek és dolgoznak, ideoldgiai értelemben nem eléggé
edzettek, keveset dolgoznak a bolsevik part torténelmének elsajititdsa
érdekében, a politikai, ideoldgiai szint felemelése terén.

Egyes magyar kommunistak lenéz6nek tartjadk megtanulni az orosz vagy
az ukrin nyelvet. Vannak olyan magyar érzelmi ukran kommunistak,
akik nem értik az orosz és az ukran kulttura fontossagat. Mint péld4ul:
az ungvari energetikai vallalat partszervezetének titkidra, Akkerman,
lenézének tartja megtanulni az orosz és az ukrin nyelvet. En, mondja

163 B.4., magyar férfi, Bodnya. (Kiemelés — B. S.)
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6, nélkile is megvagyok, eddig is éltem, nem ismerve az ukran nyelvet,
haldlomig elleszek. Nekem nincs mit tanulni, a sajit dolgomat tudom.'¢*

Nem minden magyar kommunista harcol a nagy 4llami sovinizmus
megnyilvinulasai ellen a magyar lakossag korében. Nekiink nincs jogunk
bezarni a szemiinket afolott, hogy a fasiszta elemek maradvanyai végzik a
kartékony munkdjukat, propagiljdk Churchill szerepét, mint aki lehetd-
séget 14t arra, hogy megujitsa Nagymagyarorszigot és a Karpat-Ukrajna
14jbol Szent Istvan korondja ald keriiljon. Az ilyen hangulati megnyilva-
nuldsokban nincs semmi véletlenszertiség, mivel orszdgunk kapitalista
allamokkal hataros.”'¢

Az allam és az dllampolgarok viszonyanak szempontjabol lényeges, hogy a
szovjet dllamhatalom intézményesitését — mas kelet-eurdpai orszdgokhoz
hasonl6éan - a kdrpataljai magyar telepiiléseken is drimai eseménysorozatok
készitették eld. Az orosz katonak erGszakos felforgatd tevékenysége, a szovijet
csapatok bevonuldsinak (, megszalldsinak”) emléke,'*® a magyar férfi lakossag
1944-es deportaldsa,'s” a parasztsag kiilonboz6 rétegeit sijtd beszolgaltatasok,
fold- és vagyonelkobzdsok stb. mély nyomokat hagytak a kozgondolkodas-
ban, ami befolyasolta a hatalomhoz valé altaldnos tirsadalmi hozzaallast,
viszonyt is. A szovjet rendszernek ez a ,negativ” torténelmi el6képe egyrészt
— a falusi tdrsadalom szempontjabdl — a lokilis életvildgok jelentds részében

P

kialakitott egy moralis elGitéletet (,elutasitist”) az Gj, kommunista hatalom
altal kinalt életformdk, valamint a domindns ideoldgia internalizaldsaval
szemben.'*® Ez ugyanakkor — az elébbivel pirhuzamosan — megerGsitette a
szovjet megszalld hatalom bizalmatlan, gyanakvo magatartasit is az adott

164 A dokumentumban a bekezdés teljes egésze a cenzor vagy a szerz§ ltal kézzel 4t van hizva.

165 KTAL, Fond 1, Opisz 1, Iratcsomé 75: 44-45.

166 A vizsgilt telepiilésen az egyik médos (, kuldk”) csaldd tagja a szovjet csapatok bevonuldsira
a kovetkezGképpen emlékezett vissza: ,Ide 1944. oktdber 23-4n jott be a szovjet hadsereg.
Ez egy rongyos hadsereg vot, akinek cstiingott a kapcdja, csiingott a mindene. Rongyosok
vétak. Rablobanda vot csak. Itt kizavartdk a nagyapiamékot, mind a Bikit kizavarta, el-
foglaltdk [a hédzat], nem is aludtak nagyapdmék [otthon|, hanem a cselédeknél aludtak.
Es hét a lovakat, igasjoszagot rogton osszeszedték a hadsereg részére. Hat nagyapimnak
volt 6 par lova, mind a hat par lovat elvitték. Maradt neki csikdjai, olyan novendékjoszag,
abbol az maradt, azokkal kezdett gazddlkodni, amit ott meg... egy par 6krot meghagytak,
ugyhogy elvették azt a foldet, odaadtdk. Nahiat a foldosztast kezdték, 46 elején kezdték
ugye. 48 végén meg, Gsszel kezdték alakitani a kolhozt”. B.3., magyar férfi, Bodnya.

167 A falu népbizottsigdnak vezet6i altal kiadott 1945-6s dokumentum alapjin ekkor a

teleptilés lakossagabol 6sszesen 110 férfit deportéltak a szolyvai gytjtlagerbe, vagy nyil-

véanitottak hadifogolynak. A sztdlinistdk 4ltal elhurcoltak koziil huszonhdrom személy

nem tért vissza. Lasd Dupka 1993: 129.

,Az hogy kommunizmus, hét lenéztiik. Voltak itt abba az id6be is [kommunistak], hat

a sziileink elmondtak, na latod, ez is az, mert lusta, nem akar d6gozni, a masé kell neki,

tudod. Es tudod, azt lenézte mindenki. Hat azért mondom, hogy igy neveltek.” B.5.,

magyar férfi, Csatéerdé.
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tertileten €16 magyar nemzetiségli lakossdg irdnyiba. Mindez végsG soron
a régiéban a politikai kontroll folyamatos néveléséhez és centralizdldsihoz
vezetett. Ez utdbbira a csatéerdéi kolhoz egyik volt brigadérosa a kévetkezd-
képpen emlékezett vissza:

,Nalunk tgy vt beallitva, hallgass ide, hogy akit a cstisz6 [kigyd] meg-
csip, az fél a gilisztatul is. Ez az orosz nem bizott a magyarba, mert ellene
harcolt a magyarsdg. Ha itt az eln6k magyar voét, feltétlentl egy ukran
parttitkart kellett mellé tenni. Itt votak emberek, akik be vétak épitve
kozénk, aki bestgta, hogy te mir6l beszélsz, hogy beszéltél, mit beszéltél
partrul, kormanyrul, orszagrul...”'¢

A szovjet dllamhatalom és a falusi tarsadalom kozotti kolesonos bizalmat-
lansagot jol tukrozi, hogy a Csatéerds koriili magyar falvakban az 1946-t6l
kezd6d6 vagyon- és élelmiszer-elkobzasokhoz a helyi cigany lakossagbodl
neveztek ki megbizottakat (,milicistik”-at). Tobb visszaemlékez6 szerint
az egyik telepiilés, Vdpahdt els6 szdmu vezetdjét, a kozségi tanacs elnokét
1945 utan szintén egy olyan marginalizélt, a lokdlis tdrsadalmi hierarchia
aljan elhelyezkedd csaladbdl valasztottdk ki, akit a helyi kozvélemény ,ci-
gany”-ként azonositott:

,Ciginyokat vilasztottak még birénak is. Vdpahdton Grincel bir6 vét, az
egy cigdny ember vot. [...] Ennek a Grincelnek vot két fia, meg egy ldnya. ..
Nagyon szegény vildg vot, és kimentek az emberek az erd6re lomot szedni.
Kimentek, és hozték is: azzal tiizeltek. Es akkor kiment Grincelnek a két
fia, meg egy magyar gyerek is ott vot. Es ott vot a két cigany, de hat dssze-
verekedtek a lomon. Es akkor azt mondja az egyik cigdnyfit a masiknak,
te, akasszuk fel! Akasszuk fel a magyart! Azt mondja erre a méasik, hogy
te, hat-hat-hat mi lesz akkor? Ah, apam bird, leirja! Erted? Ez sz6lasmondas
maradt évtizedeken keresztiil, de ezt még most van egy é16 ember, B. Zoli

20 2

Vidpahdton, 6 €16 példa, 6, ha oda nem megy, felakasztjak a magyar fiat.”'7°

A falusi tarsadalomban - a hagyomanytapasztalat szerint — ltaldban ala-
rendelt és kirekesztett (a domindns magyar kozosség diskurzusa szerint
,idegen”, ,mocskos”, , koszos”, ,iskolazatlan”) ciginy lakossag felruhazasa a
hatalom pozitiv attribitumaival, tehat az 6nallé dontéshozatal, a beavatko-
z4s, az irdnyitis jogaval bizonyos mértékig egyet jelentett a helyi tarsadalom
korabbi ismeretelméleti rendszerének megkérddjelezésével is. A ,megfor-
dult”, ,a feje tetejére allitott”, a ,kizokkent vildg” tapasztalatit hordozta

magaban. Az 4j vezetGi réteg tagjaira — alacsony szdrmazasuk, a lakossig

169 B.3., magyar férfi, Bodnya.
170 B.4., magyar férfi, Bodnya.
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fold- és vagyontargyainak kifosztdsaban, a parasztsidg vagyonosabb rétegének
erGszakos eltavolitdsaban és nem utolsésorban az 4llamositdsban jatszott
szerepe miatt — a falusi tarsadalom egy jelentds része megvetéssel tekintett.
A korszak emlékezete szerint a telepiilés kommunista vezet6i ,fejletlenek”,
,butdk”,  hiillyék” voltak, ,nem volt semmi miiveltségjek, felfogisuk az
életre”, ,nem tudtak gazdalkodni”, ,irdnyitani” — mas szdval nagyon erGs
presztizs- és legitimacids deficittel rendelkeztek, mivel szakmailag képzetle-
nek, felkésziiletlenek voltak, nem tudtak banni a rajuk bizott hatalommal,
esetenként durvan visszaéltek vele.

A kovetkezd két fejezetben azokat a hétkoznapi informadlis technikakat
elemzem, amelyek az dllam és a helyi tarsadalom kozotti kapcsolatok és ér-
dekkonfliktusok sordn alakultak ki az 1945 utdni szovjet politikai diktattra
els6 két évtizedében.

Az adott témét egyetlen lokdlis intézmény: a helyi kolhoz mint Gsszetett
tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi organizmus vizsgalatin keresztiil targyalom.
Ennek mint vizsgalati egységnek a kivalasztasit az indokolja, hogy az adott
intézmény az 1960-as évekt6l — az Gj gazdasagi, termelési, politikai rendszer
konszolidacidjat kovetGen — mar nem csupdn a helyi falukozosség sztikebb
értelemben vett gazdasigi mechanizmusait kontrolldlta, hanem egyre na-
gyobb hataskorokkel rendelkezett a telepiilés bels szocidlis, kulturalis életé-
nek irdnyitdsaban is. Ezt a jogkorvaltozast tikrozi a ,,Béke” Kolhoz 1973-as
alapszabélyzata is, amely — a korabbiaktdl eltérGen — mar részletesen kitért
a kollektiv gazdasag ,miivel6dési” és ,népjoléti” (egészségiigyi, szociilis és
infrastrukturilis) feladataira. Ezek szerint ,a kolhoz klubokat, kényvtarakat,
egyéb kultarfelvildgosité intézményeket és sportlétesitményeket épit és ren-
dez be, el@segiti a testnevelés €s a sport fejlodését, Gvodakat, bolcsGdéket hoz
létre, segit a sziilGknek és az iskoldnak a gyerekek helyes nevelésében, szoros
kapcsolatot tart fenn az iskolaval, segitséget nyujt a kozoktatasi szerveknek a
gyerekek termelési oktatasaban, foldrészlegeket, gépeket, vetémagot, miitragyat
és széllitéeszkozoket bocsat az iskoldk rendelkezésére, biztositja az iskoldk
végzGseinek a kolhozban val6 elhelyezését, sziikség esetén megszervezi a
kolhoztagok kozétkeztetését, segitséget nyujt az egészségvédelmi szerveknek
a kolhozban a gydgyit6 és betegségmegel6z6 intézkedések végrehajtisaban,
ellenszolgéltatas nélkiil és halaszthatatlanul szallitéeszkozoket bocsat a kol-
hoztagok rendelkezésére, hogy a betegeket elszallithassik a gydgyintézetekbe,
rendezi, villamositja és radiésitja a kolhoz helységeit és a kolhoztagok hazait,
elGsegiti a kolhozistik kozszolgaltatasi ellatdsanak megszervezését, a kolhozban
megillapitott rendnek megfelelGen segitséget nyjt a kolhoztagok kézpontositott
orszagos tarsadalombiztositasi alapjanak eszkozeibdl. [...] A kolhoztagok koz-
gytilésének hatarozatara a kolhoz eszkozoket utalhat ki a kolhoz és a kolhozkozi
szanatdériumok, tadalék, uttorétaborok, aggok és rokkantak hazai épitésére.”'!

171 NJKHLR 1973a: 39.
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Az allamszocialista korszak végére a kolhoz — amint az a fenti idézetbdl is
jol lathato — egy olyan kiterjedt intézményhdlézatot miikodtetett, amelyen
keresztiil a lokalis er6forrasok (a lakossag f6ld- és birtokviszonyai, a rendel-
kezésre all6 termelGeszkozok, a kolhozmunkasok tarsadalmi és foldrajzi
mobilitdsa, szocidlis és kulturilis élete stb.) szinte teljes spektruma felett
atfogo ellendrzést gyakorolt. Mindez lehetévé teszi szimunkra, hogy az adott
intézményen keresztiil a helyi tirsadalom Osszetett bels6 hatalmi, gazdasagi,
tarsadalmi viszonyait tanulméanyozzuk.

Az 4llamszocialista korszakban az informalis gazdasagi cselekvések termé-
szetesen a karpataljai vidéki, falusi tirsadalmakban sem kizarélag az dllamilag
szervezett tervgazdasag keretei k6zott, azaz az Gn. szocialista szektor vagy az
els gazdasag terrénumén beliil szervezGdtek meg. A kelet-eurdpai dllamszo-
cialista rezsimekben — amint arra tébben is rimutatnak!'’? — az informalitas-
nak egyebek mellett meghatarozo strukturilis eleme volt a csalddi kistizemi
gazdalkodas, az 4llam Aaltal illegilisnak tekintett vagy bizonyos elemeiben
engedélyezett haztaji élelmiszer- és drutermelés. Ennek elemzésére azonban
a kotetben nem térek ki, két — pragmatikusnak mondhat6 — oknal fogva.

Az egyik, hogy az 4ltalam vizsgalt telepiiléseken a csalddi kistizemi termelés
héztartasi jovedelmekben jatszott gazdasagi szerepe, azaz a szakirodalom altal
,masodik gazdasig”’-nak nevezett magintermelés szférija csak a szocializmus
késébbi idGszakdban, az 1970-es évek végétsl — tehat a Brezsnyev-korszak
utolsé periddusiban — tett szert nagyobb jelent&ségre. Ezzel a korszakkal
azonban a konyv behatéan nem foglalkozik. Masfel6l az adott lokdlis szin-
térrel (tehat a kotetben bemutatott 6t kdrpataljai faluval) kapcsolatban nem
taldltam olyan kvalitativ levéltari forrdst, kortdrsi beszamol6t (pl. naplét,
személyes vagy csalddi levelezést, gazdasagi feljegyzéseket stb.), amely az
allamszocialista korszakban az egyéni kistizemi, hiztaji gazdilkodas leiras-
hoz torténeti referencidkat, ezaltal pedig a két korszak (a tervgazdasag és a
piacgazdasag idGszakinak) 6sszehasonlitd-komparativ elemzéséhez megfelels
kontextudlis hatteret biztosithatott volna.

A kotet 2. fejezetében a szovjet politikai diktataranak arra a rovid (1960-
1970 kozotti) idGszakara koncentralok, amikor még nem a maginszektor
megerdsodése, hanem épp ellenkez6leg: az dllam jogkorlatozé intézkedései
(a haztdji kertek, foldek méretének csokkentése, a magingazdalkodis még
megmaradt elemeinek a felszdmol4sa, a helyi lakossig urbanizicija), vala-
mint a biirokratikus dllami és szovetkezeti szektoron — az els6 gazdasagon
- beliili informalis gazdasagi stratégiik (lopas, munkalassitis, feketemunka
stb.) elterjedése volt f6ként a jellemzd.

Ennek megfelelGen a tovabbiakban az elemzés fokuszaba a kollektiv
gazdasignak mint a vizsgilt falvak mindennapi gazdasagi-politikai életét
befolyasol6 formalis intézménynek a vizsgilatat allitom. Ezt a témat két,

172 Lasd Los’ 1990; Pet6 — Szakacs 1985; Sampson 1987; Verdery 1993; stb.
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egymadst kolcsonosen athatd tdrsadalmi szintéren keresztiil kivinom részlete-
sebben is megvilagitani. Els6ként a kolhoz szervezeti felépitésében magasabb
pozicidkat betolt6 biirokratikus-gazdasagi elit'” (a ,f6nokok”, a ,fejesek”, a
vezet6k”) gazdasagi stratégidit ismertetem. A kolhoz és a falu hétkoznapjait
meghatarozo partkaderek, gazdasigi szakemberek és helyi értelmiségiek napi
kapcsolatban 4lltak az ket irdnyito és ellendrz6 kozponti hatésdgokkal, ami
lehetGséget ad a kozponti dllamhatalom és a lokalis intézmények kozotti
kapcsolat vizsgalatara is.!™* Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hatalom
gyakorlati m{ikodtetése sordn az illamszocialista rendszernek milyen spe-
cifikus vondsai alakultak ki. A lokalis elitek és a hozzakapcsol6dé kulonféle
érdekcsoportok magatartidsa milyen médon befolyasolta a kozponti utasitdsok
megvalGsitasat és a hatalom helyi intézményeinek mindennapi miikodését?

Ezt kovetSen a helyi tarsadalom kiszolgéltatottabb szerepl6i, a mezgaz-
dasagi és az ipari munkasok (a helyi széhaszndlat szerint: a , kolhozparasz-
tok”, a ,munkdsok”, a ,nép”, az ,egyszerii kolhozistak”) korabeli informalis
technikdinak legfontosabb tipusait ismertetem.'> Itt f{6ként azoknak a
stratégiai-adaptiv viselkedésmdédoknak az elemzésére torekszem, amelyek
segitségével a mindennapi szintér szerepli a strukturalisan aldvetett hely-
zetiikbdl eredd hatranyokat prébaltik meg mérsékelni.

A kovetkezd fejezetekben a kolhoz szervezetszocioldgiai jellemz&ivel —
terjedelmi okok miatt — nem foglalkozom; nem térek ki az adott intézmény
strukturalis adottsdgainak és korabeli szervezeti miikodésének ismertetésére.
Az ,elitcsoport”, valamint a ,munkdsok” kifejezéseket nem a helyi tarsa-
dalmon beliili osztdlyviszonyok és hatalmi poziciék megnevezésére, hanem
elsgsorban leiré-elemzd kategdriaként haszndlom, annak érdekében, hogy
érzékeltessem a falu bizonyos mértékig elkiilonithets részkozosségeinek

173 Kiss Dénes megjegyzése szerint a teljes tdrsadalom rétegzddése szempontjabodl a vidéki
elitek statusza nem jelent(ett) a kozéprétegekénél magasabb tarsadalmi poziciét. Tekin-
tetbe kell azonban venniink, hogy a lokalis tarsadalom fels§ szintjeinek szerepldi — a
kozigazgatdsban, a gazdasag szervezésében és iranyitasban stb. jatszott szerepiik alapjan
— azonban a helyi kozosség szamara mégiscsak az elithez tartoznak (Kiss 2004: 9-15.).
Kaminski és Kurczewska kiilonbséget tettek (1) a tradicionalis elit, (2) a karizmatikus
elit, (3) a burokratikus-kollektivista elit és (4) az interakcionista-individualista elit kozott.
(Kaminski — Kurczewska 1995.)

174 V6. Bottoni 2008: 5.

175 A mindennapi tarsadalmi praxisoknak ez a formélis, ,0sztilyszemponti” szemlélete tobb
tényezGt is — a csoportok és gazdasdgi magatartdsok bels6 heterogenitdsat, a kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek kozotti egyuttmiikodést — figyelmen kiviil hagy, ezért kétségesnek
tlinhet. Ugyanakkor bizonyos 4ltaldnosabb szintl kiilonbségek felfedezhetSk az adott
tarsadalmi csoportok kozott aszerint, hogy a lokélis hatalmi, szocidlis rendszerben
milyen helyet, funkciét toltottek be. Ezek alapjan fogalomhasznalatomban az ,elitek”
és ,munkdisok” vagy ,alkalmazottak” kifejezéseket elsGsorban olyan csoportok meg-
kiilonboztetésére haszndlom, amelyeknek tagjai — a szélesebb tarsadalomban betdltott
strukturalis pozicidjuk révén — tobbé-kevésbé kozos torténelmi tapasztalattal, egységes
szokds- és beszédmadddal rendelkeznek.
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tipikus magatartasformait, illetve az egyes tarsadalmi stitusokhoz tartozé
cselekvésmintdk megkiilonboztets értékd tartalmi és formai jegyeit.

Az alabbiakban elsGsorban azt szeretném érzékeltetni, hogy a vizsgalt falusi
kozosségek a mindennapi életvilag keretei kozott a szocidlis struktira tobb
szintjén reflektiltak a tervutasitdsos gazdasagi rendszerre, valamint a politikai
diktattra altal 1étrehozott Gj intézményekre, hatalmi-politikai kornyezetre.
Az allamszocializmusban kialakul6 kiilénféle hétkoznapi alternativ gazda-
sagi tevékenységeket — lopas, szindékos karokozas, munkaerd-visszatartas;
bestigas, feljelentés, konspiracié — nem kizarélag egyetlen tirsadalmi osztaly
vagy valamely devidns csoport szubkulturilis viselkedésének, hanem sokkal
inkabb olyan egyre altalanosabba valo egyéni tirsadalmi magatartasformak-
nak tekintem, amelyek az 4j politikai-gazdasagi rendszer kiépiilésével ma-
guk is csak fokozatosan terjedtek el a helyi tirsadalomban és valtak késGbb
intézményesen szabdlyozott kulturilis attittidokké.

2.2. A hatalommal val6 szembenallds ,népi” kultarija

Az 1953-1964 kozotti idGszakot — politikai, gazdasédgi, tarsadalmi iranyel-
veinek ellentmondédsossdgara utalva — Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics
nagyon plasztikusan ,a z(irzavar és a remény évtizedének” nevezete.!”
A kifejezés a szovjet politikai diktatira torténetének egy olyan periédusit
jeloli, amelyben a totalitarius rezsim lényegét tekintve mar tiljutott korabbi
csucspontjan.'”” A tarsadalmi, gazdasigi struktira teljes dtalakitasit célzo to-
meges terror — a kuldktalanitis,'”® a volt uralkod6 osztilyok megsemmisitése,
az értelmiség felszimoldsa, a kollektivizilas, a tomeggyilkossidgok — kampa-
nyai az 6tvenes évek elejére javarészt mar lezajlottak. A desztalinizaci6 és a
hruscsovi enyhiilés éveiben (1953-1964) az 1j, szocialista tdrsadalmi rendet
megjelenitd és kikényszerits biirokratikus intézmények Karpatalja valamennyi
telepiilésén felépiiltek, azok miikodése pedig tobbé-kevésbé stabilizaldédott.
Az alabbi fejezet az dllam fegyelmezési technikait és a helyi tdrsadalom adap-
taciés mechanizmusait egy olyan politikai-torténelmi periédusban mutatja
be, amikor a hatalomszervezés totalitdrius modellje egyre inkabb autoriter

176 Heller — Nyekrics 2003: 471.

177 Standeisky 2008: 12.

178 A, kuldktalanitds” kifejezés — ahogy arra tobbek kozott J. Arch Getty kutatédsai is
ramutatnak — 6sszefoglalé terminus, hiszen nem csupdn a kordbbi rendszer gazdasagi
elitjeinek, hanem szdmos mds tarsadalmi csoport — a szovjetellenes partok, a naciona-
lista ellenforradalmi szervezetek, a kordbbi rendszer rendvédelmi dolgozdi, a rendGrok,
csendbrok, koztorvényes blinozék, egyhizi értelmiségi, papok stb. — megsemmisitésének
politikai programjat is magaba foglalja (Getty 2003: 256.).
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diktatoérikus politikai rendszerré alakult 4t, a vidéki agrartdrsadalom és
a hatalom kozotti viszony pedig bizonyos mértékig konszolid4lédott.!”

Az allamhatalom és a lokalis tarsadalom kapcsolattorténetének valtozasa
szempontjabol tovabbi lényeges szempont, hogy a szovjet gazdasagpolitika
1953 utan, az Gun. malenkovi reformok keretében szakitani igyekezett a
sztilini erdltetett iparositds programjaval, és egy fogyasztaselvi, agrar- és
konnytipari fejlesztést el6térbe allitd politikat inditott el. Ezek a reformto-
rekvések azonban 1955-ben megbuktak, és a szovjet partvezetés ingadozni
kezdett a korabbi sztilini erdltetett iparositis és novekedési politika, valamint
az ezzel szemben all6 fogyasztas- és agraralapd konszolidacié programja
kozott. Az 6tvenes évek masodik felétdl a hruscsovi politika végiil egy kozé-
putas valtozatot képviselt, amelyben a nagyipart is helyreillit6, fogyasztdst
is engedélyez6 gazdasagpolitika bontakozott ki.'s°

Ez a gazdasagpolitikai fordulat az 1953-1958 kozotti években a nehézipar
fejlesztésének atmeneti visszafogdsival €s a mezGgazdasigi beruhazisok ara-
nydnak névekedésével jart egyiitt. Az agrartermelés fokozdsdnak programjit
hangsulyoztak az 1956. februdr 14. és 25. kozott megtartott XX. partkong-
resszuson is. A kongresszus masodik napjin Ukrajna Kommunista Pirtja
Kozponti Bizottsdgdnak (UKP KB) elsd titkara, A. I. Kiricsenko mondott
beszédet,'®! aki felsz6laldsa jelents részében az ukrin ipar és agrartermelés
fejlesztésének aktualis kérdéseivel foglalkozott. Az elsd titkdr ennek kap-
csan kijelentette, hogy Ukrajniban ,az dllati termékek termelésének a teljes
ulésen a koztarsasigra vonatkozéan 1960-ra megszabott mértékét 2-3 évvel
a hatdridg el6tt elérik, mégpedig a tej- és sertéshiis-termelési elGiranyzatot
mar 1957-ben teljesitik, a tobbi allati termékre vonatkozdan megszabott
elGirdnyzatot pedig 1958-ban”.!%? Ez kivetSen javaslatot tett a mezGgazdasigi
termelési kampanyok és versenyek kiszélesitésére. ,Ukrajnaban — dllapitotta
meg Kiricsenko — igen sok kolhoztag, szovhoz- és gépallomasi dolgozd fejezte
ki azt az 6hajat, hogy szervezziik meg a koztarsasagok versenyét. Hruscsov:
Es 6k kivel szeretnének versenyezni? Kiricsenko: Megmondom, Ukrajna ver-
senyezhetne az Orosz SZSZSZK-val, hiszen ez a két legnagyobb koztirsasig.
(Taps.) Miért ne? Véleményem szerint elsGsorban is azért versenyezhetnénk,
hogy a mez6gazdasigi haszonteriilet szdz hektarjan szdmitva ki termel tobb
allati terméket, példaul tejet. Mint ismeretes, az OSZSZSZK-ban kedvezd
feltételek vannak a tejtermelés nagymérvi fokozasiahoz. Hruscsov: Helyes!”'$3

179" Szizlov 2001.

180 Pet§ — Szakdcs 1985.

181 Kiricsenko, Alekszej Illarionovics (1908-1975), 1945-1949-ben az odesszai virosi és
tertleti partbizottsig els§ titkdra majd az Ukran KP mdésod-, 1953 és 1956 kozott elsG
titkdra, 1952-t6l az SZKP KB tagja, 1953-t6] a KB Elnoksége pottagja, 1955 és 1965 kozott
az Elnokség tagja. 1957-t6l az SZKP KB titkara.

182 Az SZKP XX. kongresszusdnak tanicskozdsai 1956: 2.

183 UO.
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A koztarsasigok, teriiletek, jardsok kozotti felfokozott versenyhangu-
latban Hruscsov 1957 majusdban, a mez&gazdasigi dolgozok leningradi
konferencidjan bejelentette, hogy a Szovjetuni6 az egy f6re juté tej-, vaj- és
hiistermelés teriiletén utol fogja érni az Amerikai Egyesiilt Allamokat, két
évvel kés6bb pedig, a XXI. kongresszuson mar meghirdette az USA leha-
gyasdnak programjat.'s

Az 1950-es évek masodik felében ez a makroszint{i politikai-ideol6giai
Osszeftiggésrendszer jelolte ki a regiondlis tarsadalom- és gazdasagpoliti-
kai torekvések keretfeltételeit; ezek az irdnyelvek hataroztik meg a vidéki
allami és kollektiv gazdasidgok hétkoznapi miikodését, valamint gazdasagi
tevékenységének alapvetd szerkezetét.

2.2.1. A biirokratikus-gazdasdgi elit informdlis stratégidi az 1950-es években

A vizsgalt térségben, Karpataljan 1953-1957 kozott a brutté ipari termelés
évente atlagosan 16,2%-kal, az 1958-1964 kozotti években pedig 21,8%-kal
novekedett.'®> Fzzel parhuzamosan azonban — az orszdgos tendencidknak
megfelelGen — egyre hangstlyosabb szerepet kapott az agrarszektor fejlesz-
tése is. A térségben 1960-ban a mezdgazdasagi termelés mértéke 58%-kal,
az allattenyésztésé pedig mintegy 16,3%-kal nétt az 6t évvel kordbbi 4lla-
potokhoz képest.!8¢

A legfels6bb part- és allami szervek nyomadsara fokozni kellett a mez&gaz-
dasigi termelés titemét a falusi kollektiv és dllami gazdasidgokban is. Ezzel
Osszhangban 1960 janudrjiban a csatéerdéi kolhoz vezetGsége — a mezfgaz-
dasdgi élenjarék Nagysz§l6son megtartott értekezletén — szintén ambiciézus
kotelezettségeket vallalt:

A »Béke« kolhoz kolhozistai, Csatéerds, a NagyszG6l6si jards a hétéves
terv masodik évében azért harcolnak, hogy 4tlagosan, hektironként 34
maézsa szemest termesszenek 1700 hektér tertileten [...] A kolhoz felemelt
kotelezettségeként villaltuk, hogy fejiink 550 mézsa tejet és elGallitunk
120 mazsa hist. 11 hénap alatt 491,5 mazsa tejet fejtiink és 82,8 mazsa
hust allitottunk el6. ElGirdnyoztuk, hogy az dllamnak eladunk 9600 mazsa
tejet, tényszertien a tejbSl 10 honap alatt eladtunk 8687 mazsat, 11 hénap

184 A kihirdetett program megvaldsitdsahoz tagillami szinten is meghatéroztik a termelési
normdkat. A Szovjetunié 15 tagkoztdrsasiga koziil példaul az OSZSZSZK-nak évente
12 milli6 100 ezer tonna, vagyis 100 hektdr fold utdn 54 mézsa hust kellett termelnie.
Ukrajndnak 4 millié 560 ezer tonnat, azaz 100 hektar f61d utdn 105 mézsat. Beloruszi-
anak pedig 880 ezer tonna, vagyis 100 hektar f6ld utdn 90 mézsa hust kell elgallitani.
Lasd A Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak XXI. kongresszusa 1959: 5.

185 Gvargyionov 1968: 19.

186 Uo. 45-102.
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alatt pedig 9092 mazsat. ElGiranyoztuk, hogy az dllamnak eladunk 1690
mazsa hist, 11 hénap alatt eladtunk 1353 mazsat.”'s’

Ezeket a kozpontilag meghatarozott termelési és beszolgaltatasi mutatdkat a
legalsébb szinteken, rendszerint a falusi kolhozokban erészakos mddszerekkel
kényszeritették ki. A kolhoz egykori pénztarosa a fent emlitett , 6nkéntes”
kotelezettségvallaliasra példaul a kovetkez6képpen emlékezett vissza: ,Jott
a jarasi els6 parttitkar, Fekete Vaszil Ivanovics, aki az atyaisten vot a jaras-
ba. Azt mondja nekem, hadd ldssam, ott van nilad a papir, a 24-es forma?
Azt mondom: ndlam van. Kiveszem a tdskabdl, odaadom neki, az asztalnal
kiteriti — tudod megvoét benne, hogy a kolhoznak mennyi f6dje van, mennyi
van elvetve, mennyi biiza, mennyi tengeri, krumpli, minden. Sz. J. vt a
kolhozelnok, azt mondja neki a parttitkar: »Ivan Joszifovics, tut bidd« — itt baj
van! Miért? Azt mondja: ,Maga mit gondol, ha igy fogjuk beadni a jarasnak,
akkor mi lesz? En mar leadtam a jarasba, hogy ennyi meg ennyit termel a
kolhoz, Ungvar mar leadta Kijevnek, és ha igy lesz, akkor nem lesz meg a plan
['terv’], és nem lesz meg a prémium. Vett egy tollat a titkar, fogta és lehuzta,
beirt egy masik szamot. Teszem fel — csak példinak mondom — szdz hektar
utan 100 ezer liter tej vot, dthiizta és odairta, hogy 120 ezer liter. Es a hust
megént lehtizta és tobbet irt. Azt mondja neki Sz6116si, a kolhozelnok, hogy
»Dobre, jdszna«, én megértem, de hogy lehet azt a tejet betakarni? Erre azt
mondja neki a titkar, hogy Ivin Joszifovics, vé halava kolhoszpu, vé dumdjte
szdme — maga a kolhozelnok, gondolkodjon rajta egyediil!”'#®

A magas termés- és hiishozamok elérése érdekében — a szocialista propaganda
szerint — a csatderddi kollektiv gazdasdgban szdmos gyakorlati intézkedést
hoztak. A kolhoz vezet6i és szakemberei példaul a gabona-, a zoldség- és
dohdnytermesztésnél csokkentették a vetésidSt, intenzivebben tragydztik
a foldeket; az allattenyésztésben pedig a korabbinal nagyobb gondot fordi-
tottak az dllomany mindségi szelekcidjira és takarmanyozasira. Ezenkiviil
a termelés fokozadsdban jelentGs szerepet szdntak a kolhozban dolgoz6 él-
munkdsoknak is, akik koziil a kolhoz elntke tobb személyt is elismeréssel
emlitett meg év végi beszamoldjaban:

,Jol dolgoztak az 4llattenyésztésben olyan fejénSk, mint példaul D. Mdria,
K. Irén, Kenderesi és mésok. Kiss és Olah sertésgondoz6k minden anyako-
catol 19 malacot nyertek. A rangidss, Szilagyi elvtars juhdsz, 100 anyajuh
utan 141 baranyt nyert, és 5,5 kg gyapjat nyirt. A zoldségtermeszts brigad-
ban Veres elvtdrs, kommunista lankas 180 mazsa uborkait termesztett,
155 mézsa paradicsomot, 420 mazsa kaposztat minden hektarrdl, és mas

187 NKHLR 1960: 4.
188 B.6., magyar férfi, Csatéerdé.
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zoldségkultarikat 210 mazsat hektdronként. A kukoricatermés atlagosan
39 mazsat ért el hektdronként. Csapdci elvtars lankds 15 ha tertileten 2.8
mézsa dohdnyt termesztett, mara leadott az dllamnak 155 mazsit 876074
kopek értékben.”'®

A kozpontilag meghatarozott tervszamokat és gazdasigi mutatékat azonban
valdjdban nem a technoldogia modernizacidjaval, a munkaer6-gazdalkodas
racionalizaldséval vagy az egyéni termelési rekordok segitségével, hanem az
allami intézmények kijatszdsanak kiilonféle technikaival érték el.

A gazdasagi terv teljesitésének egyik tipikusabb stratégidja a termeléssta-
tisztikai nyilvintartds meghamisitdsa, fiktiv adatokkal torténd kiegészitése,
azaz a ,hozzairds” (oroszul: mpunucka) gyakorlata volt. A torténeti forrdsokbdl
példaul tudjuk, hogy a Karpatontuli teriileti tigyészség 1961. februar 2-in
btinvadi eljarast inditott a csatderddi kolhoz tobb vezets beosztasu tisztség-
viselGje, szakembere ellen. A lefolytatott vizsgdlat megallapitotta ugyanis,
hogy 1960-ban a ,,Béke” Kolhozban ,tomeges hozzairdsok torténtek a tej,
a sertéshus termelésére és a gyapjunyirasra vonatkozélag”.!”® Az tggyel
kapcsolatos dokumentumok szerint, a kolhoz vezetGsége ,ahelyett, hogy
helyesen megszervezte volna az allattenyésztGket a joszdg hizlaldsira, a ta-
karmadany ésszer(i felhasznildsira, az illattenyésztési farmokon a tejhozam
nyilvintartdsinak helyes vezetésére, a sertéshus termelésére, |...] a latszatjolét
megteremtése, a sajat karrierjiik megszildrditdsa és haszonszerzés céljabdl,
visszaéltek szolgilati helyzetiikkel, az 4dllam félrevezetésével és szemfény-
vesztéssel, azaz a sertéshus-hozziirassal, valamint a kolhoz fejénéi altal
ténylegesen elért tejhez tejhozzairdssal foglalkoztak, és ezzel elfecsérelték
és eltulajdonitottdk a kolhozi javakat”.**

A tervesaldst, vagyis a meghamisitott konyvelési adatokat a kolhozt vezets
adminisztrativ-gazdasagi elit meglehet&sen bonyolult tranzakcidkkal rejtette
el (lokilis sz6hasznélattal: ,takarta be”, ,fedezte”) az allami nyilvintartas
el6l. A tejhozzairasnal péld4ul fiktiv liszt- és takarmanyvasarlasokkal pénz-
tartalékokat hoztak létre a kolhoz szdmlajin, amit a konyvelésben a hozzairt
tej eladdsdbdl szdrmazoé jovedelemként tintettek fel. Ezeket az druforga-
lom nélkiili fiktiv bevételeket a 2. szamu farmon pétfizetés (,prémium”)
forméjaban irtdk le, azaz — szintén csak papiron — , kifizették” az Gsszeget
a fej6n6knek és az allattenyésztGknek ,a terven felili tejhozamért”. Az 1.
szamu farmon szintén ,a pénztirba be nem vételezett pénzt dltalfedezték
[elfedték] a kolhozistdknak a szalmaért, pelyvaért, sajtért és szénakaszaloért
[fiktiv szdmldkon kifizett 0sszegekkel] a j0szag részére. A hozzairt tej tovab-
bi részét pedig a borjak, baranyok és malacok itatdsinak szdml4jara vitték

189 NKHLR 1960: 4.
190 Ruszin 1960: 2.
11 USZSZK KTBBUTK 1961: 4.
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at.1%2 A tejhozam terven felili teljesitéséért az dllam a kolhozelnoknek,
az allattenyésztésben dolgozo farmvezet6knek és brigadérosoknak 6sszesen
45 560 rubel értékii természetbeni prémiumot szdmolt fel és fizetett ki.

A kozpontilag meghatdrozott, évrSl évre novekedd gazdasagi terv
teljesitésének masik jellemz&bb technikéja az allatillomany, valamint a
foldtertiletek bizonyos részének eltitkoldsa volt. A fent emlitett eset kapcsan
példaul tudhatd, hogy a csatéerdéi kolhozban 1960-ban egy éven keresztiil
nem jegyezték fel a juhszaporulatot, igy a gazdasigban 444 darabbdl 4ll6
juhfelesleg keletkezett. Ezenkivil tovabbi 128 juhot, amelyet az adminiszt-
ricids személyzet még 1959-ben kapott jutalomként az allamtdl, 22 667
rubelért ismét eladtik a ,, Béke” Kolhoznak. A perirat anyaga szerint egy év
leforgdsa alatt a kolhoz legel6in és takarmanyan nevelt juhokat, valamint
a 16luk termelt gyapjit legalabb négyszer értékesitették. Az ,eredményes”
juhtenyésztésért tehat, mindenféle valds teljesitmény nélkul, a kolhoz ad-
minisztrativ személyzete 0sszesen 58 393 rubel jovedelemre, a gyapjuter-
melésben elért terven feliili eredményért az allatfarm dolgoz6i 35726 rubel
jutalomra tettek szert.'*?

Az allam kijatszasdra irdnyuld tevékenységek elterjedtségét, szervezeti ke-
reteinek nagysigat, méretét megfelelGen szemlélteti az az egyetlen kiragadott
adat, hogy a kolhozban 1960. janudr 1 és oktéber 1. kozott, azaz mindosz-
sze 10 hénap leforgdsa alatt, a megtermelt 6ssztejhozam mintegy 19,8%-a
(226526 liter tej), az elGillitott sertéshis 54,2%-a (1410 mézsa) bizonyitha-
téan fiktiv volt. Ezenkiviil a kolhoz vezetGsége az dllatfarmokon taldlhat6
joszagallomany mintegy 19%-at (572 db) rejtette el az dllami nyilvintartds
elsl. A lokilis adminisztrativ-gazdasigi elit ezek segitségével 1960-ban az
dllamnak 6sszesen 226 174 rubel kirt okozott, ami az adott évben a kollektiv
gazdasidg novény- és allattenyészésébdl szirmazo teljes bevételének (809 300
rubel) mintegy 27,9%-at tette ki.

Az 4llam eredményes kijatszdsihoz a gazdasagi-politikai elitek regionalis
szint{i 6sszefogdsira, valamint a lokdlis tarsadalom kiilonbozs rétegeinek
széles kordi tarsadalmi egytittmiikodésére volt sziitkség. A csatderdsi kol-
hozban a fiktiv takarmanyvasarlasok lebonyolitdsiban péld4ul a feketeardoi
fogyasztési szovetkezet, a sertéshozzairdsoknil a komjati Vatutyin kolhoz,
a fancsikai Iszkra kolhoz, valamint a verb&ci Baratsag kolhoz vezetGi vettek
részt. A nyilvantartas el6l eltitkolt juhok tobbszori cseréjéhez és eladdsahoz
a técs6i kolhoz nyujtott segitséget. Az 1960-as gazdasigi terv ,tulteljesité-
sében” azonban kozremiikodtek a farm vezetdi, allatorvosa, nyilvantartdja,
konyveldi, de - a jegyz6konyvek szerint — tobben a gazdasigban alkalmazott
fizikai munkasok (pdsztorok, allatgondozok, fejéndSk stb.) koziil is.

192 Uo. 6.
193 U0.
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Ezeknek az informalis gazdaségi technikdknak koszonhetGen a kollektiv
gazdasigot irdnyit6 adminisztrativ-gazdasagi elit egyfelsl teljesiteni tudta
a szocialista allam 4ltal elGirt irredlisan magas tej-, hts- és gyapja-elGalli-
tasra vonatkozo6 kotelezettségeket. Ezenkiviil — a gazdasig kozpontositott
irdnyitasa, az dllamilag szabdlyozott Gjraelosztas, valamint a hidnygazdasig
keretei kozott — id6r6l id6re jelentEsebb mértéki kiegészitd jovedelmekhez
és magasabb presztizsii fogyasztasi cikkekhez jutott hozza.

Az allam formalis intézményei és az azokon belali informalis stratégidk
(hivatali korrupci6, megvesztegetés, visszaélés, lopasgyakorlatok stb.) segitsé-
gével Gjraelosztott gazdasagi erdforrasok az 4j (,,kommunista”) vidéki, falusi
elit, vagyis a kdderosztily tagjai kozott elinditott egy dzsentrifikécids (tarsa-
dalmi mobilit4si) folyamatot. Ezt timasztja ald a kovetkezs interjurészlet is,
amely az tigy egyik érintettjének leszarmazottjatél szarmazik:

,Apam, aki a kolhoz pénztarosa vot, elment a vajgyarba a tejfelért, a his-
kombinatba a kolbaszért, amit ott letettek neki meg a kolhozelndknek.
A kolhozbul oda vitt mindig valamiket és cserébe hozott is, nagy csere-
bere vot. Ezenkiviil a cipégyarba’ vot nagy kapcsolata, ahonnan mindig
j6 cip6i votak apdmnak, de onnan hoztak oltényre valé anyagot is neki,
mert mindig elegdnsan jart... Nagy urak vétak, és nagyon dorbézoltak.
A kolhozelnok, a parttitkir, az agronémus — ezek vagy tizenhaton-htiszan
jottek a disznétoros vacsorara. A palinkat apam lddaszamra hozta, mert
ezek ott reggelig ittak, amikor leviagtuk itthon a disznét. Kartyaztak egytitt,
vagy elmentek kocsmazni egytitt. Munkdicson, a Csillag hotelben példaul
mindenki ismerte apdmat. Sz816s6n is elvitt engem mindig ebédelni a
legelegdnsabb helyre, azt nem mindenki tehette meg, hogy valaki elment
ebédelni a falubdl.”***

A kolhoz egy masik alkalmazottja szerint az 1950-es években a falusi part- és
kaderelit magatartdsat — hivalkodé élmaédja, viselkedése mellett — a hatalom-
mal valo visszaélés, tilkapas jellemezte:

,Ezt a kolhoz »mulatds« kolhoznak nevezték. Nem tigy miikodott, ahogy
kellett. Itt vt M. Pityu, vagy a mésik brigadéros, A. A. — ha kellett, akkor
megvertek. Ha Sz. Janos [a kolhozelnok] azt mondta, hogy ezt megverni,
megverték, érted. Kirdly vot. Akit meg akart baszni, megbaszott, azt mond-
ta, mehettek Moszkvdig, én ott is ott vagyok. Ezek a nagyurat jatszottak,
mint a magyar nyakas urak régen. Latol magyar filmeket, ezeket a filme-
ket latol, dzsentrimentek vétak, érted. Ezt jatszottdk. Annak a bandajat
meg ne bantsd, mert akkor véged. Az Gr nevét fel ne vedd. Ilyen vét...!”19

194 B.7., magyar ng, Csatéerdd.
195 B.3., magyar férfi, Bodnya.
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A korszak emlékezetének egyik visszatérg, konszenzusos eleme tovabba az is,
hogy a szovjet dllam helyi intézményeit vezet6 kaderek korrupt hozzaallisa
— a lokalis tarsadalom nézGpontjabdl — egyszersmind legitimalta a kollektiv
gazdasagban dolgoz6 egyszerti munkasok, kolhozparasztok torvénysértéstd
(,4llamellenes”) magatartasit, illegilis tevékenységét is:

,Az orszag egyhelybe topogott, érted, de akkor is egyes réteg nagyon jol
€lt a kolhozba, és akkor a vezetség elnézs vot, és a tobbi is kezdett csipni.
Te is loptal? Lopok én is!”9¢

,Amikor Sz. J. vezette a kolhozt, a hatalom nem v6t igazi hatalom. Ott
megvot engedve minden. Loptak nagyon az emberek. Amennyit akartak.”*’

Ezt a vélekedést igazoljak — a retrospektiv interjik mellett — a korabeli forra-
sok is. Az dllamot képviseld helyi elitnek a tervmutatdk (latszolagos) meg-
valdsitidsa érdekében, illetve az elégtelen dllami forrdsok, alacsony fizetések
és Ujraosztisi probléméik miatt bizonyos mértékig szemet kellett hunynia
a kolhozmunkdésok informalis tulélési stratégidi felett. Az egyik csatéerdsi
asszony 1960 janudrjaban, a helyi kolhozon beliili viszonyokat jellemezve, a
kovetkezdket irta kiilfoldon €16 fidnak, aki Karpataljardl — 1944 augusztusa-
ban, azaz a Voros Hadsereg bevonuldsa és a 1égié Szovjetunidhoz csatoldsa
el6tt — Magyarorszagra menekiilt:

,Nalunk [Csatéerdén] most van a beszamol6 [a kolhoz zdrszdmadé koz-
gytilése], ide csatoltak Mikdszeget, Darnét is, nagy port vert fel. Sz. J. [a
kolhozeln6k] oda van nyaralni mar egy hénapja, 6 az egésznek az elnoke. 8
rubel, 1 kgbuza, 1 kg malé volt a fizetés, de mindenkinek jél van, még nagy
menyus [sic!] is két disznét 6lt. Lopni lehetett és mindenki boldogult.”!”®

A termelési adatok meghamisitdsa mint a szovjet tervgazdilkodas egyik
rendszerjellemzGje — amint az koztudott — a Szovjetunié mas régidiban is
a tényleges mez6gazdasagi termelés drasztikus visszaeséséhez vezetett. Ezt
bizonyitotta az egyik, orszdgos nyilvinossigot kapott korabeli eset is. Az
1961 janudarjiban kirobbant un. , Rjazany-ugy”, illetve az ekként elhiresiilt
mezGgazdasagi tervesalasi (histermelési) botriny,'*® amely egyértelmiivé

196 Uo. (Kiemelés — B. S.)

197 B.8., magyar férfi, Csatéerdd.

198 H. I. levele K. F.-nek, 1960 janudrja (Ifj. Kiss Ferenc magantulajdona).

199 Rjazany (Psazann) Moszkvitél mintegy 180 km-re, délkeletre fekvs varos, az 1937-ben
megalakitott Rjazanyi teriilet (oblaszt) adminisztrativ kozpontja. A megye 1958-t6l ka-
pott nagyobb, orszagos figyelmet, amikor Alekszej Larionov, a Szovjetunié Kommunista
Pirtjinak Rjazany megyei titkidra Hruscsovnak személyesen tett igéretet arra vonatko-
zban, hogy az 4ltala vezetett régié mar 1959 végére teljesiteni fogja a hdroméves (150
ezer tonndt kitevd) hiistermelési tervet. Larionov igéretét — annak érdekében, hogy mas
régidkban is fokozzdk a gazdasdgi versenyt — 1959 janudrjdban kozzétették a kommunista
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tette, hogy a Hruscsov 4ltal meghirdetett hétéves gazdasagi terv hangzatos
igéretei — a ,felil”-161 kijelolt, ugrasszerti mezGgazdasagi fejlédés — valéjaban
megvalésithatatlan, a kezdetben felmutatott sikerek pedig val6jdban megté-
vesztésen, illetve kiilonféle hazugsidgokon alapultak.

Mindazonéltal a , Rjazany-iigy” hatdsdra Hruscsov nagyon szigora biin-
tetGjogi és kozigazgatdsi szankcidkat rendelt el. Az USZSZR Legfels6bb
Tanécsanak elnoksége 1961 majus 24-én elfogadta , A csalis és egyéb ha-
misitasok felelGsségérdl a tervteljesitéssel kapcesolatos elszdmoldsokban”
nevi rendeletet, amely a tervesaldst bincselekményként (,nemzetgazdasigi
karokat okozé 4llamellenes tevékenység”-ként) hatdrozta meg, és az ilyen
tipust cselekvéseket harom évig terjed§ szabadsigvesztéssel szankcionalta.?%
Az olyan hivatali visszaélés korébe tartozé jelenségeknél, mint amilyenek
példaul a nyilvintartis meghamisitidsaval jar6 sikkasztds vagy az allami
vagyont érint6, nagyobb értékii lopdsok voltak, az Gj szabilyok vagyonel-
kobzist, illetve kivételesen stilyos esetekben halalbiintetés kiszabasat irtak
el6.2% Ezzel egy idGben széles korti vizsgalat indult el szimos mds régidban
és koztdrsasdgban is az alacsonyabb hivatali szinteken (koztiik a vidéki kol-
hozokban és szovhozokban). Ezek alkalmaval silyos visszaéléseket tartak
fel mind az agrir-, mind pedig az ipari termelés teriiletén.?®?

part hivatalos lapjdban, a Pravddban is. Az els§ évben a megye gazdasigi eredményeirdl,
a husszallitdsok hatalmas mérték{i névekedésérdl szol6 hiradasok bejartik a szovjet
sajtét, amit a korabeli propaganda csak ,rjazanyi csoda”-ként emlegetett. 1960 elejére
azonban kidertilt, hogy csoda valdjdban nem tortént. Az utélagos vizsgilatok megalla-
pitottak, hogy a gazdasigi terv teljesitése érdekében a teriilet dllatdllomanyat — koztiik
a tenyészallatokat: a teheneket, a sertéseket és lovakat is — levdgtak, a lakossdg sajét
tulajdondban/hédztartdsaban taldlhat6 tenyészallatokat begytjtotték, illetve az dllam
nevében ,ideiglenesen” kisajatitottdk. Ennek segitségével formalisan mintegy 60 ezer
tonna hust tudtak ,termelni” az 4dllamnak. A tovabbi 40 ezer tonna hudst a szomszédos
régidkban visaroltak ossze. A fennmarad6 50 ezer tonndt pedig az allatok tobbszéri
nyilvintartisba vételével és egyéb modszerekkel érték el (Khlevniuk 2011). Ezeknek az
illegalis gyakorlatoknak a hatdsira Rjazany tartomény 4llami/kollektiv gazdasigainak
tobbsége 1960 Gszére csédkozeli helyzetbe keriilt, s mivel a kolhozok nem tudtak az
alkalmazottaknak fizetni, sokan megtagadtdk a munkat. A botrdny kirobbanédsa utidn a
teriilet gazdasdgi tervvallaldsaiért felelGs elsd titkar, Alekszej Larionov agyonlGtte magit,
és kezdetét vette a megye — és a sok mds, a kampédnyban érintett és gazdasigi krizisbe
kerult régié — vezetd tisztviselGinek a leviltdsa, felelGsségre vondsa. Az eset Hruscsovnak
nem csupan hatalmas presztizsveszteséget okozott, de jelentGs mértékben hozzijarult
1964 oktdberében bekaovetkezs politikai bukdsidhoz is (Harrison, 2011: 46.; az tgyr6l
atfogdan ir: Khlevniuk 2011).

200 Khlevniuk 2011: 79.; Schwartz 1981: 283.

201 Schwartz 1981: 284.

Khlevniuk adatai szerint az OSZSZSZK tigyészi szervei 1961-ben 1113 tervcsaldssal

kapcsolatos tigyet tekintettek 4t, amelybdl 724 esetben inditottak biintet&eljarast. (Ezek

koziil 91-et az 1961. méjus 24-i Legfels6bb Tandcsa 4ltal kiadott rendeletet kovetGen.)

A vadlottak zomét gazdalkodo6 szervezetek vezetdi tették ki. 1961 elsS felében a bir6sig elé

terjesztett tigyekben 35 kolhozelnok, 15 szovhozigazgato, 28 szillitmanyozé szervezet, 23

ipari vallalkozas, 18 fogyasztéi szervezet vezetdje, illetve 13 épitGipari és munkafeliigyelsi

20,

1
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A csatéerd6i hozzairsi per ennek az atfogdbb, orszdgos antikorrupcios
kampanynak a keretei kozé illeszkedett. A ,,Béke” Kolhozban a gazdasagot
vezetd elit 4ltal elkovetett rendszerszint(i visszaélések kivizsgaldsa mar 1960
majusdban elkezd6dott és tobb honapig eltartott. A torvénytelenségekkel meg-
vadolt személyek egy részét az tigy nyomozati szakasza kezdetén, 1960 Gszén
- parttagsiaguk felfuggesztését kovetGen — elGzetes letartoztatasba helyezték.
A nyilvidnos targyaldsra és itélethirdetésre ugyanakkor — az eset jelentsége,
az érintettek és a kihallgatott tanik relative nagy szdma, a peranyag hatalmas
terjedelme ellenére — szintén meglehetGsen gyorsan, 1961. jinius 27-an kertilt
sor, Nagysz616son.

A blinvadi eljaras keretében a Karpatontili Tertileti Birdsig buntetGiigyeket
targyalo kollégiuma Osszesen 10 {6 (a ,,Béke” Kolhoz elnoke, a feketeard6i
szovetkezet elndke, a gazdasig f6konyvelbje, a 2. sz. dllattenyésztési farm
vezetGje, brigddérosa, szamvivdje és zootechnikusa, az 1. sz. dllattenyésztési
farm vezetdje és nyilvantartdja, valamint a gazdasig pénztdrnoka) biintetjogi
felelgsségét allapitotta meg. A ,,Béke” Kolhoz alkalmazottai koziil 6sszesen
9 vezetl tisztségviselst itéltek el. Koziiliik hat f6re 1 és 8 év kozotti borton-
biintetést szabtak ki, amit az elitélt személyeknek javité munkatelepen kellett
eltolteniiik. A kolhozelnokot, a f6konyvelst, a farm- és brigddvezet6t, valamint
a gazdasag zootechnikusat kiegészits biintetésként vagyonuk elkobzisaval
stjtottik. Az elitéltek kozil 4 £6 enyhébb biintetést kapott: szabadsagmegvo-
nés nélkiil 1 éves idGtartamra javité-nevel§ munkdira kotelezték; ezt korabbi
munkahelytikén vagy lakhelyiikon munkabérik egy részének levonasival
kellett eltolteniiik (4. tiblazat).

A blinvadi eljards — a részletek figyelembevétele nélkiil — a csatéerddi kol-
hozban az 1950-es évekt6l vezetd pozicidkat bet6ltd falusi politikai-gazdasigi
elit jelentds részének levaltdsaval, cseréjével ért véget, ami egyben egy 4j
korszak kezdetét is jelentette.

A kollektiv emlékezet a falu torténetének ezt az epochilis értelemben is
G4j — minden korabbitdl megkiilonboztethets — periddusit egyetlen személy-
hez, a falu 1961-ben kinevezett Gj kolhozelnokéhez (Bara Endréhez) koti, aki
a telepiilés szocialista modernizal4saban, illetve az ott €16 népesség 1970-
es évektdl bekovetkez§ életmodvaltasaban kiemelked§ szerepet jatszott.
A nevezett személy szinrelépése egyszersmind a hatalom (az dllam formalis
intézményei és az dllampolgirok kozotti viszony) lokalis torténete szempont-
jabdl is fordul6pontot jelent. Az Gj elnok tobb mint hirom évtizeden keresztiil
vezette a helyi gazdasagot, politikai-kozhatalmi és gazdasigi pozicidinal fogva
jelentGs autoritassal rendelkezett; dontéseivel alapvetSen befolyasolta az 4ltala
vezetett intézmény és a falu bels6 gazdaségi, politikai, tirsadalmi életét.

poziciét betolts személy felelGsségét vizsgaltik. A Szovjetunié Legfels6bb Birdsiginak
adatai szerint 1961-1963-ban tobb mint 1200 embert itéltek el csalds és egyéb szamvi-
teli adathamisitds vadjaval. Ebb&l 254 {6t a kampény cstcsidészakaban (1961 majusa és
decembere kozott). (Khlevniuk 2011: 180.)
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Igy, noha a konyv — tudatosan és villaltan — nem az egyéni, hanem
a csoportszintli informadlis gazdasagi és politikai gyakorlatok vizsgalatdval
foglalkozik, megkertilhetetlennek tiinik, hogy kitérjiink Bara Endre személyes
életpalydjanak, vezetsi szerepének vizlatos, révid bemutatisara.

2.2.1.1. Bara Endre (1929-2018) — a csatéerddi kolhozelnok

Bara Endre 1929. februar 1-én sziiletett Bodnydn, gazdalkod6-munkis csa-
ladban. Anyja kisparaszti csaladbdl szdrmazott, haztartasbeli volt. Apja
— kisebb megszakitdssal —1946-ig a kirdlyhédzi vasit alkalmazottja (szén-
rakodéja, flit6hdzi munkasa) volt. Ezt kdvet6en — a csaldd Bodnydra valé
visszakoltozése utdn — mez6gazdasagbol élt, késébb a helyi kolhoz utépits
brigddjaban dolgozott.

Bara Endre a bodnyai elemi iskola utdn, 1940-t6] a Beregszdszi Magyar
Kiralyi Allami Gimnaziumban tanult; az 6todik évfolyamot azonban — az
intézmény bezdrdsa miatt — mar a Szatmarnémeti Reformatus Gimniziumban
fejezte be. Az érettségi utdn, 1946 janudrjaban — 16. életévének végén2** —
a vdpahdti magyar nyelvii elemi iskoldban segédtanitéi allast kapott. Erre
az idGszakra — a vildghabort utin megszervezett 1j, szovjet kozoktatis elsd
éveire — a kovetkezGképpen emlékezett vissza:

,Na, kérlek szépen, hat képzettségem nem vot, irka nem vot, dbécé nem
vét, kréta nem vot, hat a Kdrpdti Igaz Sz6 Gjsdg vot. Hat annak a sz€lin,
a margobjara, kérlek szépen, meg a betiiket onnan, igy-ahogy... En az elsg
és masodik osztilyt tanitottam, se pedagdgiai tuddsom, se semmi nincs,
érted, de megtanultak izélni, megtanultunk irni-olvasni. A gyerekek 6t-
letesek votak, hoztak ilyen gipszfigurdkat, szobrokat, amik vétak otthon.
Azokat eltorték, és abbul, a maradékbdl elkezdtek rajzolni a tablara, és
megtanitottuk irni-olvasni Gket.”2°

Fél év mulva azonban visszahelyezték sziil6falujaba, ahol 1947-t6] tanitéként,
1949-t61 1950-ig azonban mar az intézmény igazgat6jaként dolgozott. A huszti
tanit6képz6 magyar tagozatdnak elvégzése utan (1950) Gjra Vidpahdtra keriilt,
ahol az - id6kozben megnyitott — altalanos iskola igazgat6janak nevezték
ki. 1954-ben belépett az Ukran Kommunista Partba. (,,Az igazgatoknak be

204 1947-ben a Karpatontili Ukrajna Néptandcsa elrendelte, hogy a szovjet mintdra dtszerve-
zett 4j kozoktatdsi rendszerben — a vildghdbord utdn kialakult pedagdégus- és kdderhidny
miatt — ne csupan a szakképesitéssel rendelkezd oktatékat, de a gimnaziumok €és a tani-
toképzbk felsGbb osztalyos végzbseit is vonjak be a gyerekek iskolai nevelésébe (Gabdda
2001: 115.).

205 Bara Endre, Bodnya, interju id6pontja: 2009.
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kellett 1épni a partba, de hat be is léptem, miért ne?”?°%) Egy évvel kés6bb
athelyezték Nagypdlfalvdra, ahol egyszerre toltotte be a kommunista part helyi
alapszervezetének titkdri, valamint a falu iskol4janak igazgat6i pozicidjat.
(,...Aktiv embernek ismertek meg, mert akkor egy igazgaté mindenes vot:
tandr, Komszomol-titkdr, falitijsdg-szerkeszt6, agitdtor, minden az isten...
Aktiv embernek ismertek meg, és behivtak a partbizottsigra, és azt mondjak,
hogy figyeljen ide. On azt mondta, hogy lesz maga partitkar, ha megmarad
igazgatonak is... Hit Nagypdlfalva magiba’ van, egy falu, nincsen csak két
parttag, ott lehet igazgat6 és lehet partitkdr. Mit mondhattam? Semmit.
Rendbe van, elmegyek.”)?

1959-ben szerzett diplomat az Ungvari Allami Egyetem torténelem szakan,
levelez§ tagozaton. Kozvetlentil ezutdn — alig harmincévesen — a ,Komszomo-
lec” Kolhoz vezet&jévé vilasztottdk a nagysz6lGsi jards egy masik falujiban,
nem messze az ukrian-roman hatdrtdl. Két évvel kés6bb — a széles korii
nyilvinossag el6tt zajlé hozzairdsi per utdn — a csatéerddi ,,Béke” (késGbb
Agrarcég) Kolhoz 4j elnokének nevezték ki, amelyet 1961. janudr 1-t61 harom
évtizeden at, egészen 1993-as nyugdijazasdnak id6pontjiig irdnyitott.

1963-t6l az Ukran Legfels6bb Tandécs tagja volt, parlamenti mandatumat
1990-ig (6 cikluson keresztiil) megtartotta. Ezzel egy id6ben tobb fontos
hivatali tisztséget, pozicidt is betoltott: egyebek mellett az SZKP XXIV.,, az
UKP XXV. és XXVI. kongresszusanak delegaltja, megyei képvisels, a jarasi
és falusi tanics tagja volt. A telepiilés és az altala irdnyitott kolhoz litvanyos
gazdasig fejl6désében jatszott kiemelkeds szerepe elismeréseként a legma-
gasabb szovjet dllami kitiintetéseket kapta meg (pl. a Lenin-rendjel [1971],
Szocialista Munka Hése [1971], a Népek Baratsiaga Erdemrend, a Munka
Voros Zaszlaja Erdemrend [1973]).

A hideghdboru éveiben — a nagyiizemi kukoricatermesztés technoldgi-
djanak tanulmdinyozdsa céljabol — tobbhetes tanulmdanytton vett részt az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (lasd 2. melléklet), ahol 1974. oktéber 3-4n
Texas allam diszpolgarava valasztottik.

Csatéerdén, 1961-es kinevezését kovetGen az Gj elnok — visszaemlékezése
szerint — kifejezetten nehéz (anyagi, tirsadalmi, intézményi) koralmények
kozott fogott hozza a ,, Béke” Kolhoz wGjjaszervezéséhez, illetve annak gazda-
sdgi stabilizaldsdhoz:

,B. S.: Milyen allapotokat talalt itt a faluban, amikor a kolhoz elntke
lett, milyen volt ez a falu? [...] B. E.: Mikor egy helyen, egy faluban megy
a nyomozas egy évig, el tudod képzelni, hogy milyen rend, vagy fegyelem
lehet ott. Minden mdasnap az tigyészségre hivjik [a kolhozelnokot], a
milicia htizogatja, hat tor6dik a kolhozzal? Hat ugye el van sajat magaval

206 UO.
207 Uo. (Kiemelés - B. S.)
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foglalva. Vagy azt a farmvezet6t, vagy azt a mésikat... Moralisan padlén
vétak, de nemcesak morilisan, mert moralisan... Az emberek loptak. Nem
vot, aki szervezze a munkat, meg kellett élni, loptak. Tehat erkolcsileg is,
anyagilag is egy totalis rossz helyzet vot. Ezt azért el kell képzelned, hogy
ide keriiltem januar kozepén, februdr elsején csinaltattam egy leltarozist,
hogy mi van, 2300 mézsa szemes termény vét a kolhozba. 2300 mazsa
szemes termény, abba benne vt a tavaszi vetémagok is. Ugyanakkor vit
2000 diszné, 600 tehén, szdval hihetetlen izé vét. Idejottem, azt hittem,
beleériilok.”208

A kezdeti nehézségek ellenére azonban az 1j elnok a csatéerddi kolhozt
viszonylag gyorsan, néhany év alatt talpra allitotta, amiben — elmondasa
szerint — tobb tényez§ egytittes hatdsa jatszott szerepet. Az egyik ezek kozul
az orszagos (makroszintl) agrarpolitika irdnyvaltdsa volt. 1958-t6]1 1960-ig
ugyanis felszamoltik a kozponti gépallomasokat, az tn. MTSZ-eket,*” il-
letve az dllam kotelezte Gket arra, hogy a vidéki, falusi kollektiv gazdasiagok
szdmdra — készpénzért vagy hosszu lejaratd, dllamilag timogatott hitelekre
— értékesitsék a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges technikai eszkozeiket
(traktorokat, teherautdkat, kombajnokat stb.). Ezenkiviil az orszigos politi-
kaban 1965-t6l — az tn. koszigini reformokt6l?!? kezdGdGen — szintén tobb

208 UO.
209 Az  ,MTSZ" egy orosz nyelvi kifejezésbsl — ,Mammunno-rpakropuas cranuus” (= MTC),

magyarul: ,Gép- és traktordllomas”) — szdrmazd betiiszd, amely az agrartermeléshez
szitkséges erdgépek, technikai eszkozok centralizalt, korzetesitett és irdnyitott eloszta-
sat végzd 4llami véllalatok, illetve az azokbdl szervezett orszdgos intézményi hdl6zat
elnevezéséiil szolgilt. Az els6 MTSz-ket a Szovjetunidban az 1920-as évek végén hoztik
létre azzal a céllal, hogy a kolhozok és szovhozok gazdaségi terveinek megvaldsitdsdhoz
bizonyos gépi szolgdltatdsokat nytjtsanak (a gépi munkit, a traktorok, kombéjnok,
gépkocsik és egyéb technikai eszkozok karbantartasat elvégezzék, tovabba azok tizemel-
tetéséhez megfeleld szamu és felkésziltségli személyzetet: javitbmunkdisokat, soféroket,
karbantartékat, mérnokoket biztositsanak). A gépallomdasokat az 4j, 1958-as agrirre-
form keretében 4tszervezték, aminek a tartalmat két dokumentum (,,A kolhozrendszer
tovabbfejlesztésérdl és a gép- és traktordllomasok dtszervezésérsl” cimii 1958. marcius
31-én elfogadott torvény, valamint az SZKP KB és az Szovjetunié Minisztertandcsdnak
1958. 4prilis 18-an kozosen kiadott rendelete) szabalyozta. Viktor Tomilin agrartorténész
szerint ugyanakkor ennek a gazdasigi modellvaltdsnak — az esemény korabeli szovjet
médiareprezentacidjaval szemben — a vidéki kolhozban sok esetben nem kizar6lag csak
pozitiv hatdsa volt. A veszteséges (,gyenge”) vidéki kollektiv gazdasagok 6sszevondsa mi-
att nemritkdn a kordbban eredményes (, erds”) gazdasigok is 6sszeomlottak, bankcsGdot
jelentettek. Az dllami gépallomasok megszintetése pedig gyakran olyan 4j kihivdsok
és feladatok elé allitotta az wjjdszervezett tizemek vezetdit (pl. az 4j gépek, szerszdmok
uzemeltetése, karbantartdsa, javitdsa, az tizemanyagok széllitdsa és taroldsa, a gépke-
zel6k javadalmazisa, étkezésiik, pihenésiik megoldadsa ), amelyekre azok — kezdetben
legalabbis - egyéltalin nem voltak felkésziilve. (Tomilin 2022.)

1965 szeptemberében Koszigin 4j gazdasigpolitikai reformkisérletet inditott el, amely
a gazdasag kozpontilag tervezett rendszerét6l a decentralizicid, vagy ha dgy tetszik, a
piacszocializmus irdnyéaba torténs elmozduldsként értékelhetd. (Krausz 2008: 152.)
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olyan reformintézkedést hajtottak végre, amelyek jelentGsen javitottak a
kolhozmunkasok korabbi munkakorialményeit és megélhetési feltételeit.

A csatéerdéi ,,Béke” Kolhozban 1965-t61 1969-ig példaul a gazdasagi ter-
melés valamennyi dgazatdban bevezették a rendszeres, havi pénzfizetést, a
mez6gazdasagi alkalmazottak szdmara biztositottdk az dregségi nyugdijat,
valamint a fizetett szabadsidghoz valé jogot, ami mar anyagilag is érdekelté
tette a tagokat a termelésben. Mindez — az 1945 utani elsG két évtizedhez
képest — jelentGs fordulatot hozott a vidéki teleptilések gazdasagi, szocidlis
fejlédésében:

,Ugye, végignézve ezt a cseh kisburzsod rendszert, nagyjabol a magyar
rendszert, hit ezt [a szocializmust] tartottam az igazat megvallva a legé-
letképesebbnek, 48 utdn. Mert akkor jottek be a kommunistak, tudod. Na
persze, kezdetben az Gigy [rosszul, gyengén| ment, tudod... De amikor 65-be
volt egy Ggynevezett marciusi plénum, ez egy nagy orszagos partgytilés,
akkor egy gyors, egy nagy-nagy reformot hajtottak végre a Szovjetunidba’,
gy is ment be a térténelembe, hogy marciusi plénum, és akkor jott be a
pénzfizetés a téeszekbe, emelték a felvasarlasi arakat, satobbi, és kérlek
szépen, egy virdgzo korszak jott. Virdgzo korszak. Nézd: akkor épultek az
iskolak, a kultirhazak, az évodik, traktorokkal el lettek litva a téeszek,
el lettek latva traktorokkal, minden — egy istentelen fejlédés kovetkezett,
tudod.”?!!

A csatéerd6i kolhoz gazdasigi konszolidacidjdban azonban — a kilsé, struk-
turdlis valtozdsok mellett — jelentSs szerepet jatszottak az 4j elndk egyéni,
operativ intézkedései,*'> valamint kivételes politikai karrierje is. 1963-t6l

21 Bara Endre, Bodnya, interja idGpontja: 2009.

12 Ezek kozil, visszaemlékezése szerint, az egyik legfontosabb elem: a gazdasig gyakorlati
feladatait végzs kaderosztaly (brigdd- és munkavezetdk) cseréje volt: , ElsGsorban, kérlek
szépen, nekem szerencsém vot a szerencsétlenségben, szerencsém vot, ebbiil a szempont-
bdl, hogy egy 1ij tdrsasdgot kellett sszehozni. Egy ujat. Akikkel én iskoldba jdrtam itt
elemibe, és koriilbeliil tudtam, milyen tanul6 vét, milyen fegyelmezett vét, milyen ez vit,
milyen az vét, § traktorista vét, most dégozott, vagy senki se vét, tudtam. Gyere csak be,
brigadéros leszel, érted? Erted? A masik — te ez leszel. Hat én nem is kérdeztem jéforman
avéleményét. Es igy azokbul az emberekbiil, akiket én ismertem, vagy a sziileit ismertem,
tudod, egy 1j emberekbdl egy 1j vezetést tanittattam ki...” A masik ugyanakkor a kolhoz
tuzemszervezetén belill elterjedt szabdlysértések felszimoldsa, azaz a munkafegyelem
megerdsitése volt: ,Megszlntettiik [...] az ivdszatot. A’ vét az els6, hogy akit megtudtam,
kiragtam, ki is rigtam egyet, és kérlek szépen mindennap tartottam egy eligazitdst, azt
mdsnap én ellenériztem, hogy megcsindltdk-e. Széval fegyelmet tartottam, érted. |...] Na,
igen megsziintettem a lopdst. B.S.: Milyen eszkozokkel? Ez nagyon érdekel... B.E.: Szigori
eszkozokkel. Nem itéltink el... Darnéban itéltink el... itéltek két embert, akik vetéskor
vetémagot loptak. Es nem ismerték be, pedig mar megvot a bizonyiték, érted. [...]. Csak
ennyit itéltiink el, de lehet, hogy még valakit, mar nem emlékszem ra pontosan, de el-
vettiik a prémidjdt, lefokoztuk, széval minden szigort elkévettiink: kézgytilésre behivtuk,
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parlamenti képvisel6ként szorosabb kapcsolatokat dpolt a megyei és orszagos
nomenklatira tagjaival, ami — a régiéban talalhat6 mas vidéki kollektiv gaz-
dasagok vezetShez képest — a ,, Béke” Kolhoz szamara privilegizalt hozzaférést
biztositott bizonyos gazdasagi és fejlesztési eréforrasokhoz:

,Na és az igazat is meg kell vallani, hogy én mint képviselének azért
konnyebben nyiltak az ajték. Tudod, hit az... hogy ott votam azokkal,
miniszterekkel, meg ezzel-azzal, csak konnyebben szét tudtam érteni,
mintha... be se engednék sokszor egy egyszerli embert... és ugye tudtam
gépeket szerezni, mert akkor nehéz vét a gépesités, nem vét ennyi sok
gépkibocsatas, szoval gyartas nem vot. Gépeket szereztem, épitGanyagot
szereztem, pénziink kezdett lenni, fellenditettitk a dohdnytermesztést,
fellenditettiik kérlek szépen a kertészetet, fellenditettiik az allattenyésztést,
ahogy jott a pénz, jol kezdtunk fizetni, ennek kovetkeztében az emberek
jovedelme... széval amikor van, jobban lehet fegyelmet tartani. Ha pedig
fegyelmet tartol, akkor jobb a rend is, nincs széthiizas.”>!3

A csatéerdsi kolhoz — javarészt az Gj elndk szervez6készségének, valamint a
gép- és gyaripari fejlesztéseknek koszonhetfen — az 1970-es évek masodik
felére Karpatalja egyik legnagyobb és legeredményesebb |, élenjir”) iizemévé,
mintagazdasdgiva vilt, amely a gazdasighoz tartozo falvakban kordbban
nem latott mértékd infrastrukturalis beruhazasokat hajtott végre. Uj utakat,
koz- és lakéépiileteket: iskoldkat, klubokat, orvosi rendelGket, fiirdGket, bol-
tokat, sport- és egyéb létesitményeket épitett, €s az ott €16 lakossig jovedelmi
viszonyait, életkorilményeit, miivel6dési lehetGségeit minGségileg novelte a
korabbi évtizedekhez képest.

A kolhozelnoknek a ,falu felemelésé”-ben — a telepiilés modernizaciéja-
ban, kulturailis-gazdasigi fejlédésében — betoltott megkiilonboztetett (,po-
zitiv”) szerepe €s egyéni teljesitménye a korszak torténeti emlékezetében is
megjelenik. A helyiek megfogalmazisa szerint 6 volt az a vezet6, aki ,fel
tudta lenditeni a gazdasigot”, ,0ssze tudta fogni a népet”, ,széppé tette”,
,Kkiemelte, épitette a falut”, ,torddott a falu”-val, , gyarakat épitett, csinalta
a konzervgydrat, a téglagyarat, konzervgyarat, ladagyarat, akkor drétkot6t,
viddmparkot”. Az elnok és az altala vezetett kollektiv gazdasig — regiondalis
és orszagos viszonylatban is — kiemelked§ gazdasigi eredményei, sikerei a
szovjet propagandanak (a korabeli Gjsagcikkeknek, irodalmi riportdzsoknak,
filmeknek) is az egyik hangsilyos, visszatérs toposza lett. S6t, a rendszerval-
tas utdni falurdl sz6l6 nyilvanos politikai (antikommunista, posztszocialista)
diskurzusokban is rendre megjelent.

vezetGségi gytilésre behivtuk, megszégyenitettiik, tudod. Elkévettiik, hogy fogjuk meg a

lopdst. Mert az olyan dolog, ha dégozik 2000 ember a kolhozba mindegyik csak egy rubel

értéket lop el, az kétezer, de 300 nap alatt az mdr 600 ezer, ugye?” (Uo.; kiemelés — B. S.)
213 UO.
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Fontos azonban litnunk, hogy az 4dllamszocialista korszak tarsadalmi
emlékezetének van egy masik — a fentiektdl eltér§ — alakzata is, amely a
kolhoznak nem a falu modernizaciéjaban jatszott szerepét, hanem az azt
kisérG allami er6szakot, a gazdasigi, adminisztrativ, politikai nyomasgyakor-
l4s hétkoznapi tapasztalatait 4llitja el6térbe. Ebben a narrativdban a kolhoz
— a szovjet partdllam egyik lokilis intézményeként — a hatalom helyeként,
a fegyelmezés (jutalmazis, blintetés) szintereként, a gazdasag vezetdje (a
kolhozelnok) pedig ennek az abszolit autoritdsnak a helyi képviselGjekent
jelenik meg. EbbG] a perspektivabdl a lokalis tirsadalom emlékezete a kol-
hozelnokot — a kommunista rendszer mas part- és adminisztrativ vezetGihez
hasonléan — nem kizardlag pozitiv szerepl6ként, hanem épp ellenkezGleg:
,szigort”, , keménykez(i”, , kegyetlen”, ,komisz”, ,diktatorikus vezet6”-ként
mutatja be.?!*

2.2.2. A biirokratikus-gazdasdgi elit informdlis stratégidi az 1960-as években

A csatéerdéi ,Béke” Kolhozban a szovjet rendszer elsd két évtizedében ki-
alakult informalis gazdasagi stratégidk legjellemzGbb tipusai (a féldbirtok és
allatallomadny eltitkol4sa, a statisztikai adatok meghamisitisa, a , hozzairds”
gyakorlata) késébb, az 1960-as években — a hozziirisi pert kovet§ szigord
buntetések és a vezetd tisztségviselGk leviltdsa utidn — sem sziintek meg. Ezt
tdmasztja ald az al4bbi, kiragadott eset is.

A ,Béke” Kolhoz 1j elndke, Bara Endre 1965. februar 4-én arrdl tdjékoz-
tatta a vezetGségi tlés tagjait, hogy ,az 4ltalanos kolhozgytilés hatarozata
értelmében felszimoltak potfizetésként természetben a disznéhust [...] és a
kiad4snal visszaéléseket fedeztek fel. Vagyis a meghatarozott disznéhis-meny-
nyiségek helyett a farmvezetd és az ellen6rzé bizottsdg vezetdje tobbet adott
ki, és ezt néhdny becsiiletes kolhozistanak koszonheten fedezték fel” !> Az
esetrdl szol6 jegyzGkonyv tanisaga szerint a torvénysértésben 6sszesen 8 {6
(a farmvezet6, az ellendrzs bizottsdg elnoke, valamint 6 allatfarmi dolgozd)
vett részt, akik a személyes meghallgatidsukon a kovetkez§ érveket hoztak
fel mentségiikre:

»2. B. Ferenc farmvezetd, aki elmondta, hogy Papp elvtars eljott a jegy-
zékkel, és elkezdték kiadni a malacot sily szerint. En csak id6kozonként

P

voltam jelen, és csak a darabszdmra figyeltem, nem pedig az élGstlyra.

24 Mivel a kovetkezd fejezetekben a csatéerdsi kolhozban dolgozé emberek informélis
cselekvéseit (ellendllasi, egytittmiikodési formdit), valamint a gazdasag vezetSinek erre
adott valaszreakcidit (fegyelmezési és jutalmazisi technikait) elemzem, a kényvben az
el6bbi két, egymadssal szemben 4116 emlékezpolitikai alakzatbdl sziikségszertien ez utdbbi
joval hangsilyosabb.

215 NKHLR 1965a: 1.
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Magamban azt gondoltam, hogy a kiosztott tobbletstlyra jegyz6konyvet
allitunk majd Gssze.

3. P. Janos az ellendrzd bizottsig elndke, aki azt mondta, hogy nekem a
jegyzék nem volt a kezemben, az a farm szidmfejtGjénél volt. Nem tudom,
hogy torténhetett ez, hogy miként mérhették ezt 6k igy, én jelen voltam,
de ez a stly nem volt valés, mert tobbet mazsaltak. En szintén kaptam
Bod6tol egy malacot 25 kg stlyban.

4. 1. Janos sertéstenyésztd, aki azt mondta, hogy én nem néztem, hogy
mazsaltik nekem, csak megfogtam a disznét, és hogy kisebb vagy nagyobb
volt a silya, azt nem tudtam eldonteni.

5. 1. Gyula sertéstenyészt6, aki elmondta: jart volna 40 kg, de elvittem
101 kg-ot, én szintén nem néztem a mérleget.

6. K. Lajos sertéstenyésztG, aki azt mondta: nekem 66 kg-mal volt t6bb.
En szintén nem ellendriztem a mérleget.

7. T. Laszl6, aki elmondta, hogy kortilbeliil a végére értem oda, és kiva-
lasztottam magamnak 2 malacot, ritettem a mérlegre, és azt mondtak,
hogy elvihetem.

8. K. Gyorgy sertéstenyésztd, aki azt mondta, hogy neki 20 kg-mal lett
tobb.

9. L. Mihaly tenyésztS, aki mondta, hogy neki 60 kg tobblete van. En
szintén nem néztem a mérleget, elvettem és elvittem.

10. K. Jend§, aki elmondta: szintén megnézett két malacot, és azt gon-
dolta, hogy ezek silya sokkal tobb nem lesz, mint ami jir. Lehetséges,
hogy a mézsa nem miikodott jol.”2e

Az idézet jOl tikrozi, hogy a lopasban részt vevd, egymadst kolesonosen ta-
mogat6 alkalmazottak egyik technikdja a szinlelt vagy tettetett tudatlansdg
(feigned ignorance)*'” narrativ stratégija volt: a lopassal vadolt alkalmazottak
— a bizotts4gi meghallgatison — a vezet§ségi tagok elbtt sajat johiszemiiségiiket
hangsilyoztak, és arra hivatkoztak, hogy nem voltak tudatdban a sertések
valédi stlyanak és ezdltal annak sem, hogy az allatok szétosztdsa sordn az
allammal szemben torvénytelenséget kovetnek el. Ennek a diskurziv techni-
kanak a hamis volta a kortarsak szimara is nyilvanvalé volt. Az tigyh6z hoz-
zaszOlt példaul a kolhoz parttitkara is, aki felsz6laldsaban szintén kétségeinek
adott hangot, illetve amellett érvelt, hogy a lopasban részt vevd személyek a
bizottsig el6tt egyértelmiien megjatszottak magukat. Megfogalmazasa szerint
az ugy érintettjei: ,huzamos ideje dolgoznak a farmon, és meg tudjik allapitani
szemre is kortilbeliill a malacok stlyéat, ami azt jelenti, hogy valamennyien
tudjak, mennyit nyomnak a sertések, és mégis mindannyian tobbet vesznek
el”. A kolhozelnok ezzel egyetértve a lopasban hallgatélagosan osszejatszd

26 Uo. 1-2.
217 V6. Scott 1996: 110.
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vezet§ségi tagok erkolesi felelGsségét és mulasztasit hangsilyozta, mikézben
arra emlékeztetett, hogy ,mi, a vezet&ségi tagok hatirozatot fogadtunk el
arrél, hogy a kisebb lopasokért is szigordan biintetni fogunk. Minden hata-
rozatnil jelen volt B. Ferenc elvtars is, és most éppen B. Ferenc elvtars mint
vezetGség tag az, aki maga is részt vett a [kolhozvagyon| szétaruldsidban.”
Ezért valamennyi résztvevd szigorti megbiintetését javasolta: ,...minden
személynek a tobbletsily utdn felszimolni 5 rubelt. Megvonni a pdtfizetést
és befizetni utdnna potfizetésként 1,50 kopeket kg-ként, és a tobbletsulyért
2 rubelt kg-ként. B. Ferenc elvtarsat elbocsitani a munkabol és megfosztani
a vezet$ségi tagsagatol. Ajanlani a kolhoz altalanos kozgytilésének, hogy P.
Janos elvtarsat mentsék fel az ellendrz6 bizottsdgban betdltétt pozicidjabol.”2!8

A kolhozvezet6ségi elit korében kialakult kordbbi informalis gyakorlatok
tovabbélését timasztjik ala a korszakra vonatkozo visszaemlékezések, hét-
koznapi torténeti elbeszélések is. Az egyik alkalmazott szerint az 1970-es
években annak érdekében, hogy a kollektiv gazdasig ,teljesiteni tudja a tervet,
a kolhozelnok minden vdpdt, drteritiletet, zéndt bevettetett a falu hatdraban,
aminek nem volt nyoma a papirokon, amit titkoltak”*'* Az 1981-es adatok
alapjan a kolhozban 6sszesen 5033 db szarvasmarhit tartottak, amelynek
mintegy hidromnegyede (3633 db) novendék és hizdallat, kisebb hanyada
(1200 db) fejGstehén volt.??° Az 4llatfarmokon dolgozé munkaisokkal készitett
interjuk alapjin ezeknek a husjészdgokként nyilvantartott dllatoknak egy
jelentGs része tejels joszag, tehén volt, amit papiron ,elrejtettek” az dllami
nyilvantartas el6l. Ennek segitségével az adott évben 6sszesen 37 407 mazsa,
azaz tehenenként 31,17 mazsa tejet termelt a kolhoz, ami 39,7%-kal haladta
meg a masfél évtizeddel korabbi jészdgonkénti éves tejhozamot.?*! A kolhoz
kozgazdadsza szerint az allattenyésztés tertiletén, ahol — az alacsony 4llami
felvasarlasi drak, a gépesités hidnya, a magas raforditdsi koltségek miatt — a
termelés évtizedeken keresztiil veszteséges volt, az adatok meghamisitasa,
kijavitdsa, kozmetikdzasa egészen a rendszerviltas id6pontjdig kovetkezetesen
alkalmazott médszer maradt:

LAz dllattenyésztésben csak a juhtenyésztés hozta be a pénzt, de a tobbi
rdfizetéses vot. Csak azt nem mutattdk ki. Mert igy csindltuk, hogy mi-
kor zdrtuk lefele az évet, a kéltségeket raraktuk a konzervgydrra, az birta,
érted... Es a farmokrul is levettitk a kiaddsokat, akkor tgy jott ki, ugy
tudtuk kihozni jovedelmezdnek. Egyszéval a kéltségeket, amikor rdmen-

218 NKHLR 1965a: 3.

219 B.9, magyar férfi, Csatéerds.

220 NKHLR 1980: 17.

221 A kolhozban 1965-ben 6sszesen 2132 szarvasmarha volt. Az dllomanybdl 610 fejGstehén
volt, amely az adott évben 13 610 mazsa, azaz tehenenként 22,3 mazsa tejet allitott eld.
(NKHLR 1967: 18-20.)
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tek a farmra, azt rdraktuk a konzervgydrra. Nem vot veszteséges semmi,
minden jévedelmez§ vét. Papiron.*?

Az egyre komplexebb termelési, adminisztrativ, pénziigyi, szakmai tevékeny-
séget folytatd kollektiv gazdasdgokban a hetvenes évek elsg felére kialakult
egy olyan sz{ik vezetdi réteg, amelynek jovedelme, életszinvonala, tirsadalmi
presztizse, cselekvési lehetGségei egyre inkabb elkiilontilt méas foglalkozasi
csoportok életformajatol. A kolhoz munkaszervezeti hierarchidjan belil eze-
ket az egyenl6tlenségi viszonyokat — egyéb faktikus adatok hidnyaban — jol
érzékeltetik az egyes foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi kilonbségek is.

A csatéerddi kolhoz elnokének 1970-ben példaul 312 ledolgozott munkanap
utdn 6sszesen 5100 rubelt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben az
évben a vezetGi-szakértelmiségi munkakoroket — elnokhelyettes, farm- és
brigadvezets, konyvels, agairmérnok, kozgazdasz, nyilvantart6 stb. — betoltd
személyzet évente 2440-3910 rubelt keresett; jovedelmiik naponta tehat
7,8-12,5 rubel kozotti 6sszeget tett ki. Ezzel szemben a mez6gazdasagban és
az allattenyésztésben dolgozé kolhozalkalmazottak egy munkanapért jaré
bérezése 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-
ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel volt. Az 1970-es adatok alapjan
egy munkds éves bére a traktorbrigddban 1196 rubel, az épitébrigddban 1021
rubel volt; az allattenyésztésben egy fejénd 1323 rubelt, a novénytermesz-
tésben egy mezei munkas 892 rubelt, egy fogatos 713 rubelt keresett, ami
kevesebb, mint fele-negyede volt az adminisztrativ-gazdasigi elithez tartozo
személyek fizetéseinek.???

A kolhoz munkaszervezeti hierarchiijan belil kialakult gazdasigi, tarsadal-
mi kiilonbségeket az informalis eréforrdsokhoz valé hozzaférés egyenlétlen-
sége is novelte. A legfontosabb poziciékat betoltd kidderek — a kolhozelnok, az
elnokhelyettes, a parttitkar, az ipari mellékiizemek vezetdi — magas fizetésiik
mellett ugyanis kiilonféle kivaltsdgokban részestiltek (errdl 1asd részletesen
a konyv 2.3.3. fejezetét), ami még tovabb mélyitette a tagok kozott meglévd,
viszonylag magas jovedelmi differencidkat.

2.2.3. A kolhozmunkdsok informdlis gazdasdgi stratégidi

A biirokratikus-gazdasagi elit viszonylag kis 1étszdmu, kiilonféle minimono-
péliumokkal rendelkez6 csoportja mellett a kolhoz szervezeti strukttrdjiban a
novény- és az allattenyésztésben, valamint az ipari szektorban dolgozé mun-
kasok alkottak az alkalmazottak legnépesebb rétegét. Az adott foglalkozasi
csoport korabeli hétkoznapi ttlélési technikdirdl a helyi kollektiv gazdasag

222 B.2., magyar férfi, Csatéerds. (Kiemelés — B. S.)
223 NKHLR 1970: 22-2.3.
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vezet3ségi jegyz6konyvei, valamint a korszakrdl szold (utdlagos) narrativ
elbeszélések segitségével alkothatunk hozzavetGleges képet.

A kolhoz vezet&ségi gytiléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett iratter-
mése alapjan a helyi adminisztrativ-biirokratikus elit, a gazdasig mindennapi
miikodésével kapcsolatos kérdések mellett, Gsszesen 244 (93,5%) fegyelmi
és 17 (6,5%) jutalmazasi tigyet targyalt. Ennek keretében hozzavet6leg 566
kolhozmunkdas megbiintetésére és legkevesebb 98 személy megjutalmazasara,
anyagi vagy erkolcsi jellegii elismerésére kertilt sor.

A kolhoz alkalmazottai dltal elkovetett szabdlysértéseket az adminisztra-
tiv-gazdasagi elit hivatalos diskurzusa négy nagyobb tipusba: , lopas”, ,mun-
kafegyelem megsértése”, ,rossz mindségli munka”, , hanyagsig” kategdrijiba
sorolta. Ezeken kiviil — a torténeti adatok rendszerezésének és elemzésének
megkonnyitése érdekében — be kellett vezetniink egy tovabbi, 6sszefoglald
értelmii (,egyéb”) kategériat is, amely kisebb 1éptékii, de meglehetGsen gyakori
cselekvéstipusokat foglal magaba. Ilyen példaul a szandékos vagy 6nkéntelen
,karokozis”, a ,mulasztds”, valamint a ,figyelmetlen munkavégzés” eseti
megnyilvanulésa is.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kolhoz alkalmazottai korében 1961 és
1971 kozott az dllami vagyon eltulajdonitdsa, vagyis a munkahelyi lopdsok
gyakorlata volt a legelterjedtebb gazdasagi stratégia. Ez az sszes szabilysértés
tobb mint felét, mintegy 55,6%-4t tette ki (ldsd 5. 4dbra). A mdisodik legel-
terjedtebb cselekvéstipus a munkahelyi kihdgdsok (kidrokozds, mulasztis,
figyelmetlen munkavégzés) technikdja volt, amely az esetek 20,2%-4ban
fordult el6. Jollehet az 1950-es évek végétdl a termelési folyamatok és a gépi
eszkozok technikai modernizacidja (a nagyobb teljesitményfi traktorok, te-
hergépkocsik, kombajnok megjelenése, j tipust novényvéds és talajjavitd
eljarasok bevezetése) nagy utemben haladt el6re, az 1j eszkozok tobbsége
azonban olyan specifikus ismereteket igényelt, amelynek az alkalmazottak
tobbsége — kezdetben legaldbbis — nem volt birtokdban. Ennek, valamint a
kollektiv tulajdonhoz val6 negativ viszonynak dont6 szerepe volt abban, hogy
a csatberddi kolhozban nagy szdmban fordultak el magéaval a munkavégzéssel
kapcsolatos szabilysértések.

A vizsgalt id6szakban a munkafegyelem megsértésével (balesetvédelmi
szabilyok semmibevétele, a gépek, eszkozok tulterhelése és eltorése, ittas
munkavégzés, a brigadéros utasitdsainak megszegése) kapcsolatos tigyek
elérték a 13,5%-ot. A rosszul vagy hanyagul elvégzett tevékenységek (pl. a
szakszer(itlen szdntdssal, vetéssel, gondatlan allattartdssal 6sszeftiggésben
inditott eljardsok) egytittes ardnya a szabalysért6 cselekvések valamivel tobb
mint tiz szazalékat tették ki.
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5. dbra. A hétkoznapi szabdlysérts cselekvések legfontosabb tipusai a ,Béke” Kolhozban
1961-1971 kézétt (szdzalékban)***

A lopésok legnagyobb része — majdnem kétharmada — az 4llattartidshoz
sziikséges takarmanyfélék (zoldtakarmany, széna, szalma, kukorica, gabo-
na), tovabba f{it6- és épitGanyagok (fa, deszka, homok, k&, mész, cement,
uveg, pala stb.) beszerzésére irdnyult (lasd 6. dbra). A vizsgilt id6szakban
jelentGsnek (20,1%) tlinik ezenkiviil a zoldség- és gyiimolcskertészetek
termékeinek (paprika, paradicsom, kdposzta, burgonya; alma, szilva; stb.)
megdézsmalasa is. Az esetek tovabbi részében a kolhoz dolgozéi kisebb
élGallatokat, élelmiszer-alapanyagot (baromfi, sertés; tej, tejfol, tojas) vagy
kiilonféle targyi és technikai eszkozoket (hordd, bicikli, villanymotor stb.)
tulajdonitottak el.

A takarmdiny- és zoldséglopdsok magas aranyat az illattartashoz és no-
vénytermeszhez sziikséges foldtertlet (legels, szantd, kert) 4llami kisajatitdsa
és a korabbi birtokhasznalati stratégidk betilt4sa, illetve fokozatos ellehetet-
lenitése magyarazhatja.

Az 4ltalam vizsgalt hatdrvidéki telepiilések — morfoldgiai jellemzGik alap-
jan — a szalagtelekes falvak csoportjiba tartoztak. igy az itt é16 lakosok,
héztulajdonosok egymas mellett fekvS keskeny, hossza, szalag alaku telkei
eredetileg nem csupdn a beltelkeket (hidzhely, gazdasigi udvar, konyhakert),
hanem a gazdilkodasbdl €16 csalddok szant6foldjének egy részét is magukba
foglaltak. A paraszti kertgazdasiagok az 1940-es évek masodik feléig a falusi

224 Qajat szerkesztés. Az adatok forrasa: a csatéerddi , Béke” Kolhoz hivatkozott vezetGségi
jegyzGkonyvei.
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m Takarmany (gabona, napraforgd, kukorica, széna,
szalma, takarményrépa stb.)

W Z6ldség és gyimaolcs
m Tlzel6- és épitGanyagok (fa, vascsd, mész, homok
stb.)

ElGallat (szarnyas, sertés, tehén, 16)
o Elelmiszerek és konyhai alapanyagok
m Eszk6zok (szekér, borona, villanymotor, dllvany

stb.)
m Egyéb

Nincs adat

6. dbra. Az eltulajdonitott gazdasdgi javak legfontosabb tipusai 1961-1971 kozott (szd-
zalékban)**

tarsadalomban az allattenyésztéshez és az onellatd élelmiszer-termeléshez
sziikséges gazdasagi erGforrasok (gabona, z6ldség, gytimolcs) elGallitdsanak
nagyon komplex szinterei voltak. Ezeket a lokalis eréforrasgazdalkodasi rend-
szereket a szovjet tipust gazdasigi modell — a hiztéji foldek (a , kolhozudva-
rok”) méretének radikalis csokkentésével, a telepiilésformak atalakitasival,
a falvak urbanizici6javal stb. — fokozatosan szdmolta fel és sziintette meg.
A tradicionilis fold- és birtokhasznélati rend 4talakitisidnak elsd 1épését —
amint az koztudott — a magantulajdon felszimol4sa és a kollektiv gazdalkodas
bevezetése jelentette, amelynek alapelveit a mez&gazdasagi artelek egyik
korai, 1948-as alapszabdlyzata is nagyon pontosan rogzitette. Ez egyebek
mellett kimondta, hogy a mez&gazdaségi artel tulajdondba és haszndlatdba
kertilt f6ldek mérete nem cs6kkenthets, hanem csak novelhets ,az dllami
alap szabad foldtertleteinek vagy pedig a magantulajdonosok altal birtokban
tartott felesleges foldek terhére, oly mdédon, hogy a foldtertlet egységes tombot
alkosson”.??¢ A dokumentum leszogezte tovabb4, hogy a csalddok tulajdondban
maradt ,kolhozudvar egyéni hasznélatiban 1év6 haz kortli kert terjedelme
(nem szdmitva a lak6épiiletekkel beépitett teriileteket) egynegyedtsl egy fél
hektarig, egyes kertiletekben pedig egy hektarig terjedhet”.??” Egy évtizeddel
kés6bb, 1961-ben a kolhoz 1j alapszabdlyzata azonban mar jéval konkré-

225 Gajat szerkesztés. Az adatok forrdsa: a csatéerdéi ,, Béke” Kolhoz hivatkozott vezet&ségi
jegyzGkonyvei.

226 Alapszabélyzat 1948: 4-5.

227 Uo. 5.
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tabban fogalmazott: egyértelmiien rogzitette, hogy a ,haztaji fold mérete,
amely az egyes kolhozudvarok hasznalatdban 4ll, nem lehet nagyobb 0,25
ha-nél (leszamitva az épiletek altal elfoglalt foldet)”.??® A dokumentum a
termelést irdnyit6 adminisztrativ-gazdasigi elit szimara azonban jogot biz-
tositott arra is, , hogy kisebbitsék a haztaji részlegeket, ha ezt az altaldnos
kozgytilés jovahagyja, 0,05 ha-ra, azoknal a kolhozudvaroknal, ahol a tagok
nem dolgozzak le a munkanap-minimumot minden komolyabb ok nélkiil,
vagy htizédoznak a kolhozban valé6 munkatdl. Azokat a kolhozistdkat, akik
komoly ok nélkiil nem vesznek részt a kolhozi termelésben, a kolhozgytilés
megfosztja a haztaji részlegektdl, s6t ki is zarhatja a szovetkezetbdl.” 22

Ezek a megszoritdsok a paraszti gazdasagok kordbbi jovedelemszerz6
stratégidinak a fokozatos megsziinéséhez vezettek. Mindezt megfelelGen
szemléltetik a csalddi kistizemi allattartds drasztikus cstokkenését mutatd
adatok is.

5. tdbldzat. A szarvasmarha-dllomdny viltozdsa a csalddi hdztartdsgazdasdgokban 1938—
1981 kozott*

Hézak/kolhozportik szima | Szarvasmarha (db) Nov. + / - Csokk.
Telepiilések
1938 1981 1938 1981 N %

Csatéerd6 160 438

436 146 -714 -83
Bodnya 98 422
Vidpahdt 148 235 521 104 -417 -80
Mikészeg 88 199

493 188 -628 76,9
Darné 203 671
Osszesen 697 1164 2251 438 -1813 -80,5
A kolhoz tulajdondban 1évG szarvasmarha sziama 5033

A 5. tablazat alapjan a kollektivizdlas el6tti és utdni (1938. és 1981. évi)
id6szakot 6sszevetve lathatjuk, hogy mikozben a csatéerddi kolhozhoz tar-
toz6 telepiiléseken a hdzak/hiztartasok szima négy évtized alatt jelentGsen
(59%-kal) n6tt, a lakossagi tulajdonban 1év3 szarvasmarha-allomény aranya
radikdlisan (mintegy 80,5%-kal) cs6kkent. 1938-ban még minden egyes
héztartasban atlagosan 3,2 darab szarvasmarha volt, 1980-ban ez az arany

mar mindossze 0,3 darabot tett ki haztartdsonként. A kistizemi 4llattenyész-

228 Uo. 4.

229 UO.

230 Sajat szerkesztés. Az 1938. évi adatok forrdsa: Sz6llGsy — Janki — Thirring 1939: 265.
Az 1981. évi adatsoroké: NKHLR, 1980: 22. Ez utébbiban Csatéerd6—Bodnya, valamint
Mikészeg—Darné allatdlomanyinak adatsorai — a két falu kordbbi adminisztrativ-gaz-
dasagi integracitja miatt — 6sszevontan szerepelnek.
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tésnek ez a mélyrehat6 strukturalis viltozdsa — a vidék nagyfokd iparositasa
és modernizacidja mellett — szoros Osszefliggésben allt azokkal az agrarélet-
forma alapjait érintd és egyre atfogdbb dllami jogkorlatozé intézkedésekkel,
amelyeket a lakossag egy része kezdetben csak nagyon nehezen vett tudo-
masul, illetve fogadott el.

A levéltari forrasokban szdmos olyan esetet taldlhatunk, amelyek arrél
taniskodnak, hogy a helyi lakossag kiilonféle modszerekkel megprobalta
korabbi foldhasznalati jogit restaurdlni: a gazdidlkod6 csaladok visszafog-
laltak példaul az allamtol sajat foldtertileteiket, vagy a levagott, elkobzott
kertjeikben — a hatésagi figyelmeztetések ellenére — tovabbra is a megszokott,
dontSen az 1948 elétti f6ld- és birtokhasznalati szokdsokat kovették. Az
idézhetd példik koziil itt csupdn kett6t emlitenék.

A kolhoz vezetdsége 1965. julius 4-én targyalta két csatéerddi lakos tigyét.
A jegyz6konyv szerint ,,Cs. Karoly elvtars onkényesen bekebelezett 0,22
hektart és B. Jozsef 0,25 hektart a kolhoz foldjébsl. A kolhoz vezet&sége és
az ellen6rz6 bizottsdg tobb izben figyelmeztette 6ket, hogy adjik vissza az
elfoglalt foldeket a kolhoznak. [...]| Minden figyelmeztetés ellenére azonban
Cs. és B. nem adtéik vissza a foldet, ezzel megsértették a mezEgazdasigi szo-
vetkezet alapszabdlyzatat. A partbizottsdg titkdra, Zseba elvtars, a kolhozistdk
partbizottsiga nevében [igy azt] ajdnlotta, hogy zarjak ki a fent emlitetteket
a kolhoz tagsagabdl. Elhataroztak: a mezG6gazdasagi szovetkezet alapszabaly-
zatdnak megsértése miatt kizdrni Cs. Karolyt és B. Jézsefet a kolhoztagok
sorabdl.”?3! Hasonld esetrdl készitett jelentést a kolhoz ellenérzd bizottsiga
is. A bizottsdg 1966. augusztus 30-4n ismertette S. Sdndor csatéerddi lakos
ugyét, aki ,mint a mult évben, tgy ebben az évben is [...] 6nkényesen leszedte
a gyumolesot és lekaszalta a széndt a levagott 0,17 hektar haztajijarol” 23
ezért a vezetGségi tagok igy dontottek, hogy a nevezett személy megbtintetése
érdekében az tligyet atadjak a népbirdsidgnak.

A kolhoz altal végrehajtott telekatmérések és foldelkobzasok miatt a
vizsgalt telepiilésen 1968-ban a mez6gazdasigi termelésre hasznositott
Osszteriilet (3192,8 ha) csupdn 8,9%-a (269 ha) maradt a kolhozmunkasok
magantulajdondban, ami magaba foglalta a kisegit6 gazdasigok tertileteit
is.2% Igy a hatarvidéki telepiiléseken lényegében az 1970-es évek kozepéig —
az erdélyi falvakhoz hasonl6an?** — nem fejlgdott ki az dllami szféran kiviili
magantermeldi szektor, az in. masodik gazdasag. E feltételek kozott a falusi
csaladok gazdasagi sziikségletei kielégitésének egyetlen médja a kollektiv
vagyon egyéni visszaszerzése, eltulajdonitisa, kisajatitdsa (a kozos tulajdon
,szétlopdsa”) volt.

231 NKHLR 1965b: 16.
232 NKHLR 1966: 43.
233 UO.

234 Oldh 2004: 131.
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A torténeti forrasok alaposabb elemzésébdl ugyanakkor az is lathatéva
valik, hogy a — hivatalos diskurzus szerint — ,térvénysértés”-nek mingsi-
tett esetek jelentds része mogott nem az dllam ellen elkovetett tudatos,
megtervezett dllampolgiri cselekvések, hanem nagyon gyakran csupin
hétkoznapi, tradiciondlis szokasgyakorlatok alltak. (Példaul: a kolhozmun-
kasok gazt szedtek a gazdasag kukoricajaban, lekaszaltdk vagy begytijtot-
ték a fuvet a , kolhozmez6”-161, vagy a betakaritott teriileten ,talléztak”.)
A kolhoztagok altal alkalmazott informalis technikak egy része val6jdban
tehat csupdn azaltal valt devidns cselekedetté, hogy megvaltoztak a helyi
tarsadalmon beliili tulajdonjogi viszonyok: az dllam djradefinialta a lokalis
szintér keretei kozott fenndll6 kordbbi tarsadalmi rendet, és ezzel egytitt
hatédlyon kiviil helyezte a fold-, legelG- és birtokhasznalati jog kordbbi
regulativ szabdalyait.?%

A torvénysértS cselekvések elterjedésében azonban — a birtokszerkezet,
telekhasznalati szabalyok atalakitdsa mellett — az alacsony munkajovedelmek
is fontos szerepet jatszottak. A kolhoztagok bérezésének elveit az 1948-ban
kiadott — kordbban mar idézett — alapszabélyzat hatdrozta meg. Ez a szabalyzat
tobbek kozott elGirta, hogy ,az artel tagjainak pénzbeli elGleget az év folyaman
legfeljebb az ket munkajuk utin megillets 6sszeg 50%-ig lehet folyositani.
Természetbeni el6leget a vezetGség az artel tagjai részére a szemestermények
cséplésének kezdetétdl folyosithat, a kicsépelt szemestermények a kolhoz belsG
sziikségleteire elkilonitett 10-15%-0s mennyiségb§l.”>3¢ A mezGgazdasagi
termelésb6l szarmazo rendszertelen és alacsony jovedelmeket — a munka-
egység-alapu bérezési rendszer eltorléséig — a gazdasag dolgozdi a kollektiv
vagyonbol egészitették ki. (, Lehetett lopni, ki mit akart. A kolhozrendszerbe
mindig lehetett. Na de fizetés is csak egy évbe egyszer vot."*¥)

A mezGgazdasdgban és az llattenyésztésben dolgozé kolhozmunkasok
egy munkanapért jaré bérezése a vizsgilt faluban 1961-ben 1,82 rubel,
1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-ben 3,42 rubel, 1970-ben
pedig 4,35 rubel volt. Az alacsony bérek elleni tiltakozdsnak azonban — a
kolhozvagyon megdézsmalasa, szétlopdsa mellett — szdmos egyéb formaja
is létezett. Ezek kozé tartozott tobbek kozott a szinlelt munkavégzés, a
munkahelyr6l valé igazolatlan hidnyzas, az onkényes kilépés, tovabba
a munkaer§-visszatartas olyan nyomatékosabb formdja, mint amilyen a
gazdasagi céla elvandorlas volt.

A szinlelt (latszdélagos) munkavégzés problémajat tobb korabeli jelentés is
emliti. 1967-ben a kolhoz ellendrz§ bizottsdgianak egyik tagja példaul arrol
szamolt be a vezetGségi tagok gyiilésén, hogy a mezei brigidban nem tart-
jak be a munkafegyelmet, a munkasok csak ,néznek egyik a masikra, ha §

235 Scott 1996: 113.
236 Alapszabdlyzat 1948: 23-24.
237 B.10., magyar nd, Csatéerdd.
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nem megy dolgozni a dohdnyba, akkor én se megyek. [...] A lank4soknak?®
mindennap 4t kell mérni a megkapilt tertiletet, hogy ki mennyit teljesitett.
Egyes kolhoztagok nem mennek ki rendszeresen a munkaba, csak azokban
az esetekben, amikor jol lehet keresni. Felszolalt: Demeter Janos lankas. En
nem akarom ismételni azt, amit a brigadéros elmondott. Az én lankdmban
gy, mint a tobbi ldnkaba, a munka csak 50%-ra van teljesitve.”?*

Egy masik szoveghelyen a kolhoz agron6musa, M. Kilman szintén
hasonlé problémakrol szamolt be. Elmondasa szerint ,gyakran van a
mez06n, a kertekben, és 1atja, hogy a fegyelem nagyon rossz. A munkasok
kimennek a mez6re 9 6ratdl fél 10-ig, meggondoljik, ki hol fog dolgozni,
tdgyhogy a munkat 10 6rakor kezdik csak el. Aztdn ebédszlinet, amely na-
luk 1 6ratdl 5 6raig tart. Mikor dolgoznak? [...]| Mar tiltetni kell a paprikat,
de a lankasok varjak, mit mond a brigadéros. A brigadérosok nem tudom,
mit varnak?”240

A kolhoz alkalmazottai kérében kialakult munkaerd-elvondsi techni-
kakat a gazdasagot irdnyito elit kiilonféle fegyelmezd eljarasokkal prébélta
mérsékelni: 1. Intézkedéseket hoztak példaul a termelés gépesitésének fo-
kozasa érdekében. 2. Igyekeztek bevonni a munkaigényes névénykultirak
termesztésébe a lakossag inaktiv (nyugdijas, kiskord) tagjait.?*' 3. Novelték
a dolgozdk korében végzett ideoldgiai munkdat. 4. Tovibbi szidmos egyéb
megszorité intézkedést hajtottak végre. Ez utdbbira példa, hogy 1967-ben
mindenhol bevezették a ,fekete tiblat”, ahova a rosszul dolgozé munkasok
nevét jegyezték fel >** szigoritottik a munkaid§ szabdlyait, és felemelték

238 A termel6i lanka” (ukrdnul: nankaBupoGuuua) a kollektiv gazdidlkodasi rendszerben
a legkisebb (dltaldban 10-12 {6b6l 4116) egységet, munkacsoportot jelols kifejezés. Ez
szervezetileg ald volt rendelve a termel6i brigddoknak (rendszerint 4-6 lankabdl allt egy
brigdd). F§ feladata a novénytermesztési — elsGsorban kertészeti és zoldségtermesztési
— munkdlatok megszervezése és gyakorlati kivitelezése, elvégzése volt. A ldnkatagok
tevékenységét a brigddvezetSk és az agrartermelést ellen6rzé fontosabb szakemberek
irdnyitottdk. (Pogrebnjak — Fedan — Kolomijec 1972: 101.)

NKHLR 1967a: 32.

NKHLR 1969: 2.

Péld4ul hatarozatot fogadtak el arrdl, hogy ,felvildgosité munkat kell végezni a nyugdi-
jasok, az oregek korében, be kell vonni 6ket a mez6gazdasigi kultirdk megmiivelésébe”
(NJKHLR 1967a: 36.), ezenkiviil ,be kell tanitani 10 kislanyt, hogy gépesitve tudjik
eliltetni a dohdnyt két valtadsban. Terv szerint gépesitve 50-60 ha-t kell eliltetni.”
(NJKHLR 1968b: 23.)

2422 Uo. 23.

23
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241
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a heti munkaidét,>*® az egyéni munkahelyi vétségekért kiszabott blinteté-
seket kiterjesztették a lanka- és brigddcsoportok minden tagjira is stb.?4*

Az adatok azt mutatjak, hogy a kolhozban elérhet6 mez6gazdasigi munkak
rossz eltarté képessége és alacsony bérszinvonala miatt a kolhozmunkasok
egy része nem dolgozta le a kotelez6 munkanap-minimumot (a nék eseté-
ben altalaban évente 100, a férfiaknal 120 napot). 1966-ban 38, 1967-ben
62, 1968-ban pedig 194 {6 hidnyzott igazolatlanul a munkahelyrdl, illetve
nem teljesitette a mezei és zoldségtermeszts, a traktor- és gépkocsivezetd
brigddokban meghatdrozott minimalis munkanapot.

A statisztikai adatok szerint 1962-ben az aktiv kort munkaképes népesség
(1741 {6) mintegy 26,7%-a (465 {6) egyetlen napot sem dolgozott a kolhozban.
(Lasd 6. tabldzat.) Ez a stratégia — a foglalkozadsszerkezeti adatok alapjan —
kiilonosen a nékre volt jellemzd. 1961-ben a munkaképes kort n6knek még
majdnem fele (48,4%-a) nem a kolhozban, hanem sajit hiztartdsgazdasa-
gukban vagy mads helyen dolgozott. Bar a vizsgilt idGszak végére aranyuk
5,3%-1a (45 £6) csokkent, a kolhozi termelést énkényesen elhagyd n6k ardnya
1973-ban még mindig 11,2-szer volt nagyobb, mint a férfiaké (4 £6).

A hatvanas években a kollektiv termelést elkerulé kolhozmunkasok rend-
szerint a magasabb jovedelmeket és t6bb munkaalkalmat biztositd térségkoz-
pontokba, valamint a tdvolabbi (bels6 ukrajnai) iparvidékekre vindoroltak.
Ez gyakran okozott munkaerSGhidnyt, és jelentdsen akadilyozta a kolhozi
termelést. Az egyik vezet§ségi tag 1967-ben arrdl tdjékoztatta az elnokség
tagjait, hogy a mez&gazdasigi brigddok elkéstek az Gszi kapdsnovények (burgo-
nya, kukorica, takarminyrépa, dohany) betakaritidsival, mivel a munkalatok
elvégzéséhez nem allt rendelkezésre elég munkaerd: ,A 2. sz. brigad vezetdje,
Cs. elvtirs a betakaritds elkésésérsl beszélt, az 6 brigddjdban nincs kivijva
2 hektdrrél a krumpli, és a kukorica sincs teljesen betakaritva. A linkasok
nem szervezik meg a munkat, ahogyan kell. P. Bertalan megjelent a munka-
ban a lankajaval 6sszesen 10 emberrel. 2. sz. brigdd l14nkdasa, P. Bertalan erre
azt mondta, hogy [...] tavasszal a linkdmban 20 ember dolgozott, azutdn 8
elutazott munkdéra a keleti teriiletekre, és én nem tudok mindennap dolgoz-

243 Az egyik, 1967-es hatdrozat szerint ,,a munkét meg kell kezdeni nem késébb, mint reggel
9 6ra és be kell fejezni nem kordbban, mint este 9 6ra. [...| Amikor pihennek az emberek
az ebédid§ alatt, ne aludjanak a kolhoz burgonyavetésén és igy tovabb, ki legyen téve a
tabla a felirattal: »megtiltva<”. Egy masik, 1969. majus 4-ei tilésen a falu kolhozelnoke
mar azt ajinlotta a vezet@ség tagjainak, hogy ,az egyszerii kolhozistik szdmadra, a
munkafegyelem megjavitdsa érdekében ajanlja felhatalmazni a konyvelGséget, hogy
vonja meg a potfizetését azoknak a kolhozistdknak, akik megszegik a munkafegyelmet.
Elhatdroztik: szigortian betartani a munkafegyelmet és a munkarendet. 2. A munkat
a mezén [moszkvai id6 szerint] 9 6ratdl kezdeni, dolgozni 14 6rat. 12 6ratdl 12.30-ig
sziinet, 14-tdl 16-ig ebédsziinet és 16-t6l 20 6riig dolgozni” (NJKHLR 1969a: 4.).

244 A rossz mingségli munkaért levonni a pétfizetést nemcsak az egyes kolhoztagoktdl,
hanem az egész 1ankatol, felhatalmazni erre a konyvel6séget. A munkafegyelem meg-
sértése miatt szigort intézkedéseket foganatositani.” (Uo.)
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ni 10-11 emberrel. Mi annyit dolgozunk, mint a tobbi linkdk, amelyekben
sokkal tobb tag van, mint a miénkben.”?*°

6. tdbldzat. A munkaképes kori népesség gazdasdgi aktivitdsa a ,Béke” Kolhozban
(1962-1973)>4

| 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1967| 1968 | 1969 | 1970| 1971 | 1972 | 1973

A munkaképes kori népesség szama (f6)

a) férfiak 16-t6l 60

. . 943 | 779 | 809 | 895 | 858 | 971 | 948 | 901 | 964 | 900 | 904
éves korig

b) n6k 16-tdl 55 éves

. 798 | 760 | 872 | 925 | 711 | 836 | 801 | 893 | 754 | 815 | 837
korig

Osszesen 1741 | 1539 | 1681 | 1820 | 1569 | 1807 | 1749 | 1794 | 1718 | 1715 | 1741

A kolhozban egyetlen napot sem dolgozé személyek szama (f6)

férfiak 16-t61
) férfiak 16-t61 60 78 14| 6 3|0 ]|16]3|15] 4] 2|34

éves korig

bl n6k 16-¢61 55 €ves | 2o | 509 | 124 | 75 | 220 | 17 | 57 | 32 | 115 | 30 | 45
korig

Osszesen 465 | 223 | 130 | 114 | 220 | 33 87 47 119 | 32 49

A vizsgilt korszakban azonban az egyes normasérts cselekvések funkcionalis
szerepe, tarsadalmi jelentGsége dinamikusan véltozott (1dsd 7. bra a kévetkezd
oldalon). A kolhoz dolgozdi altal elkovetett torvényszegések két id6pontban
mutatnak nagyobb visszaesést. Ezek koziil az els6 1965-re, a masodik ellen-
ben az 1967 és 1969 kozotti rovidebb periddusra esik. Ezekben az években
két jelentGsebb viltozds, a munkaegység-alapi bérrendszer megsziintetése,
valamint a lokilis munkaerGpiac fejlesztése, szerkezeti dtalakuldsa ment
végbe, ami a vizsgilt telepiiléseken a torvénysért6 magatartdsok dtmeneti
visszaszoruldsat idézte eld.

A vidéki kollektiv gazdasdgokban — ahogyan azt mar kordbban is emlitet-
titk — 1965-t61 az orszdgos agrarreform keretében bevezették a rendszeres,
havi pénzfizetést, és szamos olyan wjitast hajtottak végre (oregségi nyugdij,
fizetett szabadsag, kiilonféle szociilis kedvezmények), amelyek minGségileg
javitottdk a kolhozmunkasok korabbi életszinvonalat és meglévé munkako-
rillményeit. Ennek hatdsira a termelésbl magukat kivoné személyek szama
- az egy évtizeddel kordbbiakhoz képest — 1973-ra drasztikusan, mintegy
2,81%-ra (49 £6) csokkent. Ebben a makroszint(i gazdasagi reformok, tovibba
az elviandorlést szigoritd intézkedések és szankcidok mellett szerepet jatsz-
hatott az is, hogy a teleptilésen a hatvanas évek végét6l — a kordbbinal joval

245 NKHLR 1967: 55.

246 Sajat szerkesztés. Az adatok forrdsa: a csatéerdéi ,, Béke” Kolhoz hivatkozott éves szamviteli
jelentései.
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nagyobb — iparositdsi hullim kezd6dott el. A faluban 1969-ben inditottak be
az els§ téglagyarat, egy évvel kés6bb a 1dda- és drotkotSiizemet, 1971-ben a
konzervgyarat (3. melléklet), 1978-ban a miiszergyarat, 1980-ban pedig az
optikai tizemet, ami a kolhoz munkaerGigényének jelentGs novekedésével
jart egyttt. A fejlesztések hatdsira a kolhoz alkalmazottai magasabb jove-
delmekhez, jobb munkafeltételekhez és tart6sabb foglalkoztatist biztositd
munkakorokhoz jutottak; ami a lakossagnak a kollektiv termelésbe — ezen
beliil elsGsorban az ipari szektorba — valé intenziv visszadramldsihoz vezetett.
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7. dbra. A ,Béke” Kolhozban elkivetett szabdlysérté cselekvések dinamikus vdltozdsa
(abszoltit szamokban)**

Az ipari fejlesztések és a helyi munkaerdpiac b6viilése hatasira a fent bemu-
tatott — f6ként az agrartermeléshez kapcsol6do — tulélési technikak (lopas,
munkaerd-visszatartds: igazolatlan hidnyzis, onkényes kilépés, munka-
erd-migracio) veszitettek korabbi jelentGségiikbdl.

Az elébbiekben ismertetett példik nagyon pragmatikus, a mindennapi tal-
élést elGsegits gazdasagi célu szabalysért6 tevékenységek koréhez tartoznak.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a széban forgb gazdasigi cselekvéseknek
ne lett volna implicit politikai jelentésiik. Az autoriter vagy diktatérikus
politikai rendszerekben — ahogyan arra James Scott is rimutatott — nagy
a megtorlds kockazata, ezért a hatalomnak alavetett tdrsadalmi csoportok
(annak érdekében, hogy biztositsik sértetlenségiiket) altaldban keriilik az
explicit politikai akcidkat, és nem inditanak tdmadast az uralkodé szimbo-
lumrendszerek ellen.>*8

A vizsgilt telepilésen ennek ellenére két olyan korabeli esetrl tudhatunk,
amely a hatalom és a hétkoznapi emberek viszonyat a fenti példaktdl eltérd
perspektivabdl, tehit nem a térvénysértS gazdasigi magatartdsok, hanem a
szimbolikus politikai cselekvések néz6pontjabdl mutatjik be.

247 Sajat szerkesztés. Az adatok forrdsa: a csatéerddi ,, Béke” Kolhoz hivatkozott vezetGségi
jegyz6konyvei.
248 Scott 1996: 128.
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Az els6 a szocialista rendszer egyik kulcsszimbdélumaval, a faluban ta-
lalhat6 Lenin-szoborral kapcsolatos. Az emlékmiivet eredetileg 1952-ben
allitottak fel a bodnyai kolhoziroda udvaran. A szobrot 1968-ban koltoztették
at Csatéerdbre, ahol a hatvanas évek elejétdl a kolhoz 1j falukozpontot ala-
kitott ki és a kollektiv gazdasidg modern irodahazat épitették fel (3., 4. kép).
A kolhoz egykori épitészének elmondasa, visszaemlékezése szerint a szobor
athelyezésének mozzanata a kovetkez6képpen ment végbe:

,Akkor még nem volt daruja a kolhoznak. Hét csindltunk hdromszogb6l
egy csigit és avval engedtiik le [a szobrot]. En mentem fel, mint lankas,
mert mind félt menni, nem tudtuk hova tenni a kotelet. En meg ritettem a
nyakéra, mert a szobor hirom darabbul vét, mésfele lecstiszott von a kotel,
akérhogy teszed. Erre mi torténik? Ratessziik a kotelet, mondom a fidknak,
hogy hizzatok a csigat. A fidk mutattak nekem, hogy a parttitkar ott all
az ablakba: hat alljon, nézze ott! Kiugrik... az 4lldson igazgatom a kotelet,
hogy j6 legyen... Kijon, kifulladva, kovér ember vot nagyon: Maga, maga
fasiszta! Hogy merte Leninnek a nyakédba akasztani a kotelet? Mondom,
nézzen ide, j6jjon fel maga ide, és mutassa meg nekem mas médszerrel. En
mindig gytloltem és akkor is gy(loltem a rendszert. Mar ideges lettem.
Es ahogy forgattam, a kotéllel, ahogy megemelték, forgattam és megfog-
tam az allat, leszakadt, a kezembe maradt az lla. Ujbél kiugrott: Nem
elég, hogy a nyakaba akasztotta a kotelet, még az allit is letorte. Megint
elkezdett éngem fasisztizni. Az emberek a hasukat fogjik, rohognek.”>*

A torténet egy ritualis kivégzést, szabilyos akasztast dbrizol, amelyet a falu
lakosai egy latszolag ideolégiailag semleges cselekvés — egy tereptargy fizikai
athelyezése — soran hajtottak végre. Az elbeszélés nagyon plasztikusan abra-
zolja, ahogyan az emlitett hétkoznapi cselekvés a hegemon hatalom reakei6
révén politikai tartalommal telit6dik: a szobor mint a hatalom szdmadra
fontos szimbdlum mozgatdsira javasolt megoldds (Lenin ,felakasztdsa”)
ugyanis alddssa a hatalom autoritdsat, és egyben egy villalhatatlan szimbo-
likus tizenetet (a ,rendszer kivégzését”) is kozvetitheti. A jelenet komikus
felhangja abbdl adédik, hogy a feladattal megbizott munkasok tudatiban
vannak ennek az ambivalencidnak és a parttitkar ettSl valo félelmének, ami
elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy az uralkodé hatalom szimbdéluma a giny
(a ,nevetés”) targyava valjon, illetve a hétkoznapi ellenillis szerepét toltse be.

A misik eset — az el6z6t6] eltéréen — az allam €s a helyi tarsadalom kozotti
értékellentétet, vagyis egy eleve ideoldgiai sikon zajlé konfliktust mutat be.
Ennek kozéppontjdban nem a hatalom szimbdéluma, hanem éppen forditva:
a lokalis kozosség egyik fontos identitasalkot6 jelképe all. 1977-ben a kolhoz
vezetése ugy dontott, hogy megprobalja eltavolitani a szomszédos falu, Darné

2% B.4., magyar férfi, Bodnya.
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3. kép. Csatoerd6 1ij teleprilésszerkezeti kozpontja (1977, jobbrdl balra: a ,Béke”
Kolhoz modern irodahdza, a kbzségi tandcs épiilete, a falu kultirhdza)?*>°

4. kép. Csatberd6 1960-ban dtadott 1ij kultirhdza®*

250 A fotot készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikdszegi falumizeum.)
251 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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hataraban felallitott kGkeresztet, amit a katolikus tobbségii teleptilés lakos-
siga sikeresen megakadélyozott:

»A 1égi vilagba is Gigy v6t, hogy minden faluba a végin vot egy kereszt...
és akkor Mikészeg és Darné kiilon vot, csak egy hiz vot ott, egy zsidoé.
A zsid6 embert nem bantotta a kereszt soha, megengedte, hogy a kereszt
ott maradjon, mert mér ott v6t. Behiv éngem Bara meg a pdrtitkdr, hogy
a keresztet és a rajta 1évG szobrot el kell onnan tiintetni. De ez méir a ne-
gyedik vagy 6todik kisérlet vot. Mondom, nézzenek ide, az a zsid6 ember,
aki gytiloli a kereszténységet, ha az megtfirte, én személyesen nem veszem
le. Nem mondja azt neked senki — mondja Bara —, hogy te vedd le, 6ntsd
meg [betonozd le] Mikdszegen a régi temetGbe a helyit, vilaszd ki, rendezz
oda krant [markolégépet]. Te esetleg embereket allits oda, mennyi ember
kell neked oda felakasztani a kételet, meg igy meg tigy? Hat mondom kell
oda... oda tettem 6 embert, de én széltam hamar a darndi presbitereknek,
mondom hénap reggel ez fog torténni [...]. Mondom én személyesen tavol
fogok allni, én hozz4 nem nyulok. Erre a partitkar kirendelt 6 milicistat, a
helybeliek is itt votak. A milicistdk leallitottak a forgalmat innen-onnan,
nem lehetett elmenni sehova. Na, rd kell tenni a kotelet. Erre négy vagy ot
ember baltdval... Hit mit csindljunk? A partitkdr oda ugrik: Leninnek ra
tudta tenni a kotelet a nyakara, azt mondja, a keresztre meg nem akassza
rd a kotelet? Mondom nem fogom rdakasztani. A lényeg, nem vettiik le,
széjjelszéledtek. Mondta (i a milicistaknak is, hogy menjen fel valaki,
senki, egy ember se. Mondta, hogy nélatok itt pisztoly van, a hat embert
fogjatok meg, vigyétek el onnan. De nem csindltak semmit. Elvonultak.
Azoéta is ott van a kereszt.”??

Az it mentén taldlhaté kegyhely és fesziilet mint a falukozosség szakralis
identitdsat kifejezd jelkép védelmezése egyfelsl a helyi lakossag ellen irdnyuld
szimbolikus er6szak megfékezését, masfel6l a hivatalos ateista vilagnézet és
allami identitdspolitika nyilvinos tagadasat juttatta érvényre.

A lokélis tarsadalomban az 4llamhatalommal, illetve az azt képvisel§ hi-
vatalos személyekkel szemben tanusitott ellenséges magatartidsnak azonban
nem csupdn — a fentiekhez hasonlé — absztrakt formadi léteztek. Arra is volt
példa, hogy a sziik vezetGségi elit (a kolhozelnok, elndkhelyettes, parttitkar)
hatalmi tilkapdasait a lakossig esetenként a verbalis vagy akdr a fizikai
erGszak eszkozeivel fékezte meg:

, Vot olyan parasztember, aki azt mondta az elntknek, hogy a beledet villdval
héanyjuk 4t... és akkor abbahagyta az uralkodast.”?>® ,Palddrul szimiizték

%2 B.4., magyar férfi, Bodnya.
253 B.11., magyar férfi, Csatéerdd.
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L. Sanyit, mert megfenyegette A.-t [a kolhoz elnokhelyettesét]. A silégodron
tapostdk a lancossal a sildt, ezek meg valamin 0sszevesztek, L. Sanyi meg
beugrott a traktorba, hogy beletapossa a siléba A.-t, és emiatt el kellett
neki két évre tavozni a falubul.”?** V6t olyan, hogy a partszekretirt még
meg is verték Vipahiton. Karicsony este megverték. Elment a bobikkal 2
és amiért elkezdett ott h6borogni, hogy mit jirnak kantilni, meg a mit
tudom én, és akkor utjukat allta V. Ivanovics, és akkor megcimbaltak,
megverték, meghdapoltak a vénembert.”2>

A ritkdbban el6forduld, kifejezetten a hatalom képvisel6i ellen irdnyulé
erGszakeselekmények (nyelvi agresszio, fizikai bintalmazais, megfélemlités)
mogott — ahogyan azt a fenti idézetekbdl is lathatjuk — minden bizonnyal a
hatalomtdl latszélag megfosztott tdrsadalmi csoportok nagyon kiilonbozé
motivacidi (egyéni gazdasigi, tdrsadalmi sérelmek, a ritudlis és vallasi élet
tulkorlatozdsaval kapcsolatos ellenérzések) allhattak.

Az dllami torvényeket megsért6 cselekvésformak — alkalomszertiségiik és
kifejezzen kockazatos voltuk ellenére — ugyanakkor lehet6vé tették, hogy a
lokalis tarsadalom tagjai a jogfosztottsig éveiben a hatalommal valé vissza-
élésnek és az elnyomads szélsGséges formdinak bizonyos esetekben hatdrokat
szabjanak. A nyomdasgyakorldsnak ezek a durvibb eszkozei esetenként magat
a hatalmi elit tagjait késztették a falu lakosaihoz val6 alkalmazkoddasra, il-
letve kiilonféle védekezési stratégidk kidolgozdsara. Az egyik visszaemlékezs
szerint ,Bara Endre sehova se jart egyediil. Akkor nagyon sok mulatis vot,
de ilyenkor hogy onnan elment vén haziig, haza gyalog — olyan soha nem
vét. Mindig ott kellett lenni a soférnek, mert félt magaba hazamenni.”?”” Egy
masik megkérdezett személy — az egyes falvak lakossigidnak eltérd habitusardl,
viselkedésérél beszélve — a kovetkezSket mondta: ,,Nagypdlfalvdn mondjuk
szembeszillottak az elnokhelyettessel is, magaba (i se mert sohse Pdlfalvdra
menni, mindig vitt magaval két-hdrom embert. Itt, Csatéerdén nem mertek,
de ott vakmerdk votak. Amikor 6sszecsatoltdk a kolhozt, Tegzehdzdn szintén
igy vét, arrdl nem is kell beszélni. Mert ott, amikor a tehendlba bevitték a
korpat, az egyik végin bement, a masik végin meg mar ment befele a faluba.
A., az elnokhelyettes ugyi ezt meg akarta sziintetni, de nem ment. Nem is
ment egyediil oda, mindig vitt két-hdrom embert, hogy legyen tani. Ott nem
tudta megszuntetni. Csatéerdén meg lehetett. Ez a nép masabb. Finomabb,
nem olyan durvdk, mint ott, finomabb. Ez a valésig.”>>8

Az eddig elmondottak alapjin a szovjet dllam mint kiils§ hatalom - egyre
differencialtabb és atfogobb intézményi miikodése révén — az Gtvenes évek

254 B.12., magyar férfi, Csatéerdd.

255 A, bobik” a Szovjetuni6ban gyartott UAZ-469-es katonai terepjard kozismert, hétkdznapi neve.
25 B.13., magyar nd, Csatéerdd.

257 B.11., magyar férfi, Csatéerdd.

258 B.14., magyar férfi, Csatéerdd.
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elejétdl a falusi tdrsadalom belsd szerkezeti viszonyaira (a birtok- és tulaj-
donszerkezetre, a megtermelt javak elosztasidra és cseréjére, a hiztartisok
fogyasztédsara stb.) fokozatosan novekvd befolyast gyakorolt.?®

A helyi tarsadalom - ahogyan azt a 8. 4dbra is szemlélteti — az dllami
intézményeknek ezekre a kiilonb6zd szintli behatoldsira és a tarsadalmi
nyilvinossag f6lott gyakorolt hatalmi mechanizmusok névekedésére nagyon
kiilonb6z6 hétkoznapi technikdkkal reagilt:

I. A biirokratikus-gazdasagi elit szabalysértd gyakorlatai

Az allam kijatszasanak

moédja

célja

A hétkoznapi szabalysért6
magatartdsok tarsadalmi
funkcioja

termelési adatok meghamisi-
tdsa, veszteségesen miikodd
termelési dgazatok ,atirdsa”

a foldteriilet kisebbitése, alla-
tallomény eltitkoldsa

a tervutasitdsos gazdasigi
rendszer kijatszasa

a gazdasdgirdnyitds autoném
intézményének létrehozdsa

t6kefelhalmozas, presztizsja-
vak elGéllitdsa és fogyasztisa

I1. A kolhoz alkalmazottainak, munkasainak szabalysért6 gyakorlatai

Az allam kijatszasdnak

moédja

célja

A hétkoznapi szabalysért6
magatartasok tarsadalmi
funkci6ja

lopas, karokozas

az 4j tulajdon- és birtokviszo-
nyok megkérdGjelezése

a magantulajdonhoz valé jog
gyakorldsa

munkafegyelem megsértése

rossz mindségli munka

hanyagsig

az 4j nagyiizemi mez&gazda-
sagi termelés és munkaszer-
vezeti rendszer elleni lazadas

a tradiciondlis (paraszti) gaz-
dasag és munkaszervezeti for-
miék, azaz a rokoni, csalddi
egyuttmiikodésen alapul6 gaz-
dasagi stratégidk alkalmazasa

szinlelt munkavégzés, igazolat-
lan hidnyzés, 6nkényes kilépés,
gazdaségi célu elvindorlis

az 4j bér- és elosztasi rendszer
megkérdGjelezése

az allammal szemben 4116 egyé-
ni jovedelem- és munkaerdgaz-
délkodas-politika kifejezése

a hatalmi szimbélumok meg-
kérdGjelezése

a hivatalos ideolégia, az 4j
(szocialista) értékek, kizaro-
lagos fogalmak, vildgértelme-
zések tarsadalmi korldtozdsa

a tradicionélis, valldsos vildg-
képet és nemzeti identitast
kifejezs jelképek kijelolése,
oppoziciondlis felmutatdsa

a hatalom képviselGivel szem-
ben alkalmazott verbalis és
fizikai erdszak

a fennall6 hatalmi-politikai
viszonyok tdrsadalmi transz-
formacidja

az 4llami erészak-monopo-
lium gyakorldsdnak ritualis
megforditdsa; az onrendelke-
zési, véleménynyilvanitdsi jog
nyilvinos demonstrilisa

8. dbra. Informdlis gazdasdgi stratégidk a ,Béke” Kolhozban 1960-1970 kozott?s°

259 Verdery 1993: 339-340.
260 Sajat szerkesztés.
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a) A termelési adatok meghamisitasa, a foldtertiiletek kisebbitése, az alla-
tallomany elrejtése a falusi némenklattra szdmara lehetGvé tette, hogy az
allami ellenGrzés szervezeti keretein kivil kialakitsa a gazdasigiranyitds
relative autoném intézményes megoldasait. Ezek a technikak a hidnygaz-
dasig, az dllamilag ellenGrzott, zart gazdasagi redisztribicié rendszerében
a vezet$ poziciéban 1év6 személyeket pluszjovedelmekhez juttattak, illetve
lehet6vé tették szamukra bizonyos presztizsjavak idGszakos felhalmozasat,
fogyasztasat és csoporton beliili cseréjét.

b) A lopds, a kdrokozas stratégidi a mindennapi cselekvék szimara biz-
tositottak a javak informalis redisztribucidjat, ezaltal pedig hozzdjarultak
ahhoz, hogy a kozosség tagjai a hatalom 4ltal kialakitott Gj tulajdoni és
birtokviszonyokat szituativ médon hatilyon kiviil helyezzék, leromboljak,
vagy legalabbis szimbolikusan megkérdGjelezzék.

c)] A munkafegyelem megsértése, a rosszul, hanyagul elvégzett munka
tobbek kozott az Gj termelési rendszer, ezen beliil is kiilondsen a mez&gaz-
dasagi és ipari bérmunka kezdeti elutasitdsanak kifejezésére volt alkalmas.

d) A vallasi szimbdélumok védelme hozzajarult az 4j vildgnézet, a kote-
lez&vé tett kommunista ideoldgia kizarélagos terminoldgidjanak, politikai
mitoszainak és értelmezéseinek delegitimalidsihoz.

e) A hatalom képviselGivel szemben alkalmazott verbilis és fizikai erGszak
lehetsvé tette a gazdasagi-politikai elit 4ltal gyakorolt totdlis tdrsadalmi
kontroll megfékezését, a hatalmi hierarchia szimbolikus megforditdsat, azaz
az elnyomok 4ltal hasznalt fegyelmezési technikik reaktiv (népi) formdinak
kidolgozasat és érvényesitését.

Ezeknek az eljdrdsoknak a popularizdlédasa az dllamszocializmusban
arra utal, hogy a vizsgalt korszakban fokozatosan intézményesiilt az dllam
kijatszdsanak ,népi” kulturija, és a mindennapok szintjén is reflektaltta
valt az a tapasztalat, hogy a hétkoznapi emberek érdekei szemben dllnak az
allamhatalom, valamint az azt megjelenit6 helyi intézmények érdekeivel 2!

261 V. Rittersporn 2003: 213.
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2.3. Fegyelmez{ eljarasok a kollektiv gazdasdgokban

2.83.1. Szankcidk és biintetési mechanizmusok

A kolhozmunkasok szabalysért§ gazdasigi magatartdsaira a hatalom ki-
lonféle fegyelmezési technikik alkalmazasival vilaszolt. A legitim mddon
alkalmazhat6 szankciok és biintetési mdodszerek korét a vidéki teleptiléseken
a kollektiv gazdasigok alapszabalyzatiban rogzitették. Ezek tartalmi felépitése
azonban - a kozponti politikai irdnyvaltdsnak megfelelGen — az id6k sordn

tobbszor is valtozott.

A CSATOERDOI MEZOGAZDASAGI ARTEL (KOLHOZ)
ALAPSZABALYZATA

1948262

1960

1971

— a rossz mingségli munka elvé-
geztetése Ujra a munkanapok fel-
szamoldsa nélkul

- figyelmeztetés, megrovis— fekete
tablan val¢ feltiintetés

- 6t munkanapig terjedd biintetés
— alacsonyabb munkara val6 be-
osztas

—ideiglenes eltdvolitds a munkabol
— az artelb6l vald kizards

- ,...a kozosségi kolhoz és az al-
lami tulajdon minden lopasit, va-
lamint a GTA gépei iranti kdros
magatartast....” tanudsito ,,.. vétkes
személyeket az artel 4tadja a bir6-
siagnak...”

— a rossz minGségli munka elvé-
geztetése Gjra a munkanapok fel-
szamolésa nélkiul

- figyelmeztetés, megrovis,
kozgytilésen valé megdorgalas

- Ot napig terjedd biintetés

- alacsonyabb munkara valé be-
osztas

—ideiglenes eltdvolitds a munkabol
- a kolhozbdl val6 kizaras

- ,,...a kozosségi tulajdon lopa-
sdban vagy az artel vagyona és
joszagilloménya irdnt tanusitott
karos magatartdsban vétkes sze-
mélyeket az artel dtadja a biro-
sdgnak”

—dorgdlds, megrovis,
szigori megrovas

— alacsonyabb mun-
kara valo beosztés

— elbocsatés a betol-
tott tisztségbsl

- figyelmeztetés az-
zal, hogy ki fogjak
zarni a kolhoz tagjai
koziil

- kizdras a kolhozbdl

9. dbra. A munkafegyelem megsértésére vonatkozé rendelkezések a ,,Béke” Kolhozban
1948-1971 kozott?3

E véltozasok ellenére azonban a csatéerdéi kolhoz alapszabilyzataban rogzitett,
hivatalos biintet6 intézkedéseket (lasd 9. 4bra) alapvetSen hirom nagyobb
csoportba sorolhatjuk:

a) Az els6be olyan szankcidk tartoztak, amelynek elsGdleges célja a mun-
kasok erkolcsi lefokozisa, azaz a szabdlysért6 személyek nyilvinos vagy
privat megszégyenitése (megrovisa, fekete tdbldn val6 feltiintetése, figyel-
meztetése) volt.

262 Lasd 4. melléklet.
263 Sajat szerkesztés. Az adatok forrdsa: a csatderddi ,, Béke” kolhoz hivatkozott alapszabalyzatai.
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b) Kiilon csoportot alkottak a kolhozmunkdasok fizikai (testi) erejének
kihasznaldséara és gazdasagi-tarsadalmi mobilitisdnak korldtozdsira, kont-
rolldlasara szolgald eljarasok (ilyen volt példdul az ideiglenes eltdvolitds a
munkdabdl, a rossz minGségli munka ismételt elvégeztetése a munkanapok
felszdmoldsa nélkiil, alacsonyabb munkakorokbe torténd beosztas).

c) A harmadik tipusba a gazdasigi javak termelésének és elosztdsanak
allami monopdliumén alapulé rendszerb6l torténd teljes kizaras, valamint
a tarsadalmi kirekesztés stratégidi tartoztak (idesorolhat6 a kolhozbdl vald
kizaras, valamint a bortonbtintetés ritkdbban alkalmazott gyakorlata).

A korabeli kolhozvezet&ségi jegyzGkonyvekbdl a fegyelmezési eljarasoknak
azonban e formdlis megolddsoknal jéval dsszetettebb képe rajzolédik ki.

Az 1961-1971 kozotti években a gazdasagi-politikai elit altal alkalmazott
szankciok hairomnegyedét (80,2%-4dt) egymastol jol elkiilonithets, homogén
biintetési formdk alkottdk. Ebbe a kateg6ridba tartozott a figyelmeztetés, a
pénzbiintetés, a munkanap- és pétdij, vagy szazaléklevonds, az alacsonyabb
statuszl vagy bérezésti munkara torténd athelyezés; a stilyosabbnak minGsi-
tett szabdly- és torvénysértések esetén pedig a renddrségi, népbirdsagi eljaras,
valamint a kolhozbdl valé kizaras gyakorlata.

Pénzfizetés 32,3
Kombinativ biintetések 19,2
Munkanap levonasa 18,4
Figyelmeztetés és/vagy megrovas 7,2
Potdijazas 6,7
Elbocsatas 5.5
Kizaras a kolhozbol 4.1
Renddrségi, birdsagi feljelentés 23
Atvezetés mas munkéara 2,1
Egyéb m 0.9
Szazalék levonasa 0,7

Nincs adat 0,6

0 5 10 15 20 25 30 35

10. dbra. A , Béke” Kolhozban alkalmazott fegyelmezési technikdk legjellemz6bb tipusa-
inak megoszldsa 1961-1971 kozott (szdzalékban)

A hatalom a kolhozmunkasok altal elkovetett szabalysértéseket leggyakrab-
ban a dolgoz6k anyagi, valamint fizikai (testi) erejének elvondsaval — vagyis a
pénztGke és munkaerG-tartalék dllami kisajatitdsaval — prébalta megtorolni.
A jegyzGkonyvek adatai szerint 1961 és 1971 kozott a fegyelmi tigyek majdnem
egyharmada (32,3%-a) pénzbiintetéssel, valamivel kevesebb mint egyotode
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pedig a ledolgozott munkanapok (18,4%) csokkentésével zarult. Ezekben az
években a kolhoz kilonféle tizemegységeiben foglalkoztatott munkasoktol
Osszesen 5615,23 rubelt és 616,24 munkanapot vontak le kiilonféle kih4dgisok
vagy torvénysértések miatt. A legkisebb 6sszeg, 0,50 kopek megfizetésére
(és kiegészitd biintetésként 5 munkanap levondsara) K. Jozsef allatgondozot
kotelezték, aki 20 kg takarmanyrépat lopott az allatfarmrél.?** A legnagyobb
pénzbuntetést, 722 rubel 50 kopeket pedig D. Jézsef mezei Grre szabtik ki,
aki a kolhoz tertiletén kivagott és ellopott 317 akicfa kapcsdn — mésik két
munkatarsaval, J. Sindor és B. Istvin 6rokkel egytitt — ,nem tudott rimu-
tatni a blindsokre”.>6°

A harmadik leggyakoribb - a fegyelmezési eljardsok tovabbi egyotodét
(19,2%-4t) kitevs — stratégia az egyes biintetési processzusokat egyesitd,
illetve azokat kombinativ médon alkalmaz6 normalizalé technikdk voltak.
Ide mintegy hisz kiilénb6zd, jél elkiilonithets varidns (pénzbiintetés és
munkanaplevonds; pénzbuntetés és elbocsatis; pénz-, p6tdij- és munkanap-
levonas; szazalék, munkanap és p6tdijazas levondsa; stb.) tartozott. Az egyik,
1961. december 2-dn kelt jegyz&konyv szerint ilyen tipusd biintetést szabtak
ki példaul a darndi 4llatfarmon, ahol az egyik fejénG, M. Rézsika ellopott
8 liter tejet. A vezetGség hatarozata alapjan a fej6nét 5 rubel megfizetésére
kotelezték, ezenkiviil levontak t6le 5 munkanapot, toviabba elbocsatottik
munkahelyérsl. Kiegészitd buintetésként pedig férjétél, M. Piltdl levontak
tovabbi 3 munkanapot.?%® A kiragadott példa jél illusztrilja, hogy milyen
mértéki ardnytalansigok voltak az elkovetett szabdlysértések és az azokra
kiszabott, 6sszetett szerkezeti felépitésti kombinativ biintetések kozott.
A vizsgalt forrasokbdl rekonstrualhat6 ugyanis, hogy 1961-ben 8 liter tej 4ra
— a rendelkezésiinkre 4116 néhany évvel késGbbi, 1964-es adatok szerint —
legfeljebb 1,60 rubel lehetett (0,20 kopek/liter).2” Ezzel szemben 1961-ben egy
atlagos napszdm értéke 1 rubel 82 kopeket tett ki. Vagyis az ellopott tejért — a
fejénotsl és csaladjatdl levont pénz- és munkanap egyiittes értékével szamol-
va — 0sszesen 19,56 rubel biintetést szabtak ki, amely 97,8 liter tej drdnak
felelt meg, és mintegy 12-szer haladta meg az okozott kar valédi értékét.
Mindazonéltal ezeknek a kombinativ biintetési stratégidknak a jelentGsé-
gét — a gazdasidgot irdnyitd vezetsi rétegek nézGpontjabdl — az a koralmény
biztositotta, hogy az adott eljardsok szekvencialis felépitése megsokszorozta a
kolhozmunkésokkal szemben torvényesen kiszabhato buntetések lehetGségeit,
azaz novelte a megtorld intézkedések produktivitasit és elrettent6 erejét.

A helyi adminisztrativ-gazdaségi elit ehhez hasonl6 talkapésai és igazsag-
talansagai ellen azonban a mindennapi cselekvgk tobbsége — félve a megtor-
last6l - aligha tiltakozott nyiltan. Ennek ellenére a vizsgalt forrdsokbdl hdrom

264 NKHLR 1961: 7.

265 NKHLR 1962: 13.
266 NKHLR 1961: 44.
267 NKHLR 1964: 29.
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olyan esetr6l van tudomasunk, amelyek alkalmaval a megbtintetett személyek
sajat érdekeik védelme érdekében az dllam magasabb szintii szerveitdl kértek
segitséget. 1967. szeptember 28-4n M. Kdlmantdl, a kolhoz agronémusatél
,a munkahoz vald felel6tlen hozzailldsa” miatt levontik pétfizetése 10
szazalékat, és szigori megrovisban részesitették. Ugyanebben az évben egy
masik alkalmazott, O. Istvdn brigadéros hazépités céljabdl telket igényelt a
kolhoztdl, amit a helyi vezet6ség hatarozottan elutasitott. Mindkét tigyben
a sértettek a jarasi tigyészhez fordultak, aki a kolhoz vezetGségét kotelezte a
,helytelen hatdrozatok” médositdsara.?*8

A harmadik feljelentés egy, a korabbiaknal is kisebb 1éptékii szabalysértéssel
kapcsolatos. A kolhoz elnoke, Bara Endre 1968. augusztus 15-én ,felolvasta
a szG616si jarasi tigyész tiltakozasat az 1968. junius 25-ei vezet§ségi hatarozat
torvénytelenségér6l azzal 6sszefiiggésben, hogy egy libaért 50 kopeket kellett
befizetni B. Erzsébet polgarnak, és tigyszintén amiatt, mert megbtntették
egy rubelre, mivel nem jelent meg a vezet&ségi tilésen”. A gazdasagot iranyitd
helyi elit — engedelmeskedve a kozponti tigyészség felszolitasnak — arrdl don-
tott, hogy megviltoztatja a torvénytelen hatdrozatot, , mivel a legeltetésért a
buntetést a kozségi tandcs hatdrozata alapjin kellett kiszabni, a pénzbirsagot
pedig nem rogzitette a ,, Béke” Kolhoz alapszabdlyzata, igy az nem volt jogos.”>®

Mindett6] eltekintve azonban a vizsgilt korszakban targyalt 243 fegyelmi
ugynek hozzavet6leg kétharmadara (69,9%-ra) a fent bemutatott hdrom stra-
tégia, tehit a pénzbiintetés, a munkanapok levonasa vagy a kilonféle biintets
intézkedések varidnsaibdl képzett technikik egyiittes alkalmazasa volt a
jellemz6. Ezekkel a médszerekkel 6sszesen 395 {6t biintettek meg: 229 {6t
lopas, 45 {6t munkafegyelem megsértés miatt, tovabbi 45 {6t rossz mindségii
munka, 8 személyt hanyagsag, 68 {6t pedig egyéb kihigis kovetkeztében.

Az eddig ismertetett szankciokon kiviil — fGleg a kisebb 1éptékii gazdasagi
torvényszegések esetén — szintén népszer(i biintetési eljirisnak szimitott a
megtermelt z6ldség, gytimolcs, gabona stb. utdn jar6 potdijak és terméssza-
zalékok (0sszesen 7,4%) visszatartdsa, valamint a szdbeli vagy irdsbeli fi-
gyelmeztetés modszere. Ez ut6bbi az esetek 7,2%-4aban fordult els, és — a
visszaemlékezések szerint — a legenyhébb biintets intézkedések kozé tartozott:

,Végovor... megrovasba’ részesiteni... megrottik itt még akkor is... a part-
embert minden megbotlasért megrottak. Még a csaladi tigybe is beleszdlt [a
part]. Ha meg ivott, meg rosszul csindlta, a tervet nem hajtotta végre, meg-
targyaltdk, hoztak egy hatdrozatot, hogy megrovasba részesiteni.”?”® , Hat
azt azér’ nem vette olyan komolyan... Megréttak, hogy na, legyen valami,
de az ember legfeljebb kopott egyet, oszt ment tovdbb, nem szdmitott.”?”!

268 NKHLR 1968b: 6.

262 Uo. 2.

270 B.3., magyar férfi, Bodnya.
271 B.9., magyar férfi, Csatderdd.
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Az ut6bbiaknal joval silyosabb biintetésnek szamitott az d&tmeneti (1 héttsl
akar 12 hoénapig terjedd) vagy végleges elbocsitds, valamint az alacsony
presztizsii és bérli munkakorokbe torténtd athelyezés, lefokozds médszere.
A vizsgilt id6szakban e két fegyelmezési eljaras egytttes ardnya elérte a 7,6%-
ot. Azonban mindkettd csupan az 1960-as évek masodik felétsl valt igazan
bevetté, amikor — az iparositdssal és a tovabbtanulasi lehet6ségek kiszéle-
sedésével — a paraszti munka tovabb veszitett kordbbi presztizsébdl, illetve
a tradiciondalis gazdasagi tevékenységek nagy része a szakképzetlen fizikai
munka statusdba kertilt.?”> A hetvenes évek elejétdl a kollektiv termelésben
munkét véallalé fiatalok kozott folyamatosan n6tt azoknak a szdma, akik
az agrarszektor elhagyasara torekedtek, és a technoldgiailag fejlédd, illetve
gazdaségi elényokkel jar6 munkakorokben probaltak elhelyezkedni.

,Még az dregek azért csak elkapiltak azon a forrd, égets napon, de a fiatal-
sag, azért tudod, mar a konnyebb munkara, a tisztabb munkara htzddott.
Akkor azok az oregek hulltak kifele, ezek a fiatalsigok nem akartak a
mezdre menni, mind hizédott inkdbb, amékbe vét egy kis munkaakarat,
a gyarakba osszevissza. Mék hova. Meg ugyi a 60-as évekbe a gépesités
is megkezd&dott a mezdkon, akkor mar nem is kellett annyi munkaer6,
el6tte hetekig, hénapokig ltettiik a dohdnypalantokot elfele. Kézzel. Mi-
kor feldllottunk, majdnem feldiiltiink. H4t akkor még lyany votam, meg
fiatalasszony. Hit most? Utdna madr eliiltette a gép...”*"3

A telepiilésen készitett interjik szerint a hatvanas évek végét6l vonzobb
szektornak — ,j6 helynek”, ,koénnyebb munkdnak” — szdmitott: a gyari
(izemi) munka, az ipari segédmunka (épit6brigdd), a miiszaki (traktorista,
gépjarmiivezets), valamint az adminisztrativ (irodai) munkakorok (lasd 5-7.
kép). Ezzel szemben ,rosszabb helynek” tartottdk a hagyomanyos agrarter-
mel6i (pl. a kapasbrigad, a kertészeti brigdd, az allatgondoz6 és a novényvéds
brigadok altal végzett) tevékenységek tobbségét (8., 9, kép). A falusi lakossig
lizemi (ipari) munkéssi vilasival — az 6rdra és percre szabalyozott munka-
és pihen6idd; a kezdetben hat-, késébb otnapos munkarendre valé attérés;
a gyaron beluli biztonsagi és termeléstechnoldgiai elirdsok; az tizem altal
biztositott étkezési, tisztdlkodasi és egyéb lehetGségek?* révén — minGségi-
leg valtoztak a kolhozalkalmazottak munkafeltételei. Mindez ugyanakkor
egyltt jart a jobb és modernebb korilmények kozott dolgozé alkalmazottak
munkamentalitidsdnak radikdlisan 4talakulasaval is. A csatéerdéi ,,Béke”
Kolhoz egyik gyaripari munkasa szerint:

272 Asztalos 1997: 33.
73 B.15., magyar nd, Csatéerdd.
274 Laki 2021: 74.
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,Az optikaba pontos id6re ott kellett lenni, és csak a sziinetbe’ vot evés,
nem jarkalhattunk osszevissza. En, mondjuk itt a gyarba a centirovkin
[tirgylencse csiszoldsdra hasznilt gép] dégoztam, dgy hivtdk. Hat isten
Orizzen, hogy a szobdba ettink vona, se kopenyt, se papucsot nem vot
szabad bent hagyni, hanem csak az ebédlébe. Mert a {6nok az megkovetelte
a tisztasigot. Mer’ annak a lencsének nagyon tisztinak kellett lenni. Es
akkor mi a vastagsdgot vettiik le, lemértik. Mondjuk mar a vastagsigot
is meg a nagysagot is. Tudom, egyszer bent hagytuk a papucsot, az eme-
leten dégoztunk fent, reggel megyiink keressiik, nincs a papucs — a f6nok
kilokte az ablakon. Mert bent hagytuk. Szigord vét. Ugyelt a rendre, a
pontossagra. Mindenki félt, ha nem gy csinalja, ahogy kell valamit, vagy
elkésik, akkor kilokhetik. Meg hat jol kellett dégozni. Széval az megvot
adva, hogy mennyit kell megcsindlni, és azutdn kaptuk a fizetéseket.”?’

Az ipari termelés erGteljes fejlesztése és dgazati diverzifikicidja kovetkeztében
az 1970-es évek masodik felét§l mar nem csupdn a mezdgazdasagi és ipari
bérmunkasok kozott, de az egyes szektorokon beliil is jelentds jovedelmi és

statusbeli kiillonbségek alakultak ki.
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5. kép. A ,Béke” Kolhoz konzervgydrdnak dolgozéi (Csatéerd)>e

275 B.10., magyar n&, Csatéerdd.
276 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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7. kép. Ipari munkdsok a ,Béke” Kolhoz miiszergydrdban (Nagypalfalva)*’®

277 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumizeum.)
278 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumizeum.)
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A feldolgozdipari, valamint a gépipari alkalmazottak munkakorilményei-
ben és bérezésében megmutatkoz6 egyenl6tlenségekr6l az egyik csatderddi
asszony, aki 1970-t6l (13 évig) a kolhoz téglagyaraban, 1983-tdl pedig egy
évtizeden 4t a gazdasag miiszergyariban dolgozott, a kovetkezéket mondta el:

,B. S.: Mivolt a kiilonbség a két munkahely kozott? B.9.: Az ég meg a {6d.
Tiszt4n jarni... Kiilonosen én akkor tudtam meg, amikor mar a miiszer-
gyarba mentem, hogy hogy lehet konnyebben is pénzt keresni. Mert a
téglagyarba esett-fGjt, menni kellett, siros munka vét. Sarosok votunk,
gumicsizmdason jartunk. De mikor a miiszergyarba’ jairtunk: szandéason,
sz€ép innepléruhdaba, tisztan jottiink-mentiink és ott is tigy lehetett dogozni.
Kopenytink vot. A téglagyarba nekiink példaul olyan munka vét, hogy az
frecskelt a viztiil, gumikotSt adtak, a miiszergydrba persze mar tisztan
lehetett jarni, szép fehér kdpenybe, mar azért nagy a kilonbség. Es a fizetés
majdnem még egyszer annyi vét, mint a téglagyarba. Nehéz munka vot,
és azt nem ugy fizették. A miiszergyarba 260-at kerestiink.”>”

A termelés folyamatainak modernizaldsa, gépesitése, valamint az ipari
termelés szerkezeti boviilése a helyi tdrsadalomban viszonylag hamar egy
differencidlt munka- és pénzfogalom kialakuldsihoz vezetett. A kolhoz-
munkdsok korében létrejott a ,nehéz — konny(i munka”, a ,tiszta — koszos
munka” a ,benti — kinti munka”, tovibba a , kevés — sok pénz”, a ,j6 — rossz
pénz”, ,a konny(i — nehéz pénz” distinkcidja. A kolhozmunkasok gazdasigi
mentalitisidban és nyelvi repertodrjiban bekovetkez§ valtozdsokat — a fenti
elbeszéléseken kivil — az aldbbi idézetek is megfelelGen szemléltetik:

,Megkerestiik a j6 pénzt bent, a gyarba, ott meg loktek nekiink. Hit ott,
kint, ki hogy birt, igy labécolt. Ott nem 6lt el benniinket a munka. Nem
olt el benniinket. Na viszont azutan fizettek, hogy hany lada almat szed-
tank. Azért csak szedegettiink, megvot ott a norma is. Vigydztunk mi
azért arra, hogy annyi, amennyi kell, meglegyen. Ha nem tudtuk szedni,
akkor levertitk. Ha nem vot ott a brigadéros, vagy nem vét kozel. Azt
mondjak, segits magadon, az Isten is megsegit, igaz?”/?8°

Vagy:

,Az idGsebb Csatlés Daniné, Juci néni, mindég morgolddott, hogy hat
Margit miért nem jossz mar be kénnyebb munkara, hit a gyarba jonnél
mar be, hit ez [a mezei munka] csak fizikai munka. A gyarba csak kony-
nyebben megkeresed.”?!

27 B.16., magyar n6, Bodnya.
280 UO.
281 B.15., magyar n6, Csatderdd.
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A hetvenes évek mdasodik felétl — a fiatalabbak korében — a szakma- és
munkahelyvalasztdssal kapcsolatos stratégidk egyre inkabb a fizikai munka
elkeriilésére és a formdlis munkaerépiaci (munkahelyi) jovedelmek maxi-
malizdlasara irdnyultak.

Igy a kolhozmunkésok mindennapi tevékenységeiben is egyre hangsi-
lyosabb szerepet kaptak a kényelmi szempontok: a kulturdlt munkakoril-
ményeknek, a munkaval toltott id6 leroviditésének, a pihen6id6 meghosz-
szabbitdsidnak, a hatalmi ellen6rzés |, kicselezésének” lehetGsége. Mindezzel
parhuzamosan ugyanakkor a mezdgazdasagi termeléshez sztikséges foldtu-
lajdon mint nem kizarélag gazdasigi, hanem emociondlis jelent&séggel is
bird birtoktdrgy — amit Toth Zoltan foldfétisnek nevezett?®? — fokozatosan
veszitette el jelentGségét. Ezenkiviil a lakossag életmddvaltasival, a munka-
kortlmények modernizalodasaval?®s megviltozott a kolhozmunkasok kordbbi
munkaethosza is: a kézi vagy allati er6vel végzett, azaz a paraszti életformahoz
szervesen hozzitartozo (fizikai) munkat a kolhoztagok 4j generdciéja mar
egyre kevésbé akarta vallalni. A hatalom képvisel6i a kétkezi munkat ezért
egyre gyakrabban alkalmaztak fegyelmezési eszkozként. A rosszul dolgozo,
engedetlen vagy valamilyen vétséget elkovets szakmunkdsokat (gépkocsi-
vezetGket, traktoristikat, az iparban dolgozékat) megfosztottak munkaesz-
kozeiktsl, idGszakosan vagy tartésan alacsonyabb munkakorokbe, gyakran
fizikai munkdra osztottdk be.

1969-ban példaul G. Andras és K. Elek traktoristak ,6nkényesen, részeg
allapotban jartak szdntani a kolhozistik haztajijit”, ezért az el6bbi egy ho-
napra, az utobb emlitett személyt 6 honapra a mezei brigddba vezették 4t.%*
Ugyanebben az évben V. Zsigmond, a f{irésziizem egyik dolgozdja tobbszor is
megsértette a balesetvédelmi szabalyzatot (,a teheraut6rdl le akart venni egy
berendezést a farm szdmdara, ami 0sszetort”, masodszor pedig a fafeldolgozo
tizemben ,railt a fira, amelyet szétvagott a flirész”). A kolhoz vezetGsége
agy hatédrozott, hogy leviltjdk koribbi posztjirdl, és 1 honapra atvezetik a
mezei brigddba.?®

282 Tdézi: Gagyi 2005: 80.

283 A vidéki, falusi telepiilések szocialista urbanizaciéjanak magyarorszagi parhuzamait lasd
Ispan 2020.

284 NKHLR 1969: 42.

285 Uo. 20.
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9. kép. A ,Béke” Kolhoz 2. szdmui farmjdnak dllatgondozéja (Csat6oerds)*s”

286 A fotot készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumizeum.)
287 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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A falu els6 jelentGsebb ipari egységét, a téglagyarat, amely — a visszaemlé-
kezések szerint — kezdetben magasabb presztizsti munkahelynek szdmitott
(ahol a ,tisztesebb”, ,jobb asszonyok” dolgoztak),s® az 1970-as évek méso-
dik felétdl (a munkalehet&ségek béviilésével és az ipari bérmunkat végzik
életkoriilményeinek javuldsaval) a kolhozmunkésok tobbsége mar igyeke-
zett elkertilni. Ezért az adott szinteret a kolhozt vezetd politikai-gazdasigi
elit egyre gyakrabban hasznalta a kollektiv gazdasidgon beluli fegyelmezés
helyeként:

,Hogyha vét egy traktorista és azt megfogva [az elndk vagy a vezetGség]
valamivel... hogy elvitt egy pricep porondot [sddert] vagy valamit... levette
a munkabul, és betette a téglagyarba — a vot a buntetGlager. Betette oda
ddgozni egy honapra. Vagy kikiildte a brigddba kapalni. Tudod, az nagyon
nehéz munka vét, a megbiintetetteket inkabb ide tették. 69-be indult
meg a gyar, akkor sziletett meg a lydnyom, 71-be mar keresni kellett a
munkdsokot, mert nem voét, aki dégozzon. Pline a férfi erd hidnyzott.
Akkor oszt kiildte [a vezetGség| a biintetSlagerbe fele a munkasokot.”?

288 Az egyik bodnyai asszony a csatéerddi téglagyarra és az ott dolgozé tizemi (ipari) mun-
kasok korabeli tdrsadalmi stdtuszira a kovetkez6képpen emlékezett vissza: ,, Az elején,
amikor még nem vo6t gy munkalehet8ség, amikor még tijdonsdg vot a téglagydr, hogy is
mondjam neked, akkor ott még ilyen jobb asszonyok dégoztak, meg akinek gyermeke vot,
annak is megfelels vot, mert fél napot kellett csak dégozni. A kereset olyan 120-150 rubel
v6t. Ha 100 rubeliink megvét, akkor még 12 rubelt kaptunk hozz4 ilyen progresszivkat,
hiiségpénzt. Téglit gyirtottunk, késébb meg oszt votak mar ilyen alagesovek, érted.
A kemencénél férfiak dogoztak, de igy mar lankakban. Tizenegy kocsitold vot, hat magla-
26 v6t, harom lentérul leszeds vot egy lankéaba. En lentaszedd vétam, mert nekem az
tetszett. — B. S.: Itt is volt nehezebb, meg konnyebb munka a téglagyiron beliil? — Persze,
hogy vét, persze. Ugy is fizettek. A lentaszed6nek mas fizetése vot, a kocsitolénak megint
mas tarifa vot, a maglizéknak megint, azok kerestek a legtobbet. Meg vot, akik csinaltdk
a helyet, dgyakot, igy mondtuk, sinpucol6 — széval minden munkara més fizetés vot. —
B. S.: A hetvenes évek elején még csak magyarok dolgoztak itt? — Akkor még egy cigdny
se. Csak magyarok és mondom neked, hogy olyan tisztes asszonyok. Mint mondjuk H.
Irén néni, 1 is ott dégozott, igen. Akkor G. Ili néni, tgyhogy nem a sepredékek dogoztak
ott, én gy mondom meg, ahogy van. Hdt ilyenek dégoztunk, de meg kellett becsiilni,
hogy ott maradjunk azon a helyen, mert hdt az akkordba ez jé6 munka vét. Meg tudod,
mondjuk, aki a mezén vét, nem mehetett, hogy most én a mezériil megyek a téglagydrba,
vagy a téglagydrbul megyek ide vagy oda dolgozni. Nem lehetett menni, ha ott kezdte.
Kés6bb mdr, mikor mdr aztdn ugyi mindenki unta azt a nagy nehéz munkdt... Kezdte
unni, akkor mdr keresgetni kellett a munkdsokat, mert nem vét aki dégozzon. Pldne a
férfi er6. Akkor oszt, ha a férfiakot, ha valahon tigy buintettek — n6ket nem, mert nék vo-
tak mindig elegen, férfiak viszont nem vétak annyin a kemencénél —, és akkor odatették
egy-egy hénapra, ha meg vét biintetve...”. B.16., magyar n6, Bodnya. (Kiemelés — B. S.)

289 B.14., magyar férfi, Csatéerdd.
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10. kép. Nyers tégldt hordé munkdsok (,,kocsitol6” és ,,abslagol6” asszonyok)
a ,Béke” Kolhoz téglagydrdban (Csatéerdd)*°
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11. kép. Kerdmia alagcséveket rakodo téglagydri asszonyok (Nagypalfalva, téglagydr)*!

290 A fotét készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
21 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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12. kép. Téglapakolds az égetékemencékbdl (Csatderdd, téglagydr)***

Alevéltari iratok szerint 1961 és 1971 kozott £6- és/vagy mellékbintetésként
Osszesen 63 személyt bocsatottak el, vagy fokoztak le kordbbi pozici6jabdl,
ami a kolhozban megbtintetett alkalmazottak valamivel tobb mint egytizedét
(11,9%-4t) tette ki. Ebb&1 37 {6t lopdsért, 22-t munkafegyelem megsértéséért,
tovabbi 2-2 személyt pedig hanyagsagért és egyéb kihigisért biintettek meg.

A mindennapi térvényszegések masik csoportjidba — ahogyan arra a kotet
2.2.3. fejezetében mar utaltam — a kolhozistdk kiilonféle munkaerG-elvonasi
technikdi (szinlelt munkavégzés, igazolatlan hidnyzas, 6nkényes kilépés
korébe sorolhaté hétkoznapi eljarasok) tartoztak. Ezek visszaszoritdsara — a
gyakori pénzbiintetés vagy munkanaplevonis mellett — a helyi gazdasagi-ad-
minisztrativ elit szimos egyéb, meglehetfsen produktiv eljarast dolgozott ki.
A kiilonféle jutalmakbdl, a pétfizetésbol vald kizdris kozismert gyakorlatin
kivil ilyen fegyelmezési stratégia volt tobbek kozott a kolhozmunkasok haz-
telkeinek, foldtertileteinek erGszakos levidgisa vagy éppen az 4j telekhelyek
kimérésének megtagadasa, a lakossag fizikai mozgisanak korl4tozasa, végsé
esetben pedig a torvényszeg6 személyek kizirisa a kolhozbdl.

A vizsgilt telepiilések mikroregionalis kozpontjava valé telepiilésen, Csa-
téerdén a hatvanas évek kozepétdl tomegesen alapitottak Gj gyarakat és ipari
tzemeket, melyek kiszolgaldsdhoz a korabbiaknal jéval nagyobb munkaerdre

292 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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volt sziikség. Ennek érdekében a kolhoz vezetGsége szamos olyan intézkedést
hozott, amelynek a népesség mesterséges felduzzasztisa — Foucault szavai
szerint a lakossdg ,eredeti térbeli bedgyazottsaginak megsziintetése és
funkcionilis 4thelyezése”?® — volt az els6dleges célja.

Ezek kozé tartozott példaul az a meglehet&sen kordan, 1962-t61 kialakult
gyakorlat, hogy a kornyez6 falvakban (Vdpahdt, Nagypdlfalva, Tegzehdza,
Darnd) a csalddot alapitani szandékozo6 fiatalok szdmadra sajat szdrmazasi
telepiilésiikon nem adtak telekhelyet; a kolhoz elsGsorban a teleptiléscsoport
kozpontjdban, Csatéerdén engedélyezte Gj hizak épitését és foldtertiletek
kimérését. A bekoltozd népesség elhelyezésére a kolhoz 1961 és 1975 kozott
a falu meglévg lakdsillomanyhoz (429 lakds) tovdbbi 552 — a kor viszonyai
szerint modernnek szidmitd — lakéhazat épitett hozza (1dsd 5. melléklet);
tovabbd mintegy 8 4j telepiilésrészt (Gorkij utca, Majakovszkij utca, Ifjusigi
utca, Pet6fi utca, Paladi ut, Gagarin utca, Kossuth L. utca, Mdricz Zs. utca)
alakitott ki. Mindez megfelelGen érzékelteti a telepiilésfejlesztési politika 4ltal
inditott mesterséges népesedési folyamatok (teleptilések kozotti lakossdgesere,
egyoldald népességkoncentracid, bels§ migracié stb.) hatalmas mértékét.

A vidéki telepiilések infrastrukturilis fejlesztésére, a lakossig térbeli kon-
cialista urbanizaciés fejlesztéspolitika tdgabb kontextusaba illeszkedtek.>**
A vizsgilt faluban lathato tervszer(i betelepitések és telepiilés-osszevondsok
megvaldsitdsa azonban mindemellett szimos gyakorlati cél megvaldsitasara is
alkalmas volt: egyrészt lehet&vé tette a nagytlizemi termelés hatékonysigianak
novelését, illetve a kollektiv termelést akadilyozé bizonyos tényezdk (lopis,
feketemunka, munkaelkeriilés stb.) csokkentését. Ezenkiviil az dllamhatalmat
képvisels helyi adminisztrativ-gazdaségi elit szimara elGsegitette a fegyelmezés
hatékonysiganak fokozasat, és jelentékenyen bdvitette a tirsadalmi ellen6rzés
lehetBségeit. (A fegyelmezési technikik egyes rendszerelemeit 14sd a 11. 4brdn.)

A kolhozban elterjedt fegyelmezési gyakorlatok szerkezeti felépitésére
vonatkozodan tovabbi fontos tanulsigokat szolgdltathatnak a megbiuntetett
személyek foglalkozadsszerkezeti megoszlasival kapcsolatos adatok. A 7. tab-
lazat tantisiga szerint tiz év alatt a sz(ik értelemben vett politikai-gazdasagi
elit (kolhozelnok, elndkhelyettes, parttitkar) egyetlen tagja ellen sem indult
szabalysértési eljaras. A megbuntetett személyek kozott a relative jobb gaz-
dasigi és munkafeltételek kozott dolgozd szakértelmiségi és parasztkiaderek
szama szintén elenyészg volt; a két foglalkozasi csoport egyiittes ardnya nem
haladta meg a 8,4%-ot. A biintet6 intézkedések valamivel tobb mint egy-
harmada (37,8%-a) a kollektiv vagyonhoz és eréforrasokhoz (mez6gazdasagi
gépek, eszkozok) hozzaférést biztositd 6rok, raktarnokok, anyagfelel6sok,

293 A térbeli (Gjra)felosztast és funkciondlis elrendezést mint fegyelmezési technikat részletes
elemzi Foucault 1990: 193-202.

24 A szocialista urbaniziciés politika ideoldgiai hatterének, cselekvési terveinek erdélyi
parhuzamai kapcsan lasd R. Siile 1990; Demeter 2014; Bir6 1994.
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garazsiénokok és beszerz6k szabdlysért magatartisinak megfékezésére
irdnyult. A megtorl6 eljarasok tobb mint felét azonban (53,2%) a gazdasagi,
tarsadalmi értelemben legrosszabb helyzetben 1év6 agrarnépességgel (az 4l-
latfarmokon, kertészeti és mezei brigddokban dolgoz6 kolhozmunkasokkal)
szemben inditottak.

Ezt a képet ugyanakkor drnyalhatjuk, ha a biintetési technikdk megoszlasat
a kolhoz alkalmazottainak foglalkozasi csoportokon beliili ardnya alapjan
elemezzik. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a munkdas- és parasztkide-
rek (farmvezet6k, brigadérosok, linkavezetGk stb.) minden egyes tagjira
hozzavetSleg 2,8-szor, az 6rokre, a raktdrnokokra, az anyagfelelGsokre, a
gardzsfénokre, a beszerzdkre 2,2-szer, a gépkezelGkre és aruszallitokra pedig
1,7-szer szabtak ki valamilyen biintetést.

Szabdlysértések tipusai Biintetések tipusai

a) pénzbuntetés

b) munkanap, pétdijazés, szdzalék

Tulajdonjog lopés, karokozis levondsa
c) fizetett szabadsdg megtagadasa
d) elbocsitds, alacsonyabb sta-
tuszi munkdra valé dtvezetés
munkafegyelem megsértése e) figyelmeztetés, megrovis

f) dtadni a bir6sagnak, rend6rség-
nek, kozséghazanak

glaza, b, ¢, d, e, f, gbizonyos ele-
meib6l képzett sorozatok

rossz minGségli munka

hanyagsig

gy) haztelkek méretének csok-

szinlelt munkavégzés )
kentése

Uj munkaszervezet
és bérviszonyok

h) a lakossédg térbeli és funkcio-
nalis 4thelyezése |, attelepitése”),

igazolatlan hidnyzais mesterséges koncentracidja,
mozgdsinak korlatozésa (,befa-
gyasztédsa”)

onkényes kilépés, gazdasigi célu | i) potdijazds megvondsa, kizdrds
elvindorlas a kolhozbdl

hatalmi szimbdlumok negligilasa
Uj hatalmi viszonyok | Vagy megsemmisitése

fizikai ergszak k) bir6sig, borton, fizikai erGszak

j) szimbolikus er&szak

11. dbra. A hétkéznapi ellendllds és a fegyelmezési technikdk rendszere®®

295 Sajat szerkesztés.
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A munkaszervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd, gyen-
gébb érdekérvényesits képességli tdrsadalmi csoportoknil a kolhoz ve-
zetGsége a relative kis 1éptékd torvénysértéseket is gyakran ardnytalanul
nagy buntetésekkel stjtotta. Az egyik vezetGségi 1ilés jegyz6konyve sze-
rint péld4ul Bara Endre, a csatéerddi kolhoz elnotke, 1963-ban tetten érte
A. Karoly brigddvezets feleségét, aki 10 kg karalabét lopott a gazdasag
kertészetébdl. Ezért a cselekedetért a karaldbé drinak (10 rubel) megfizetésén
kiviil A. Vilmatdl levontdk az egész évi potdijazdsit, megbuntették férjét,
A. Kéroly brigddvezet6t 5 munkanapra, valamint levontak potfizetésének
50 szdzalékat. A buntetés részeként — a férj kivételével — elbocsatottik a
kolhozbdl az egész csalddot. Ezenkiviil elmozditottdk posztjarél N. Lajos
ért is, mivel nem évta meg a kolhozvagyont, és nem litta el megfelelGen
a feladatdt. Egy masik alkalommal, ugyancsak a kolhozelnok a vezetségi
tagoknak jelezte, hogy 1967. oktéber 11-én elfogta T. Imrét, a 2. 4llatfarm
miiszaki dolgozédjat, aki munkahelyérdl taskajaban tapot lopott. Az elnok
javaslatara az elkovetst elbocsatottdk 411dsdabol és megfosztottdk az 1967-es
évi potdijazasatol. Ezenkiviil megbiintették ,a felelGtlen hozzaalldsért H.
elvtirs farmvezet6t, az 6rt, Sz. Bélat és a malom munkadsait: T. Tibort és
V. Jen6t 5-5 rubelre.”?

Az idézett példak alapjan Ggy tlinik, hogy a hatalmi elit nem csupdn a
szabalysértéseket kozvetleniil elkovets egyéneket, hanem gyakran az egyé-
nek tdrsadalmi mikrokornyezetét is biintette; a helyi falukozosség alapvetd
szocialis (rokonsagi, barati, munkahelyi) kapcsolatainak leromboldsan vagy
legaldbbis a kolhozmunkasok hagyomanyos tirsadalmi t8kéjének®” gyen-
gitésén keresztiill megprobalta megerdsiteni az dllampolgarok gazdasagi,
tarsadalmi, politikai lojalitdsat az 1j, szocialista dllamhoz.

2% NKHLR 1963: 15.
27 Bourdieu 1998; Coleman 1998.
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7. tdbldzat. A kiszabott btintetések megoszldsa a foglalkozdsi f6csoportok szerint 1961-1971
kozote?s

Foglalkozta-

tottak szdma Megbiintetett személyek

Foglalkozasi csoportok

az 1 f6re jutd
1964-ben szdma bunteteself szama
. - . c foglalkozasi cso-
1. Vezet6 beosztasut hatalmi-politikai elit ortok szerint
(kolhozelnok, elndkhelyettes, partitkar) L
6 %
3 0 0 0

2. Szakértelmiségiek
(konyvelSk, kozgazdaszok, mérnokok, agro- 28 5 109 0,1
némusok, zootechnikusok, villanyszerel§k)
3. Munkas- és parasztkiderek
(farm:/ez”etqk, brlga@erosol<, lein.kavezefouk, 14 40 | 75 2,8
ellendrzd bizottsdgi tagok, népi ellenérok
stb.)
4. Kisegitd személyzet
(616k, raktdrnokok, anyagfelel6sok, gardzs- 32 73 13,8 2,2
fénokok, beszerzok)
5. Gépkezel6k, druszallitok
(tehergépkocsi-vezetSk, traktoristak, gépke- 72 127 | 24 1,7
zel6k, fogatosok)
6. Kolhozmunkasok (6sszesen) 2081 281 | 53,2 0,1
Ebbdl:
a) az 4llattenyésztésben 291 69 (24,5
b) a novénytermesztésben 1634 26 | 92
c) az iparban 156 5 11,8
az a, b, ¢ Valjﬁlmely ,,l,)eazonosrcatlan teri- 179 | 63,8
letén dolgozé munkds
Nincs adat 2 |07

2081 281 | 100

298 Sajat szerkesztés. Az adatok forrdsa: a csatéerdsi ,Béke” kolhoz hivatkozott vezetGségi
jegyzGkonyvei.
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2.3.2. Elismerések és jutalmazdsi technikdk.
A hatalommal val6 egytittmiikédés populdris kultirdja falun

A hétkoznapi informalis gazdasagi gyakorlatokrol és kalonféle tulélési tech-
nikakrdl (lopas, karokozds, munkafegyelem megsértése stb.) sz6l6 fejezet
azt a (hamis) latszatot keltheti, hogy a lok4lis tdrsadalom egésze egységesen
reagilt az 1945 utani valtozdsokra. Vagyis ellenalt az 4j (,szovjet”) diktat6-
rikus allam politikai, gazdasagi céljainak, illetve szabotalta annak formalis
intézményi miikodését. Err6l természetesen nincs szo.

Az 1j politikai, gazdaségi, ideoldgiai rendszer és a partallam korlitozé
intézkedései a paraszti tirsadalom kiilonbozd (kis-, kozép- és nagybirtokos)
rétegeit nem érintette egységesen negativan; a lakossig egyes csoportjai
ennek megfelelGen a kiils6 hatalmi beavatkozdsokra kiilonb6zd médon rea-
galtak.?” A vizsgalt karpataljai telepiiléseken az agrarnépesség legelesettebb,
a szegény- és fold nélkuli parasztsdghoz tartozoé része példaul — kezdetben
legalabbis — tdmogatta a feudalis eredetl tarsadalmi egyenlGtlenségek, bir-
tok- és tulajdonviszonyok allami Gjraszabilyozasit. Mint ahogyan kozismert
tény az is, hogy a szovjet hivatali apparatushoz és erGszakszervezetekhez
tartozo — megyei, jardsi, varosi és falusi — 4j kaderelit vagy annak legalabbis
egy része szintén aktivan kozremiikodott a szocialista program kivitelezé-
sében, illetve végrehajtdsiban.

Ezek a kortilmények — a részletek figyelembevétele nélkiil — azt jelzik, hogy
az allampolgarok korében érvényesiil§ timogaté rutinok, vagyis a szovjet
dllam intézményes kereteinek kiépitését és miikodését elGsegits egytittmii-
kodési formdak (a gazdasidgi érdekbdl, ideoldgiai vagy egyéb okokbdl vallalt
kooperaci6, konspiracid, kollaboracié kilonféle tipusai) legaldbb annyira
hozzatartoztak a diktatirdban vald tarsadalmi részvételhez, mint a rejtett
tiltakozas és szembendllas kordbban bemutatott stratégiai.

A szovjet politikai diktatira kezdetétdl az Gj vidéki kaderelit a vizsgilt hatar
menti telepiiléseken is fokozatosan alakitotta ki elGjogainak és kivaltsdgainak
specifikus rendszerét. Az els6 két évtizedben a csoport privilégiumainak (a
magasabb fizetések és munkaerGpiaci pozicidk, a gyakori prémiumok, a jobb
munka- és életkoriillmények, a konnyebb hozzaférés bizonyos hianycikkek-
hez, az iduldkiutalisok stb.) egy része azonban — a rendelkezésre 4116 adatok
szerint — az informalitds szférdjdn beliil maradt. A jutalmazassal kapcsolatos
intézkedéseknek ugyanis a hivatalos diskurzusban sokaig nem voltak olyan
sokrétdi, kifinomult és differencialt technikdi, mint a torvénysértéseket
szankcional6 buntetéseknek.

Ezt bizonyitjdk tobbek kozott az dllami gazdasigok, szovhozok és kolhozok
miikodési rendjét meghatdrozé kiilonféle hivatalos szabalyzatok, formalis
rendeletek is. A normasérts cselekvések (lopas, gondatlan munkavégzés,

299 V. Farkas 2016; Nagy 2013.
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tavolmaradas) elkovetGivel szemben — amint azt mar az el6z6 fejezetben is
bemutattam — a kollektiv gazdalkodas els6 éveitSl meglehetGsen Gsszetett
bintetési formakat és mdédszereket alkalmaztak. Noha a torvénysértések
szankcionaldsdra a csatéerd6i kolhoznak mar az 1948-as els§ alapszabaly-
mintéja3® is nagyon valtoztos technikédkat sorol fel, ugyanez a dokumentum
azonban még egyetlen elGirdst, Gtmutatast sem tartalmazott arra vonatko-
z6an, hogy a termelésben jol dolgozd, a hatalom regulativ elvirdsait mara-
déktalanul betarté kolhozmunkasokat milyen pozitiv mddszerekkel lehetne
0sztOndzni, jutalmazni. Igaz, a munkateljesitmény szerinti elosztas és a
jovedelemdifferencialds elve mar a szocializmus klasszikus korszakaban is
tartalmazott olyan szabilyokat, amelyek a hidnygazdasig és a kozpontositott
allami djraelosztds keretei kozott értelmezhet6k voltak egyfajta ,jutalma-
zasi” rendszerként is. Az 1948-as alapszabaly rogzitette példaul, hogy ha ,a
foldmiivelési brigad a jol végzett munka eredményeként a szdmadra kijelolt
foldtertiletrsl a kolhoz dtlagos termésénél magasabb termést takarit be, vagy
az allattenyésztd brigdd kivalo munkéja eredményeképpen biztositja a na-
gyobb mérvii tejelést, a j0szag jobb tiplalasat, valamint a fiatal 4llatok teljes
megOrzését, akkor az artel vezet@sége az ilyen brigdd minden tagjinak az
altaluk elvégzett munkanapok szimanak 10%-4ig, a brigdd kivalé roham-
munkdsai részére 15%-4ig, a brigddvezetd és a farm vezetSje részére pedig
20%-4ig terjedd potjovedelmet szamit fel” 20!

A szocialista életformat és az Gj munkaethoszt kévets, annak engedel-
meskedd alkalmazottak tirsadalmi, anyagi elismerését szolgdld, dsszetettebb
jutalmazisi rendszer bevezetésére azonban csak késébb, az 1950-es évek
masodik felében keriilt sor. Ezekben az években a tervgazdasig az dllandé
tervtilteljesitési kényszerrel nagyon komoly hatékonysagi problémakat ho-
zott felszinre,?*? melyek kezelésére tobbféle, a szovjet mintat kévetd megoldasi
kisérlet sziiletett. Ezek kozé tartozott példdul a sztahanovista mozgalom,
a szocialista munkaverseny, a bérrendszer korrekcidja, egyszéval azok a
termelés fokozisit elGtérbe 4llité kampanyok és intézkedések, amelyek az
1960-as évek kozepére hozzajarultak ahhoz, hogy a valtozatos biintetési
modszerek mellett egy meglehetGsen Osszetett 6sztonzési-jutalmazasi rend-
szer is kialakuljon. A vizsgalt teleptilésen 1961-t6] hasznalt 4j alapszabély-
zat 34. paragrafusdban ezért mar olyan rendelkezések is megtaldlhatéak
voltak, amelyek az elismerés politikdjidnak fokozatos differencidlédasardl,
fejl6désérsl tantskodnak. A dokumentum szerint ,a termelésben elért
kivalé eredményért, az ésszertisitési javaslatok kidolgozasaért, a kozosségi
eszkozok takarékos felhasznaldsiért, a kolhozbeli termelésben hosszt
éveken at végzett kifogastalan munkaért és a kolhoz el6tt szerzett egyéb

300 A mezGgazdasagi artel alapszabalyzat-mintéja..., 1948: 24-25.
301 Uo. 22-23.
302 Gyekiczky 1989: 39.
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érdemekért a kolhozistak kozgytilése vagy a kolhoz vezetGsége a kovetkezd
jutalmazasban részesitheti a kolhoztagokat:

koszonetnyilvanitas;

prémiumkiadas vagy értékes ajaindékkal valé jutalmazas;

diszoklevéllel valé kitiintetés;

a dicsérettdbldra vagy a dicséretkonyvbe valo beiras;

az »Erdemes kolhoztage, vagy a »Koztisztelet(i kolhoztag« cim adomanyozasa.

A kolhoz tagjai kozgytilésének dontése alapjin a jutalmazis mas médjai
is megallapithatdk.”30

A megfogalmazasbdl jol 1dthat6, hogy a legitim (,szocialista”) gazdasigi
magatartasokat elismer§, azt artikulalé és timogat6 jutalmazasi stratégidk
kozott meglehetGsen kiegyenlitetlen volt a szimbolikus és anyagi megbe-
csiilést reprezentdld aktusok ardnya. Az 6t jutalmazdsi formabdl négynek
— koszonetnyilvanitas, diszoklevél adomanyozasa, beirds dicsérétablara és
dicséretkonyvbe, érdemes vagy koztisztelet(i kolhoztag cim adomanyozasa — a
munkdasok morélis elismerése volt az elsddleges célja, és csupan egy irdnyult
a kolhoztagok gazdasdgi (anyagi) 6sztonzésére. Ennek kiillondsen nagy a
jelentGsége, ha tekintetbe vessziik, hogy a hatalom nemritkan a legkisebb
torvénysértéseket is aranytalanul nagy gazdasagi (pénzbeli) vagy fizikai (a
munkdisok testi erejének kizsigerelésére irdnyuld) szankcidkkal biintette,
ami tovabb novelte a fegyelmezd és jutalmazdé mdédszerek kozotti, amigy is
jelentds mindségi kiilonbséget.

Az 1961-ben érvénybe léptetett alapszabdlyzaton a kovetkez6 években
még tobb kisebb mddositdst hajtottik végre. A gazdasigban alkalmazott
jutalmazisi rendszer azonban a kilencvenes évek végéig lényegében viltozat-
lan maradt. Az apr6bb viltoztatdsok kozil figyelmet érdemel egy 1967-ben
elfogadott javaslat, amely a , tiszteletbeli” — korabbi ,érdemes” vagy , koztisz-
teleti” — kolhoztagok szdmara (alkalmi) hozzaférést biztositott a gazdasagi,
szocialis, kulturdlis, egészségugyi ellitérendszeréhez: ,Erre a gytilésre var
az a megtisztel6 feladat — fogalmazott a csatéerddi kolhoz elndke —, hogy a
kommunista életforma egyik komoly intézkedését megvalGsitsdk. Al kell
hiznunk, ez csak a kezdet. Ugyanis ma torténik meg a régebben tisztelet-
beli kolhoztagnak nyilvdnitott 6t idGs kolhozistdknak: K. Géza vdpahdti, O.
Istvan bodnyai, A. Karoly csatéerdsi, M. Péter mikoszegi, 1. Gyula darndi
id6s kolhozistdknak — a kolhoz harom kulecsanak atadédsa. Els6 kulcs: kulcs
a kolhoz terményraktdraihoz, sziikség esetén ingyen kap termést, kenyeret
és abraktakarmanyt. Mdsodik kulcs: kulcs a kolhoz gardzsaihoz, ingyenes
fuvarok élvezése. Harmadik kulcs: kulcs a szocidlis, kulturilis, egészség-
ugyi joléthez. A kolhoz altal kért Gjsdg ingyenes megrendelése, évente egy
szanatdOriumi adilés.”304

303 NJKHLR 1961a: 35.
304 NJKHLR 1967: 33. (Kiemelés — B. S.)
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2.8.8. A vidéki gazdasdgi-politikai elit privilégiumai

A csatéerddi kolhoz fizetési bérlistai alapjan 1970-ben a helyi adminiszt-
rativ-gazdasagi elithez a kovetkez§ tisztségeket betoltd személyek tartoz-
tak: 1 kolhozelnok, 1 partbizottsagi titkir, 2 agronémus, 2 allattenyésztési
szakember, 3 dllatorvos, 7 konyveld, 1 kozgazdasz, 1 novényvédS mérnok,
1 munkatigyi ellen6r, 6 gépkezelS technikus, 1 biztonsdgtechnikai mérnok,
2 farmvezets, 8 brigadéros és 31 linkavezetG.

Ez a kéaderelit, a termelés gyakorlati feladatait végrehajté parasztsighoz
képest, szamaranyat tekintve abszolit kisebbséget alkotott. 1970. janudr
1-jén — azaz tobb mint két évtizeddel a szovjet megszallas és a kollektiv
termelési rendszer bevezetése utdn (!) — Csatéerdén az 6t falu gazdasagit
szervezd kolhozvezet6ség mindossze 67 {6bdl allt. Ez az adott gazdasigban
foglalkoztatottak osszlétszimdnak (2729 {6) mindossze 2,4%-4t tette ki.30
Figyelemre méltd, hogy a kaderelithez tartozé személyek kozott csupan négy
fének volt fels6foku iskolai végzettsége; ez utdbbiak koziil pedig kizardlag
hérom {6 (a f{6konyveld, az allatorvos és a biztonsagtechnikai mérnok) toltott
be szakirdnyu végzettségének megfelel pozicidt. A gazdasag els6 szdmu
vezetGje, a kolhozelnok — amint azt kordbban jeleztiik — torténelem szakos
tandri diplomaval litta el feladatait.

A némenklattra tagjainak kétharmada (43 {6) a ,munkdasosztalybdl” fel-
emelkedett (azaz tobbnyire paraszti szirmazisi) brigddvezetSk, lankasok,
valamint gépkezel6k voltak, akiknek 69%-a csupin elemi iskolat végzett.
A teljes kaderosztily egyharmada (26 f6) a kommunista part tagja volt, 4
{6 pedig tagjeldlt poziciét toltott be. A csoport tobb mint fele (37 £6) parton-
kiviili személy volt, akiknek a tobbsége — egy-két kivételtsl eltekinve — a
legalacsonyabb tisztségii (brigddvezetd, lankavezetd), iskoldzatlan kaderek
kozé tartozott.30

A kollektiv gazdasdg szervezeti hierarchidjaban kiilonbo6z6 pozicidkat
betoltd kaderek, kiilondsen az adminisztrativ-gazdasagi elit és az egyszerii
kolhozmunkasok kozotti gazdasagi, tarsadalmi egyenl6tlenségeket — egyéb
tényszerii informaciok hidnyiban — jol érzékeltetik a rendelkezésiinkre 4116
jovedelmi adatok.

A csatéerddi kolhoz elnokének 1970-ben példaul 312 ledolgozott munka-
nap utin 6sszesen 5100 rubelt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben
az évben a vezetGi-szakértelmiségi munkakoroket (elnokhelyettes, farm- és
brigadvezets, konyvels, agirmérnok, kozgazdasz, nyilvantarté stb.) bet6lts
személyzet évente 2440-3910 rubelt keresett; jovedelmiik naponta tehat
7,8-12,5 rubel kozott mozgott. Ezzel szemben a mezdgazdasigban és az al-
lattenyésztésben dolgozé kolhozmunkasok napi bére 1970-ben — ahogyan azt

305 NJKHLR, 1970a: 1-14.
306 UO.
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mar korabban is emlitettem — mindossze 4,35 rubelt ért el. Egy szakmunkas
éves bére ebben az évben: a traktorbrigddban 1196 rubel, az épitGbrigidban
1021 rubel volt; az allattenyésztésben egy fejénd 1323 rubelt, a névényterm-
esztésben egy mezei munkas 892 rubelt, egy fogatos pedig 713 rubelt keresett,
amely kevesebb mint fele-negyede — volt az adminisztrativ-gazdasagi elithez
tartozé személyek fizetésének.3”

A kollektiv gazdasag alkalmazottjai kozott meglévs jovedelmi egyenlStlen-
ségeket azonban tovabb novelték az elit szimadra a termelés fokozasaért jard
fizetési prémiumok is, amelyek mértékét szintén a kozililk megvalasztott
kolhozvezetdségi tanics tagjai hatdroztik meg. A csatéerddi kolhozban - a
vonatkozé jegyz6konyvek tantdsiga szerint — a mezdgazdasagi termékek éves
allami tervének tulteljesitése esetén minden egyes szdzalék utdn a kolho-
zelnok, az elndkhelyettes, a mezdgazdasig szakemberek, a f6konyveld és a
brigddvezets sajat havi fizetésének 10%-at, a termékek eladdsa utdn pedig
5%-at kapta meg fizetési prémium formdajaban.3%®

A vezetGség erre az Osszegre — egy testiileti dontés értelmében — abban az
esetben is jogosult volt, ha a kolhoz: a) tilteljesitette a legfontosabb dllamilag
meghatarozott 4gazatok gazdasigi mutatdit a szemes termény, a hus, a tej
és mas termékek terén; b) innovativ termelési technoldgidkat alkalmazott,
amelyek segitségével csokkentette a termékek elGallitisdnak koltségeit; c)
teljesitette a mez6gazdasagi termékek éves eladisi tervét a brigidokban és
az allattenyésztési farmokon fiiggetlenil a kolhoz egészének éves gazdasagi
terveredményétgl.30°

A gazdasigi terv tilteljesitését természetesen az egyszerii kolhozmunkisok
korében is megprobaltdk 6sztondzni, hiszen az dllam esetiikben is — terme-
1ési dgazatonként és foglalkozisi csoportonként eltéré mértékii — potfizetés
felszamolasit irta eld. E juttatdsok abszolit és relativ értéke azonban alulma-
radt a hivatali elit pétfizetéseihez képest. Ennek egyik oka, hogy a vezetGségi
tagoktdl eltérden a munkasok poétdijaikat rendszerint nem pénzben, hanem
természetben (az el@allitott gabona, napraforgd, kukorica stb. terméshozama
utdn) kaptak meg, melynek minGsége gyakran volt rossz.?'°

A 8. tablazat K. Kiroly munkakonyvének adatait tartalmazza. Ebbsl
vildgosan lathat6, miként nézett ki az egyszerli kolhoztagoknak kifizetett
évenkénti munkabérek és pétdijak 6sszege, illetve azok egymashoz képest
meghatdrozott ardnya. A dokumentum szerint 1960-1965 kozott az emlitett
személynek 822 munkanapot szamoltak fel, amivel dsszesen 625,7 rubel

307 NJKHLR 1970b: 22-23.

308 NJKHLR 1968b: 15.

309 Uo. 16.

310 Meghallgattak: Bara elvtarsat, a kolhoz elngkét, aki elmondta, hogy az Gj biiza magas
nedvességtartalmu, ezért ajanlom, p6tfizetésként kiadni elGlegbe a munkanapokra 0,50
kg-ot. Elhataroztak: kiadni pétfizetést potlolag elGlegbe a munkanapokra, 0,50 kg-javal
a buzat.” (NJKHLR 1966: 33.)
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pénzjovedelemre tett szert. Ezt a kolhoz 6 év leforgasa alatt (!) mindossze 6,67
mazsa biza- és 5,95 mazsa kukoricap6tdij felszamoldsaval egészitette ki, ami
—pl. az éves hektaronkénti termelési mutatékhoz viszonyitva — kifejezetten
alacsonynak volt mondhatd. (Bz4bdl a csatéerdéi kollektiv gazdasigban egy
év alatt, 1960-ban példiul hektironként 15 mazsit, 1965-ben 26,9 mazsat,
kukoricabdl pedig 36,2 és 42,2 mazsat allitottak el6.)

Ezeknek a kiegészit6 juttatdsoknak a jelent&ségét azonban leginkibb
az csOkkentette, hogy a kolhozistak poétdijainak a tényleges kifizetését az
adminisztrativ elit kiilonféle kilsG tényezGktdl — leginkabb a kolhozistdk
szabalysértésétdl — tette fligg6vé, amelyek kifizetésére igy szimos esetben
egész egyszertien nem kertilt sor. Az egyik, 1961-ben hozott vezetGségi ha-
tarozat példdul kimondta, hogy amennyiben a kolhozban ,valakit lopidson
kapnak, mindenfajta pétfizetést meg kell vonni téle”.3!! Ezt az alapelvet egy
évvel késGbb mar kiterjesztették a torvénysértd személyek csaladtagjaira is.
,Abban az esetben, ha valaki lopast vagy barmilyen mas térvénytelenséget
kovet el [...] figgetlentl attdl, hogy az adott személy dolgozik-e vagy sem,
amennyiben a lopas bizonyitott, vagy [az illetd] el van fogva a helyszinen,
potfizetést nem szdmolnak fel az adott csaldd egyetlen tagjdnak sem.”?

A kollektiv gazdasigban elkovetett szabdlytalansidgok (lopds, hanyagsag,
karokozas, munkafegyelem megsértése stb.) miatt 1960-1970 kozott dsszesen
565 {6t buntettek meg, ebbdl 90 személy esetében az elit f6- vagy mellékbiin-
tetésként a megtermelt javak utdn jar6 potdijazis teljes megvondsat szabta ki.
Ugyanezek a szigort szankciok vonatkoztak azonban azokra az alkalmazot-
takra is, akik el akartidk hagyni az agrirtermelést, illetve — a magasabb bérek
és kedvez&bb munkakorilmények reményében — a tavolabbi (belsG-ukrajnai)
térségkozpontokban, ipari nagyvarosokban igyekeztek munkat keresni. Ennek
a munkavallaléi csoportnak az elvindorlasat korldtozta az az 1962. februdr
6-dn elfogadott hatdrozat, amely el6irta, hogy ,aki engedély nélkiil hagyja
el a kolhozban a munkét, annak ne fizessék ki a pétdijazist”.3'3

A kollektiv gazdasigot vezet§ elit hierarchikusan felépitett, szegmentalt
csoportot alkotott, ami meghatarozta a csoporton belil kialakult egyenl6t-
lenségi viszonyokat és jutalmazési gyakorlatokat is. A némenklattra elsé
szamu vezetGje a kolhozelnok volt, aki az erSforrdasok, a foldtertiletek, a
munkaalkalmak, a javak termelése és redisztribtcidja felett atfogé ellen6rzési
jogot gyakorolt. Ezaltal pedig nem csupan a kollektiv gazdasidgban, hanem
az azon kiviili térben, az dllami intézmények egész lokalis rendszerében a
legnagyobb hatalmi, politikai autoritassal rendelkez& személy volt. A csatéer-
ddi kolhoz traktorbrigadjanak egykori vezetdije a telepiilésen beliili hatalmi
viszonyokra és az azt meghatirozé tarsadalmi szerepl6kre a kovetkez6képpen
emlékezett vissza:

311 NJKHLR 1961b: 64.

312 NJKHLR 1962: 13.
313 Uo. 2.
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,Itt [a faluban] tulajdonképpen a kozséghdzinal kellett vona lenni a ha-
talomnak. Nulla v6t. Utdna a partnak, nulla vét. Utdna jott a kolhoz, na
a’ vot az izé, mert ahun vét a pénz, ott vot a hatalom. Amikor Bara Endre
azt mondta, hogy igy van, az ugy vét. U diktalt. Erted? Se pap nem kellett
ide, se partszervezet, se kozséghaza, se szakszervezet, se ni tandcs, csak
6, »enuHCTBEHHO« [ejtsd: jegyinsztvennal, egyes-egyediil.”?'

8. tdbldzat. K. Kdroly (sziil. 1902) munkakonyvének adatai®'®

. Felszamolt | Kotelezd Pénzfizetés
Ev mun!mnap mu'nlfanap- (rubelben) Biza | Kukorica | Napraforgé | Burgonya
egy évben | minimum
1949 376 120 56,37 564 1428 188 225
1950 351 120 70,38 579 1056 35 141
1951 0 120 0 0 0 0 0
1952 255 120 57,41 207 244 17 0
1953 311 120 67,2 616 280 28 0
1954 455 120 227,5 296 637 0 0
1955 562 120 118 343 955 0 0
1956 448 120 201,6 358 537 0 358
1957 203 120 142,1 304 203 0 203
1958 270 120 175,5 162 189 0 162
1959 210 120 157,5 256 210 0 0
1960 236 120 118 118 189 0 0
1961 90 120 63 45 63 0 0
1962 183 120 164,7 183 183 0 0
1963 86 120 8,8 8 8 0 0
1964 73 120 97,2 81 51 0 0
1965 154 100 174 232 101 0 0

A gazdasag f6konyvelGje, a fentiekhez nagyon hasonléan, a lokalis hatalmi
hierarchia kapcsan tigy fogalmazott, hogy ,,a hatalom az vét, amit Bara End-
re mondott, nem amit a kozséghdza. En dégoztam a kozséghazan is, de mi
alarendelt szerepet jatszottunk a kolhoznak. A kolhozelnok vét mindenfele a
f6nok, érted. A parttitkart az elnok akkor b... meg, amikor akarta, lehiilyézte,

314 B.3., magyar férfi, Bodnya.
315 Az eredeti dokumentumot lasd 6. melléklet. (LelShely: Mikészegi Tdjmiazeum.
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lemarhdazta a pdrtitkdrt, kozbe fondkul kellett von lenni: a partszervezetnek
kellett von feliigyelni a gazdasagi tevékenységet és irdnyitani. A jardsba’
meg a terlleten ez igy is vot. Persze papiron nalunk is, de itt a kolhozelnék
irdnyitott mindent.”3

Ennek az erGsen szingularizalt hatalomnak és presztizsnek a fenntarta-
sdban természetesen az a koriilmény is szerepet jatszott, hogy a csatéerdéi
kolhoz elntke — amint azt mar kordbban is emlitettiik — parlamenti képvi-
sel6ként nem csupdn a faluban, de a regiondlis, orszagos politikai elit korében
is kiterjedt kapcsolatokkal, hdlozati tGkével®” rendelkezett.

A kolhoz formailis intézményi struktdrdjan belil a kolhozelnok sziikebb
koréhez (a lokalis tarsadalom diskurzusa szerint a ,bennfentesek”, ,az elnok
jobb kezei”, a ,fejesek” csoportjadhoz) csupan néhiny kulcspozicit betoltd
személy (az elndkhelyettes, a {6konyvels, a legfontosabb termelési részlegek,
mint a téglagyir, a konzervgyar, a miiszergyar, az allatfarm és kertészet
vezetGje) tartozott. Ennek a hivatali elitnek a tagjait kiilonféle informalis
alkuk és csoportérdekek tartottdk ssze. Ilyen ,kozos”, pragmatikus cél
volt példaul az dllamilag meghatdrozott, irredlisan magas termelési tervek
teljesitése, amelynek egyik el6feltétele volt a kiillonb6z6 szintli hivatali elit
Osszefogdsa, aktiv egytittmiikodése. Ezt illusztralja a gazdasdg egyik korabbi
vezet( tisztségviselGjével készitett interja is:

,Jarasi szinten jott hozzdnk egy ellen6rzés, egy komplex revizid. A novény-
termesztésre kilon, az 4llattenyésztésre kiilon, az iparra kiilon, a pénzigyre
kiilén, a jogi papirokra kiilon. Az ellen6rzést vezetd f6nok Kiss vot. Az
eljott, megirta az aktot, az 6sszes hidnyossigot feltdrta... de igy, mint te
most, felfirk4lta [egy lapra], és betiltek az iroddba. Ott vét a f6konyvel§ meg
Bara Endere is. Beiiltek a vendégszobiba, iszogattak meg minden, akkor az
elnok olvasgatta 4talfele a jelentést, és ami nem pészolt neki, azt kihdzta
vagy aldhizta. De ennek az dra tudod, mi vét? Egy emeletes hazat épitett
a revizornak az elnok Sz616son. Ossze vot itt jatszva mindenkivel. Az oreg
mindent elrendezett. Es mindig ez vét, sohse vt baj.”3!8

Az allam kijatszasat, ellen6rzd funkeidinak kikapesoldsat elGsegit6 informalis
alkuk — a részletek figyelembevétele nélkiil — mind a kollektiv gazdasidgon
beliil, mind pedig a lokalis és regiondlis elitek kozotti viszonyban kialakitottak
a korrupcids halozatok massziv, intézményes rendszerét.?” Ezeknek a halo-
zatoknak a miikodtetési koltségeit (az illegalis tranzakcidkat végzs hivatali
elit kockazatvallaldsat, a lebukas elkertilése érdekében kifejtett talérajukat,
idejuket, lojalitidsukat stb.) a kolhoz vezet&sége a gazdasag erdforrasaibdl, végss

316 B.2., magyar férfi, Csatéerdd.

317 A halozati t6ke fogalmaival kapcsolatban 1dsd Esser 2008: 37.
318 B.2., magyar férfi, Csatéerds. (Kiemelés - B. S.)

319 Javor 2015: 15.
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soron az dllami vagyonbdl illitotta elS. A kolhoz allatfarmjain titokban tar-
tott juh, sertés, szarvasmarha, baromfi, az eltitkolt foldteriileten megtermelt
gabona, az ipari tizemekben elGallitott termékek (tégla, cserép, épitGanyagok;
bef6tt, konzerv, bor; stb.) egy részének feldolgozasabdl, elad4sabdl és jrael-
osztasabdl a falusi, jarasi, megyei fels6 vezetés megvesztegetése, mas szdval
a kiillonb6z6 szervezeti szintli korrupciés hilézatok infrastruktirdjanak
kiépitése, fenntartdsa és gazdasagi menedzselése zajlott.??° Ezt a folyamatot,
a szimos idézhet6 példa koziil, az alabbi két kiragadott szovegrészlet meg-
felelGen illusztralja:

,Bara Endre mindeniitt megcsindlta a fészket. Mert az eln6k emberei csak
vitték az autéval... az elsG titkdrnak egy disznot, bes6zva, beizélve, vagy a
bef6ttot meg ilyesmit. Es (i ezeket az utakat megesinalta. Ismeretség vot,
tudod, és amikor osztottik a fondot, nem adtak mindenkinek, hanem
mondtak, hogy példaul most a Sz6116si jards kap 20 traktort, hat nem 20
kolhoz vét itt, hanem v6t harminc. Més konyorgott, érted... Masnak irtak
el6bb a szdmlit, eridj haza, utald 4tal a pénzt, hozzad a szamlit, utdna
megkapod az arut. En meg mentem, rogton, érted. Ilyen elénytink vot,
érted? A téglagyirat szereltilk osszefele, elmentiink Kijevbe, présekért,
ami préseli 6sszefele a masszit, érted. Elmentiink, kaptunk. Kolhoz Mir?
Béke, 4h, mar messzirdl koszontek, mert tudtik, hogy... De ez kente is a
kereket, hogy ne nyikorogjon. Kente is a kerekeket.”3?!

,A farmon felesleges disznoét tartottak. Kellett az elndknek, az elnokhe-
lyettesnek, a farmvezetének — ha valaki jott, ebbél levagtak a disznét. En
elvittem a sok hist, mindig menni kellett Ungvarra, jott az Gjév vagy valami
unnep, érted, 4llami Ginnep, és akkor behijt a kolhozelnok, megparancsolta
O.-nak, a kolbaszcég igazgatdjanak... Olyan kolbiszok, hogy nem littam
életembe olyat, rdncos v6t a haja, amikor megszaradt rajta, tiszta hdsbul.
5 kilés csomagokba, érted. Es akkor vittem: ennek, annak, akinek be
kellett adni. Es akinek nem én adtam be, annak mas vitte be.”???

Az illegilis tranzakciok legalizalasaért és technicizaldsaért cserébe’?® a kol-
hozelnok sziikebb koréhez tartozé lokalis elit tagjai munkahelyi fizetésik

320 Tgbbek kozott Ispan Agota és Chris Hann kutatasai hivjak fel a figyelmet arra, hogy az
dllamszocialista korszakban kialakult korrupciés hdlézatok (a tandcsi, jardsi, magasabb
szint(i vezetGkkel dpolt szoros kapcsolatok) nem csupdn a vidéki elit egyéni érdekeit
szolgaltdk. Nagyon gyakran ez volt az elsGdleges feltétele annak ugyanis, hogy maguk az
érintett falusi telepiilések és a szélesebb értelemben vett lokélis kozosségek er6forrasokhoz,
termékekhez, hidnycikkekhez jussanak, illetve a felss szintli vezetSktdl politikai tAmo-
gatdst szerezzenek sajit gazdasigi érdekeik érvényesitéséhez. (Ispin 2014; Hann 2004.)

321 B.3., magyar férfi, Bodnya.

322 B.2.., magyar férfi, Csatéerds.

323 Javor 2015.
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mellett kiilonféle kivaltsdgokban részesiiltek. Az elnok esetenként nagyobb
cselekvési lehetGséget, integritast biztositott szimukra, szemet hunyt bi-
zonyos vétségeik felett, sok esetben enyhébb buintetéseket szabott ki rajuk.
Ezenkivil bizonyos keretek kozott lehet6vé tette, hogy részt vegyenek az
allami tulajdon informalis reallokacidjaban is:

,Akiknek az eln6k szabad kezet adott, azoktul mindtiil be kellett szedni a
pénzt. Akinek vot szabad kéz: I. O.-nek vét, M. E. bacsinak, de ik pénzel-
ték is az oreget. Fircdknak legjobban, Borisznak, F. K.-nak legjobban, a
farmvezet6k, raktarnokoknak, ezeknek mindnek. Ebbiil nekiink is adtak,
érted. Ott a csicskdknak is adtak, nehogy azt hidd, mindenkinek.”3**

Az elsG szami vezetS, a kolhozelndk és a hivatali elit kozotti figghségi viszo-
nyok, aszimmetrikus hatalmi kapcsolatok azonban ezeknek az informalis
jovedelmeknek az egyenlGtlen elosztdsdban is kifejez6dtek. A gazdasag el-
noke korlatlan hatalmi, politikai autoritdsa révén az dllami vagyonnal kvazi
,maganvagyon”-ként rendelkezett: a kolhoz er6forrdsait gyakran hasznalta
sajat céljaira, annak szdmldjara vett igénybe szolgaltatdsokat, vagy jutott
(ingyen) munkaeréhoz. Az épitébrigad vezetGje munkasokat kiildott az elnok
héza koriili munkak, feltjitdsok elvégzéséhez, ingyen biztositottak szamara
a hazépitéshez sziikséges alapanyagokat, a traktor- és autOpark brigadérosai
— munkaidében vagy azon kiviil — gépjarmiiveket utaltak ki neki kiilonféle
fuvarozisi, szallitasi feladatokhoz. Arra is volt azonban példa, hogy a , t6tott
kiposztat, a bef6ttot a konzervgyarban raktik be neki. Olyankor ledllt a
gépsor, és csak neki csinaltak. Amig fel nem dégoztak hirom-négy disznét,
addig nem kezd&dott el a munka a kolhozban.”3?°

A nagyobb profitot termel6 ipari és agrariizemek (a téglagyar, konzervgyir,
miiszergyar, kertészet) vezetGi, az adott dgazat bevételeib6l minden hénap-
ban egy meghatirozott dsszeget, ,jaradékot” vettek fel, illetve osztottak szét
egymas kozott:

,Az elnoknek itt vot B. D., a kertészet vezetdje, aki pénzelte, F. K., a tégla-
gyar igazgatdja, F., a konzervgyar igazgatdja, G. P., a varroda vezetdije, G. P,
a mezdgazdasagi brigadéros. Az elnokhelyettesnek vt egy masik csoport,
az aztat izélte, 6 nagypdlfalvi bandaval intézkedett. Egyszer kihallgattam
ikot, jottek ezek a f6nokok, és azt mondjak, hogy Busare crapuk, kakoro
xys xo4eT, hogy mi az istent akar, mondja, hit én most adtam neki 15
ezer rubelt, érted? Mit akar mar tillink? Hit nem lehet, jon az ellen6rzés,
minket is megb..nak. Be v6t osztva: a konzervgyar az elndknek dégozott;

324 B.12., magyar férfi, Csatéerdo.
325 B.7., magyar ng, Csatéerdd.



134 ¢ INFORMALIS GYAKORLATOK

a darndi kertészet, a nagypdlfalvi kertészet, a miiszergyar az elnokhelyet-
tesnek. Beosztottik egymas kozott, kapartak tik eleget.”3?¢

A fent bemutatott anyagi, jovedelmi kiilonbségek alapjan tgy tiinik, hogy
a termelés {6 haszonélvezdje nem a munkdasosztily, hanem sokkal inkabb
a kollektiv gazdasagot vezetd elit tagjai (a kolhozelnok, a helyettesek, a farm-,
részleg- és izemvezetdk, a brigadérosok) voltak, akik kivételezett helyzetiiknél
fogva monopolizaltik a gazdasigi javak elGallitasa és Gjraclosztisa feletti el-
lenGrzést, ezaltal pedig ardnytalanul nagyobb gazdasagi el6nyokre tettek szert.

A hivatali elit szintjén megfigyelhet§ illegilis jovedelemszerz§ stratégiak
azonban mennyiségi, minGségi és formai jegyeiket tekintve egyarant je-
lentGsen kiilonboztek a szervezeti hierarchia legaljan elhelyezkedd kolhoz-
munkasok korében kialakult informalis technikaktdl. A kollektiv tirsadalmi
emlékezet ezeket a korabeli differencidkat, magatartdsbeli kiilonbségeket
nagyon pontosan artikulalja, illetve jeloli: a nagyemberek eszerint , kapartak”,

]

,markoltak”, ,nagy tételbe’ loptak”, a kisemberek ellenben 4ltaldban csak

7

,csiptek-loptak”, | elvittek-egy két zsdkkal”, ,megfogtak ezt-azt, amit lehetett”.

2.3.4. A kolhozalkalmazottak privilégiumai: a kommunista munka ,,élenjdréi”

A kolhoz vezetGségi gytiléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett iratter-
mése alapjidn az adminisztrativ-biirokratikus elit, a gazdasdg mindennapi
miikodésével kapcsolatos kérdések mellett, Gsszesen 243 (93,5%) fegyelmi
és 17 (6,5%) jutalmazdasi tigyet targyalt. Ennek keretében hozzivet6leg 566
kolhozmunkdis megbiintetésére és legkevesebb 98 személy megjutalmazasara,
anyagi és/vagy erkolcsi jellegii elismerésére kertilt sor.

EzekDbsl - a sok tekintetben esetleges és szegényes — telepiilésszintii ada-
tokbdl a kolhozban alkalmazott jutalmazasi technikdknak két fontosabb
tipusa rajzolédik ki. Az els6be — kiilsS, formalis szempontok alapjin — olyan
jutalmazasi ritudlék tartoznak, amelyek legfontosabb célja az j, ,szocialista”
munkaethosz megszilarditdsa és intézményesitése, mas szdval a kolhozmun-
kasok gazdasdgi magatartdsianak szabilyozasa volt.

1961-1971 kozott a jutalmak hiromnegyedét (72,2%-a) a munkaversenyek
gy0Gzteseinek, a termelési ldnkak, brigidok és tizemrészlegek roham- és
élmunkésainak osztottak ki. Az elismerések, kitiintet§ cimek és privilégiumok
tovabbi negyedét (21,7%-4t) az Gj termelési forma regulativ szabdlyait kovetd,
annak maradéktalanul engedelmeskedd — a hivatalos diskurzus szerint
,becstiletesen”, , kitartéan”, ,tisztességesen dolgozé” — kolhozistiknak és
id6sebb dolgozdoknak itélték oda.??” Ilyen cselekedetekért a vizsgalt 10 éves

326 B.3., magyar férfi, Bodnya.

327 A kolhoz vezet8ségi tilésének tagjai elhatdroztak, hogy ,a tiszteletbeli kolhoztagoknak ki
kell adni ingyen évente 3 mazsa szemes terményt, két teherautdt a tiizel beszallitdsihoz,
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periédusban mindéssze hirom alkalommal (3,6%) osztottak ki jutalmat a
kolhoz alkalmazottainak.

Az elismerés politikajanak masik — a fentiekt6l eltér6 — csoportjdhoz so-
rolhatjuk a dolgozok sztikebb értelemben vett politikai-ideoldgiai nevelését,
kommunista identitdsdnak megerdsitését szolgald eljarasokat, illetve szimbo-
likus gesztusokat. A kolhozelnok javaslatira a vezetGségi tagok elhatdroztik:
,BeerGsiteni az ajandékok kiadasit a Komszomol-eskiivékre.?*® Sz. Gabornak
90 rubel értékben és B. Arpadnak 52 rubel 72 kopek.”* Vagy: ,Meghallgattak:
Bara elvtarsat, a kolhoz elnokét, aki mondta, hogy ki kell utalnunk a meghalt
kommunistak, E. P4l és B. Lajos sirjanak rendbehozataldra szint 6sszeget.
Elhataroztak: kiutalni a pénzt a sirok rendbetételére. E. PAlnak és B. Lajosnak
20 rubelt/f6, azaz 40 rubelt.”?*° Ezek a ritkdbban el6fordulé gyakorlatok a
jutalmazdasi cereménidknak elenyész6 részét, mindossze 2,4%-at tették ki.

A kovetkez&kben — a fent bemutatott kedvezményezett csoportok koziil -
csupan a szocialista munkaverseny-mozgalom résztvevéivel: a vidéki élmun-
kasokkal, pontosabban azok elGjogaival és kotelezettségeivel foglalkozom
részletesebben.

A megszillt kelet-eurdpai orszdgokban, ennek megfelelGen Karpataljan
is, az Gjonnan kialakitott politikai, gazdasigi rendszer miikodési zavarait
kiilonféle kampinyokkal probaltak ellensilyozni. Az egyik ilyen, a termelési
kvétak teljesitését, az elallitasi koltségek csokkentését, a munkamoril és
munkafegyelem javitdsit, valamint az Gj munkaszervezeti formak megszi-
larditdsat szolgalo technika a rohammunkas-, kés6bb élmunkasmozgalom
(,ymapuuk”) volt. Ez és a hozza hasonl6 kezdeményezések — a munkaszombat,
a kozmunka, a munkdésversenyek stb. — a lakossidg mobilizaldsanak 4ltala-
nosan elterjedt szerepmodelljeként miikodtek minden egyes kommunista
orszagban.33!

Ukrajndban a szocialista munkaverseny és a rohammunkas-mozgalom
az 1920-as évek végén bontakozott ki az orszig keleti, nehézipari dvezetei-
ben (Donyeck, Luhansz, Zaporozsje, Herszon), és fontos szerepet jatszott

2 ujsagot (egy teriiletit és egy jarasit), egy beutaldt a pihenGotthonba, ingyen belépst a
kolhoz fiird6jébe” (NJKHLR 1968b: 6.). Ritkabban fordult el8, de esetenként megjutal-
maztik az Gj jogi normak védelmét (pl. munkahelyi lopdsokat, a rossz mingségben végzett
munkadt, a kdrokozis stb. megakaddlyozdsat) végz6 személyeket is. ,Meghallgattik: D.
Jozsef mezei 6r jelentését, aki elfogta O. Istvant 6 kg almaval. Elhataroztik: O. Istvant
figyelmeztetni, és az 6rnek D. két munkanap jutalmat adni a j6 Grségért.” (NJKHLR
1961b: 27.) A kolhozvagyon meg6rzéséért ,kiadni G. Ferencnek az egyszeri pénzjutalmat
5 rubel értékben” (NJKHLR 1968b: 7.).

328 A Komszomol” orosz eredetii jovevényszo, amely eredetileg a ,Komynictuunuii Coro3
Mononi” (magyarul: “Kommunista Ifjasigi Szovetség”) kifejezés orosz nyelvii bet{isza-
vanak magyar nyelvi atvételébdl szarmazik.

329 NJKHLR 1962: 43.

330 NJKHLR 1965: 22.

331 Siegelbaum 1990.
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az els§ otéves terv (1928-1933) termelési terveinek megvaldsitasiban.?3?
Tomegmozgalomma azonban csak 1935-t6], a sztahanovizmus bevezetésétdl
valt, ami az orszig nyugati felében és Karpataljan csak a térség 1944 utani
szovjet megszallasit kovetSen kapott nagyobb lendiiletet.

Az 4ltalam vizsgalt térségben, Karpatalja NagyszG6l6si jardsaban 1961-ben
Osszesen 4331 6 vett részt egyéni és csoportos munkaversenyben (9. tibla-
zat). Ennek a munkdselitnek tobb mint hidromnegyede (82%-a) az iparban,
kevesebb mint negyede a mez6gazdasigban (15,8%-a), elenyészs része (2,1%-a)
pedig a tercier szektorban dolgozott.

Ugyanebben az évben, 1961. december 29-én a csatéerddi kolhozban Gssze-
sen 40 élmunkadst tliintettek ki; az érintett személyek kiemelkedd gazdasagi
tevékenységét a gazdasig vezetGi az alabbi ajandéktargyakkal, jutalmakkal
ismerték el:

,1) Férfiéltény: M. Laszlonak, id6s Sz. Mihalynak, U. Pistanak, Cs. Pilnak,
K. Menyusnak, S. Zoltinnak, id. M. Andrdsnak, V. Andrasnak, H. Gibornak,
M. Péternek, id. B. Jéskanak, D. Janosnak, B. Lajosnak

2) Ruhaanyag: K. Méarianak, U. Ilonkinak, Cs. Saroltinak, M. Emmanak,
B. Agnesnek, T. Irmanak, F. Elzanak.

3) Férfiing: D. Laszlénak, Sz. Miklésnak, P. Sdndornak, Cs. Pilnak, T.
Jozsefnek, M. Pilnak, K. Imrének, C. Mihdlynak, S. Lajosnak, S. Kilmannak,
H. Gyuldnak, L. Mihalynak.

4) Téli sapka: K. Béldnak, B. Mihélynak, F. Kirolynak.

5) EbresztG6ra: B. Ferencnek, S. Zsigmondnak

6) 6 db toltétoll: V. Vilmosnak és P. Zsigmondnak.

7) Borotvakészlet: V. Istvinnak. Az 6sszes ajandék értéke ... rubel.

8) Ezenkiviil cukorkdt szétosztani 15 kislany kozott, akik a dohanylan-
kikban dolgoznak, 6sszesen 4 kg-ot.”333

Az emlitett személyek dontd tobbsége a munkaerd-problémakkal és ala-
csony produktivitdssal kiizd6 gazdasagi dgazatokban dolgozott.*** A csatéerd6i
kolhozban - a kollektiv termelés kezdetétsl — ilyen problémais tertletnek
szamitott az agrartermelésen beliil példaul a nagytizemi dohdnytermesztés,
ahol az alacsony munkabérek és allami felvasarlasi drak, a nehéz kézi (fizikai)
tevékenységek és a rossz munkakorilmények miatt a termelés az 1970-es
évek elejéig tobbé-kevésbé veszteséges maradt. Az adott dgazaton belil —
amint arr6l kordbban mar beszéltiink — a munkasok valtozatos informalis
technikdkkal (lopés, szinlelt munkavégzés, igazolatlan hidnyzas, onkényes
kilépés, munkaerg-visszatartis stb.) fejezték ki gazdasagi elégedetlenségiiket.

332 Refergyer 1950.
333 NJKHLR 1961b: 45.
33 Horvath — Majtényi — Téth 1997: 30.
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9. tdbldzat. ,,A kommunista munka kollektivdi” és ,,A kommunista munka élenjdréi”
cimért folyé munkaverseny a Nagysz6lési jdrdsban (1961. IX. 1.)3%

. ,A kommunista
,A kommunista munka R
L, munka élenjar6i”
kollektivai” cim i
cim
L. Versenyeznek Ebb&l: mar megkap- 54
Gazdasagi L P P Ebb6l: 3
a cimért tak ezt a cimet Verse- N
szektorok ) " > ; I mar g
i i nyeznek p
kollek- a’ et | kollek- a’ cnnt ( > . megkap-
L. 1€szt vevo L, részt vevo ezerta P
tivak , tivik ) o takezta
) személyek ) személyek | cimert .
szama . L szama . B cimet
szama (f6) szdma (f6)
I. IPAR
a) brigadok 38 310 11 109 0 0 468
b) munkarészlegek 0 0 0 0 117 40 157
c) cégek 20 513 5 204 0 0 742
d) egész tizemek 7 2071 1 107 0 0 2186
Osszesen (a, b, ¢, d sorok) 65 2894 17 420 117 40 3553
II. MEZOGAZDASAG
e) lankacsoportok 11 213 2 30 0 0 256
f) brigddok 6 87 1 23 0 0 117
g) farmok 10 206 2 48 0 0 266
h) m/unkareszlegek, 1 7 0 33 5 4%
osztalyok
Osszesen (e, f, g, h sorok) 28 513 5 101 33 5 685
II1. SZOLGALTATASOK
i) kozétkeztetés és keres- b 51 ) 14 13 ) 94
kedelem
OSSZESEN (L., IL., IIL) 105 3458 24 535 163 a7 4332

A helyi vezetés az agrartermelés fejlesztését — a biintetésekkel parhuza-
mosan — kiilonféle ,pozitiv” jutalmazasi gyakorlattal probalta 6sztonozni.
Az egyik ilyen eset emlékét G6rzi, amikor a kolhoz elndke 1966. oktdber
28-4dn arra kérte a vezetGségi tagokat, hogy ,értékes ajindékot vasirolja-
nak a kolhoz lankdsinak, B. Daniel elvtarsnak, aki elsGként fejezett be a
kolhozban minden betakaritdsi munkalatot, els6ként adta le a dohdnyt az
allamnak magas minGségben, 14 rubel 86 kopejkajaval mazsanként. Elha-
taroztak: megajandékozni arany kardraval 150 rubel értékben.”33¢ Két évvel
kés6bb, 1968. februar 9-én a kolhoz vezet&sége mar egy olyan hatdrozatot
fogadott el, amely — 4ltaldnosabb szint{ szabalyként — rogzitette, hogy azokat

335 Sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: KTAL, fond 454, opisz 11, iigyirat 127: 29.
336 NJKHLR 1966: 58.
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,a lankasokat, akik a kolhozban az els6 harom helyet kaptak a szocialista
versenyszerzidés teljesitése terén, a kolhoz szdmlajira a kovetkezd értékes
ajandékokkal kell kitiintetni: az els helyért arany kar6rat, a masodik helyért
egyszerl kardrat, a harmadik helyért tranzisztoros radiokésziiléket” kell sza-
mukra adomanyozni.?¥ Az elvégzett munka minGségének javitasa érdekében
ugyancsak 1968-ban, az elnok javaslatara felallitottak egy munkabizottsagot
is. Ennek egyebek mellett az volt a feladata, hogy elemezze a munkacsoportok
tevékenységét, és ,a harom legjobb linkanak egy-egy teherautét utaljon ki
a Karpatokba kirdnduldsra” 3¢

A dolgozék munkateljesitményét és munkavégzésének minGségét értékels
(analitikus) biintetd és jutalmazé gyakorlatok exponenciilis névekedése
ellenére azonban a mezGgazdasigi termelés szinvonala nem vagy csak alig
valtozott. A dohdnytermesztés tertilletén mutatkozd nehézségek, a hektiron-
ként és brigddonként is alacsony terméshozamok miatt a csatéerdéi kolhoz
elnoke 1967-ben kifejezett elégedetlenségének adott hangot. Ugy vélte, hogy
a kialakult jelenségre ,nincs elfogadhaté magyarizat, mint ahogy nincs el-
fogadhat6 magyarazat arra sem, hogy mig egyes csoportok hamar leadtik a
megtermett dohanyt, misoknak még janudrban is volt mit leadni. Ez azzal
magyarizhatd, hogy egyes csoportvezetGk, mint B. Dani, Sz. J6zsef, Szaka-
dati, Demeter és masok kihasznaltak a megfelels id6t, okosan, serényen, mig
masok elkényelmeskedték, patépaloztak, s nem szedték le megfelel§ idGben
a dohdnyt. De legalabb, ha beldttdk volna hibdjukat, beldtndk, hogy elalud-
tak, ahelyett mindenféle cstifsdggal szidalmaztdk Danit, hogy Daninak azért
vették be a dohdnydt, mert a bevdlto tiszteknek tytikot, kakast, tojdst, dugott
gacsit [tomott kacsit] meg egyebeket hordott. Természetes ez rdgalom, de ha
igy is volna, a haszon kedvéért ki akaddlyozza meg a t6bbi csoportot vagy a
csoportvezet6t, hogy egy-egy dugott liba mdjdt dldoznd a dohdny javdra. Azt
hiszem, ezt nem tiltja az alapszabdly.”**

Amint az az idézetbdl is 1athat6, a kozpontilag meghatirozott termelési és
allami eladési terveket az élmunkasok a dohdnytermesztés teriiletén — mas
dgazatokhoz hasonléan — tovabbra is csak manipulativ eljardsokkal, csaldssal
tudtak teljesiteni. Erre kozvetleniil utal egy masik élmunkas, Sz. L4szl6 esete
is, akit 1968. februdr 6-4n a kolhoz vezet&sége egy arany kardraval jutalmazott
a dohdnytermesztésben elért gazdasigi teljesitményéért. Néhany honappal
kés6bb azonban ugyanarrdl a személyr6l a vezetGség mar kifejezetten diszk-
reditdlé kontextusban nyilatkozik. A kolhozeln6k a dohdnytermesztGknek
irt korlevelében arrdl szimolt be, hogy ,egyes csoportok munkasai a becsti-
letes munka helyett csaldssal, az dllam becsapdsaval prébalkoznak”. Ennek
kapcsan negativ példaként emlitette, hogy 1968. augusztus 16-an ,,Sz. Laszl6

337 NJKHLR 1968c: 13.
338 Uo. 10.
339 NJKHLR 1968d: 9-10. (Kiemelés - B. S.)
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és csoporttagjai felelGtlentil be akartak csapni a »dohdnyvaltét«. Kilenc bal
dohanyt széllitottak be, s mind a kilencet vissza is hoztak. Az ok az, hogy a
bedolgozandé dohanybdl a zold kacsukat nem vilogattik ki. Természetesen
csalafintasidgukat leleplezték, s az 6sszes dohdnyt visszautasitottak.”3*

A tObb évig tartd sztahanovista és élmunkdsmozgalom ellenére a do-
hénytermesztés alacsony produktivitdsa jelentGsen nem valtozott. Az 1970.
évi beszdmoléban a kolhozelnok csalédottsdganak adott hangot, és szomo-
rdan jegyezte meg, hogy tovibbra is ,hatarozott nehézségeink vannak a
dohdnytermelés terén. A mult évben 150 ha tertleten termeltiink dohanyt,
és errdl leadtunk az dllamnak mind6ssze 498 mazsat. Ez azt jelenti, hogy
hektaronként 4,2 g-t termeltiink. Hogy még teljesebb legyen a kép, meg kell
mondanunk, hogy egy mazsa dohany 6nkoltségi dra 257,19 rubel volt, mig az
értékesitéskor 203,70 rubelt kaptunk. Tehat a janudr 1-ig leadott 395 mézsa
dohényra is rafizettiink 23,721 rubelt. Hol a nem megtermett hektdroknak
a raforditott koltsége? Es ez igy megyen az utébbi idében évrdl évre.”34

A gazdasagi sikertelenség miatt a kolhoz vezetGsége az dgazatban alkal-
mazott termelési és munkaszervezeti formak atfogd reformjara kényszertilt.
Az 1960-as évek masodik felét6l kisérleti jelleggel bevezették a kolhozba a
részes miivelést (lokdlis sz6hasznélat szerint: a ,feles dohdnyt”), aminek
hatdsara a telepiilésen minden évben nétt az 6nilléan gazdilkodd, csaladi
munkaszervezetben végzett dohdnytermesztés jelentGsége: 1967-ben még
csak 7, 1968-ban 19, 1969-ben pedig mar tobb mint 200 csaldd termelt feles
dohdnyt.3*

A részes miiveléssel gondozott dohdnyfoldeken a kolhoz 15,4 g/ha 4tlagos
terméshozamot ért el, ami 5,3-8,4 mézsaval haladta meg a kollektiv mdd-
szerrel végzett termelést, ami nem csupdn a kolhoznak, de a termelést végz§
csaladoknak is jelentGs anyagi hasznot hozott. 1974-t6l ezért a csatéerddi
kollektiv gazdasig teljes egészében attért erre az Gj miivelési mdodszerre.3*

A fent elmondottakat 6sszefoglalva, tigy tiinik tehat, a kolhozmunkasok
nem pusztdn elszenveddi vagy passziv alanyai voltak az erGszakos, centralizalt
nagytizemi termelésnek, hiszen bizonyos technikakkal — a munka szabo-
tal4dsdval, a termelési eredmények rontasival, rossz minGségii munkaval, a
munkahely és/vagy a termelés elhagyisaval — kisebb mddositidsokat eszko-
zOltek a szovijet gazdasigi rendszeren. A dohdnytermelés és — illetve ahogyan
azt a korabban idézett példdknal lithattuk — a kollektiv termelés kiilonb6z6
dgazataiban az 1945 el6tti magintulajdon vagy a tradicionalis csaladi kistizemi
termelés egyes elemeinek a visszaallitisaval, részleges restaurdcidjaval sok
esetben lényegi valtoztatdsokra kényszeritették magat az allamot.

34 NJKHLR 1969d: 33.
34 NJKHLR, 1970c: 8.
39 NJKHLR, 1969b: 10.
343 NJKHLR 1973b: 11.
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A gazdasigot vezetd helyi elit ezeket a viltoz4dsokat természetesen nagyon
hamar beépitette a kialakult gazdasigi egyenlGtlenségek rendszerébe annak
érdekében, hogy novelje meglévs anyagi el6nyeit. A dohdnytermesztés tertile-
tén — csak hogy az el6bbi példat emlitsiik meg djra — ez a folyamat nagyon jol
nyomon kovethetd. 1969-ban — két évvel azutdn tehit, hogy a részes miivelés
bizonyitotta eredményességét — a kolhoz vezetGsége sajat anyagi érdekeinek
megfeleléen modositotta a dohdnytermesztésért jaré potdijazas szabilyait.
Ezek szerint ha az agrartermelésben a kolhozmunkasok , teljesitették a tervet
a szerz6déses dohanybdl, potfizetést kell felszdmolni a kolhoz elntkének
600 rubel értékben. A kolhozelnok helyettesének, a {6 szakembereknek, a
f6konyvelének és helyettesének pétfizetést szamolni fel a dohanyért, fizeté-
siik %-0s ardnydban a kolhoz elndk havi fizetéséhez viszonyitva. A kolhoz
dohdnytermesztése vezetGjének felszamolni pétfizetést 300 rubel értékben
és a mezei brigad brigadérosainak 200 rubelt a havi fizetésiikhoz mérten.”344

A szocialista munkaversenybdl és a ktlonféle aktivitdsi mozgalmakbdl —
ahogy azt a fent bemutatott, kiragadott példak is bizonyitjdk — a gazdasigot
vezet6 elit jelentGs hasznot hizott: a gazdasagi tervek informalis vagy tényle-
ges tulteljesitésével, a termelési mutatdk fokozasaval, az ij munkamaddszerek
alkalmazaséival a vezetGség tagjai komoly anyagi el6nyokre (potfizetési elGle-
gekre, fizetésemelésekre) tettek szert. Ezek a gazdasigi érdekek egyszersmind
magyarizatot szolgiltatnak arra is, hogy a kolhoz mindennapi miikodését
irdnyité személyek (kolhozelnok, gyir- és tizemvezetSk) miért igyekeztek
nagyon gyakran a végletekig fokozni a szocialista versenyt a termelés kii-
16nbo6z6 szintjein: a kolhozparasztok, a lankék és brigddok, az ipari tizemek
és az egyes kollektiv gazdasigok kozott.

Az élmunkdsok a targyi ajaindékokon kiviil kiilonféle anyagi juttatdsokban
részesiiltek, bar ez kevésbé volt jellemzd. A vizsgilt 10 éves periddusban
kitantetett 98 kolhozmunkds kozott Gsszesen 1725 rubel egyszeri fizetési
prémiumot osztottak szét. Ezenkiviil 1968-ban — a kolhoz megalakuldsdnak
20. évforduldja alkalmabdl — azoknak a kolhoztagoknak, akik a legutols6 3
évben ledolgoztak a kotelezd munkanap-minimumot (a nék esetében 210
munkanapot, a férfiaknil 300 munkanapot) a gazdasig vezetGsége 20 ezer
rubel értékben vasarolt ajaindékot. A jegyz6konyv tantisdga szerint ,az ajin-
dék kollekci6jaba tartozik a kolhoz albuma is”, amelyb&l a gazdasig szamara
6000 darabot vasaroltak. Ezenkiviil hatarozatot fogadtak el arrdl, hogy az
unnepségre ,meg kell rendelni az ungvari népi énekkart koncert céljabdl,
tovabba két zenekart. Az tinnepi gy{ilés utdn nov. 17-én fogadast kell adni az
élenjaro kolhozistiknak és a meghivott vendégeknek a darndi kultirhizban
kb. 200 személy részére.”3*

344 NJKHLR, 1970d: 65.
345 NJKHLR, 1968a: 21.
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13. kép. Dohdnyfiizés a ,Béke” Kolhoz szdritépartdjiban3*

Az élmunkasok szdmara a vezet§ségi elit bizonyos elGjogokat biztositott
a munkamegosztds teriiletén is. Az 1960-as évek kozepétdl a termelési
folyamatok gépesitése, valamint a fizikai munka szerepének csokkenése a
telepiilésen foglalkoztatési vilsag kialakuldsihoz vezetett. Ezt a problémat a
csatéerddi kolhozban a kisegits dgazatok fejlesztésével probaltik mérsékelni,
aminek fontos elemét képezte a kézmiiipari termékeket el6allité szuvenirgyar,
kosar- és korséfoné tizem kapacitdsanak fejlesztése is. A vezetd elit kezében
ugyanakkor az G4j munkalehetGségek egyfajta zsarolasi potenciélt is jelentettek:
a kisegit§ tizemekben elsGsorban a ,a becsiiletes”, a ,j6”, vagyis a hatalom
normdit kovetd, annak engedelmeskeds 1<01h021stak kaphattak munkat.
Err6l tantskodik az egyik, 1968. december 8-i4n hozott vezet&ségi hatirozat
is. Eszerint a téli honapokban a gazdasag kosirfon6 tizemében ,elssorban
azokat a kolhozistakat kell [munkéval] lekotni, akik becstiletesen dolgoz-
tak egész évben”, azoktdl a kolhoztagoktdl pedig, , akik mar bekészletezték
maguknak a vesszG6t és megkaptdk el6re az tivegeket, azoktdl el kell venni
részben vagy egészben, olyan mértékben, ahogyan részt vettek a kolhozi terme-
lésben nydron”.3*” Az elit a munkassag pozitiv viszonyat, timogaté attittidjét

346 A fotot készittette: a ,,Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumtzeum.)
37 NJKHLR, 1966: 61.
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a kollektiv gazdalkodassal szemben azonban nem csupdn anyagilag, hanem
bizonyos joléti fogyasztasi cikkek, presztizsjavak segitségével is megprobalta
serkenteni. Az élmunkasoknak, pontosabban , azoknak a kolhoztagoknak,
akiknek a csalddja becsiiletesen dolgozott a kolhozban”, 1962-ben ingyen,
masoknak ellenben 3 rubel 50 kopekért vezették be a radiét.3*8

A kollektiv gazdasigban dolgoz6 élmunkasok informalis és formalis dija-
zdsanak ez a rendszere — a részletek figyelembevétele nélkiil — fokozatosan
alakitotta ki a munkahelyi behizelgés kultiirdjdt (culture of adulation of work),
és 1étrehozta azokat a bestag6i halézatokat, amelyeken keresztiil a termelést
irAnyitd vezetGségi tagok, gyar- és tizemvezetSk, valamint a gyakorlati te-
vékenységért felel6s brigadérosok, csoport- és lankavezetSk bizonyithattak
az 0j rendszer iranti lojalitasukat, illetve részt vehettek annak kiépitésében
és megszilarditdsaban.?* Mindezt aldtdmasztjik a korszakra vonatkozé na-
rrativik, visszaemlékezések is. Ezek szerint a kolhozelnok a kérnyezetéhez
tartozo elittel szemben az 1960-as években két fontosabb elvarast timasztott.

Az egyik az extralojalitas, pontosabban a hatalom céljait és normait ma-
ximalisan elfogadd, azt legitimal6 hozzaallas keretei kozott elvégzett munka
(a hatalom ,kiszolgaldsa”, illetve a teljes korii , engedelmesség”). Az egyik
interjialany megfogalmazisa szerint:

,AKi az elnokot szolgalta: Z. Bandi, V. Gabi, E. LdszIlé, K. Csaba®*® - ezek
mind szivvel-lélekkel dégoztak. Misképp nem maradhattak meg. Nem
lehetett csak tigy, immel-dammal. Ha valakit f(ibe kellett von baszni, akkor
ftibe basztak vén. Nem is egyszer vot, hogy meg kellett verni valakit és
megvertek. Ajaj, T. Pista, farmvezetd... Az ha kellett vona, vért ivott vén
akarkibdl. El6szor is ezeknek minden utasitast végre kellett hajtani. Nem
szabotdltdk munkaval, hogy fogok ezt meg azt. Olyan nincsen. Az vét az
els6 része: munka orrvérzésig. A munka...”?%!

A masik, a hatalom érdekében alkalmazott tudistermelés:3** vagyis a , be-
sigds” hétkoznapi gyakorlata volt. Ez lényege szerint az Gj gazdasagi rend
hatékonysagit ellehetetlenits, illetve azt akaddlyozé cselekvésformakkal,
magatartasokkal és az ezeket megval6sité személyekkel kapcsolatos infor-

348 NJKHLR, 1962: 1.

34 Bakovi¢ 2015: 37.

350 Fiktiv nevek.

351 B.11., magyar férfi, Csatéerdd.

352 Foucault szerint a hatalom és a tudas kolcsonosen feltételezi és konstitudlja egymast, a
szerz& megfogalmazisa szerint ,a hatalom kitermeli a tudist (és nem egyszeriien azért
részesiti elényben, mert hasznossdginal fogva alkalmazza); hogy a hatalom és a tudis
kozvetlentil feltételezi egymadst; hogy nincs hatalmi viszony anélkil, hogy ne képz6dne
a tudés korrelativ tertilete, s nincs olyan tudds sem, amely ne feltételezné, egyszersmind
ne képezne hatalmi viszonyokat.” (Foucault 1990: 40.)
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macidk 6sszegytijtését, megosztisat, kozlését és az igy elGallitott tudas fel-
hasznalasat jelentette a kollektiv gazdasag blintetési-fenyitési technikaihoz:

,Es ezt [az ,orrvérzésig” végzett munkat] még megtetézték azzal, hogy
igen, én vagyok a fasza fii, én elmondom azt, aki csinalt vagy nem csinalt
valamit, vagy valami. Meg 14 vOt bizva: figyelj csak arra a faszira, hogy ottan
miért kevesebb a tej vagy valami... hogy lopjak, vagy mit csindlnak. Hat
bearulta. Ha kdvéztunk, vagy ittunk valamit, ha valamit mondtal nekik,
hat képesek vitak éjszaka bemdaszni az elnokhoz, vagy az elndkhelyettes-
hez, mert nekik szabad bejardsuk vot. Es azok mar masnap tudtik... Ha
éjfélkor mentél haza, reggel mar tudtik.”3>

Egy madsik interjarészlet szerint: ,Vétak neki bestigdi, nem is egy... az
elnok az mar reggel tudta, hogy az meg a masik ember mit csinalt, és
akkor mar hivattatott. Te-te-te, tegnap mit csindltil? Fennakad a szeme,
hat honnan tudja, mikor senki nem vot ott? Tudtdk-lattak. Sohse tudta
az ember, hogy honnan fazik.”35*

E szolgdltatasokért cserébe az élmunkasok, brigid- és lankavezetSk kiilonféle
informalis elényoket kaptak. A kollektiv emlékezet szerint ilyen volt:

a) A, kivételezés” gyakorlata: a munkahelyi szabaly- vagy torvénysértések
(lopds, munkahelyelhagyis, hidnyzis, szinlelt munkavégzés stb.) alkalmaéval
a munkdselittel szemben csupan formalis vagy — mas alkalmazottakhoz vi-
szonyitva — enyhébb biintetéseket szabtak ki. (, A parasztra ranézett, masokra
meg tulnézett.”*>> , Meg v6t neki engedve tobb minden, nem latta, hogy mit
csinal ¢  Ugy csinaltak, hogy hat behivték az iroddba suttyomba, tébbet ez
ne forduljon el6, mehetsz. Mint a milician: el6l beengedik, hitul kiengedik,
oszt isten megaldja, megvan a buntetés.”?*’

b) A ,,munkakénnyités” mddszere: az élmunkédsokat magasabb jovedel-
meket biztosité munkakorokbe osztottak be, elényosebb munkafeltételeket
biztositottak szimukra (,feltették 6ket”, ,kiemelték kénnyebb munkdra”).
Az élenjaré fejénGknek osszevilogattdk a kolhoz legjobban tejel6 teheneit,
tobb takarmdanyt adtak az 4ltaluk gondozott 4llatoknak, maskor egyszertien
csak hozzairtak papiron a munkateljesitményiikhoz (,attiil elhiiztak, ennek
odairtak”). Az élenjaré gépkocsivezetGknek, sofroknek és kombijnosoknak
adtdk oda a legjobban fizet6 feladatokat és utakat; az ,egyszerti” kolhozmun-
kasokhoz képest gyakrabban kaptak Gj munkagépeket és alkatrészeket. (,Ha
példaul két sofér vot, ugyanannyi munkanapja vot mindkett6nek, V. Vilmos

353 B.11., magyar férfi, Csatéerdd.
354 B.14., magyar férfi, Csatéerdd.
3% B.3., magyar férfi, Bodnya.

356 B.9., magyar férfi, Csatéerdd.
357 B.14., magyar férfi, Csatéerdé.
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kapott ezer rubelt, M. Sanyi kapott kétszdzat. Hasonlitsd 6ssze. Az is ott
ddgozott, ez is. Aki az elnok embere vot az évente 4j aut6t, traktort kapott.
Mit gondolsz, azért mert nagy lumen vét? A tobbi, példdul G. Karoly, a szar
autdjan dogozott le 40 évet.”38)

c) De ide tartozott a nyilvinos elismerés és megbecsiilés technikaja is:
az élmunkédsok megjutalmazisidnak fontos ritudlis, szimbolikus eleme volt
a nyilvanos felmutatds, az ,egyéni” munkateljesitmények heroizaldsa és a
lokalis falukozosség elstt példaként torténd beallitisa.

Ennek megfelel6en példdul a munkaversenyek gyGzteseinek adoméanyozott
disztargyak, zaszlok, oklevelek, kitiintet6 cimek dtaddsara leggyakrabban a
kiilonféle dllami tinnepségeken (marcius 1., aprilis 22., méjus 1., méjus 9.,
november 7.) kertilt sor. El6fordult azonban az is, hogy az egyes konkrét gaz-
dasagi tevékenységek (a fejési, tiltetési, aratasi, betakaritdsi munkak) kozben
tiintették ki Gket a sajit munkacsoportjuk, illetve a sziikebb munkahelyi
kozosséguk tagjai el6tt (14. és 15. kép).

14. kép. Elenjdr6 fejond kitiintetése a csatéerddi kolhozban?

358 B.11., magyar férfi, Csatéerdd.
359 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lelhely: Mikdszegi falumizeum.
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15. kep A mez6gazdasdgi bngadverseny gyOztese (az ,ultet6brigdd” élmunkdsa)?®°

16. kép. Az élenjdré dolgozok dicsérdfala (Csatéerds, 1970). Az emlékmii felirata: ,, Dics6ség
az élenjdré dolgozéknak 3%

360 A fotot készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
361 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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17. kép. A ,Béke” Kolhoz elndke a dicséretfalon szereplé kolhozmunkdsok arcképeit
szemléli®s>

A falu f6terén dicsérétablat dllitottak fel szdmukra, ahol a munkaverseny
aktudlis eredményeit dbrdzol6 grafikonok mellett a legkivalobb dolgozdk arc-
képei egész évben megtekinthetSk voltak (16., 17. kép). A nyilvinos agiticio
és a demonstrativ megjelenités efféle formait a falusi kozvélemény egy része
megvetéssel fogadta (folosleges ,,magamutogatds’-nak tekintette), ami nem-
ritkdn — ahogyan azt a kutatas egyik résztvevijével késziilt aldbbi beszélgetés-
részlet is mutatja — magukban a kitiintetett, megjutalmazott személyekben
is a szégyen érzését valthatta ki:

,Kidicsérték tikot, hogy milyen j6 munkdasok, meg ilyenek. Hat nekem is
ott vot egy ilyen nagy fénykép a dicsérd tablara téve, hat mit értem vele?
Hat én rohogtem, a tobbi meg azt mondta, te, hat mutogatod magad? Hat
mondom, mit csindljak, kitették, hat ha tudom, hogy éngem azért kiild
G. Pali fényképezni, hogy kitegyenek, nem is mentem von.”3¢3

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a hatalom mikroszint{i
miikodésének az 1960-as években egy olyan atfogdébb modellje rajzolédik

362 A fotot készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
363 B.14., magyar férfi, Csatéerdd.
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ki, amelyben a kolhozmunkdasok tdlélési stratégidi (az ellendlldstdl az aktiv
egyuttmiikodésig terjedd idealtipikus szerepek) és az azokat mindsit6, értékels
és elemz6 fegyelmezési és jutalmazisi ritudlék a mindennapi élet kilonféle
(gazdasagi, tarsadalmi, politikai) szférdjaban egymas hatdsait kolcsondsen
szabalyoz6 rendszert alkottak. Ebben a rendszerben a lokilis tirsadalmon
beliili viszonyokat egyfel6l kiilonféle tarsadalmi aktorok (dllami intézmé-
nyek, vezets beosztasu politikai-gazdasagi elitek, a helyi kozosség kulonféle
érdek- és részcsoportjai), masfel6l az adott szerepl6k altal kialakitott stra-
tégiai magatartasformak (pl. egyiittmiikodés, ellendlls), harmadrészt az
ezeket értékels, osztilyoz6, meger6sits fegyelmezési eljdrdsok (jutalmazisi
technikdk, biintetési mechanizmusok) hatdroztik meg.

Az emlitett komponensek kozotti viszonyok és azok egytittes, gyakorlati
miikodése leirhatd egyfajta 6koszisztémaként is, amelyben a rendszermodell
egyes elemei: ez esetben az dllam formalis €s a helyi tdrsadalom informalis
(népi) intézményei kolcsonosen befolydsoltik egymast, illetve szabdlyoztik
a diktatodrikus politikai rendszer sajatossagaibdl eredd kontrollmechanizmu-
sokat, mas széval korlatoztdk azok til- vagy alulmiikodését.

A bemutatott empirikus példak alapjan ugy tiinik, hogy a szocializmusban
az allamhatalom és az azt képviselS helyi gazdasagi, politikai elit bizonyos
jutalmazasi technikikkal nagyon vildgosan konceptualizalta a legitim mo-
don alkalmazhat6 hétkoznapi gazdasagi, tarsadalmi, politikai cselekvéseket.
Analitikus hatalomként osztalyozta, értékelte az egyéni magatartisformakat:
bizonyos viselkedéseket felmagasztalt, mig a buntetés kiilonféle eljardsaival
mas cselekvésformakat leértékelt vagy elnyomott.

A kommunizmus egalitirius retorikija mogott ily médon az dllamilag
szervezett egyenlStlenségek sok tekintetben egyfajta feudalis, rendies jellegii
rendszere alakult ki. Ennek a rendszernek az intézményes fenntartasit az
egyik ,oldalon” a megbecsiilés, az elismerés politikdja, a killonféle kitiintets
cimek, ajandékok, kedvezmények, privilégiumok adomanyozasa tette lehetGvé.
A masik ,oldalon” ellenben a lebecsiilés, a megvetés, a lefokozds kiilénféle
hatalmi gyakorlatai (stigmatizal6 cimkék, biintetések stb.) teremtették meg.

Ezekre a hatalmi-politikai akcidkra a helyi tarsadalom kilonféle rész-
csoportjai eltér6 médon reagiltak. A rendszer haszonélvezdi (a hivatali
némenklatira tagjai, a politikai elit, a parasztkdderek, az élmunkasok)
kiilonféle gazdasigi javakhoz és tarsadalmi erdforrasokhoz (mobilitési le-
het&ségek, pluszjovedelmek, presztizstargyak, értékcikkek, kiegészits jove-
delmet biztosité munkék, el6kel tarsadalmi rang és erkalcesi tGke) jutottak
hozza. Ezek egy jelentds részét normakovetd magatartasokkal (gazdasigi
tervtulteljesités, politikai lojalitas, feljelentés, bestigds), mas részét illegalis
eszkozokkel (hivatali korrupcid, megvesztegetés, visszaélés, lopas) érték el.
Mindez egyfelSl — a nem piaci gazdasagi feltételek kozott — jelentSsen hoz-
zajarult a tervgazdasig (latszolagos) stabilitdsidnak meg6rzéséhez, masfeldl
folyamatosan akadélyozta az 4dllami tulajdon monopdliumara éptl6 gazdasagi
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rendszer miikodését: ellentmondott az uralkodé ideolégianak, az informali-
tds intézményein keresztil folyamatosan aldasta a kozponti dllamhatalom
legitimitdsat és eredményességét.

A kolhoz szervezeti hierarchidjiban alacsonyabb poziciékat betolts, ki-
szolgaltatottabb tarsadalmi cselekvdk (a , kolhozparasztok”, a ,munkéisok”,
a ,nép”, az ,egyszerii kolhozistak”) korében ezek a timogat6 és normasértd
cselekvések (besugas, feljelentés, tulteljesités vagy épp ellenkezbleg: lopis,
szandékos karokozas, munkafegyelem megsértése, szinlelt munkavégzés, ha-
nyag munkavégzés, munkahelyi hidnyzas) szintén jellemz§ szokasgyakorlatok
voltak. Az érintett tirsadalmi csoportok szamara ezek a technikik lehet6vé
tették a gazdasagi javak informalis redisztribtcidjat és a magintulajdonhoz
val6 jog szimbolikus kifejezését. Az dllamhatalom, illetve az azt képvisel6
helyi biirokratikus-gazdasagi elit ezeket a stratégidkat nagyon gyakran a
kolhozalkalmazottak egyéni anyagi és human er6forrdsinak csokkentésével
(a dolgozok pénztEkéjének, munkaerejének kisajatitdsaval) probalta mérsé-
kelni és ellehetetleniteni. Ennek érdekében kiilonféle szankcidkkal (fizetés-,
munkanap-, szazalék- és pétdijlevondssal, a dolgozék munkakoriilménye-
inek és pénzkereseti lehetGségeinek megnehezitésével: fizetett szabadsig
megtagaddsival, alacsonyabb munkira torténd atvezetésével, elbocsatissal)
és bizonyos jutalmazisi technikakkal id6r6l id6re ,,megvédte”, illetve szim-
bolikusan visszadllitotta az \j (,,szovjet”) tulajdon- és birtokjogi viszonyokat.
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Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy a karpataljai vidéki, falusi teleptilések
1945 utani mesterséges atalakitisa és atszervezése végsd soron killonbozs
szinti és eltér6 mindségii fiigghségi kapcesolatok és egyenlGtlenségi viszonyok
kialakitasdhoz, konszolid4cidjdhoz és meger&sitéséhez vezetett. E kapcsolatok
kozil - a posztkolonialista szemléletii szakirodalmat 6sszefoglalva — Borocz
Jozsef négy aspektusnak: 1. az egyenl6tlen gazdasagi csere- €s elosztasi rend-
szerek 1étrehozasinak, 2. a megszallt teriiletek kulturilis gyarmatositasinak,
3. az 4dllami barokratikus-hatalmi intézmények exportalasanak, 4. a geopo-
litikai expanziénak a jelentGséget hangstlyozta. S ezeket az attribatumokat
a birodalmi centrum és a periferikus teriiletek kozott kialakuld fiiggGségi
viszonyok legfontosabb jellemzdiként kozelitette meg.36*

A Kirpitalja szovjetizdcidjaval foglalkozé torténeti, szocioldgiai,
kultiratudomdnyi szakirodalom ezeknek a — kolonoziciés keretben is
leirhat6 — strukturdlis valtozdsoknak szdmos részproblémadjit tarta fel.
A rendszervaltds utdn a magyar és ukran kutatdk legjelentGsebb része az
aszimmetrikus gazdasigi kapcsolatok és redisztribtcids rendszerek elemzése
kapcsan péld4ul részletesen targyalta az anyagi er6forrdsok allamositdsanak
és centralizdldsinak (kollektivizalds, kulaktalanitas, lakossagi fogyasztis
korlatozasa, jovedelemének elvondsa) tobb mozzanatit.’®® Az 1944-ben
megszallt teriilet kulturdlis gyarmatositdsit elemezve pedig olyan témakat
vil4gitottak meg részletesebben, mint a két vilaghdboru kozotti id6szakban
kialakult oktatasi rendszer és iskolahaldzat szovjet mintara torténd atszer-
vezése, ¢ a régidban taldlhat6 valldsi kozosségek (romai és gorogkatolikusok,
protestdnsok) és egyhizi intézmények felszamoldsa,?®” tovabb4 a nemzeti
nyelvek masodnyelvvé tételének folyamata, azaz az oroszosité nyelv-, nem-
zetiség- és betelepitési politika.36®

Ezekben az elemzésekben ugyanakkor a szovijet dllamhatalomhoz és az
id6hoz (a temporalitdshoz) valo sokrétii — identitds- és emlékezetpolitikai —
viszony kérdéskore eddig nem kapott kell§ figyelmet.

364 Borocz 2001. A kelet-eurépai orszagok koziil Ukrajnat posztkolonidlis térségként vizsgalja
példaul: Etkind 2011: 133-137; Hagen 2014; Korek 2007; Kuzio 2002; Pavlyshyn 1992.

365 Dupka 2014; Dupka — Korszun 1997; Korszun 2014; Miscsanyin 2000, 2009.

366 Fedinec 1996, 1997, 1999; Koszty6 2014.

367 Botlik 1997; FejGs 1997; Gonczi 2013; Danyilec — Miscsanyin 2013.

368 Kapitany 2013; Malec 2004; Csernicsko 2010; Gazdag 2014.
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Mindez meglep6nek tiinhet, ha arra gondolunk, hogy Karpatalja 1944-es
szovjet megszalldsat kovetGen az 14j, kommunista intézmények kezdeti kiépi-
tésében és legalizaldsaban a szimbolikus identitaspolitikai gesztusoknak — s
ezen belul kifejezetten az idGtapasztalat atalakitasit célz6 dllami intézke-
déseknek — nemcsak hogy alapvetd szerepiik volt, de azok sok tekintetben
meg is el6zték az dllamszervezet (az Gj hatalmi, adminisztrativ intézmények)
Gjjaszervezéséhez kapcsol6dé mechanizmusokat. A szimbolikus politikai
eszkozok jelentGségét mutatjik az alabbi kiragadott példak is.

A Voros Hadsereg a mai Karpatalja tertiletét 1944. szeptember 26. és ok-
téber 28. kozott szallta meg. A tertlet fizikai elfoglaldsat kovetd hetekben
- tehat az 4j kozigazgatasi, politikai, tirsadalmi intézmények létrehozdsinak
kezdetén — a szovjet vezetés els6 intézkedései kozott szerepelt, hogy 1944.
november 5-én Karpataljan is bevezették a moszkvai id6szamitast.*® Néhiny
hénappal kés6bb, 1945. marcius 25-én Turjanica Ivan, a Karpatontuli-Ukrajna
Kommunista Partjanak elsd titkdra a megyei partkongresszuson — sok egyéb
mellett — mar arrdl is beszamolt, hogy a politikai propagandamunkat vég-
z§ intézmények milyen sikereket értek el a hivatalos szocialista iinnepek
meghonositisa terén. A parttitkir szerint az Gjonnan elfoglalt teriileten
1944 novembere és 1945 marciusa kozott, azaz mindossze négy hénap
leforgasa alatt 6sszesen 406 tinnepi rendezvényt és megemlékezést tartottak.
Ebb6] Lenin haldlanak 21. évforduldja alkalmabél a viarosokban és tertileti
kozpontokban 18, a nagyobb falusi telepiiléseken pedig 20 emlékiinnepséget
vezettek le, amelyeken tobb mint 10 ezer ember vett részt. Ezenkiviil 158
unnepséget rendeztek a Voros Hadsereg napja, tovabba 210 iinnepi gytilést
és estet a nemzetkozi nénap alkalmabdl. Ezeken a rendezvényeken ¢sszesen
hozzavetGleg 280 ezer f6 jelent meg.37°

A masik példa a hétkoznapi élet egyik kitiintetett szinterér6l, a munka
vilagabol szarmazik, és az id6hoz vald viszony atfogd standardizdldsanak
kés6bbi korszakira vonatkozik. A magintermelés megsziintetésére €s a kol-
lektiv gazdasdgok létrehozdsara Karpataljan az 1948-49 folyamén kertilt sor.
Az 1940-es évek végétol az 0j tulajdoni viszonyok és a szocialista termelési
formak meghonositdsa érdekében a szovjet partvezetés a falusi kolhozok és
szovhozok szdmadra tobb olyan mddszertani anyagot is kidolgozott, ame-
lyek részletesen targyaltik a kozos munkavégzés és termelés, valamint az
elGallitott gazdasagi javak elosztdsanak, nyilvintartdsinak j szabdlyait és
alapelveit.*”! Ez a szemléletmod igen latvinyosan mutatkozott meg egy harom
évtizeddel késGbbi, A szocializmus és a munka cimmel kiadott magyar nyelvii
kotetben.?”? Ebben az 1975-ben, Ungviron megjelent kotetben a szerz6k

369 Fedinec — Vehes 2010: 353.

370 Belouszov 1965: 211-213.

371 A teljesség igénye nélkil: Vinogradov 1950; Petrovszkij 1950; Rohacsenko 1950; Szolovjov
1951; Kobizev 1951; Grigorjev — Csuvikov — Szigyelkin 1951.

372 Buzilov — Basmacsnyikov 1975. A magyar forditas alapjaul szolgal6 eredeti, orosz nyelvii
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mar szamos Uj idGkategoria bevezetésére tettek kisérletet. Ilyen volt példaul
a f6id6, a mellékids, az operativ idG; a munkahely kiszolgildsanak ideje, az
el6készits és a befejezd munka ideje; a szabdlyozott és a nem szabdlyozott
sziinet; az aktiv és a passziv pihenés fogalma; stb., amelyekkel a falusi agrart-
ermelésben a munkaidd szélsGségesen racionalizalt és analitikus — a hasznos
és haszontalan id6t 6rdkra, percekre, masodpercekre feloszté — szemléletét
kivinta meghonositani.

,A munkaid6 - hivjak fel rd a figyelmet a szerz6k — masodpercekbdl, percek-
bél és 6rakbol all. Mit jelent mondjuk a munkaidé egy perce? Ez természetesen
nem hosszt id6tartam. De ilyen idGtartamokbdl 41l a munkanap. Egy kor-
szer( gyors traktor egy perc alatt 150-200 métert tesz meg, egy tehergépkocsi
miiaton 1-1,2 km-t, s6t még nagyobb tdvolsagot. A fej6gép 1,5-2 perc alatt fej
meg egy tehenet. [...] Amint latjuk, a munkaid6 egy percének igen nagy értéke
van.”¥® A kotet szerz6i ezt kovetGen a gazdasagi termelés fokozdsanak és a
munkaidé jobb kihasznaldsanak médszereit ismertetik, és példaként emlitik,
hogy ,,N.V. Bocskérjev csoportja a Rosztov teriileti Moszkovszkij szovhozban
kikiiszobolte a mellékes munkaidejét, a kombdajnok forduléindl, még egy
lizemanyagtartaly felszerelésével, 40 percet takaritottak meg, és minden
korben 20 percet nyertek azzal, hogy menet kozben raktak ki a terményt a
kombajnokbdl. Ugyanennyi id§ alatt a kombajn két kor helyett harmat tett
meg, a megtakaritott percek igy néhdny 6rara kerekedtek. Marpedig a csoport
négy kombajnja éranként 300-350 mazsa terményt csépelt ki.”3™

A tovabbi — tetszdlegesen folytathaté — példdk nélkiil is lathatd, hogy a
szovjet politikai diktatira elsd két évtizedében, vagyis az 1945-1965 kozotti
korszakban a hétkoznapi id6tapasztalattal kapcsolatban az 4j dllamszervezet
altal hozott intézkedések alapvetSen két teriiletre terjedtek ki:

1. Az id6 egyfeldl a szimbolikus erészak és hatalomgyakorlds politikai
eszkozeként meriilt fel. A vallas szisztematikus tildozésével, az Gj hivatalos,
szocialista tinnepek bevezetésével, azaz részben az id6 profanizacidjaval,
részben pedig a sajat politikai mitoszok megteremtésével a szovjet dllamhata-
lom kanonizilta az 4j vilignézetet, kotelezGvé tette a kommunista ideoldgia
kizar6lagos terminoldgiajat, kritériumait és értelmezéseit.’”

2. Az id6 masfelSl a szocialista gazdasdgi irdnyitds technikai jellegti,
regulativ elemeként jelent meg: a munka és a termelés fokozasat elGsegité
eszkoz szerepét toltotte be.

forrasmiivet az Osszoroszorszagi Mez6gazdasagi Munkatigyi és Irdnyitisi Tudomanyos
Kutatéintézet szerz6i munkakozossége készitette. A konyvet a kolhoztagok és szov-
hozmunkésok gazdasigi képzését szolgalé kiilonféle tipusprogramokban (az alapfoku
politikai iskoldkban, a két évfolyamos gazdasigi iskoldkban, a kommunista munka
iskoldiban és a népi egyetemeken, valamint a szakmai tovibbképzést nyujtd oktatdsi
intézményekben) alkalmaztak.

373 Buzilov — Basmacsnyikov 1975: 78-81.

374 Uo. 84.

375 Gy6rify 2009: 31.
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A szocialista 4dllamhatalom ennek a két tertletnek a szabalyozasaval,
tehdt a szakrilis id6 profanizaldsival, valamint a cselekvés- és munkaidd
racionalizdl4saval elsGsorban az , aktualis” jelen dtalakitisara, a fennallé tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok megvaltoztatasira torekedett. Ez azt
is jelenti, hogy a szovjet megszallas els6 két évtizedében az id6 valamennyi
dimenzidjdnak (mult-jelen—jovs) rendszerszerti, dtfogd, vagyis intézményes
,megmunkdaldsara”, s ezzel egyiitt a hatalomnak a személyes emlékezetbe
torténd intenziv behatoldsara, hozzavetGleg az 1960-as évek masodik felééig
nem kertlt sor. Ennek az az els6dleges oka, hogy a lokdlis multtapasztalat
Gjrakonfigurilasiahoz kezdetben nem voltak meg az intézményes feltételek.
A karpataljai magyar teleptiléseken — f6ként a szocializmus erdltetett moderni-
zacios programja kovetkeztében — csupan a hatvanas évek végére bontakoztak
ki azok a radikalis gazdasagi, szocialis, életmddbeli valtozasok, amelyek a
hatalom szdmara lehet&vé tették a korabbi tarsadalmi rend s ezen keresztiil
a megélt torténeti tapasztalatok, a milthoz fiz6d6 személyes kapcsolatok
rendszerszerd atalakitdsat.

A kelet-kozép-eurdpai szovjet diktattiira mint atfogé politikai, tdrsadalmi,
hatalmi rendszer torténete ezért — megkozelitésem szerint — elvilaszthatatlan
az idGtapasztalatban bekovetkezd lokilis valtozdsok torténetét6l, hiszen —
ahogyan Jan Leduc fogalmaz — ,a hatalom megragadidsa és gyakorldsa azt
is jelenti, hogy az, aki a hatalomra jutott, egyidejlileg sajit idGképzetét és
id6mérését rakényszerit masokra, ezaltal pedig egyben legitimal egy bizonyos
tarsadalmi rendet” is.”° Ennek megfelelGen az alabbiakban — a rendelke-
zésemre 4116 sziikos keretek kozott — a szovijet dllam és az dllampolgirok
kozotti hétkoznapi, mikroszint(i hatalmi viszonyokat egy specifikus szintér:
az id6hoz val6 viszony intézményes szabdlyozasin keresztiil prébalom rész-
letesebben is megvilagitani. Ezzel sszefliggésben arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy az 1960-70-es években a falusi kolhozok mint a hétkoznapi
gazdasagi, politikai, szociokulturalis adottsdgait alapvetGen meghatirozé
hatalmi centrumok, milyen médon vettek részt a lokalis tarsadalom és
ezen belil is a mindennapi idGtapasztalat (az egyéni és kollektiv emlékezet)
intézményes 4talakitdsdban?

376 Leduc 2006: 18.
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3.1. Szimbolikus térfoglalas és a torténelmi ,, mult” konstruk-

cidja az dllamszocializmusban

1970. janudr 16-4n a csatderddi ,,Béke” Kolhoz elnoke, Bara Endre a telepii-
lésen tinnepélyes keretek kozott adta it a nagysz6lGsi jards elsG és megyei
szinten is maig mérvadé intézményét, a Munka Dics§ Miizeumit (oroszul:
Myseii Tpynosoii Cinasel).?”” Az id6tapasztalat lokdlis torténete szempontjabol
ez az esemény kivételes jelent&ségli pillanat volt. Ezekben az években vett
ugyanis nagyobb lendiiletet az a folyamat, amelyben — Pierre Nora megfo-
galmazasival élve — az id6 emlékezetben megélt személyessége fokozatosan
eltlint és a rekonstrudlt torténelem formdjaban élt tovabb.?’

Ebben az id6ben Karpataljdn mar tobb telepiilésen volt a térténelmi multat
reprezentald, illetve azt a hivatalos politikai ideoldgia keretei kozott djra-
fogalmazé intézmény. A szovjet megszallast kovetSen, 1945-ben Ungviron
hoztédk létre az els6 Tertleti Honismereti Miizeumot. Ennek médszertani és
szakmai tapasztalataira épitve fogtak hozz4 1957-ben Nagybocskon és Nagy-
lucskan, 1958-ben Perecsenyen, Rahon és Szojvan, 1966-ban K6rosmezén,
1970-ben Kokényesen, 1973-ban pedig Szlatindn kiilonféle tipusi: néprajzi,
helytorténeti, gazdasdg- és ipartorténeti mizeumok kialakitisihoz.%”?

A muiizeumi hil6zat mint a lakossidg kommunista nevelését elGsegits in-
tézményrendszer fejlesztését a Szovjet Kommunista PArt Kézponti Bizottsdga
1964. majus 12-én kiadott hatdrozata szabdlyozta.3®® A partvezetés ebben a
muzeumok alapitdsinak kérdésével is foglalkozott, s egyebek mellett elGirta,
hogy ,4j mizeumok, fiiggetlentil irdnyitdsi hovatartozasuktdl, csak a szovet-
ségi koztarsasdgok kommunista partja KB engedélyével nyilhatnak meg”.38!
Mindez a tarsadalmi nyilvinossig szimadra egyértelmiien jelezte, hogy — a
kulturélis élet mas intézményeihez hasonléan — a mizeumok infrastruktiréja
is al4 van vetve a partpolitikai érdekeknek, mas széval azok szerves részét
képezik a szovjet dllamhatalom legitimitdsat szolgald eszk6zok és szervezeti
hal6zatok nagyobb, dtfogdbb rendszerének. A dokumentum ezenkiviil a szo-
vetségi koztarsasigok kommunista partjainak, kulturalis minisztériumainak
és kozponti bizottsdgainak azt javasolta, hogy ,valamennyi muzeumban,

377.1994-t61 az intézmény hivatalos neve megvaltozott. Mivel azonban az 4j elnevezés mar
tartalmazza a sziikebb etnografiai/foldrajzi tajegység nevét is, ami a vizsgdlatban érintett
falvak azonositdsit megkonnyitheti, s ily médon veszélyezteti a kotet anonimizaldssal
kapcsolatos mddszertani elveit, a Mikdszegen 1étrehozott mizeum hivatalos nevét nem
kozlom. A konkrét intézménynév helyett, a konyvben — az egyszer(iség kedvéért — a
,tdjmizeum”, a ,skanzen”, a ,szabadtéri mizeum”, esetenként a ,falumizeum” kifeje-
zéseket hasznalom.

378 Nora 1999: 142-158.

379 Kuzma 2013.

380 Posztanovlenyije CK KPSS... 1986.

381 Uo. 417.
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az emlékmuizeumokon kiviil, részlegeket hozzanak létre a szovjet korszak-
16l — a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomtél napjainkig. A mizeum
kiallitdsain be kell mutatni a kommunista épités sikereit az SZSZKSZ-ben,
a Kommunista Part lenini irdnyvonaldnak gy6zelmét, a szovijet nép harcat
az SZKP programjidnak megvalésitdsdban, a part intézkedéseit az ipar, a
mezGgazdasag és kulttira, valamint a népjolét felemelése terén.”3s?

A kozponti utasitdsnak megfelel6en Karpataljan — Ukrajna més vidékeihez
hasonléan - gyors titemben novekedett az Gjonnan létrehozott mizeumok
szdma. 1966-ban a megyében 41 jelentGsebb mizeum miikodott, ebbsl 17
an. ,tarsadalmi mazeum”, 24 pedig szobamuzeum volt. Ezenkiviil a falusi
és varosi iskoldkban 160 kisebb mutzeumot és , Lenin-szobat”, tovdbba 140
emlékszobat és emléksarkot alakitottak ki — ez utébbiak tobbsége a mun-
kidnak és a harci dics6ségnek, valamint az internacionalista baritsignak
allitott emléket.38?

A tomeges intézményalapitisok ellenére azonban a rendszervaltasig Kar-
pataljan mindossze két jelent&sebb szabadtéri néprajzi mizeum miikodott.
Az egyik az ungvari skanzen volt, amelynek targyi anyagai és épulettipusai
Osszevilogatdsahoz mar 1965-ben hozzifogtak, megnyitdsira azonban végiil
csupdn 1970 janiusaban kertlt sor. A masik a csatéerddi ,, Béke” Kolhoz altal
alapitott falumizeum volt, amelynek kialakitdsira Mikdszegen kerilt sor.
Ez utébbi két szerkezeti egységet foglalt magaba: az 1970-ben 4tadott szo-
bamiizeumot (a Munka Dics6 Mizeumit), valamint a vizsgalt hatdrvidéki
magyar teleptilések targyi és népi kultirajat bemutatd, 1974 és 1976 kozott
felépitett szabadtéri skanzent (18. és 19. kép).

A csatéerdsi falumizeum gytjteményének gyarapitisiban — a kolhoz
vezetGsége mellett — részt vettek az ungvari Tertileti Honismereti Mizeum-
ban dolgoz6 szakemberek, torténészek és muzeolégusok is. A kozés munka
eredményeképp a falumizeum gy{ijteménye 1982-ben 6sszesen 1476 néprajzi,
2080 torténelmi jellegli tirgyat és dokumentumot, tovabba 5 lakéhizat és
7 egyéb éptiletet tartalmazott. Az évente 3-4 ezer latogatdt fogadd intéz-
mény korabeli szinvonalat j6l szemlélteti, hogy 1985-ben a falumtzeumok
koztirsasigi szemléjén a mikdszegi skanzent a legjobbnak mingsitették. 38
Ugyanebben az évben a megyében 0sszesen 159 muizeum miikodott, ebbdl
hirom - a mikdszegi, a szlatinai és a fancsikai — a ,népi mizeum” tiszte-
letbeli cimet kapta.®8®

A mikészegi falumtzeum két strukturalis eleme (a szobamuzeum és a
skanzen szerkezeti egységei) a torténelmi id6nek sajatos jelentés-osszefiig-
géseit artikulélta, és eltér6 koncepciondlis alapelveket fejezett ki:

382 Posztanovlenyije CK KPSS... 1986: 416.
383 Kuzma 2013: 31.

38 Dupka — Horvath 1987: 53.

385 Kuzma 2013: 33.
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a) A muzeumi tér kialakitdsinak egyik alapelve a prekapitalista (rendies-fe-
udalis eredet(i) gazdasagi, tirsadalmi egyenlGtlenségek modellezése volt. Az
intézmény tertletén taldlhat6 hiz- és épiilettipusok Osszevilogatasa, fizikai
elrendezése a vizsgalt magyar telepiilések multjat — a marxista-leninista ideo-
l6gidnak megfelelen — a torténelem szereplGinek (alanyainak) a tulajdon- és
osztalyviszonyain keresztiil ragadta meg. Ezt a szemléletmédot tiikrozte a
falumuizeum térszerkezeti felosztdsa is (12. dbra), amely kiilonbozd statusza
helyeket foglalt magiba. Ennek a térbeli hierarchidnak a kialakitasira a
,Béke” Kolhoz elnoke, Bara Endre, a mizeum alapit6ja a kovetkezGképpen
emlékezett vissza:

,B. S.: Milyen szempontok alapjan valogattik ki, hogy a skanzenben milyen
hazak, korok szerepeljenek? B. Endre: Hat az, kérlek szépen, adva van, mert
a muzeum [a kdzponti épiilet, a Fogarassy-kuria] maga egy foldbirtokos
héza. Akkor utdna egy kozépgazda hiza, kozépgazdaé, ugye? Akkor, kérlek
szépen, egy szegénygazda hiza van, szegény emberé, az a szalmaval fedett.
Es, kérlek szépen, a falunak a kozpontja vot az iskola, ugye? [...] Ungvaron
az téjjellegli, Ungvaron. A miénk nem tajjellegii, a miénk szocialis jellegfi:
gazdag, kozepes, szegény — ennek alapjan lett épitve ez.”38¢

18. kép. A Fogarassy-kuria (a ,,Munka Dics6 Mizeuma”, 1970)%7

38 Bara Endre, interju id6pontja: 2009, Bodnya.
37 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lelhely: Mikdszegi falumizeum.
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A kiallitasi tér kozpontjaban a Fogarassy-kuria (1) 4llt. Az épuletet és
a hozza tartozé birtokot Czaré-Fogarassy Imre 1893-ben vasarolta meg Far-
kas Gyorgytdl, a telepiilés kozépkori nemesi csalddjatol. A Fogarassy csalad
a szdzadfordulon még mintegy 500 holdas uradalmi birtokkal rendelkezett,
a két vildghabort kozott azonban fokozatosan elveszitette vagyona és fold-
tertiletei legjelentsebb részét, mivel nem tudta visszafizetni a csehszlovak
hitelszovetkezetektsl felvett jelzdloghiteleket és kamatokat. A szovjet hata-
lomatvételt kovetSen, 1944-ben a nemesi udvarhaz épiiletét orvosi rendelGvé
alakitottak 4t, ahol Fogarassy Istvian (1893-1965) — a csaldd leszarmazottja
és a birtok korabbi tulajdonosa - egészen halalaig orvosként dolgozott.

A karia bal oldalan a Fogarassy csaldd rémai katolikus kadpolnaja (2) 4ll.
Az épiiletet 1970-ben az ateizmus muzeumava alakitottdk at, kés6bb — a
nyolcvanas évektSl — azonban a kdpolnat raktarként hasznéltdk a gyGjteménybe
tartozd, de ott kidllitdsra nem keriil§ targyak és dokumentumok tiroldsara.
A '70-es évek kozepén a kiridhoz tartozoé park teriiletéhez fokozatosan
épitették hozza a szabadtéri mizeum tovabbi szerkezeti egységeit: a gazdag-
(5) és szegényparaszti hizat (3), a falusi iskolat és a tanitéi lakot (4), valamint
a parasztportidkhoz tartozé kiilonféle gazdasagi épuleteket (istalld, cstir,
kocsiszin, vizimalom).

A hiromosztata, gazdagparaszti haz eredetileg Biky Jézsef tulajdona volt.
A Biky csalad hozzivet6leg 200 holddal rendelkezett, és — a Sarkozy csaladdal
egyutt — Bodnya legvagyonosabb familidja volt.3*® Az emlitett csalddot 1946-
ban kuldknak minGsitették, ezt kovetSen elkoboztik fold- és vagyontargyaikat.

A harmadik lakéépiiletet Mezei Gyula csatéerdéi lakos épitette 1918-ban,
aki a falu foldnélkiili, alkalmi és napszimos munkikbdl €16 (,nincstelen”)
rétegéhez tartozott.

A szabadtéri mizeumban lithat6 épiiletek, berendezési tirgyak ezek alap-
jan tehat egy olyan , szocidlis” szerkezetet, hatalmi-politikai rendszert vittek
szinre és konstrudltak meg, amely a ,1égi”, az ,egykori” falut feudilis eredetfi,
kiélezett vagyoni, tirsadalmi egyenlGtlenségek tereként dbrazolta. Ebben
az interpreticiéban a szovjet uralom el6tti torténelmi milt a domindns és
elnyomott osztdlyok konfliktusaként, vagyis — a korabeli retorika szerint — a
,t0kés burzsodzia” (a ,foldesurak”, a ,kulikok”), valamint a ,kizsikmanyolt
proletariitus” (a , szegényparasztsig”, az ,,agrarmunkassag”) harcaként jelent
meg. Ez a vizudlis és targyi reprezentacio alkalmas volt arra, hogy a szabadtéri
muzeum latogat6iban egy tarsadalom- és gazdasigszerkezeti fesziiltségekkel,
ellentmondasokkal és torténelmi igazsagtalansidgokkal telitett id§ képzetét
rogzitse és jelenitse meg.

388 Nagyivanyi-Fekete 1944: 50.
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19. kép. A miizeum szabadtéri (,skanzen”) része (Mikoszeg, 1976)%°

b) A muzeum kialakitdsdnak masik alapelve kronoldgiai szempontokat
kovetett. A kiilss fizikai tér, a lakéhazak és enteri6rok altal létrehozott szi-
multdn id6t — hozzavetbleg a két vildghabora kozotti korszakot — a Fogarassy
kuridban berendezett kiallitas jelentéstani szempontbdl pontositotta, illetve
koherens narrativ keretbe foglalta. Ebben az éptiletben a Csatéerds kornyéki
magyar falvak torténetét bemutaté targyakat, fotékat és dokumentumokat
gyljtotték ossze, amit a kiallit4s készitsi egy teleologikus-determinista szem-
léletmdd alapjan rendeztek el. Az egyes termekben a torténelmi id6 mecha-
nikus linearitdssal haladt el6re a prehistorikus korszaktdél a kapitalizmuson
at a fejlédés végpontjaig, azaz a szocializmus modernkori torténetéig. Ez a
koncepcid jelent meg az egymas kovets termek tematikus elrendezésében is.

Az els6 hdrom teremben a régio és a telepiilés legtdvolabbi multjit (a je-
lenr6l aktivan levalasztott ,,régmultat”, az abszolit torténelmet) idézték fel.
Ennek megfelelGen a kidllitds az emberi civilizaci6 korai torténetét elbeszéld
,Ostorténeti szobaval” kezd6dott. Ezt kovette az Gn. ,Lenin-szoba”, ahol a
kommunista- és pairtmozgalom regiondlis és orszagos eseményeit (az 1905-0s
és az 1917-es forradalmat, a Szovijetunié létrehozisidnak kiilonféle torténeti
pillanatait) mutattak be. Ezutdn a ,Népmiivészeti szoba” kovetkezett. Ide
kertltek az 1920-as, '30-as évek paraszti tirsadalmanak életmdédjit reprezen-

389 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikészegi falumizeum.)
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talé reliktumok (népviseletek, hétkéznapi hasznélati targyak és eszkozok),
de itt kaptak helyet a vidék él6vilagat (faunajit) szemléltets vitrinek és allat-
prepardtumok is. A kovetkezd két szobdban a vizsgalt telepiilések ,legajabb
multja”,*° mds széval az atélt, megélt torténelmi tapasztalatok elevenedtek
meg: a kiallitasi targyak és a falakon elhelyezett tablok az 1948-ban indul6
kollektivizalas, az 1960-as években felgyorsulé iparositas, gépesités, azaz a
vidék gazdasagi modernizacidjanak folyamatat mesélték el. A tarlatot végiil
az un. ,Internacionalista szoba” zarta, ahol a tagkoztarsasagokbol érkezd
delegiciok, vendégek ajandékait, disz- és emléktargyait, a testvértelepiilé-
sekkel kotott szerzGdéseket, a barati orszagokkal kozosen inditott gazdasagi,
tarsadalmi kampanyok fotdit stb. 4llitottak ki.

A torténeti diskurzus a kiallit6i tér azonos méretii egységeiben kiilonbozd
id6tartamokat mutatott be.’! Az els6 terem péld4ul, amely csekély szamu
Gstorténeti anyagot tartalmazott, egy hosszua id6tartamot (,,longue durée”),>*
tobb évezredet beszélt el néhdny méteren keresztiil.

—_

. Fogarassy kuria (a ,,Munka Dicsd
Miuizeuma”)

. Gorogkatolikus kapolna

. Szegényparaszti haz

. Iskola és tanitolak

Gazdagparaszti haz (,,Biky-haz”)

. Istallo

. Csiir, kocsiszin

. Sertésol

. Vizimalom

12. dbra. A mikészegi falumtizeum térszerkezeti rajza®*®

390 Az abszolit (totdlis) torténelem szférdjahoz, azaz a ,legtdvolabbi” multhoz (a ,régmult-
hoz”) kapcsol6do kulturdlis emlékezet, tovabba az ezzel szemben 4ll6 , legtjabb”, , kozeli
multra” vonatkoz6 kommunikativ emlékezet fogalmi megkiilonboztetését 1dsd Assmann
2013: 49-57.

31 Az idGtartam koegzisztencidjarol, pontosabban az elbeszé€lt val6sag ideje és a torténelmi
elbeszélés tempoja kozotti killonbségrsl lasd Barthes 2003: 89.

32 A hosszu idGtartam” és ,rovid idGtartam” fogalmi meghatdrozdsat ldsd Braudel 2007:
188-189.

393 Gajat szerkesztés.
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Ezzel a gyors, évszdzados 1éptékii narricidéval szemben minél inkabb kozeled-
tiink a szocializmus jelenét abrazol6 egységekhez, a torténeti mult elbeszélése
anndl jobban lelassult, egyre részletez6bbé vilt. Itt, ezekben a termekben
mar a pillanatszeri események, a rovid id6tartam (,micro-histoire”) allt a
diskurzus kozéppontjiban: itt minden tnnepet, felvonulast, partikularis
cselekvést és szerepl6t — az egyes élmunkasok, fej6n6k, pasztorok stb. egyéni
életpalyajat és cselekedeteit — aprélékosan bemutattak. Ez a szekvencialisan
valtoz6 narrativ temp6®* alkalmas volt az egyes idGsikok kozott meglévs
hierarchia megforditdsara: a torténelem kereteit alkotd, hosszt idGtartamot
— a foldrajzi kornyezet: az éghajlat, a fauna, a fléra kényszereit, tovabba az
emberiség torténetének azokat a korabbi szakaszait (az antikvitdst6l a modern
korig), amelyek évszdzadokra meghatdroztik az életmddot — aldrendelték egy
rovidebb, de hatdsaiban, torténelmi jelentGségében meghatarozébb korszak-
nak, a szocializmus forradalmi évtizedeinek.

A szabadtéri skanzen kulsé (térbeli), szerkezeti felépitésével reprezentalt
szocidlis tagoltsdg, a falu korabbi ,gazdag” és ,szegény” rétegei kozotti
ellentéteknek a kiélezése ebben a kontextusban nyerte el valédi értelmét.
A kronolégiai elven keresztiil egy ,igazsdgtalan”, megrekedt, sehova sem
fejléds, passziv — ezdltal kevésbé jelentds — vildgidd (akkumuldlt , mualt”) és
a vele szemben 4ll6 ,igazsdgos”, haladd, progressziv, nyitott és aktiv, vagyis
meghatdrozo szerepii szocialista , jelen” képzete bontakozott ki.

Ennek az emlékezetpolitikai konstrukciénak a legfontosabb vondsait —
a torténelmi id6 mechanikus, teleologikus-linearis felfogdsit, valamint a
,mult” és ,jelen” kontrasztiv szemléletét — j6l tiikrozték a korabeli szocialista
unnepségek és felvonuldsok is.

Az egyik ilyen — témank szempontjibdl - figyelemre mélt6 rendezvény a
kolhoz megalakuldsanak 40. évforduléjira szervezett emlékiinnepség volt. Ez a
torténelmi mult reprezenticidjdnak ugyanis meglehetGsen érdekes aspektusait
Orizte meg. Az esemény programjirdl és elkésziileteirsl Bara Endre 1988.
augusztus 28-4n interjut adott a Kolhoz a Tiszahdton cimii Gjsagnak.

,...az évtizedekkel ezel6tt megkezdett lendiilet — hangsilyozta ebben
a cikkben a gazdasig elnoke — ma is toretlen, egyenes ivii, s amikor az
unnepség résztvevsi végigtekintenek majd a megtett Gton, felmérik az
eredményeket, egyaltalan nem lesz okuk a szégyenkezésre, s6t, éppen
ellenkezéleg, batran és hittel tekintenek elére, még merészebb terveket
szovogetve. [...] Mindenekel6tt arra hivnam fel a figyelmet, hogy mindent
elkovetink ennek a napnak az emlékezetessé tételében. [...] A kozség
kozpontjidban rendeziink felvonulast, amely dltal megkiséreljiik felidézni
a torténelmet. Elvonulnak el6ttiink az egykori alapitdk, akik még kez-
detleges kézi szerszdmokkal probaltdik megteremteni a kozos gazdasig

394 Leduc 2006: 293-294.
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alapjait, s vele egytitt sajat boldoguldsukat, jovGjuket. Aztdn lapozunk
tovabb évrGl-évre, évtizedrdl-évtizedre, egészen a jelenig. Felsorakoztatjuk
modern gépparkunkat, s bepillantdst nydjtunk kiterjedt mellékiizemagi
gazdasdgunkba is, amely nélkiil ma mar egyetlen korszerti mezégazdasigi
nagytzem sem boldogulhat.”??°

Az elnok 4ltal ismertetett tinnepi felvonuldas terve valdjaban egy két évtizeddel
korabbi rendezvény forgatokonyvét és dramaturgiai felépitését ismételte meg
és idézte fel. Ugyanis 1968-ban — tehat kozvetleniil a falumizeum létreho-
zasa el6tti években —, a ,,Béke” Kolhoz megalapitdsinak 20. évfordul6jan
mar tartottak egy emlékiinnepséget, ahol hasonld szimbolikaval és ritualis
eszkozokkel orokitették meg (,tették emlékezetessé”) a letiint idGt.

Az 1968. oktéber 28-4n megtartott rendezvényen a szovjet megszallas elGtti
paraszti gazdilkodast a fejletlen gazdasigi és technikai eszkozok (0kros és
lovas szekerek, kezdetleges kapalé- és vetdgépek, borondk stb.) jelenitették
meg. A felvonulas a telepiilés fGutcdjan haladt végig: a menet elején egy ron-
gyos ruhdba oltoztetett figura, ,a falu bolondja” gyalogolt (20. kép), aki két
sovany, szekérbe fogott tehenet vezetett maga mogott; a kovetkezé fogatot a
falu csordédsa (21. kép) hajtotta. A két személy kinézete, elttlzott gesztusai,
a felvonul4dson megjelend nyomortsigos gazdasagi eszkozok (22. kép) olyan
groteszken abrdzoltik a néhiny évtizeddel kordbbi tirsadalmi multat és a
tradicionalis paraszti életmddot, hogy a helyzetb6l ered6 inkongruencia,?°
az eseményt szemlél§ tomegben nevetést valtott ki. Ezutan vonultak fel a
szocialista gazdasigi, tirsadalmi és kulturalis fejlédést demonstrald traktorok,
kombajnok, miitragyaszoro- és fej6gépek, valamint az akkoriban modernnek
szamitd gépkocsik és teherszillité eszkozok (23-24. kép).

A kiragadott példa — részletesebb elemzés nélkil is — plasztikusan
szemlélteti, hogy a szovjet megszallds el6tti korszak torténelmi reprezen-
tacidjahoz hozzitartozott a lokalis ,mult” eredeti értelmének 4talakitasa,
jelentésének kiforditdsa: a személyes multtapasztalat szélsGséges, kifeje-
zetten tlzé, parodisztikus és pejorativ (,lefokoz6”) értelmii megjelenitése
és interpretacidja.

395 Erdélyi 1988: 2. (Kiemelés — B. S.)

3% Ebben a konkrét esetben az inkongruencia a megtapasztalt mult és a hatalom 4ltal
megszerkesztett vildg, azaz a performativ eszkozokkel (személyek, tirgyak, eszkozok)
bemutatott mult képe kozotti ellentmondast jelenti, amelynek felismerése rendszerint
humoros, groteszk hatéssal jar egytitt. Paul Watzlawick és szerzGtarsai szerint hasonld
tipust groteszk alaphelyzetek a manipulaci6 eszkozei lehetnek, ha ,,megvaltoztatjuk azt
az érzelmi vagy konceptuadlis keretet, amelyben egy helyzetet felfog valaki, s egy masikba
helyezziik, amelybe ugyanennek a konkrét szituiciénak a tényei éppolyan jol vagy még
jobban beleillenek, s ezaltal megviltozik az egésznek a jelentése.” (Watzlawick — Weak-
land - Fisch 1990: 129.)
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20. kép. A falu ,,bolondja” és az 1944 el6tti térténelmi id6szak megjelenitése. Felvonulds
a kolhoz alapitdsdnak 20. évforduldja alkalmdbdl (1968)%7

A politikai propaganda fragmentalt (a killénb6z6 szocialista tinnepeken, felvo-
nuldsokon, tomegrendezvényekben artikuldlodé szétszort, esetleges) elemeit
a mizeum mint a helyi politikai-gazdasagi hatalom 4ltal megszerkesztett
tér, koncentralt formaban fejezte ki. A mizeum alkalmat adott ezenkiviil
az id6 kiilonbo6zs (retrospektiv és prospektiv) aspektusainak egyidejii megmun-
kaldsara, tudatos atalakitdsara is. Ahogyan arra Jan Assmann ramutatott: , Az
uralkoddék nemcsak a muiltat birtokoljak, hanem a jovét is: igényt tartanak
a rdjuk val6 emlékezésre, ezért tetteikben emléket allitanak maguknak,
gondoskodnak r6la, hogy azokat elbeszéljék, monumentumokban megorokitsék,
de legalabb levéltarakban dokumentaljdk. Az uralom visszatekintve legitimalja,
el6re tekintve pedig megorokiti 6nmagat.”3*® A mizeumi kiallit4s koncepcio-
nalis felépitése hasonld alapfunkciokkal rendelkezett; erGteljesen kommuni-
kélta a tarsadalmi nyilvinossag felé azt a politikai tizenetet, hogy a szocialista
gazdasagi, politikai, tirsadalmi berendezkedés keretein kiviil elképzelhetetlen
a , kozeli malt” és az arra épuld jovo.

A falumtzeum alapitdsdnak pillanata egybeesett a Csatéerd6 kornyéki
telepiilések erGltetett iparositdsdnak idGszakaval, melynek egyik fontos ki-
sérGjelensége volt a fizikai tér, a lakott kornyezet mint szemiotizalt mezd
tudatos atalakitésa is.

37 A fotot készittette: a ,,Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumtzeum.)
398 Assmann 2013: 72.
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A vizsgilt telepuléscsoporton beliil az infrastrukturilis fejlesztések leg-
jelentGsebb része elsGsorban két teleptilésre, Csatéerdére és a vele szorosan
Osszeépiilt Bodnydra irdnyult. A fokozatosan fejl6d6 és mikroregionélis koz-
pontta valé teleptlésen, Csatderdén a hatvanas évek kozepétdl tomegesen
alapitottak 4j gyarakat és tizemeket, amelyek szdmadra a faluban egy 6nall6
ipari 6vezetet alakitottak ki. Itt épult fel 1969-ben a kolhoz téglagyara, egy
évvel késGbb a lada- és dr6tkotd tizem, 1971-ben a konzervgyar, 1978-ban
a mitiszergyar, 1980-ban pedig az optikai tizem. A telepiiléscsoport admi-
nisztrativ kozpontjiban, Csatéerdén végrehajtott nagytitem ipari fejlesz-
tések — nyilvinvalé pozitiv gazdasagi, munkaerdpiaci hatdsuk mellett — a
kornyezd falvakban (Vdpahdt, Nagypdlfalva, Tegzehdza, Darné) kedvezétlen
szociodemografiai folyamatokat (elvindorlas, népességcsokkenés, elorege-
dés, tarsadalmi szelekcié stb.) inditottak el, és a céltelepiilésen is jelentds
tarsadalomszerkezeti viltozdsok (pl. a népesség gyors titemii névekedése, a
falukozosség dezintegracidja, a lokalis identitdsok erodalédasa) kialakuldsat
idézték eld.

Az 1960-as évektdl Csatéerdén — ahogyan azt mar kordbban is emlitet-
tiik — szdmos 4j telepiilésrészt hoztak létre, ahova a kolhoz az Gj munkaer6t
(dontd tobbségében a szomszédos falvakbdl érkezs csaladokat, kisebb részt a
tagabb régiobdl szirmazo gazdasigi szakembereket, tisztségviselGket) koltoz-
tetett be. A csatderddi lakosok emlékezetében elevenen €l ezeknek a magyar
nyelvii, de eltér6 szdrmazasi telepiilésrdl érkezd lakosoknak a betelepitése:
szamon tartjdk az ,4j” csalddok eredetét, rangjit, szirmazasi telepiilését,
bekoltozésiik id6pontjit, és rendszerint gyengébb tarsadalmi kapcsolatokat
tartanak fenn veluk. A falu torténetileg kialakult magjiban (a telepiilés
,f6utcdjin”) él6 helyi, ,torzsokos”, valamint az Gjonnan bekolt6zd csaladok
(az ,idegenek”, ,bekeriiltek”) szocialis tere — tadrsadalmi kapcsolathédl6zata,
térhasznalati szokasai, lakéhelye és fizikai élettere — bizonyos mértékig ma
is elkaloniil egymdstol.

Az infrastrukturalis fejlesztések részeként atfogd falurendezési programot
hajtottak végre: az 1j telepiiléskozpontot az 1961-ben dtadott (740 férGhelyes)
kultdrhaz koré épitették ki. Itt kapott helyet 1964-ben az 4j iskola (450 {6),
1968-ban a kolhoz modern irodahédza, 1971-ben az Gj kozséghaza, 1977-
ben a falu kozosségi szolgaltatéhiza (,kombinat”), az évoda és bolcsGde
épulete (90-180 {6), 1988-ban a teleptlés sport- és szabadid6kozpontja és
vidamparkja.
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21. kép. Az 1944 el6tti paraszti vildg (a ,,kézeli muilt”) politikai reprezentdcidja.
Felvonulds a kolhoz alapitdsdnak 20. évforduléja alkalmdbdl (1968)%°

A faluszisztematizilds egyik — a tirsadalmi emlékezet szempontjibol — jelentSs
kovetkezménye volt, hogy a telepiilésszerkezet dtalakitdsaval a tradiciondlis,
torténetiséggel felruhdzott helyek**® nagy része megsemmisiilt, vagy legalabbis
veszitett korabbi jelent&ségébsl.

Az 1j utcahildzatot a csalddi parasztgazdasdgokhoz tartozoé egykori kertek,
gyimolesosok és foldteriiletek dtvagisaval, kisebb parcelldkra torténd felosz-
tasaval hoztak létre. A tobbutcas telepiilésszerkezet kialakitasival a faluban
taldlhat6 haztelek mérete (lakéhdzakkal egytitt) 0,25-0,5 ha-ra zsugorodott,
ami lehetetlenné tette a tradicionalis csalddi tizemszervezetekre épiils, részben
Onellaté paraszti gazdalkodas tovabbi fenntartasit vagy a — magyarorszagihoz
hasonlé — mésodik gazdasig kialakuldsat.*0!

39 A fot6t készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumizeum.)

egyéni és kozosségi értelmezésekkel, emlékekkel dtsz6tt, gazdag érzelmi viszonyuldsokkal
rendelkez6 terek, vagyis az in. antropoldgiai helyek (,,anthropological place”) és az ezek-
kel ellentétes funkcidji, globalis mintdk szerint létrehozott, mesterségesen kialakitott
semleges terek (hotelszobdk, vonatbiifék, repiilGterek, atjarok stb.), mas széval az Gn.
,nem-helyek” (non-places) kozott. (Augé 1995.)

Vo. Oldh 2004. Az j, tobbutcas telepiilésszerkezet kialakitisdnak legfontosabb
kovetkezményeit — a hdztdji gazdasigok felszimolasat, a kvaziurbanus életmadd kialakitdséat
— és a lokalis tarsadalomban az infrastrukturalis fejlesztésekkel szemben kialakult
ellenérzéseket nagyon vildgosan mutatjik a teleptilésen készitett interjikis: ,A kolhozel-

40!
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A tipustervek szerint felépitett modern lakéhazak és a szabvinyositott
méretl telkek elmostik a lokilis tarsadalmon beliil kialakult korabbi szo-
cialis, gazdasigi hatarokat: uniformizaltik a beteleptild és helyi (torzsokos)
csaladok kozott hizodo korabbi vagyoni, statuszbeli, szokasjogi killonbségeket,
és jelentGsen tjraszervezték a telepiilés torténetileg kialakult, hierarchikus
térbeli szerkezetét.

Ezek a tértranszforméciés és modernizacios gyakorlatok — amellett, hogy
példaul az 1950-es évekhez képest minGségi valtozast hoztak a kolhozmun-
kasok lakékoralményeiben — egyszersmind hozzdjarultak a torténeti identités
korabbi szerkezetének 4talakuldsahoz is: 4j gazdasigi magatartistipusokat,
érintkezési formakat, interakcios helyzeteket alakitottak ki. Ebb6l kovet-
kezGen nem csupin a hétkoznapi élet kiilsé |, fizikai”) kontextusaban okoztak
valtozasokat, de — a jelen 1évG ,, mult” gondozasit elGsegitd kozosségi és privat
terek tomeges atalakitdsaval — megvaltoztattak maginak az emlékezésnek
a strukturéjat is.

A tradicioktdl valé megfosztds térbeli gyakorlatain kivil szintén jelentds
valtozast eredményezett a ,kolhozportak” modernizildsa is. A kolhoz koz-
miihal6zatainak bekapcsoldsa az orszagos hal6zatba, a haztartdsok villamo-
sitdsa*®? és palackos gazzal torténd ellatasa*®® a hatvanas évek végére fejezs-
dott be, ami nem csupdn jelent@sen javitotta a gazdasig alkalmazottainak
életkoriilményeit, de egyszersmind a kolhozistdk korében tjszerti fogyasztasi
mintdkat és stratégiai viselkedésmoddokat is kialakitott. ,A hdzakba bekol-
tozo6tt a jolét. Egyébként érdemes megemliteni, hogy az utébbi hiisz év alatt
600 16j haz épiilt a kolhozunkhoz tartozé kozségekben. Es micsoda hazak!

nok felfaragta a falukot, behozta a sok idegeneket. U vdrost akart ebbiil a falubul csindlni.
Hdt nézd csak meg ezt az utcdt, aki idekolt6zott, nincs hol kikakdlni magukot. Egy falusi
parasztnak legaldbb 15 szotek kell, hogy legyen, hogy tudjon hol dégozni. Hdt ezeken a
telkeken nem tudnak egy petrezselymet letenni. Nem ldtod, milyen sziik telekhelyek
vagynak? Itt is dtvdgta a kerteket érted, na. Es evvel nem jot csindlt, mert ott is olyan
kevés kis izéket adott, hogy nincs értéke a hdznak. Itt van a Deszkovics haza, eladg,
héit nem adnak érte 5000 dollart. Hit nem tudsz letenni egy WC-t a portdn, mert mar
ott vagy a szomszédba. Hat ezért haragszik az elnokre a nép. Atkozza is... Hdt ndlunk
ez a viddmpark itt hidnyzott! Hdt Sz616son se hidnyzik az senkinek, nemhogy itt, mert
itt sincsen kézénsége. Csak az, hogy valakinek ki vét téve, hogy épits, oszt akkor téged
kitiintettink.” B.3., magyar férfi, Bodnya. (Kiemelés - B. S.)

402 A Kdrpdti Igaz Sz6 1958. februdr 9. szimaban a Bodnyai K6zségi Tandcs elnoke, Foris Gabor
a , Fejl6dnek kozségeink” cimii cikkében arrdl szimol be, hogy ,,nagy viltozasok torténtek
a helység miivel6dési életében. Kozépiskola, 80 férGhelyes bentlakédsos iskola, kozségi
aruhdaz épult, megkezdte miikodését a vezetékes radickozpont, dtadtik rendeltetésének
a sziilGotthont és az étkezdét. Villamositottak Bodnydt és Csatéerd6t.” (Foris 1958: 3.)

403 Az 1966. janius 16-4n tartott kolhozvezetSségi tilésen a gazdasig elnoke, Bara Endre
elmondta, hogy ,a karpataljai teriileti végrehajt6 bizottsdg rendelkezése értelmében
a kolhoz 48 darab gizsport és gazpalackot kapott, amelyet szét kell osztani a brigddok és
a farmok kolhozistdi kozott. Az értéke egynek — bevezetéssel és bekotéssel egytitt — 67
rubel 60 kopek. Elhatdroztik: elosztani a giztlizhelyeket falvanként.” (NKHLR: 1966: 52.)
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22. kép. Felvonulds a kolhoz alapitdsdnak 20. évforduldja alkalmdbadl. ***
(A felirat szévege magyarul: ,Igy éltiink mi!”, 1968)

Modernek, kényelmesek. Térjunk be példaul S. Jend gépészhez: modern vonala
butor, pianind, tv-késziilék a berendezés elengedhetetlen tartozékai.”*%> Az
1960-as évek végére — az emlitett valtozdsok hatdsira — nem csupan a korabbi
életforma, de a ,multat” objektivild anyagi kultira (material culture) egy
része is eltlint, amely a targyakba kddolt emlékezet**® erodaloddsat okozta.

A modernizicid, valamint a hozzi kapcsol6do teleologikus torténelem-
szemlélet lényegét vilagitja meg az aldbbi szévegrészlet, amelyet a falu kol-
hozelnoke mondott el az 1969-es beszamoldiilésen:

,Az emberekben, a tagsidgban a gazdasagi valtozas az élethez val6 maés
magatartasban nyilvinul meg. Ha az el6bbiekben emlitettem, hogy 1945,
48-ban a teleknélkiliek hizat épitettek, ezt sziikségszertileg kellett épiteni.
De milyenek voltak ezek a hizak? Kicsik, egyszobdsok foldes padléval,
kicsi ablakokkal stb. Majdnem tgy is mondhatnidm, egészségtelenek.
Mindeniitt j6l latszik ez a falu végén, ahol akkor tomegesen lettek épitve
a hazsorok. Ellenben ma? Milyen hizak épulnek ma? 10x10-esek nagy
ablakokkal, ahovi szabadon nyit be a napfény, ezek a hazak szépek, mo-
dernek és egészségesek is. Viltozas van a berendezésben is. A konyhabntor,

404 A fotot készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (LelGhely: Mikészegi falumizeum.)
405 Bara 1968: 6.
406 Assmann 2013: 20.
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a nappali szoba berendezése mar nemcsak a mesebeli kirdly virosaban,
hanem a Béke kolhoz tagjainak a hdzaban is van. Kevés helyen taldlhat6
még a régi berendezésbdl karoslddak helytiket pulitirozott [sic!] szekré-
nyek, rekamék viltottak fel, szényegek, a kemencét felvaltotta a gazspor,
a régi mécsest és petréleumlampat a villany. A radiok szimat ezrekben a
televizidkét szdzakban, a megtakaritott pénz millikban tartjik szimon
a kolhozistiknal. Hogy mégis a multat az utékor szimara megmentsiik,
tdjjellegli mizeumot rendeziink be, s mit gondolnak az elvtirsak? — az egész
kornyéket Tegzehdzdtél Gyulaig, Visket, Varit, Salankot, Nagydobronyt
be kell jarni, de nemcsak bejarni, hanem az egész padlasokat felkutatni,
mert a régi hasznalt dolgoknak mar csak a hiilt helye van. Pedig 0ssze
kell ezeket gytjteni, mert, ha mi még gy, ahogy emléksziink r4, de az
utékor egyaltalan nem fogja tudni elképzelni Gseink életmodjat. Ime,
igy valtozunk, fejlédink. A mez6gazdasigi munkds munkaja kénnyebb
és tisztabb lett, ami lényeges, elvesztette bizonytalansigat. Ha eddig az
idGjaras dontGen befolydsolta a kolhozistak jovedelmét, ma ha kis hatdssal
is van r4, de nem dont6 jelent&ségii.”**

Az idézetbdl lathatd, hogy a mikroszintii politikai diskurzus a ,jelent” a j6-
vBelvarasok beteljestiléseként dbrazolja: az emberi vigyak nem egy majdani,
elképzelt jovSben teljesiilnek (,mdr nemcsak mesebeli kirdly vdrosdban”),
hanem mar az aktuilis jelenben is megtapasztalhato realitisokként meriilnek
fel. Ez a szemléletmdd ugyanakkor a ,, multat” mulandé értelemként fogja fel,
amelynek jelentéseit rogziteni kell (ennek hijin , az utékor egyaltalin nem
fogja tudni elképzelni Gseink életmaddjat”). A fenti elbeszélés funkcidja tehit,
hogy olyan referenciapontokat alakitson ki a térténeti id6bg6l, amelyhez képest
a szocialista gazdasagi fejlédés lokalizalhaté (,,a régi hasznalt dolgoknak mdr
csak a hiilt helye van. [...] Ime, igy vdltozunk, fejlédiink”). Megkozelitésem
szerint ennek, azaz a ,muilt” kimerevitésének, a torténeti id6 metonimikus
,befagyasztisi’-nak, megallitisianak az egyik adekvit eszkoze volt a mizeum.

Mindez meglehetsen furcsidnak tiinhet, ha arra gondolunk, hogy az a
torténeti id6, amelyet a hatalom a telepiilés ,tavoli multjaként”, azaz rég-
multként (,Gseink életmddja”) reprezentilt, az 1970-es évek elején mara-
déktalanul még ,nem mult” el. A faluban létrehozott skanzen gy(ijteményét
olyan hizakbdl, targyakbdl, eszkozokbdl valogattak ugyanis dssze, amelyek
az adott idGszakban még a telepiilés eleven jelenéhez tartoztak. A szocialista
propaganda azon humanisztikusnak haté vonasa tehat, amellyel latszélag a
,mult” differencidlatlan megGrzésére torekedett,**® valdjaban éppen a lokalis
torténelem megsemmisitését célozta meg. Abban az értelemben, hogy eredeti
kontextusabdl kiemelte, 6sszegytijtotte, a mindennapok el6l elzarta, rend-

407 NKHLR 1969: 6-7.
408 Niranjana 2004: 133-175.
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szerezte, kivalogatta és ezzel egyidejlileg bizonyos mértékig fel is szdmolta
azt a korabbi értelem-Osszefiiggést, amelyben az egyéni multtapasztalatok
még szervesen a ,jelen”-re vonatkoztak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a kolhoz altal 1étrehozott mizeumban a kom-
munikativ emlékezet intenziv 4dtalakitisa zajlott, ahova a személyes multat
Orz6 targyakat, a teleptlés ,régi”, , egykori” jelenének minden megnyilvinu-
lasat, gesztusat Osszegytjtotték. Itt kaptak helyet a falu archaikus multjat
megjelenitd hizak, az egykori életformat reprezental6 hasznalati eszk6zok,
ide kertilt minden olyan nyom (pl. privit fotdk, irott dokumentumok), ame-
lyek a ,régi” tirsadalomszervezetet, a kollektiv gazdasigi tevékenységeket,
a kozosségi cselekvések szintereit (6voda, népiskola, szinjatsz6 kor) abrazol-
tak. A politikai meggy6zés és manipuldcié hasonl6 intézményeit Foucault
a ,megvalésult utépia” szintereiként értelmezte, azaz olyan ellen-szerkezeti
helyként (heterotpiaként) irta le, amelyben egyfeldl 4talakitjik, felerGsitik
és kiforditjdk az adott tdrsadalom eréviszonyait, masfel§l megsziintetik,
felfiiggesztik a megszokott idGt.**?

A helyi tdrsadalomban az 1970-es években - teh4t a mizeum alapitdsdnak
éveiben — mar kifejezetten populdrissa viltak azok a hétkoznapi informalis
gazdasigi stratégiik (lopis, munkalassitas, kidrokozas, fusizis stb.), amelyek
nap mint nap megakadilyoztak a kollektiv termelési rendszer miikodését és
megkérddjelezték a kozponti dllamhatalom legitimitasit vagy tekintélyét. Az
informalis gazdasag intézményesiilésével a ,,szocialista ethosz” és a minden-
napi realitas kozott ezdltal egyre dthidalhatatlanabb tivolsag keletkezett. A
hatalom szimbolikus restaurildsa érdekében a kolhoz vezet&ségének sziiksége
volt egy olyan nyilvinos tirsadalmi térre, ahol az abrazolt vildg ellenillt a
mindennapi val6sdg tényszer{iségének, és a szocializmus autoritdsa ,tiszta”
formadjaban jelenhetet meg. Ezt a funkcidt a vizsgalt teleptilésen — értelme-
zésem szerint — bizonyos tekintetben a mizeum 4altal konstitualt tér toltotte
be. Ez volt az a hely ugyanis, ahol az utdpia absztrakt, valdsidgtranszcendens
idejét*? a hétkoznapi emberek szimara is kozvetlentil érzékelhetGvé és meg-
tapasztalhat6 id6vé alakitottdk at.

409 Foucault 1999.

40 Mannheim Kéroly szerint az utépia nem mds, mint olyan valésagidegen orientalédis,
amely abban kiilonbozik az ideol6gidtdl, hogy nem hagyja érintetlentil, hanem éppen
ellenkezbleg: dtalakitja, megmunkalja, Gjra-strukturilja a fennall6 tarsadalmi, politikai,
gazdasagi viszonyokat. (Mannheim 1996: 221.)
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23-24. kép. A szocialista gazdasdgi-technikai fejlédés (,,az aktudlis jelen”) reprezentdcidja.
Felvonulds a kolhoz alapitdsdnak 20. évforduldja alkalmdbdl (1968)*1

41 A fot6kat készittette: a ,,Béke” Kolhoz. (Lel6hely: Mikdszegi falumtizeum.)
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3.2. Az elitdiskurzusok lokalis recepcioi

A muizeum mint a hatalom 4ltal reprezentalt id6 elsajatitasat, internaliza-
lasat szervezd tér — a kidllit4s targyai, koncepcidja konkrétsiga ellenére — a
faluban él6 emberek szimara mindvégig hozzaférhetetlen, reflektalatlan
értelemtartalmak szinhelye maradt. A teleptilésen készitett interjik szerint a
rendszervaltis el6tt a mtizeumnak évente tobb szadz latogatdja volt. E 1atogatok
tobbsége azonban nem a helyi lakossdgbol, hanem {6ként a Csatderdére érkez6
kiilfoldi vagy az orszag és a megye mds pontjarol érkezs ,idegenek” (f6ként
a ,Béke” Kolhozba latogatd delegacidk — allami tisztségvisel6k, képviseldk,
tandcstagok, kilonféle part- és gazdasigi elitek —, vagy egyszerdi turistdk,
iskolai csoportok)*? korébdl kertltek ki. (,Mindig jott valaki nagy ember,
vagy jottek nagy delegiciok Sz61Gsr6l, ezek a partszarok.”'®) A hétkéznapi
emlékezbk torténeti diskurzusiban a muizeum - litszélagos nyitottsaga
ellenére — ma is elsGsorban zartsagaban, megkozelithetetlenségében objekti-
valdik, amelyhez a falu lakosai bizonyos helyzetekben specidlis tarsadalmi
szerepekben (,a kolhoz munkdsaként”), nemritkdn a hatalom tdrgyaként
férhettek csak hozzi:

,Minden évbe Lili néni*"* odacsGditette a konzervgyirat meg mindenkit,
azt kicupédkoltatta, a n6kkel dtmosatta, kiszarittatta, berakatta, ott akkor
azért volt rend. Minden nyaron jott az épit6brigad, kiremontolt mindent,
te nem emlékszel, hat ott egy gyonyor(i vizimalom 4llt, stég volt, a tépart-
ja gyonyord, a Tiszabdl jott a viz, hal volt benne, hit ott a madirnak se
lehetett bemenni. Es ott ha nagy munka vot, Lili néni a konzervgyartél
kezdve mindenkit odacsdditett: kiraktak, kimeszeltek, felsaroltak. Hat
oda a nagyépiiletbe is nem ment be mindenki, ha még a miniszter is jott,
felhtizta a papucsot. Hat én is mezitldb jartam, hat te hogy gondoltl?
Hat ott olyan rend v6t, minden reggel jottek az asszonyok leizélték, a
mazolt padldt levizezték, mindent lepokhaléztak. Hat ott olyan rend vot,

42° A mizeumba latogatd személyek szamardl, tdrsadalmi, etnikai 6sszetételérél stb. sajnos
nem allnak rendelkezésiinkre adatok. Ennek ellenére az intézmény két vendégkonyvébasl
szdmos fontos kovetkeztetés levonhatd a muzeum tdrsadalmi bazisdra nézve. A két
kotet az 1971. janudr 27. és 1983. marcius 11. kozotti idGszakot fogja at, s dsszesen 364
kommentért, bejegyzést tartalmaz. Ezek nyelvi megoszlisa a kovetkezs: 256 ukran/orosz,
80 magyar, 28 egyéb (romdn, szlovik, cseh, szlovén stb.) nyelvii. Sokatmondé adat, hogy
a magyar nyelvi bejegyzések koziil a nevezett id§szakban csupan hirom-négy kothets
a teleptiléscsoport valamelyikén €16 személyhez, igaz, tobb beirds a kérnyék altaldnos és
kozépiskolas tanuléinak, valamint a csatderd6i pionirtdborok résztvevGinek a ldtogatdsat
bizonyitja (6sszesen 10).

43 B.17., magyar férfi, Csatderd®d.

44 A falumizeum els§ igazgatdja, Bara Lili (fiktiv név) a csatderdéi kolhoz Gj elndkének,
Bara Endrének a felesége volt, aki 1970-1985 kozott vezette az emlitett intézményt.
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Sandor, esetleg annyi vot, hogy tavasszal a gaznak fel kellett érni a széna
végett, de mondom neked, hogy azért vét kurvira rend, még a hazakba
is, mert a kolhozistik mindent megcsinaltak. Ott még a ldbnyomnak se
vét szabad latszani, annyira nagy rend vét. Az egy szent hely vot, ott nem
vét hancizds. Ott még én is Ggy Ugyeltem mindenre, hogy el se tudom
neked mondani.”*®

Az idézet alapos elemzése nélkiil is nyilvinval6, hogy az emlékezet az elbeszé-
1és kozéppontjaba olyan alanyokat 4llit, akiket a hatalom targyszertiségitkben
mozgat (,odacs6dit”) és tényleges cselekvéseiben irdnyit. A miiveltetd és
cselekvd igék halmozasa a szovegben [kicupakoltatta, &tmosatta, kiszarittat-
ta, berakatta; kiraktak, kimeszeltek, felsuroltak, levizezték, lepékhaléztak]
arra utal, hogy a falusi lakossag egy része az adott szinterekben a hatalom
locusét naponta létrehoz6 és gondozd, aldrendelt statuszua cselekviként jelent
meg (Ggy, mint aki ,mindent megcsinal”). Az utélagos elbeszélésben, vagyis
az interjualany emlékezetében a mizeum olyan helyként tételez6dik, ahol
nemcsak hogy ,rend van”, és a térhaszndlat a hatalom altal szabdlyozott (a
miniszter is felhtzta a papucsot, a kisember pedig ,mezitldb jar be”, ,ugy
ugyel mindenre, hogy el se lehet mondani”), de nem engedélyezett a hétkoz-
napi szubjektivitis megjelenése: tiltottak az egyedi, emberi gesztusok (,ott
még a ldbnyomnak se vot szabad litszani”). Ez a heterotopikus hely tehit — a
tarsadalmi emlékezet szerint — a hatalom 4ltal irdnyitott, megsziirt gesztu-
sok tere, amely a valGsag tényszertisége altal kikezdhetetlen, érinthetetlen,
tekintélyt parancsol6 (,szent”) helyszinként tételez6dott.

A helyi lakossdg és a mizeum kozotti |, tdvolsidg” fenntartdsiban azonban
minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az intézmény gy{ijteményének
anyagit nem csupan nagylelkii adomanyok, felajinldsok vagy vasarlisok,
hanem a helyi tirsadalom tagjai szimara — tobbé-kevésbé erGszakosnak hatd —
bekebelezések, begytijtések segitsége révén allitottdk dssze:

a) ,A mizeumnak 6riilt mindenki, hogy van egy mizeum a faluba’... De
annak nem Oralt senki, hogy eljott a faluba, és Gsszeszedte a régi edényeket,
a régi valamiket. Lili jart, felment a padokra és akarhova: elvitte, ami kellett
neki. Valamit 16kott érte. Nekem mondtdk, hogy ennek-annak irsz fizetést,
ennek irsz 50 rubelt, annak 25 rubel fizetést.”*°

b) ,Lili néni bement az emberekhez, akkor régen nehéz vilag volt, 6 jart
Nagypdlfalva, Tegzehdza... az egész vidéken, felment a padra, 6sszekotorta.
Ki mondta azt neki, hogy nem adja? Na ki? Lehet, hogy adott nekiek egy
kis pénzt, vagy mire van sziikséged? De szerintem nem is ellenkeztek az
emberek. [...] Oneki nem volt pardon, hat mondta nekem, hogy menjek én

45 B.18., magyar nd, Bodnya.
46 B.9., magyar férfi, Csatéerdd.
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is gytjteni. Es mondtam neki, hogy Lili néni, nincs mar semmi. Akkor
menjek hazrél hazra.*7

c) ,Hat ott (a mizeumba) annyi minden vét, na de az Ugy, hogy ha Lili
sz0lt, akkor a falrdl levették, bevitték a mizeumba. "8

A harom idézet arra utal, hogy a hétkoznapi emlékezet a miizeumalapitas
mozzanatat a kolhozalapitds, a rekvirdlasok, az er6szakos begytijtések trau-
matizalt torténeteinek narrativ sémai segitségével alkotja meg. A kutatidsban
részt vevl beszélgetGpartnerek az adott intézmény létrehozasat olyan ese-
ményként mutatjik be, amely sordn a privat tereket ellen6rzik, dtvizsgaljak,
a személyes tdrgyakat felkutatjak, valogatnak kozottiik (a, b), majd pedig
mindennapi kontextusuktél vagy akar funkcionilis szerepiiktdl fuggetlentil
a hatalom kiragadja Sket (c).

Ebbé6l a szempontbdl azonban nemcsak az utdlagos visszaemlékezések,
de a korabeli, kortarsi visszaemlékezések is tanulsidgosak. A helyi lakossig
korében ugyanis mar az 1970-es években is tobben gondoltak gy, hogy a mu-
zeum létrehozasardl szol6 kozponti dontés nem a telepiilés lakosainak valodi
érdekeit szolgilja, mivel az mads, fontosabb infrastrukturalis fejlesztésekt6l
von el anyagi forrdsokat. Ezt tamasztja ald az egyik kolhozmunkas, P. Irén
felszolaldsa is, aki a kolhoz 1970. februdr 5-én tartott kozgytlésén annak
a véleményének adott hangot, ,hogy a kolhoz vezet&sége kevés figyelmet
fordit Mikdszeg szocialis-kulturalis fejlesztésére”.*'® Ahogy hozziszdoldsaban
megjegyezte, ,itt [a mizeumnak otthont adé faluban] sziikség lenne 6vodat
és iskolat épiteni, nem a mizeummal kellett [volna] kezdeni, amelyet csak
azért épitettek fel és nyitottak ki, hogy a kolhozelnok feleségének munka-
helyet teremtsenek.”*?° A kritikdra a jarasi parttitkdr, Malota elvtars eluta-
sitéan valaszolt. Véleménye szerint: ,Nem helyesen szdlalt fel P. elvtarsnd,
aki arr6l beszélt, hogy a mizeumot nem kellett [volna] megnyitni. Abban
az id6ben, amikor a mizeum létrehozdsit a partszervezet felvetette, ezt a
kérdést megvitattdk a kolhozistdk brigadgytilésein is. Nem ismeretes, hogy
mi motivilja az elvtarsakat, hogy ez ellen tiltakozzanak, holott a mizeum
mindent megdriz, és bemutatja, hogy éltek a mi embereink régebben. Csak
a mizeumon keresztil lehet megmutatni azokat az dtalakul4sokat, amelyek
a szovjet hatalom évei alatt torténtek. Tehdt mi a mizeumot megnyitottuk
és mas kolhozokban is meg fogjuk nyitni.”*!

Osszefoglalva az elmondottakat: a mikészegi tdjmiizeum empirikus
példajan keresztiil lithattuk, hogy a szocialista korszakban a vidék torténetét,
tarsadalmi, gazdasigi multjit reprezental6 falumizeumok milyen ideoldgiai

47 B.18., magyar nd, Bodnya.

48 B.11., magyar férfi, Csatéerdd.
49 NKHLR 1970: 49.

420 Uo. 49-50.

41 Uo. 50.
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szerepet toltottek be a kommunista propagandaban €s a paraszti életforma
felszamoldsat célzé dllami intézkedések szimbolikus legalizaldsdban.

A vizsgilt telepiiléscsoporton — a karpataljai hatirvidéki falvakban — az
1940-es évek masodik felét6l kibontakozé szocialista tirsadalomtranszfor-
macids programok (a torténelmi parasztsag életformajanak felszdmolasa,
a magantulajdon megsziintetése, a falusi tarsadalom vagyonosabb [, kulak”]
rétegeinek eliilldozése, az erdszakos iparositas stb.) egy olyan életformavaltist
készitettek elg, amelyek mentalitdsartikuldlé hatdsa 1ényegében csak két
évtizeddel kés6bb valt igazdn lathatova. Az 1960-as évektdl a vizsgalt telepii-
léseken a mezGgazdasigi termelést irdnyitd kolhoz egy nagyon jol szervezett, a
lokalis munkaerépiacon keresztiil a tirsadalom kiilonféle szférdit kontrollalo
intézményként valdsitotta meg a szocialista fejlesztési programot, tobbek
kozott a faluszisztematizdlast, az 4j telepiilésrészek és falukozpontok mes-
terséges kialakit4sat, a haztartdsok modernizal4sat, a lakossag eredeti térbeli
bedgyazottsiginak megszuntetését, a telepiiléseken beliili és azok kozotti
attelepitéseket. Ennek hatdsira a lokdlis multtapasztalat, a targyakban és
terekben materializalt személyes és kollektiv emlékezet jelentds valtozdsokon
ment keresztiil. A tdjmiazeum az adott telepiiléscsoporton beliili radikalis
valtozdsoknak nem csupdn katalizatora volt, hanem egyszermind e viltozasok
megvaldsitdsdnak nagyon fontos miikodési terepe és gyakorlati eszkoze is.

A vizsgalt telepiilésen az 1970-ben létrehozott falumizeum és skanzen a
helyi és regionilis kommunista elitek szimara egy olyan hatalom altal kons-
titualt tér szerepét toltotte be, ahol egyfeldl a ,jelen 1év6 mult” mediatizalt
(tdrgyakban, fényképekben, dokumentumokban stb. dthagyomanyozott)
elemeinek a begy{ijtése és ellenGrzése, masfelsl az 1944-es szovijet megszallas
el6tti korszak, illetve az ezzel kapcsolatos lokdlis muilttapasztalatok eredeti
jelentéseinek atalakitdsa, rekontextualizaldsa zajlott.

A vizsgélt falumtzeum - ahogy azt az elemzés soran lathattuk — specifikus
szerkezeti felépitésével, kidllitdsi anyagainak osszeallitdsaval a torténelmi
multnak egy sajitos, a makroszint{i identitdspolitikai koncepcidkat is jol
tikrozé | szocialista” olvasatdt hozta létre.

Ennek az emlékezetpolitikai konstrukcidnak két jellemz8 vonasa volt.
Az egyik az emberi civilizdcié hosszabb periddusainak, a lassu, alig valtozo
,vildgid6”-nek a szembeillitdsa a szocializmus forradalmi idejével. Mas szdval
azoknak a nagy titemi (gazdasagi, tirsadalmi, politikai) valtozdsoknak az
ellenpontozisa, amelyek a telepiilésen az 1945 utini szovijet rendszerben
kovetkeztek be, és — a hivatalos retorikai szerint — a falu fejl6dését segitet-
ték el6. A masik a lokalis multnak és a hdboru el6tti paraszti életformanak
mint a szocialista rendszer egyik lehetséges alternativajanak a szimbolikus
leértékelése volt. A torténelmi idének ehhez az interpretaciéjidhoz szervesen
hozzakapcsolédott a falu egyes tdrsadalmi rétegei — a gazdag- (,kuldkok”)
és szegényparasztok — kozott meglévl gazdasagi, szociilis egyenlGtlenségek
és hatalmi viszonyok konfliktusos bemutatasa is. Ebben a retorikaban a lo-
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kalis mult tehat végsd soron a tarsadalmi ,igazsdgtalansigot”, a stagnalast,
a lemaradast, az anakronisztikus hagyomanyt, mig a vele szemben allitott
szocialista jelen mindennek egyfajta negativ tikorképét: a tirsadalmi ,igaz-
sdgossigot”, a progresszivitist, a fejlédést és modernitdst képviselte. Ezeket
a diszkurziv stratégidkat Johannes Fabian 6sszefoglaléan ,, kronopolitikd”-nak
nevezte, és az uralom fenntartdsinak (,a geopolitikai terjeszkedés”-nek) az
eszkozeit latta benniik.*?2

A mizeum 4ltal reprezentélt id§ — ahogy azt az elmondottakbdl lathat-
tuk — nem egységes és toretlen, hanem egymashoz képest hierarchikusan
elrendezett és intézményesen szabalyozott jelentéstartalmu idGsikokbol allt.
A partnak, illetve a helyi elitnek a lokalis id6tapasztalat és a torténelmi emlé-
kezet manipulédlasaval egy olyan aldvetésen alapul6, Gj ,szocialista” hatalmi
rend meghonositdsa és konszolid4ldsa volt a célja, amelynek az érintett falusi
életvildgokban nem voltak meg a torténelmi hagyomanyai.

422 Fabian 1983: 144.
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A szovjet birodalom 6sszeomlisa — a kelet- és kozép-eurdpai posztszocia-
lista orszagok tobbségéhez hasonléan — Ukrajnaban is olyan strukturilis
valtozdsokat inditott el, amelyek alapvetSen meghatiroztik a vizsgélt fal-
vak gazdasdgi, tarsadalmi atalakuldsat, valamint azok fejlédésének késGbbi
irdnyait.

Ebb6l a szempontbdl 1991. augusztus 24., Ukrajna politikai fiiggetlenné
valasanak id6pontja cezuralis jelent&ségli mozzanat. Az 1945-t6] kiépiild,
centralizalt és viszonylag stabil intézményi hattérrel rendelkez6 szovjet dik-
tatérikus 4llam 6sszeomldsat ugyanis a régiéban egy olyan demokratikus,
posztszocialista nemzetéllam felépitésének kisérlete kovette, amely a piaci
idtmenet éveiben kiilonféle valsigjelenségek (a formadlis munkaer&piacok
Osszeomldsa, a szocidlis és egészségiigyi ellitérendszerek leépiilése, a po-
litikai rendszer instabilitdsa, a nacionalizmus és az etnikai konfliktusok)
kialakuldsaval jart egyiitt. Osszehasonlitva a két korszakot — sematikusan
szemlélve a folyamatokat — azt mondhatjuk, hogy a szovjet etatista rends-
rallamot, amelynek politikai intézményei tobbé-kevésbé a mindennapok
szintjén is ,erés” kontrollt gyakoroltak, a rendszervaltis utin egy ,gyenge”,
az allampolgarok életvezetési gyakorlatait alig befoly4sold, tartos intézményes
valsidggal kiizd6 ukran nemzetillam valtotta fel.

A politikai, tdrsadalmi, gazdasagi struktaravaltast kisérG , transzformaéci-
6s krizist”?3 Ukrajndban — a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista orszdgok
tobbségére jellemzs — jelentds mértékli, makroszintl recesszié kisérte. Az
orszig gazdasagi teljesitménye (GDP) 1990 és 1994 kozott évi 10-20%-kal
csokkent, az inflacié mértéke 1993-ban elérte a 4835%-ot,*>* mig az import a
nyolcvanas évek 4-5 millidrd doll4ros szintjérGl 1,5 millidrdra esett vissza.*?°
A 1990-es évek végén elindult novekedés ellenére a GDP 2001-ben is csupdn
az akkori EU-15 atlagdnak 16,7%-4t érte el *2° mikozben az orszidgos gazda-
sagi teljesitménybdsl a szlikebb régié, Karpatalja részesedése az ezredforduld

423 Kornai 1993.

424 Dovényi — Kardcsonyi 2008: 160.

425 Csite — Ivaskin — Letenyei — Orbdn — Varga 1999: 216.
426 Baranyi 2007b.
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Ota fokozatosan csokkent: 2000-ben minddssze 0,6%-at, 2011-ben 0,51%-at
adta az ukrdn GDP-nek.*

A kovetkezd fejezetben ezzel a posztszocialista korszakkal, vagyis a rend-
szervaltds utdni tulajdon- és vagyontranszformacio (privatizicid, tulajdonos- és
elitvaltas) vidéki tarsadalomra gyakorolt hatdsaival foglalkozom. Az elemzés
célja, hogy a vizsgilt karpataljai falvakban a gazdasagi javak elGallitdsanak,
elosztisanak és fogyasztidsdnak rendszervaltds utin lokalis mintdzatait leirja,
illetve azok strukturilis (tarsadalmi, gazdasagi, torténeti) feltételeit roviden
bemutassa és elemezze. A tovabbiakban amellett prébalok érvelni, hogy a
vizsgilt falvakban lithat6 mai informalis gazdasagi stratégidkat (hatarvidéki
csempészet, feketekereskedelem, csencselés, kiilfoldi idénymunka stb.) csak
egy atfogdbb gazdasigi rendszer, a helyi tdrsadalom glokdlis er6forras-poli-
tikajanak a részeként érthetjitk meg. Ez utdbbi létrejottében és szerkezeti
jellemzGinek kialakuldsiban — néz&pontom szerint — meghatirozoé szerepet
jatszott a tulajdonvaltds mozzanata, amit a lokdlis tarsadalmon beliil a ko-
rabbi (dllamszocializmusban intézményesiilt) hatalmi-politikai viszonyok
jelent8s mértékii dtrendezGdése kisért. Az alabbiakban ezt a problematikit a
posztszocialista vidéki elit két részcsoportja (a gazdasigi-politikai elitek és a
falusi kulturalis elitek) hétkoznapi stratégidin keresztiil kivinom alaposabban
bemutatni. Azonban miel6tt erre kitérnénk, roviden osszefoglaljuk, hogy
a régiéban megfigyelhetd kortirs jelenségeket és hétkoznapi dllampolgari
magatartdsokat milyen globalis (makroszintii) gazdasigi, politikai viszonyok
hatdrozzak meg.

4.1. A helyi informalis megolddsok kontextudlis (globalis) keretei

Altalansabb szintrél és az aktualis 4llapotviszonyokbél kiindulva azt latjuk,
hogy Ukrajnaban a 2014-t6l kibontakoz6 belpolitikai fesziiltségek és az orszag
keleti megyéiben kibontakozé nemzetkozi geopolitikai konfliktus (az dn.
ukrin—orosz hibrid habort) nagyon silyos politikai, gazdasigi és szocialis
valsig kialakul4dsahoz vezettek.

A Vildgbank adatai alapjan 2020-ban Ukrajniban az egy f6re jutd brutt6 ha-
zai termék vasarléerG-paritdson szdmolva (purchasing power parity, a tovabbi-
akban: PPP) mindossze 82,6%-at érte el az orszig fliggetlenné vilasakor (1991.
augusztus 24-én) mért szintnek.*?® Ukrajna ezzel a gazdasagi teljesitménnyel
az elmult években nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott, de a
kontinens egészét tekintve is az egyik legszegényebb, gazdasagilag legkevésbé

427 Peredriy — Pyasetska-Ustych 2013.

428 Amig 1991-ben az egy {6re vetitett GDP (PPP) 6sszege 14 968 dollar volt, addig 2020-ban
ugyanez az 0sszeg mindossze 12 376 dollart tett ki. World Bank: GDP per Capita, PPP
(Constant 2017 International $). (Utolsé megtekintés: 2022. szeptember 16.)
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fejl6dé szuverén nemzetllam volt.*> Ezt a helyzetet tovabb sdlyosbitja, hogy
az ukrin nemzetgazdasigon belil az drnyék- vagy feketegazdasig mértéke
- az elmilt néhany évben tapasztalhat6 lasst cs6kkenés ellenére — tovabbra
is kifejezetten jelentGs: Ukrajna Gazdasagi Minisztériuma szerint 2019-ben
az orszagban a GDP mintegy 28%-a, 2020-ban pedig 30%-a a nem hivatalos
gazdasiagi szektorbdl szarmazott.**°

Mindekozben a Krim-félsziget elvesztése, valamint a kelet-ukrajnai ipari
ovezetek (Donyeck, Luhanszk) katonai megszalldsa az orszag egész teriiletén
a lakossag életszinvonaldnak drasztikus csokkenését és gazdasagi margina-
lizalédasat okozta.

A kialakult helyzetet jél tiikrozi, hogy 2020. janudr 1-én az adott régiéban
é16 lakossdg havi dtlagkeresete nomindlisan 9112 hrivnya (kb. 91 000 Ft)
volt, ami az orszdgos atlagtdl (10 727 hrivnya/f) 15,1%-kal, a Kijev megyei
jovedelmektdl (11 267 hrivnya/f6) pedig 19,2%-kal maradt el.**' 2014-t51 az
alapvet6 élelmiszerek és a lakossagi energia (a gdz és villany) drai ugyanakkor
itt is — a népesség alacsony tehervisels képessége ellenére — fokozatosan no-
vekedtek; jelenleg megkozelitik, esetenként el is érik a szomszédos orszdgok
arszinvonalat. Az orszig — ennek részeként pedig az adott régi6 — gazdasagi
fejlettségét és az itt €16 népesség szocilis, egészségligyi ellditisanak alacsony
szinvonalit azonban taldn ennél is szemléletesebben fejezi ki az a kiragadott
adat, hogy 2017-ben az ukran allampolgarok sziiletéskor varhat6 élettartama
mindossze 72 év (a férfiakndl 67, a n6knél 76 év) volt,**? ami mintegy 2-7
évvel maradt el a régidban megfigyelhet§ atlagtdl.+3

A fenti emlitett gazdasdgi adatok és indikatorok — a tetsz6legesen tovibb
idézhet6 példak nélkil is — arra engednek kovetkeztetni, hogy Ukrajndban

429 IMF: List of European Countries by GDP per Capita, PPP. Statistics Times, 2020. februir
29.
430 Ukrajna Gazdasagi Minisztériuma (MinicrepcTBo exonoMikn Yipainu): Az drnyékgazdasig
fontosabb tendencidi Ukrajndban 2021. janudr-szeptember kozott (3aransni TeHmaeHmii
TiHBOBOT €KOHOMIKH B YKpaiHi y ciuni-BepecHi 2021 poky) (2022. janius 15.). T6bb kutatd
szerint a mai ukran feketegazdasig mérete, nagysiga a hivatalos kimutatisokban szerepls
adatoknal joval jelentGsebb. Amig példdul Ukrajna Gazdasagi Minisztériuma az illegilis
gazdasagi tranzakcidk szintjét 2015-ben az ukran GDP mindossze 35%-dban, 2017-ben a
32%-aban, 2018-ban pedig csupan a 28%-dban hatidrozta meg, addig Medina és Schneider
a feketegazdasdg GDP-re vetitett ardnyat az orszdgban 2015-ben 42,9%-ra, Abel Polese és
szerzGtarsai 2017-ben 38,3%-ra, 2018-ban pedig 38,5%-ra becsiilte. (Medina — Schneider
2018: 75.; Polese 2022: 110.)
Online: Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata ([IepsxaBHoi ciryx6u cTaTncTHKE YKpaiHu):
Havi atlagjovedelem régionként 2020-ban (Cepenus 3apo06iTHa miarta 3a perioHaMu 3a
micsis y 2020 poui). (Utolsé megtekintés: 2022.06.20.)
Timonina, Maria B. (szerk.): Jemorpadiuuuii mopiunuk «Hacenenns Ykpainu 3a 2017 pik».
JepkaBHa ciyx6a cratuctuku Ykpainu. Kuis, [lepxaBHoi ciayxOu cTaTHCTUKU YKpaiHH,
2018. 53.
2017-ben a sziletéskor varhato élettartam Csehorszdgban 79, Lengyelorszdgban 78, Ma-
gyarorszdgon 76, Romdnidban 76, Fehéroroszorszagban pedig 74 év volt. Online: World
Bank: Life expectancy at birth, total (2017 year). (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 20.)
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nem csupdn a kilencvenes évek elejétél elhiizédo intézményes reformok, de
dltaldnosabb értelemben maga a posztszocialista transzformdcios folyamat
egésze is alapvetben kudarccal végzbdott. 3

A jelenlegi posztszocialista ukran nemzetdllamot ezek alapjan a diszfunk-
ciondlis dllamok — més szakirodalmi kifejezések alapjan: ,gyenge” (weak),
Jtorékeny” (fragile state), ,sikertelen” (failed state), ,kvdzi” (quasi-state),*3
»pszeudo” (pseudo) dllamok — kozé sorolhatjuk. Ez alatt azt értjiik, hogy az
allam sajat formalis irdnyitdsi rendszerének zavarai (péld4ul a politikai rend-
szer instabilitdsa, a legitimacios és jogallamisagi deficit, a magas korrupcids
szint, a noveked§ szegénység, a leépld infrastruktira stb.) kovetkeztében
- az allampolgarok nézdpontjabol legalabbis — egész egyszertien nem képes
ellatni bizonyos feladatokat.*3

Ukrajndban az dllam kapacitdsdnak csokkenése és azzal egytitt jaré in-
tézményes valsig az elmult két és fél évtizedben kulonbozd (nemzetkozi
és nem-dllami) aktorok szinrelépéséhez, meger6doséhez és szimbolikus
térfoglaldsihoz vezetett, ami a térségben az utdbbi évtizedekben — a tartds
legitimdcios valsdggal kiizd6 ukran dllammal parhuzamosan — egy t6bbszintii
kormdnyzdst (multi-level governance)* alakitott ki. Ennek az ,(j” hatalmi
szerkezetnek hirom - témank szempontjibdl — fontosabb komponense van:

1. Nemzetkozi (transznacionalis) szinten az egyik a globdlis nagyhatalmak
— els@sorban az USA, Oroszorszag, EU, Kina — geopolitikai és kiilpolitikai
torekvése a térségben. Ennek egyik meghatarozo eleme az ukrdn allam tert-
letén taldlhat6 gazdasigi és human erdforrasok (termdéfold, dsvanykinesek,
munkaers) megszerzéséért, elosztisaért, illetve azok ellendrzéséért folytatott

434 Karacsonyi 2018: 57.

435 Az emlitett fogalmak eltér6 jelentéstartalmardl és alkalmazasinak tertileteirgl megfelels
attekintést ad péld4aul Rotberg 2003; Conjau — Popescu 2007; Robert 1990; Migdal 1997.

436 Milliken és Kraus szerint a politikafilozo6fiai szakirodalom — Hobbest6l Max Weberen at
Gellnerig — a modern 4llamok harom alapfunkci6jit kiillonboztette meg: a népesség belsd és
kiils6 biztonsigdnak megteremtése; az dllampolgdrok torvényes jogainak és képviseletének
védelme; valamint azok gazdasigi jolétének biztositasa (Milliken — Krause 2002: 755-762).
Ugyanakkor egy adott orszdgban az dllam ellendrzd kapacitdsa (erGssége/gyengesége) a
nevezett 1étszférakban (a biztonsag, a jog, a j6lét terén) nagyon eltéré mértékii/minGségli
lehet (Schwarz 2005; Gaub 2017). Ukrajna példdul — amint azt a 2014-ben kirobbant
fegyveres konfliktus, az orosz—ukran hdboru is bizonyitja — mikozben meglepGen r6évid
id6 alatt kifejezetten hatékony infrastruktirat épitett ki a biztonsagpolitika tertiletén (a
katonai hirszerzésben, a honvédelemben, a fegyveres hadviselés megszervezésében stb.),
a civil lakossag ellatdsdnak problémait, szocidlis és anyagi 1étbizonytalansigit évtizedes
tdvlatokban sem tudta érdemben javitani. Ezek alapjin tehédt az ukrdn nemzetdllam
,diszfunkcionalitdsa” alatt nem a teljes dllamszervezet 6sszeomldsit értem. Széhasz-
nélatomban mindossze arra kivinok utalni, hogy a tdrsadalmi 1étezés meghatédrozott
szegmenseiben a posztszocializmus éveiben egyfajta dllamvikuum (state vacuum, Gaub
2017) alakult ki: az dllami struktirdk meggyengiiltek, visszaépiiltek; a formalis intézmé-
nyek egy jelentGs része — az dllampolgirok néz&pontjibdl — ,nem”, ,rosszul”, ,gyengén”,
vagy ha ugy tetszik, kontraproduktivan miikodik.

47 Daniell — Kay 2017: 3-33.
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kiizdelem.**® Ugyancsak ide sorolhat6 — bar az el6bbinél joval kisebb léptékii —
jelenség a visegradi orszdgok (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovikia, Cseh-
orszag) nyugat-ukrajnai térfoglaldsa is, ahol az érintett posztszocialista
orszagok az utébbi években nagyon erételjes hatdron atnyulé gazdasigi
expanziét és nemzetépitési torekvéseket hajtanak végre.**® A V4-ek koziil
a magyar allam példaul — hogy csupan egyetlen konkrét példat emlitsek —
2017-ben, tehit mindossze egyetlen év leforgdsa alatt tobb mint 65 millié
860 ezer eurét forditott az ukran hatdrvidéken él6 karpataljai magyarok
megsegitésére. Ez az Osszeg a régid egészének, azaz Karpatalja teljes éves
ukran dllami koltségvetésének (213 millié 423 043 eurd) mintegy 30,8%-4t (!)
tette ki. (Lasd 7. melléklet.) A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban
lathat6, hogy ennek az 0sszegnek csupan a toredéke szolgalt szimbolikus
identitaspolitikai célokat. Amig a magyar kormany a koltségvetési keret
mindossze 6todét (19,7%-4t) forditotta olyan kulturalis és/vagy kozosségfej-
lesztd programok timogatdsira, amelyek kozvetlentiil szolgaltak a kdrpataljai
magyarok etnikai-kulturalis identitdsanak és az érintett lokalis k6zosségek
belsd autonémidjanak megerdsitését, addig a felhasznalt pénziigyi forrdsok
haromnegyedébdl infrastrukturilis fejlesztéseket, ingatlan- és tulajdonva-
sarlast (43,2%), valamint gazdasagfejlesztési programokat (37,1%) hajtottak
végre.**0 E tGkebefektetéseken keresztiil a magyar dllam sikeresen hatolt be

438 Karacsonyi 2018.

439 A V4-ek elsGsorban a sajit gazdasigi novekedésiikhez szitkséges demografiai utanpotlas és
munkaerd-tartalék megszerzésére torekednek az ukran dllam tertiletén. Ennek érdekében
rendszerint permissziv jellegli bevandorlasi politikat folytatnak. Csehorszig példaul az
las-kvotdit, tovabba 2015-ben egy specidlis programot inditott a magasan képzett ukran
szakértelmiségiek szimara, amivel évente 500 technikus csehorszdgi munkavallaldsit és
kék-kértya-igénylését konnyitette meg. A kilonféle egyetemi 6sztondijak mellett ezenkiviil
2015-t81 jelentds pénziigyi forrasokat kiilonitett el példdul a cseh szdrmazasu — f6ként
a 19. szdzadban letelepedett — ukrajnai dllampolgarok repatridldsihoz is. Lengyelorszig
szintén szdmos engedménnyel prébalja motivalni az ukrajnai dllampolgarok gazdasagi
bevandorldsat: 2007-ben a posztszocialista utédallamok allampolgarai szimara bevezette
az Gn. Polish Chartert (Karta Polaka), ami kiilonféle engedményeket biztosit a munka-
véllalas tertletén a lengyel szdrmazdsukat igazolé kulfoldiek szdmadra. 2014-t6l tobb
ponton liberalizdlta a reguldris migricié torvényi szabilyozdsit: a lengyel egyetemen
tanulé kilfoldi didkok az orszagban maradhatnak és dolgozhatnak a diploma megszerzé-
sétdl szamitott egy évig, meghosszabbitotta tovibb4 az ideiglenes tartézkodasi engedély
id6tartamat (3 évre), lehetGvé tette a tartozkodas legalizdldsat kiilonféle (menedékjog,
kiegészit védelem, toleralt statusz, humanitarius) okokbdl. Mindezek mellett 2015-ben
a lengyel kormény két kampéanyt szervezett a lengyel szdrmazdst ukran dllampolgirok
athelyezésére. Az idézett kedvezményekkel kapcsolatban 14sd Buchtova — Rozumek - Késa
2015). Az ukran allampolgérok cseh- és lengyelorszdgi migraciéjanak specifikus jegyeir6l
jo Osszefoglalist ad: Leontiyeva 2016; Jozwiak — Piechowska 2016.)

Michael Mann szerint az dllam ,infrastrukturalis hatalma” (infrastructural power) —
szemben a , despotikus hatalommal” (despotic power), amely a politikai elitek egyoldaluy,
gyakran erGszakos szindékan alapul - behatol, illetve bedgyazddik a lokalis tarsadalmakba,
igy mind gazdasigi, mind pedig tdrsadalmi szempontbdl dltalaban egy kompakt dllamteret
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az ukran nemzetallam tertiletére. Ennek révén pedig egy olyan alternativ,
vagyis a magyar timogatdspolitikdnak aldrendelt pdrhuzamos intézményrend-
szert (parallel institutions)**! épitett ki, amely — a kettGs dllampolgarsigon,
az etnocentrikus alapon létrehozott civil és érdekvédelmi szervezeteken, az
egészségligyi, oktatdsi, kozmiivelGdési intézményhaldzaton, valamint a loka-
lis munkaer6piacokon keresztiil — a 1égi6 lakossdgdnak mindennapi életére
szdmos vonatkozasban nagyobb politikai, ideoldgiai és nem utolsésorban
gazdaségi befolyast gyakorol jelenleg is, mint maga az ukrin nemzetallam.

2. Az orszigon beliil az dllamok ,alatti” (substate) szinten meghatdrozé
jelenségnek tlinik az oligarchdk és a hozza kapcsolddo gazdasigi érdekeso-
portok (frakciok, ,klinok”) tér- és befolyasszerzési kisérlete is. E csoportok
tagjai elsGsorban a posztszocialista vallalatok vezet6ib6l (az in. ,red direc-
tors”#2-okbdl), tovabba — f6ként az dllami tulajdon privatizaciéjabol megva-
gyonosodott — 4j gazdasagi elitb6l rekrutalddtak, és hozzavetbleg az 1990-es
évek kozepétol valtak a hazai politikai élet dominans szereplGivé. E gazdasigi
érdekesoportok tagjai a demokratikus dtmenet és a politikai transzforma-
cié éveiben sikeresen monopolizaltik a nemzetgazdasdg kulcsfontossigi
szektorait (k&szén, vasére, foldgiz, villamosenergia, term6fold stb.), az ebbél
megszerzett tGke egy jelentSs részét pedig eredményesen invesztiltik az
orszagos politikdba. Az dllami intézmények részleges elfoglalasival, ,foglyul
ejtésével™* ily médon mindmadig jelentds hatdst gyakorolnak a piaci me-
chanizmusokra, a jogalkotds és torvényhozas folyamatara, a munkaer§-piaci
szektorok szerkezetére és bels§ dinamikijara. Ennek mértékét megfelelGen
jelzi az a tény, hogy az ukrin oligarchdk — az altaluk finanszirozott parami-

képes létrehozni. A szerz6 megfogalmazasa szerint az infrastrukturélis hatalom egy

allam azon képessége, , hogy valéban dthassa a civil tirsadalmat, és logisztikai eszkozok

révén politikai dontéseket léptessen életbe a fennhatdsiga alatt all6 egész teriileten”.

(Mann 2001: 8.)

A kulfoldi segélyezéssel és timogatédspolitikaval 1étrehozott pirhuzamos intézmények

(parallel institutions) problematikajarol 1dsd Zimmermann 2013. A téméaval foglalkozé

kutatdk szerint az intézmények multiplikacidja — instabil politikai kornyezetben, illetve

a ,gyenge” allamisaggal jellemezhet helyzetekben — gyakran ,pirhuzamos dllamok”

(parallel states) vagy ,kettds dllamok” (dual states) kialakuldsaval jarhat egytitt. Ezzel

kapcsolatban 1dsd Briscoe 2008; Paxton 2004; Fraenkel 1941.

Pulglisi 2010: 105.

43 A foglyul ejtett 4llam” (,,capture state”) kifejezés alatt olyan tudatosan végrehajtott po-
litikai és gazdasigi projekteket értek, amelyek segitségével az tizleti vagy a politikai élet
szerepl6i az dllamot és a hozz4d kapcsolddo intézményi apparitust — vagyis a jogalkotds, a
végrehajtds, a kozigazgatds bizonyos szektorait — egyéni érdekeiknek megfelelGen, illetve
magédnvagyonuk akkumulidldsinak eszkozeként hasznaljik fel. Figyelemre mélté ebbsl
a szempontbdl Labuschagne érvelése, aki szerint azokban az orszdgokban, ahol ezek a
projektek sikeresek, ott el6bb-utébb az dllam - alkotmanyosan rogzitett — funkcidinak
és szerepének vjrafogalmazisara is sor keriil. Ez ugyanakkor egyben egy dinamikus
véltozast is elindit a , kozjot” szolgdlé demokratikus berendezkedést6l, a ,maganérdeket”
szolgdld diszfunkciondlis dllamok kiépiilésének, megerGsddésének irdnyiba. (Hunter
2018: 92-93.)
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litdris maganhadseregekkel — vagyonuk és gazdasigi érdekeltségeik védelme
érdekében jelenleg is részt vesznek az orszdg nemzetkozi konfliktusainak (az
ukrin—orosz habortnak) a rendezésében.*** Mindez ugyanakkor bizonyos
meértékig egyet jelent az dllami er6szak-monopdlium jogidnak részleges pri-
vatizaldsival is. Az 50 leggazdagabb ukran vagyona becslések szerint 2010-
ben az ukran GDP 46%-at tette ki (Oroszorszdgban ennek ardnya 16%, az
USA-ban 4% volt), de a gazdasagi valsag kovetkeztében 2016-1a ez a szint a
GDP 16%-ra csokkent.**

3. A lokalis tarsadalom szintjén, a falusi és varosi kiskozosségekben é16
népesség a posztszocialista ukran nemzetillam miikodési zavarait az 1990-
es évek elejétsl ugyancsak nagyon valtozékony ttalélési technika, alternativ
gazdasagi stratégia segitségével prébilta mérsékelni. Az 4dllam (formailis)
szervezeti keretein kiviili — vagyis az addzast, a nyilvintartast és egyéb
szabalyozast elkeriil6 — hétkoznapi informalis technikdk, mint példaul a
blat-rendszer (vagyis a kolcsonos szivességnyujtdson alapulé gazdaséigi cse-
re),**¢ az egyének és vallalkozdsok kozotti bartertigyletek (a pénzforgalom
nélkiili gazdasagi tranzakcidk),* a hivatali korrupcié,**® a klientizmus** vagy
a személykozi bizalmat és tarsadalmi egytittmiikodését igénylé munkahelyi
lopasok Ukrajna egész teriiletén — a szovjet és a posztszocialista korszakban
egyarant — dltaldnosan elterjed jelenségek voltak.*>° Robert Kravchuk vizsga-
lata szerint Ukrajndban — a fentiekhez hasonld — informalis piac- és t6kehe-
lyettesit6*! megolddsok az 1990-es évek kozepén az orszag teljes gazdasagi
teljesitményének mintegy 60%-at tették ki.**> Ezek szerepe és tarsadalmi
jelentGsége — az dllamszervezet tartdsan fennallé miikodési zavarai miatt —
minden bizonnyal az elmult évtizedekben sem csokkent.

Az informalis gazdasigi gyakorlatok fennmaradisit, illetve térségi,
regionalis szint( elterjedtségét bizonyitja tobbek kozott J. Round, C. Williams
és P. Rodgers empirikus vizsgalata is. Az emlitett szerz6k harom kiilénbozd
ukrdn nagyvarosban (Kijevben, Harkovban, Ungviron) készitettek kvalitativ
kutatést és kérdGives vizsgalatot. A felvett adatok szerint a megkérdezett 700
ukrin haztartdsban a csalddtagoknak csupan 3,5%-a €lt kizdrdlag formalis/
torvényes jovedelmekbdl. Ugyanakkor a vilaszadéknak mintegy 92%-a
a megélhetéshez sziikséges jovedelem megteremtése érdekében — primer
vagy szekunder jelleggel — valamilyen informélis technikat (feketemunkat,

444 UO.

445 Konoriczuk — Cenugd — Kakachia 2018: 62.
446 Ledeneva 1998, 2009.

47 Humphrey 1985.

448 Zaloznaya 2017.

44 Brun — Diamon 2014.

450 Hopkin 2012.

41 Borocz 1995: 35.

452 Kravchuk 2002: 18.
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kényszergazdalkodast, megélhetési kereskedést, kilfoldi munkavallalast
stb.) alkalmazott.*>3

A fentiek mellett az ukrdn allampolgarok kivindorldsdnak és kilfoldi
munkavéllaldsinak — az elmilt években egyre novekvs — volumene szintén
az dllami diszfunkciok feler6s6dését, turbulencijat bizonyitja.*** A hivatalos
adatok alapjan csak 2015-ben az ukrdn dllampolgarok kozal tobb mint egy
millidan (1 233 530 £65) igényeltek schengeni vizumot, tobbségiik feltehetGen
munkavallalési céllal.*>® Ugyanebben az évben a Magyarorszagon tart6zkodé
ukrin 4llampolgaroknak (6906 f6) csupan negyede (1145 f6) rendelkezett
érvényes munkavillalasi engedéllyel.*>¢ Az adatokbdl vélelmezhet§ tehat,
hogy a kiilfoldon munkat vallalg ukran allampolgarok nagyobb része illega-
lisan (feketén) volt foglalkoztatott, ami nem csupdn a kibocsitd, de a fogad6
orszagok belsd életvildgira (norma- és értékrendszerére, belsd tarsadalom- és
gazdasagszerkezeti viszonyaira) is nagyon jelentGs hatdst gyakorolt.

Az eddigiek alapjan Ggy tiinik tehat, hogy a harom kilonb6z8 (nemze-
tallami, regiondlis és lokalis) szintéren kialakitott pirhuzamos informalis
intézmények és a hozza kapcsolddo illegélis, féllegdlis tarsadalmi stratégi-
ik — az ukrin dllam szervezeti struktdrijan kiviil — a gazdasigi, szocidlis,
szimbolikus javak széles korét termelik. Es bar meglehetGsen eltérd térbeli,
szektoridlis hat6korrel rendelkeznek, az adott 4llam hétkoznapi, gyakorlati
miikodésének egyaltalin nem izolalt, hanem nagyon is integrians részét
képezik.

Blundo és szerzGtarsai ezeket az informalis aktivitdsi formakat a kor-
manyzis hétkoznapi formiiként (everyday forms of governance),**’ James
Scott pedig a hatalmilag aldrendelt csoportok infrapolitikajaként (subordinate
groups of infrapolitics)**® kozelitette meg, mikozben a széban forgd gazdasigi
cselekvések jelentékeny tdrsadalmi szerepére hivta fel a figyelmet.

Az informalis cselekvések e kutatdsi tapasztalatok szerint ugyanis egy-
fel6l kiegészithetik az dllami intézményeket; részt vehetnek a formalis
(munkaerd-piaci, pénziigyi és kereskedelmi) alrendszerek miikodtetésében
és fenntartdsdban. MasfelSl — a lokalis tdrsadalmak néz6pontjabol — lehets-

453 Round — Williams — Rodgers 2008.

454 Tonathon W. Moses szerint a klfoldi kivindorldst — mivel az a fogadd orszdgokban 4lta-
laban a migransok jelentSs statuszvesztésével, tdrsadalmi kapcsolatainak 4dtalakuldsaval,
anyagi adldozatokkal és egyéb kockazatokkal jar — az dllami diszfunkcidk egyik legfontosabb
indikatoranak, egyfajta politikai jelz6eszkozének (political signalling device) tekinthet-
juk. Ebb6l a szempontb6l Moses nem csupan a hdbora sujtotta kozel-keleti vagy afrikai
vélsidgovezeteket, hanem t6bb, intenziv kivindorlassal jellemezhet eurépai orszagot is
(Romdniat, Litvaniat, frorszagot, Horvétorszdgot és Lettorszagot) a , diszfunkcionalis”
allamok kozé sorolja (Moses 2017).

455 VisaStat 2015.

456 Putnoki 2016.

47 Blundo — De Sardan 2013.

458 Scott 2005.
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séget teremthetnek ahhoz, hogy a mindennapi cselekvék artikulaljdk egyéni
gazdasigi és szocidlis céljaikat, illetve azoknak olyan makroszint( (globalis,
geopolitikai) valsaghelyzetben is hangot adjanak, amikor nem - vagy csak
nehezen - hozzaférhet6k bizonyos szolgaltatisok, és lathatéan gyengék az
allami intézmények.** Erre — a szakirodalombdl ismert eredmények mel-
lett — szdmos gyakorlati példat taldlhatunk az ukrdn-magyar hatarvidéki
teleptiléseken is.

Ebb6l a szempontbdl az egyik leglatvinyosabb esetként idézhets a Ma-
tészalkan kereskedd ukrin tizemanyagcsempészek tevékenysége. Ennek a
foglalkozasi csoportnak a tagjai ugyanis a rendszervaltds utdn — mindenféle
kiilsg allami forrasok nélkiil — meglehetGsen Osszetett, tarsadalmilag szer-
vezett informalis munkaer6piacokat alakitottak ki €s tartottak fel. Az uk-
ran—magyar hatdrvidéki telepiiléseken mindez az elmult két és fél évtizedben
megfelelGen ellenstlyozta a posztszocialista falusi tdrsadalmakon beliil az
allami (formalis) foglalkoztatasi lehet&ségek és mobilitasi palydk fokozatos
besziikiilését.*® De hasonlé tdrsadalmi, gazdasagi szerepet toltottek be az
elmult hirom évtizedben Karpataljan az dllamhatdr mentén kialakitott falusi
pénzvaltéhizak is, ahol jelenleg is a kiilfoldi vendégmunkibdl, valamint a
feketepiaci kereskedelembdl (tizemanyag-, cigaretta- és szeszcsempészet)
szdrmaz6 jovedelmek atvaltasa, illetve az informalis jovedelmek formalis
gazdasigba torténd visszaszivarogtatisa zajlik. Ezek a pénzvaltéhizak kez-
detben a fejletlen dllami hitel- és bankintézeti rendszer zavarainak mérsék-
lésében jatszottak dontd szerepet, és mindmadig fontos funkcidkat toltenek
be a gazdasagi vilsigban magukra hagyott vidéki lakossdg t6kejavainak
elosztdsdban és cseréjében. Tovabbi gyakorlati példaként emlithetd az 4ltalam
vizsgalt hatarvidéki telepiiléseken azoknak az tizemanyagtoltd udvaroknak
és arulerakatoknak az elterjedése is, ahol az ukrajnai keresked6kt6l torvénye-
sen beszerzett termékek (gizolaj, benzin, cigaretta, szeszes ital stb.) illegalis
eladdsa/informalis cseréje zajlik. Ide sorolhat6 tovabba a migransok hivatalos
be- és kilépését lehet6vé tevd tutlevelek, vizumok beszerzésére szakosodott
falusi kereskedGk szerepe is, akik a hivatalos okmanyokhoz, valamint az
ebb6l szdrmaz6 pluszjovedelmekhez az dllami (formdlis) intézményeken
belili korrupcié segitségével jutnak hozza. Végsd soron azonban az dllami
funkcidk informalis helyettesitésének tekinthetjiitk az olyan hétkéznapi
cselekvéseket is, mint amilyen péld4ul a leromlott Gthaldzat, a kézutak
lakossagi dsszefogdssal torténd feldjitdsa is (1dsd 25., 26. kép).

4% Lomnitz — Sheinbaum 2004.
460 Borbély 2015.
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25. kép. Nagydobrony, 2019.

A helyi lakosok kézadakozdsbol
és magyarorszdgi tdmogatdssal
feliijitjdk a telepiilés utcdit*e!

o

26. kép. Nagypalfalva, 2019. A lakosok javitjdk (betonozzdk)
a falubdl kivezetd féutat*s*

461 A fot6t készitette: Nagy Ferenc.
462 A fotot készitette: Bir6 Vencel.



INFORMALIS MEGELHETESI STRATEGIAK A RENDSZERVALTAS UTAN * 185

A széles kordi tarsadalmi egytittmiikodésen és kiterjedt bizalmon alapul6
informalis cselekvések ebbdl a nézGpontbdl tehit egyfajta ,politikai” ak-
tusokként is értelmezhet6k, mivel (lithatatlansidguk, latszélagos banali-
tasuk, koznapisdguk ellenére is) bizonyos mértékig képesek ellenstlyozni
a demokratikus vagy autoriter politikai rendszerek — ezen keresztil pedig
az alul- vagy tulszabalyozé dllamok — hatalmi miikodését; ily mdédon pedig
eredményesen mérsékelhetik a lokalis tarsadalom bels§ egyenlGtlenségeibdl
ered szocidlis, gazdasagi fesziiltségeket. Az dltalam vizsgalt teleptilések rend-
szervaltds utdni mikroszintli gazdasagi, szociokulturalis 4talakuldsat (az 4j
tulajdonosi és termelési szerkezetek 1étrejottét, a tirsadalmi egyenlGtlenségek
és dezintegricids folyamatok feler6sodését) a kovetkezs fejezetekben ebben
a kontextusban kivinom részletesebben is megvilagitani.

4.2. Vagyonprivatizacio és szerkezetvaltas: tGkefelhalmozas
és elszegényedés a vizsgalt falvakban

Ukrajnidban az 4llam tulajdonosi szerepkorének lebontasa és a foldpiac libe-
ralizacidja egy meglehetdsen hosszu és Gsszetett folyamat keretében bonta-
kozott ki.*** Ennek kezdete hat hénappal megelGzte az orszag fiiggetlenné
valasianak id6pontjat (1991. VIIL. 24.)%* csticspontja a kétezres évek elejére
tehetd, végpontja pedig — bizonyos tekintetben — mindmaig nem érkezett el 46

463 Robert Kravchuk szerint részben ezen elhiz6dd, megszakitott reformfolyamat miatt az
1990-es években Ukrajndban a posztszocialista kapitalista gazdasagi rendszernek egy
olyan hibrid modellje alakult ki, amely félaton volt ,a kordbbi tervgazdasig és a piacve-
zérelt, magdntulajdonon alapul6 kapitalista gazdasigi rendszer kozott” (Kravechuk 2002:
11.). A kilencvenes évek elején a klasszikus , liberalis piacgazdasigtol” eltér6 makrogaz-
dasagi szerkezet azonban nem egyedi, kizdr6lag Ukrajndban megfigyelhetd sajatossag,
hanem a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista orszdgok egyik dltaldnosan megfigyelhets
jellegzetessége volt. Nolke és Vliegenthart a visegradi négyek (Magyarorszag, Csehorszig,
Lengyelorszag, Szlovékia) rendszervaltds utdni gazdaségi folyamatait elemezve az érintett
orszagokat ,fiiggd piacgazdasig’-nak (dependent market economy) nevezte. Egy mésik
szerz$, Niegel Swain a kelet-kdzép-eurdpai orszagok 1990 utdni gazdasagi modelljét
,posztszocialista kapitalizmus”-ként hatdrozta meg és a térség dltaldnos vondsaként
a kis- és kozépvillalati szektor gyengeségét, a t6kés nagybirtok, illetve a gyakran csak
onellat6 gazdalkodédsra képes kistermelSk polarizacidjaval jellemezhet6 agrarszektor
kialakuldsét, valamint a munkavallalok rendkiviil gyenge érdekérvényesits képességét
tekintette (Nolke — Vliegenthart 2009; Swain 2012).

Lerman és Csaki a foldreform kezdetének idépontjit az Ukrdn Szovjet Szocialista
Koztarsasig (ukranul: YPCP — Vkpainceka Pansiacska Conianictuuna PecniyGuika) dltal
elfogadott 4j foldkodex 1991. marcius 15-ei hatdlybalépésétdl szdmitja (Lerman — Csaki
2000: 11.).

Jollehet a mez&gazdasigi teriiletek maganbirtokldsdnak jogit méar a 2001. évi foldtor-
vény-konyv is deklarilta, ugyanez a torvény a foldek szabad értékesitését azonban még
felfuggesztette, illetve ideiglenesen megtiltotta. Az elmult évtizedekben a foldeladasi

464

46

an
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A foldreform elsd szakaszdban az egyik legfontosabb 1épést a korabbi
gazdasagszervezeti formak jogi helyzetének és struktirdjanak atalakitisa
jelentette.**® Ennek részeként az 1990-es évek elején elGszor a kolhozok és
szovhozok tobbségét a piacgazdasigi kornyezet szabdlyainak megfelel§ un.
kollektiv mezGgazdasagi villalkozdsokka (komekTHBHI CilbCHKOIOCIONAPCHKI
nignpuemctra) szervezték at. A masik 1ényegi mozzanat a tulajdoni viszonyok
Gjrakodifikaldsa volt. A mez6gazdasagi vallalkozasok altal hasznalt foldeket
az 4llam ennek érdekében az alkalmazottak kozosségi (kollektiv) tulajdo-
néba adta at. Ezenkivil a korabbi kolhoz- és szovhoztagok — akik mar tobb
generacié 6ta nem rendelkeztek magintulajdonnal — az dllamt6l igazolasokat
kaptak arrdl, hogy a kollektiv vagyonbdl meghatirozott mértékben sajat
résztulajdonnal, azaz egyéni foldhasznalati jogokkal és bizonyos tulajdoni
hényaddal rendelkeznek.*¢

Osszességében azonban — a kezdeti pozitiv jogi 1épések ellenére — a
gyakorlatban kevés dolog viltozott, hiszen a rendszervaltds utdni elsd
évtizedben a nagylizemi gazdasigi szerkezet dominanciija majdhogynem
érintetlen,**® a magdntermelés szintje pedig tovabbra is alacsony maradt.*®

A nehézségeket jol szemlélteti az a tény is, hogy az 1990-es évek végén
Kérpdtalja mai teriiletén még mindig mintegy 132 kolhoz és 42 szovhoz
miikodott és szamos olyan gazdasigi organizmus létezett (pl. 13 kolhozkozi
vallalat, 134 mez&gazdasagi gépjavitd tizem, 135 élelmiszeripari villalat, 106
huis- és tejipari vallalat, 11 technikai-javité vallalat, 35 épitGipari szervezet),
amelynek szerepkoréhez még szervesen hozzitartozott az egykori kolhozokban
és szovhozokban végzett termelGtevékenység kiszolgildsa.*™®

A rendszervaltds utdn az agrarszektor szerkezeti diverzifikciéjdban az
els6 jelentGsebb fordulatot , A mezSgazdasidgi dgazat reformjanak felgyor-

moratériumot Ukrajna Legfels6bb Tandcsa kilencszer hosszabbitotta meg, legutobb
2018-ban 2019 végéig.

466 A foldreform 1991-1999 kozotti szakaszdnak részletese elemzését lasd Lerman — Brooks
— Csaki 1994, 1995; Lerman — Csaki 1997, 2000.

467 A kolhoz- és szovhozalkalmazottak egyéni parcelldinak pontos méretét és helyét nem
hatdroztik meg konkrétan, ami zavart keltett a kozosségi és az egyéni tulajdonviszonyok
kozotti hatdrok értelmezésében és hozzajarult ahhoz a ,cinikus, de dltalinosan elterjedt
meggy6z6déshez, hogy »semmi sem véltozott«.” (Perrotta 2000: 158.)

468 Ash 2005: 52.

469 Ukrajna teriiletén az agrarszektorban 1998-ban még a 10 764 udjjaszervezett kolhozok
mintegy 65%-a (7000) kollektiv mez8gazdasagi vallalkozas, 13,2%-a (1421) részvénytar-
sasig, 8,9%-a (966) vidéki gazdasigi egyesiilet, 1,3%-a (144) mezdgazdasigi szovetkezet,
8,6%-a (933) pedig egyéb (nem privit) szervezeti forméban miikods agrarvallalkozas volt.
A magintermel6k (azaz az egyéni vagy bérvallalkozok) ardnya ebben a szférdban mind-
0ssze 2,7%-ot (300) tett ki. Ugyanebben az évben a mintegy 2213 szovhoznak tobb mint
fele (63,3%, 1401) szintén kollektiv mez6gazdasagi vallalkozas volt, ezenkiviil tovabbi
30,6%-uk (679) részvénytarsasdgokat, 6%-uk (133) pedig egyéb tipusi villalkozidsokat
alkotott. (Ilesuk — Zribnjik — Melnik 2009: 27.)

470 Ruscsak — Pajdak 2004: 11-12.
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sitdsat célzé azonnali intézkedésekrSl” elnevezésti, 1999. december 3-in
(1529/99 szamni) jovahagyott elnoki rendelet hozta. Ez lehetdvé tette, hogy a
lakossagi foldrészvények addig csak névlegesen — papiron létez8 — jogai mar
a gyakorlatban is érvényesiilhessenek: biztositotta péld4ul a szabad kilépés
jogat a kollektiv mezdgazdasagi vallalkozdsokbdl, igy az egykori kolhoz- és
szovhoztagok fizikailag is hozzaférhettek sajat foldparcellaikhoz.*"!

Az altalam vizsgilt , Béke” Agrarcég Kolhoz posztszocialista atszervezésé-
nek keretfeltételeit nem kis részben ezek a fenti makroszint( jogi, politikai,
gazdasagi folyamatok hatdroztdk meg. A csatéerdéi kolhozt 1993-ban ala-
kitottdk at kollektiv mez&gazdasagi vallalkozdssa. Az Gjonnan létrehozott
formécio vezetdje — az 1961-tdl regnalo kolhozelnok nyugdijazasat kvetGen —
2000-ig a gazdasig korabbi elnokhelyettese lett. Ezt kovetGen — az intézmény
teljes felosztasdig és megsziinéséig — még kétszer vilasztottak Gj elnokot az
adott intézmény élére (mindkettd az tizem korabbi vezet&ségébdl, illetve az
egykori nomenklatira tagjaibdl kertlt ki).

Az ezredfordulén a gazdasigot kisebb egységekre bontottak: 2000 marciu-
sdban két nagyobb céget (Csatéerds kozponttal a ,, Béke” Kft.-t, Nagypdlfalva
kozponttal a ,, Hugat” Kft.-t), ezt kovetSen pedig még egy kisebb vallalkozast
(,Ugocsa” Kft.) hoztdk létre. A teljes kollektiv vagyon értékesitésére és rend-
kiviil alacsony dron torténd privatizicidjara csak ezt kovetSen kertilt sor.

Az egykori ,,Béke” kolhoz jogutddjainak kozos vagyona az ezredforduld
elsg éveiben még tetemesnek volt mondhaté: csak a két nagyobb vallalkozas
—a ,Béke” és a ,,Hugat” Kft. — 6sszértéke 15 millié 258 ezer hrivnyit tett
ki.*”? Ez a hatalmas 6sszeg csak a csatéerd6i kozségi tanacs teriiletén — a
»Hugat” Kft. nélkiil — egyebek mellett 8 nagyobb gyirat és a hozza tartozé
ingatlanokat (konzervgyar, téglagyar, hiisfeldolgozé tizem, optikai tizem, hu-
zalkotegelG-tizem, flirésziizem, IKEA-butoriizem, horgisz- és sportszergyar),
7 jelentGsebb gazdasagi részleget (két dllatfarm, egy juhfarm, egy csirkefarm,
egy joszdghizlalda, két kertészet), két mezGgazdasigi gépparkot (traktor- és
autépark), tovabbd szimos mas nagyértékl ingatlant (parasztcsdrda, kol-
hoziroda, ko6zosségi szolgiltatohiz, viddmpark, sportkomplexum, skanzen,
képtar) tartalmazott.

A kozos vagyon masodik legjelent&sebb szerkezeti elemét a gazdasig
gépparkja és joszagillomanya tette ki. A rendelkezésre all6 adatok szerint
csak a csatéerddi kolhoz gépallomanya 2000-ben — a ,, Hugat” Kft. gépparkja
nélkiil - 6sszesen 38 teherautdt, 7 személyautét, 3 buszt, 31 mezGgazdasagi
nagygépet (potkocsik, kiillonféle mard- és hegeszt6gépek stb.), 35 traktort,

471 Lerman - Sedik — Pugachov — Goncharuk 2007: 1.

472 A harmadik, kisebbik cég, az ,, Ugocsa” Kft. dsszesen 1,5 millié hrivnya értékd vagyon-
jeggyel valt ki a csatderddi kolhozbdl. Ezt a vagyonrészt kezdetben 41 részvényes (egykori
kolhoztag) adta 6ssze. A ki- és visszalépéseket kovetGen a cég tulajdondban az eredeti
Osszegbdl 2002-ban mar csak 600 ezer hrivnya értékd vagyonjegy maradt, amely a kft.
elnokének, a kolhoz egykori viziigyi mérnokének tulajdonaba kertilt.
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4 markolégépet, 12 kombajnt, 36 utanfutét, 24 tarcsat, 10 boronit, 7 gépekét
és 80 egyéb szerszamgépet (Ultets- és vetbgépeket, 6njard kasza- és perme-
tezGgépeket stb.) foglalt magaba. Ezek kozil a tehergépkocsik atlagéletkora
15, a traktoroké pedig minddssze 14 év volt, ami ezaltal — még az ezredfor-
dulé évében is — meglehetfsen nagy anyagi értéket képviselt. Ugyanebben
az id6ben a kolhoz allat- és jészagallomanya 5033 db szarvasmarhabdl,
1740 db sertésbdl, 6527 juhbdl és tobb tizezer barom{fibdl allt. Ennek a két
vagyonelemnek az 6sszértéke elérte az 1 537 000 hrivnyat, ami — a hasonld
volumenti nagypdlfalvi kolhoz mezGgazdasigi eszkozeivel és allatalloma-
nydval egytitt — a kolhoz teljes vagyonanak csupdn 6todét (19,9%-4t) tette
ki (10. tablazat).

E kiragadott adatok — tovabbi példak nélkul is — j6l tukrozik a tobb évtized
alatt felhalmozott kollektiv vagyon hatalmas mértékét, tovabba az egykori
kolhoznak a lokalis gazdasagi er6forrasok redisztribucidjaban jatszott meg-
hatarozé6 szerepét.

10. tdbldzat. A ,Béke” Agrdrcég Kolhoz jogutédainak dsszértéke vagyonelemek szerint
(2000. V. 29)*7

»Béke” »Hugat” Osszesen
I. Privatizalhat6 tulajdon- Kft. Kft.
és vagyonelemek Vagyonérték Vagyonérték %
(Hrivnya=UAH) (UAH)

1. Epiiletek és létesitmények 4989000 4864000 9853000 64,6
2. Gépi technika 1367000 1332000 2699000 17,7
3. Termelési és igavono joszag 170000 166000 336000 2,2
4. Részvény 93000 90000 183000 1,2
5. Novendék joszag 262800 256000 518800 3,4
6. Megtermelt tartalékok 664000 647000 1311000 8,6
7. Nem befejezett termelés 177000 173000 350000 2,3
Osszesen (1-7. sorok) 7722800 7528600 15258000 100
I1. Oszthatatlan kozos alapok

8. Tartalékalap 1695000

9. Adéssagok rendezését szolgdlé alap 381200
Osszesen (8-9. sorok) 2076200
OSSZVAGYON 17644069

473 Gajat szerkesztés. A tabldzatokban szerepl$ adatok forrdsa: a ,Béke” Kft. vezetjének
magéntulajdondban 1év§ hivatalos dokumentumok.
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A, Béke” Agrarcég Kolhoz tulajdonat képez6 foldteriilet mérete 2000-ben
Osszesen 4074,3 hektar volt (11. tiblizat), ebbdl az intézmény két jogutddija:
a csatéerddi ,,Béke” Kit. 1702,6 hektart, a nagypalfalvi ,, Hugat” Kft. pedig
2371,7 hektart birtokolt.

11. tdbldzat. A ,Béke” Agrdrcég Kolhoz jogutddainak ossztertilete miivelési dgak szerint
(200047

Foldteriilettipusok Az osztatlan ,,Béke(;:)(olhoz foldvagyona
I. Mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek | ,,Béke” Kft. |, Hugat” Kft.| Osszesen
1. Szant6 1202,7 1689 2891,7
2. Tobb éves tiltetvények 109,6 93,4 203
3. Kaszilé 8,8 36 44,8
4. Legelsk 254,9 377,6 632,5
Osszesen (1-4. sorok) 1576 2196 3772
I1. Egyéb teriiletek
5. A kozségi tanics tulajdonbdl dtadott fold 56,6 24,3 80,9
6. Allami tulajdonbdl dtadott egyéb (erddk,
boz6tos, mocsarak, a vizek, utak alatti) 70 151,4 221,4
foldteriiletek
Osszesen (5-6. sorok) 126,6 175,7 302,3
Foldtertilet nagysaga osszesen (1-6. sor) 1702,6 2371,7 4074,3

A mezbgazdasagilag hasznosithatd, osztasra keriils foldalap ardnya azonban
ennél valamivel kevesebb (6sszesen 3772 ha) volt, mivel a teljes dsszteriilet
magaba foglalta azokat — az dllamtdl és a kozségi tandcstdl atvett — kisebb
foldrészlegeket is, amelyek nem hasznosithatdk, de a miivelés ald vont te-
riiletekhez tartoztak, vagy a gazdasagi udvarok alatt helyezkedtek el (erd6k,
boz6tosok, mocsaras helyek; kanilisok, mezei utak és egyebek).

474 Gajat szerkesztés. A tabldzatokban szerepl$ adatok forrdsa: a ,Béke” Kft. vezetsjének
magéntulajdondban 1év§ hivatalos dokumentumok.
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4.2.1. A posztszocialista vidéki elit gazdasdgi stratégidi

A csatéerdéi ,, Béke” Kolhoz privatizacidja sordn a kolhozistak vagyonjegyeinek
értékét az alkalmazottak fizetése (50%), valamint a ledolgozott munkaidd
hossza alapjian (50%) hatdroztak meg; az egyes csalddok altal 1948-ban
kozosbe adott magdntulajdont (a bevitt foldet, j6szagot, felszerelést) nem
vették figyelembe. Az elhunyt kolhoztagok vagyonjegyét és tulajdonjogit
a hozzétartozok, leszdrmazottak nem 6rokolhették meg, a bent maradt
vagyon- és tulajdonrészek az osztdsra kertl6 kozos vagyonalapba kertiltek,
illetve annak értékét novelték.

A vagyonjegyekhez az igényjogosultak meghatdrozott portfoliéban, ,cso-
magban” jutottak hozza, amely — tobbé-kevésbé — kovette a teljes kolhoz-
vagyon strukturalis felépitését: minden kolhoztag a kozos tulajdon 64%-4t
ingatlanra, 24%-4t gépi és technikai felszerelésre, 10%-at él6allatra, 2%-at
pedig egyéb kisebb értékli vagyontargyakra (villanykapcsold, konnektor,
alkatrészek, szerszamok stb.) valthatta be.

A kollektiv tulajdonban levs foldtertiletek djraelosztdsa azonban eltérd
elveket kovetett. Minden egyes kolhoztagnak azonos értékii f6ld jutott, amit
az j tulajdonosok — az adott teriilet aranykorona-értéke szerint — kiilonbozd
nagysagu (0,53 ha-tdl 0,74 ha kozotti) parcellikban kaphattak vissza.

A kolhozvagyon privatiziciéjanak elvei — a végs6 tulajdonosi struktiira
kialakuldsa szempontjabdl — ugyanakkor valéjaban egyiltalin nem érvé-
nyestltek. Az 0j, kisszamu és t6keképes elit ugyanis mar a kolhozvagyon
nevesitése utdn, az 1990-es évek végén (a gazdasagi recesszié és pénzigyi
inflacidja éveiben) hozzifogott a vagyonjegyek felvasirlisahoz. A vagyon-
jegyek felvasarldsi dra 2002-ben a névértéknek mindossze 10-20%-it tette
ki; 1 hrivnya értékd vagyonjegyért mindossze 10-21 kopejkat kaptak az
egykori kolhozmunkasok a faluban. Igy az csak egy viszonylag kis szamu
elit vagyonhoz jutdsit tette csak lehet&vé. (,A vezetGség kibaszott veliink,
elvitték a vagyonjegyet 20 kopejkdjaval, bemazoltik vele a szemiunkot. Aki
kozel 1lt a tlizhoz azok kivaltottak vele a vagyont, mi meg csak nyaltunk a
szankot. A szegény az szegény volt akkor is meg most is.”*°)

A szocialista allami vagyon lebontdsanak folyamata a helyi elitek 4ltal
kontroll4lt gazdasigi t6ke dtmentésének, konvertilasinak kiilonféle techni-
kdin alapult. Ezek koziil — csupan a példa kedvéért — mindossze két jellemz6
stratégiat emelnék ki.

1. Az egyik technika az igényjogosultak korének tudatos sztikitése volt.
Ennek legitimailasdhoz a vizsgilt teleptiléseken az egyik elsG 1épést egy 2000
elején elfogadott kozgytilési hatdrozat jelentette. E szerint a kolhoztagok
kozil csak azok jogosultak résztulajdonra a kozos vagyonbdl, akik 1994.
majus 24-ig aktiv jogviszonyban 4lltak munkaltatéjukkal, a kolhozzal. En-

475 B.19., magyar n6, Darnd.
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nek az alapelvnek a kodifikdl4dsa azonban a gyakorlatban az alkalmazottak
egy jelentds részének automatikus kizarasit jelentette, hiszen a helyi aktiv
kort népesség mintegy 30%-a a rendszervaltds id6pontjdban mar az ipari
szektorban dolgozott, ahol — a kiilsg felvevipiacok 6sszeomldsaval — 1994-ig
az egyes gyariizemek gyors titemben épiiltek le, vagy jogutdd nélkil sztintek
meg egyik naprdl a masikra.

A melléktizemégakban, gyarakban foglalkoztatott ipari bérmunkasok
tobbsége — fizetés és munka hidnydban — 6nként vagy az tizemek felszdmo-
lasa miatt 1994-ig elhagyta a kolhozt. Az ipari szektorban foglalkoztatottak
jelentGs része igy lényegében kiszorult a tulajdonszerzés lehet&ségébdl — nem
véletlen, hogy az emlitett eljarast az érintett személyek, csalddok altaldnos
felhdboroddsa 6vezte a faluban. (,,Ezek [a kolhoz vetGsége| nagyon aljadékok
voltak. Aki a kolhozbul elment, azok nem kaptak semmit. Csinaltak egy
ilyen torvényt, hogy nekik t6bb jusson, amivel kisemmizték a fél falut.”+
,Aki példaul vagy 20 évvel azel6tt itt hagyta a kolhozt, az mar nem kapott
semmit, de aki 94 tavaszan j6tt dégozni, fiatal iskolds, dégozott 3 hénapot,
az is annyit kapott, mint aki dégozott 30 évet.”*”’)

2. A kollektiv eréforrasok maginvagyonnd alakitisanak masik tipikus
gyakorlata a nagyobb értékii tulajdonelemek kivdlogatdsa — kisajatitdsa vagy
értékesitése — volt. Ennek egyfel6l kedvezett a lasst gazdasagi stmenet: vagyis
a majdnem egy évtizedig tartd privatizacid, masfel6l a piacgazdasag intéz-
meényesitésével kapcsolatos torvénykezések és szabilyok tisztidzatlansaga is.

A kolhozt és annak jogutddjait vezetS adminisztrativ-gazdasagi elit az 4ltala
kiszemelt értékesebb ingatlanok, eszkozok egy részét — a torvény altal kote-
lez8en elGirt — tartalékalapba, illetve az addssagok finanszirozasa érdekében
létrehozott oszthatatlan kozos alapba helyezte 4t. Ezeknek az alapoknak az
Osszértéke 2000. méjus 29-én még elérte a 2 millié 765 ezer hrivnyat, ami
a csatéerddi kolhoz teljes vagyondnak mintegy 11,9%-it tette ki (lasd 12.
tablizat). A tartalékalapokban taldlhaté vagyonelemeket — a privatizacids
hullam el6rehaladtival — a kolhozvezet&ségi tagok id6rél idére dtmindsitet-
ték, igy azokat késGbb szabadon értékesithették vagy versenytirsak nélkiil
véasarolhattik meg. Az egyik beszélgetGtarsam visszaemlékezése szerint ezzel
a moédszerrel | apranként szépen eladogattidk a kolhozt, azzal az urtggyel,
hogy most nem tudunk vetni, hit kell gizolajat venni... most jészagot kell
venni. Hat akkor vesziink gizolajat, eladtunk egy buszt. Ilyen urtiggyel el-
adtak mindent, igy adtdk el a technikdkot. Ilyesmikre, érted, elaprézddott a
kolhoz, igy ment széjjel. Mire osztani kellett, mar nem vt mit osztani.”*’

A privatizicids folyamatban ezért az igényjogosultak koziil az egyszeri
kolhozmunkésok tobbsége altaldban csak a kisebb értékii vagyontargyakhoz
(elsGsorban az ingdsidgokhoz) jutott hozza. Az egyik interjaalany megfo-

476 B.9., magyar férfi, Csatéerdd.

477 B.20., magyar férfi, Darnd.
478 B.9., magyar férfi, Csatéerdd.
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galmazésa szerint ,,a kolhozban rengeteg szarvasmarha, bariny meg mas
j6szag vot, és evvel betdmték a népnek a szdjat, szétosztottak koztiik. Es az
emberek mentek nagy boldogan, a kételet rancigaltik egy girhes tehénnel,
a nagy érték{i dégokat meg, mint amilyen az autépark vot példaul, eladtak
kopekekért, kisemmizték ikot. Hirom-négy ember tonkretette ezt a tobb
ezer embert.”*”?

Ennek eredményeként a kollektiv vagyon, ezen keresztiil pedig a lokalis
erGforrdsok j birtokosai két tdrsadalmi csoportbdl: a kolhozt vezets egy-
kori adminisztrativ-politikai elitek (a ,f6nokok”), valamint a hatarvidéki
feketekereskedelembdl megvagyonosodott Gj gazdaségi elitek (a pénzvaltok,
az utlevél-kereskeddk, a fuvarosok, a cigaretta- és tizemanyagcsempészek, a
,maffiozok”) koziil keriiltek ki. Ennek a két csoportnak a lokalis tirsadalmon
beliili hatalmi-gazdasigi dominancidja ugyanakkor az elmult évtizedekben
szintén jelentds valtozdsokon ment keresztiil.

A régi adminisztrativ-politikai elitek korében a posztszocializmusban az
elitreprodukcié forgatékonyve érvényesiilt, vagyis esetiikben az elitvaltas
legfeljebb részleges és elsGsorban csoporton beliili személycserékre redukals-
dott.*®® Erre utalnak az 1991 utdni egyéni palyaivek és karriertérténetek is.
A csatéerdéi kolhoz elnoke példaul 1961-t6l 1993-ig megdrizte hivatali pozici-
Gjat, ezt kovetGen (1993-2001-ig) a helyettes kolhozelnok vette 4t a gazdasag
irdnyitisit. A kolhoz jogutédjainak (a ,,Béke”, a ,,Hugat” és a ,,Ugocsa” Kft.-
nek) a vezetd tisztségviseldi (elnok, helyettes elnok, gazdasagi szakemberek,
konyvel6k stb.) szintén a kordbbi némenklatira-elitbél (a brigdd-, a farm-, a
gyar- és az tizemvezetSk korébdl) kertiltek ki. Ez a tdrsadalmi csoport — gya-
korlatilag a kollektiv tulajdon teljes felszimoladsdig — valtozatlanul részt vett
az adott hat4rvidéki falvak belsd gazdasigi, tdrsadalmi és kulturalis életének
irdnyitasidban. A teleptiléscsoport 1984-ban kinevezett tandcselnoke 2002-
ig vezette a falut. Ezt kovetSen a hivatal élére 1j polgdrmesternek a kolhoz
egykori viziigyi mérnokét valasztottik, aki az adott poziciét két cikluson
(2002-2010) keresztil toltotte be.

A hatédrvidéki feketekereskedelembdl megvagyonosodott 4j gazdasagi-val-
lalkozdi elitek azonban a 2000-es évek mésodik felétl — a vagyonprivatizacio
végétll — fokozatosan szoritottak hattérbe a kordbbi némenklattra-eliteket (az
allami tisztvisel6ket, az egykori kollektiv gazdasidgok kozép- és felsGvezetsit).
Ennek nyilvinval6 oka — a természetes generacidvaltds mellett — minden
bizonnyal az volt, hogy a régidban az illegilis tevékenységformak (a hatarvi-
déki csempészet és feketekereskedelem) moralis megitélése (,,illicit” volta)*$!
a helyi tarsadalomban az elmilt néhany évtizedben jelent6sen megvaltozott.

479 B.12., magyar férfi, Csatéerdd.

480 Az elitreprodukei6 (elitfolytonossag) és az elitcirkulicio (elitvéltas) fogalmardl lasd (Szelényi
1994; Szelényi — Szelényi 1995). A kelet-eurdpai elitcserékkel kapcsolatos elméletekrsl
jo attekintést ad Bozoki 2003.

41 Von Schendel — Abraham 2005.
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Az 1990-es évek elején Csatéerdén és a hozza tartozo telepiiléseken az
orszaghatarra (az dllam és a torvények kijatszdsira) mint gazdasagi er6for-
rasra épitd tevékenységek még elsGsorban egy sziikebb tarsadalmi csoport (a
,nincstelenek”, ,akiknek nincs vesztenival6juk”) kényszerstratégiija volt.
A faluban €16k tobbsége ezeket a jovedelemszerz§ technikdkat — kezdetben
legalabbis — tobbnyire negativan itélt meg, egyfajta normasérts gyakorlatként
tartotta szamon. (A helyiek megfogalmazasa szerint: a csempészek ,més
emberek zsirjin gazdagodnak meg”, ,becstelenek”, ,maffi6z6k”.) Ugyanak-
kor ezek az els§ években még tobb-kevésbé stigmatizalt cselekvésformak,
amelyekre egyébként sokdig maguk a csempészek is csupan ideiglenes, at-
meneti pénzkeresési lehet6ségként tekintettek (,nem fog ez sokdig menni”,
,ezt nem engedik meg”, ,ennek nagyon hamar vége lesz”), a kétezres évek
végére tarsadalmilag mar javarészt elfogadottakka valtak. Igy a hatarvidéki
feketekereskedelemhez kapcsolédd tevékenységek — vagy legalabbis annak
bizonyos formadi — az alacsony presztizsti, efemer, illegitim cselekvések sté-
tuszabol fokozatosan keriiltek 4t a tartdsan fennmaradd, tirsadalmi konszen-
zussal 6vezett, esetenként akdr mintaadonak is szimito (,normal”) életitak,
illetve életvezetési stratégidk kategdridjaba. Ezt a szemléletbeli elmozdulist
abrdzolja a kovetkezd két kiragadott idézet is, amelyek a 2012-ben végzett

terepmunkaim egyikén elhangzott spontdn beszélgetésekbdl szarmaznak:

, Azt mondja nekem a fiam, hogy apuka Cs.-nak [az egyik csempészban-
da vezetSjének] lattad, milyen Mercedese van? Es milyen fiinyiréja, ami
magatdl miikodik. Hat persze, hogy ez a példa, nem az, hogy te évekig
tanultdl, és neked nincs semmid.”*$?

,Hat mutass mar a faluba most egy embert, amék ha nem feketézett, vagy
nem gorbe munkat végzett, az haladt valamire? Egyet mutass! Most csak
annak megy jol, aki ezt csindlja.”*83

Mindazoniltal az emlitett két tdrsadalmi csoport, vagyis az allamszocia-
lista adminisztrativ-politikai elit és a csempészetbd]l megvagyonosodott 1j
vallalkoz6-gazdasagi elit tagjai a kétezres évek elején a tulajdonvaltis és a
privatizaci6 legsikeresebb szereplGivé valtak. Jol illusztrdlja mindezt a kovet-
kez6 néhany kiragadott példa.

A vizsgilt telepiiléscsoporton egy atlagos kolhozalkalmazott 40 év ledol-
gozott munkaviszony utdn hozzavet6leg 4-6 ezer hrivnya értéki ingatlan
és ingd vagyon privatizdlasira volt jogosult. A kolhoz korabbi vezet&ségi
tagjai kozil: a gazdasdg egykori viziigyi mérnoke, aki 2002-2008 kozott
a teleptlés polgarmestere is lett, és Gsszesen mintegy 15 évet dolgozott
a kolhozban, privatizalta a falu vidimparkjat, valamint a kolhoz egyik

482 B.21., magyar férfi, Bodnya.
483 B.3., magyar férfi, Bodnya.
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tanydjat. A két ingatlan becsiilt értéke 6sszesen 121 086 hrivnya volt. Egy
masik vezetd, a kolhoz htsfeldolgoz6 tizemének rendszervaltds utani igaz-
gatdja 6sszesen 395035 hrivnya (!) értékben vasarolt ingatlant (a kolhoz
parasztcsardajat és gazdasdg husfeldolgozé tizemét). A ,Béke” Agrircég
Kolhoz jogutddjanak elnoke (2000-2008) amortizalt nettd értéken — az
épuletben hagyott nagy értékii gépek felszimolasa nélkul, joval a piaci
érték alatt — vasarolta meg a gazdasdg nemzetkozi egytittmiikodéssel
létrehozott vallalatidnak, az IKEA helyi izemének az éptletét (44000
hrivnya), a bodnyai kertészetet (1550 hrivnya), a kolhoz f6konyvelGje a
csatéerddi filirésztelepet (66403 hrivnya), az épitébrigid vezetGje pedig a
kolhoz egykori téglagyarat (211 672 hrivnya).

A ko6z06s javak monopolizdlasdban azonban - taldn az el6bbinél is — na-
gyobb szerepet jatszottak a posztszocialista informalis gazdasidgbdl meg-
gazdagodd csoportok, mivel azok tagjai jelentds és konnyen mobilizilhaté
pénzt6kével rendelkeztek. Az idézhetd szamos példa koziil itt csupan kettét
emelnék ki: az egyik annak az tizletembernek az esete, aki a helyi tdrsada-
lomban kéztudottan védelmi pénzek beszedésébdl, valamint a hatarvidéki
feketekereskedelembdl szerezte meg vagyonat a kilencvenes évek végén. Ez a
személy a privatizicidban egyebek mellett a bodnyai allatfarm egy részét (74
250 hrivnya), a kolhoz juhhodalyit (41 210 hrivnya), az autépark kozponti
miihelyét (114 571 hrivnya), valamint a telepiilés kozpontjaban taldlhatd,
tobb ezer négyzetméter alapteriilet(i in. kozosségi szolgdltatohizat vasarolta
meg. (Az ingatlan pontos értékérdl nincs adat, ldsd 27. kép.)

Egy madsik, szintén a hatdrvidéki csempészetb6l meggazdagodott val-
lalkoz6 lett a tulajdonosa a csatéerdéi kolhoz nagypdlfalvi téglagyirianak
(290000 hrivnya), az dllathizlalddnak (225 560 hrivnya), a miiszergyarnak
(318 376 hrivnya), a varroddnak (76 654 hrivnya), a tyakfarm épuletének
(az ingatlan értékér6l nincs pontos adat), valamint az azokhoz tartozé gé-
peknek és vagyontirgyaknak. Az emlitett két személy az altaluk birtokolt
gazdasdgi, politikai t6ke révén a vizsgalt teleptilések gazdasigi, tdrsadalmi
életére jelentds befolyast gyakorolt: az el6bbit 2010-t61 2020-ig a falu polgar-
mesterének is megvalasztottdk, emellett a jarasi tanics tagja, az UMDSZ
helyi alapszervezetének elnoke volt, ezenkiviil szimos (épitGipari, kereske-
delmi) véllalkozas tulajdonosa lett.*®* Az utébbi a mikrorégiéban ugyancsak
az egyik legnagyobb agrirvallalkozéva valt (100 ha f6ldon gazdilkodik;
tobb szaz ezer darabot szamlal6 tydk- és kacsafarmja, valamint jelentGs
allatalloméannyal rendelkez§ sertéstelepe van).

484 Ajelenség egyiltaldn nem egyedi, sokkal inkabb tendenciézusnak mondhatd a hatarvidéki
telepiiléseken, ami arra utal, hogy a feketegazdasigbodl (az dllami korrupcibdl és a hatar
menti csempészetbsl) megvagyonosodott Gj vdllalkozé elit az elmult években gazdasagi
t6kéje egy jelentds részét sikeresen konvertalta politikai t6kévé.
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27. kép. Kozdosségi szolgdltatéhdz (a helyiek sz6haszndlata szerint: ,,kombindt”), Csatéerdd
(2002)4%

A gazdasigi, politikai eliteknek ez a két frakcidja szerezte meg a helyben
elérhetd fold- és birtoktertiletek legnagyobb részét. A csatéerddi kozségi
tandcs teriiletén a kolhoz rendelkezésre 4ll6 foldalapjabdl (1576 ha) dsszesen
1194,04 hektar foldet osztottak szét 1889 lakos kozott. Ez azt jelenti, hogy
az egy fdre jutd foldbirtok mérete dtlagosan mindossze 0,6 hektart tett ki.
A mez6gazdasigi foldprivatizicio — a telepiilésen €16 népesség szemszogébsl
- igy lényegében az 1948 el6tti kotott foldpiac, vagyis a kordbbi feudalis
eredet(i tulajdon- és birtokszerkezeti viszonyok restauridldsaval ért véget.
Ezeket az egyenlGtlenségi viszonyokat jél tiikrozi, hogy amig 1938-ban a
népességnek még csupdn a hiromnegyede, vagyis 78,5%-a volt foldnélkiili,
illetve 0-0,2 hektar kozotti torpe- és kisbirtokos,*®¢ addig hét évtized-
del késébb, 2012-ben ugyanezeken a telepiiléseken mar a foltulajdonnal
rendelkezd lakossdg 97,1%-a (!) 1 hektarnal kisebb méretii teriiletet (Un.
,zsebkendGparcelldkat”) birtokolt. Masként fogalmazva, a helyi lakossig
dontS hdnyada a — 0,24-0,67 ha tertileti — haztajin kivil jelenleg nem
rendelkezik semmilyen f6ldvagyonnal vagy birtokrésszel.

45 A fotot készittette: a ,, Béke” Kolhoz. (LelShely: Mikészegi falumtizeum.
486 Sz816ssy — Janki — Thirring 1939: 160-161.
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12. tdbldzat. Birtokméret, foldtulajdoni viszonyok a Csatéerd6n és
a hozzd tartozd telepiiléseken (2012)*7

Magantulajdonban 1év6 f6ldbirtok mérete | Tulajdonosok szdma (f6)
0 hektar (foldnélkiili)

0<0,2 hektar 147

0,2<0,5 hektar 1163

0,5<1 hektar 1813

1<5 hektar 76

5<10 hektar 4

Osszesen 3203

A birtokszerkezet és foldhasznalat terén kialakult helyi egyenl6tlenségeket
azonban tovabb silyosbitja az a kortilmény, hogy a kisebb (1-5 hektaros)
tertiletekkel rendelkezé tulajdonosok kozott jelent6s az inaktivak, illetve
nyugdijasok ardnya. A telepiilésen 2018-ban végzett terepmunkam idején
1 hektir mezdgazdasigi termdteriilet megmiivelése — novényvédelem és talaj-
javitd munkdk nélkil — hozzivet6leg 8800 hrivnyaba (88 ezer Ft-ba) kertilt,*®
egy atlagos havi nyugdij 6sszege ugyanakkor 1300 hrivnya (13000 Ft) volt a
faluban. Ebb6] egyértelmiien lathatd, hogy az egy- vagy kétszemélyes nyugdijas
héztartasok tobbségének havi bevétele — az agrartermelés teriiletén — szinte
egyetlen részfeladat elvégzésének finanszirozasit sem tette lehet6vé. Nem
véletlen tehit, hogy e kistulajdonosi réteg tagjai — az agrartevékenységhez
sziikséges technikai, gépi eszkozok és anyagi eréforrasok hidnyiban — rend-
szerint haszonbérbe adjak vagy végleg értékesitik*® sajit foldtertleteiket. Ez
pedig tovabb noveli az adott telepiiléscsoporton a foldtulajdon-koncentracid
amugy is magas mértékét.

A kozségi tandcs adatai szerint az 6t teleptilésen hivatalosan 2018-ban
268,24 ha foldet béreltek; ezekbdl a tertiletekbél 74,93 ha-nak magan-, 193,32
ha-nak pedig jogi személyiség (bejegyzett cég, vallalkozis, egyesiilet stb.) volt
a haszonbérlGje. Mindebbdl azonban nem alkothaté hiteles kép a tényleges
helyi birtok- és tulajdoni viszonyokrdl. A f6foglalkozast agrartermel6k donts
része ugyanis inform4lis (,sz6beli”) alkuk és megallapoddsok keretében jut
jelenleg is tjabb foldteriiletekhez. A csatéerddi polgarmesteri hivatal fold-

487 Sajat szerkesztés. Az adatok forrdsa: a CsatGerd6i Polgdrmesteri Hivatal.

488 2018 janudrjdban 1 hektir mezGgazdasagi tertilet gépi megmiivelése a kovetkezd koltsé-
gekkel jart: szdntds 2500 hrivnydaba, a tarcsdazds 2500 hrivnyaba, a vetés 1300 hrivnyaba,
az aratds 2500 hrivnyaba keriilt.

49 A vizsgilt kdrpétaljai falvakban 2018-ban 1 hektdr mezGgazdasédgilag hasznosithat6 fold
értéke 1000 dollér volt, a nem privatizalt vagy (felmen6ktsl) 6rokolt foldrészleteket hekta-
ronként azonban ennek az 6sszegnek csupéan a feléért (500 dollarért) lehetett értékesiteni.
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ugyekért felelGs hivatalnoka szerint a birtokkoncentricié mértéke — a fenti
id6pontban — igen magas volt mind az 6t faluban: a mintegy 5495 {&s népes-
séggel rendelkezd teleptiléscsoporton az informalisan bérelt foldekkel egytitt
a mezGgazdasagilag hasznosithat6 teljes termétertiilet (4542 ha) hozzavet6leg
70%-4t mindossze 37 személy birtokolta vagy miivelte.

A rendszervaltas keretei kozott kibontakozo tulajdon- és gazdasigtransz-
formaci6 ebbdl a szempontbol az 1945 utdni agraréletforma felszdmoldsanak
utolsé fazisaként is értelmezhets. Abban az értelemben legalabbis, hogy a
vagyonprivatizacios folyamat az egykori csaladdi foldbirtokteriiletek elttiné-
séhez, funkcidvaltasihoz, tovabba egy 1j tulajdonosi réteg megjelenéséhez
vezetett. A lokalis tirsadalom mez8gazditlanitisa (de-agriculturalisation)*°
ezzel 1ényegében befejezGdott: az érintett telepiiléseken az agrartermelés mara
egy meglehetGsen sziik villalkozdi réteg dominans gazdasagi stratégidjava
alakult at.

A vizsgilt telepilés mai gazdasagi elitjiének ezek a jovedelemszerzs tech-
nikai 2010 ut4dn azonban (nem kis részben a kett8s dllampolgdrsag intézmé-
nyének bevezetése, az orosz—ukrin habora eszkaldl6dédsa, az ukrian dllam
gazdasagi recesszidjdnak elmélyiilése, valamint a magyarorszagi politikai
expanzi6 regionalis felerGsodése kovetkeztében) jelentds valtozdson mentek
keresztiil.

Az intézményes vilsidggal kiizd§ ukrdn nemzetillam terében ugyan-
is megjelent egy alternativ (nemzetkozi) aktor: a fejleszt6 magyar dllam,
amely az adott vidéki telepiiléseken — a magyarorszagi gazdasagi fejlesztési
programokon keresztiil — Gjszer{i gazdasigi er6forrasokat és tGkeallokdcids
mechanizmusokat alakitott ki.

Ezek a kils6 (kilfoldi) erdforrdsok azonban — amint arra a konyv 4.1-es
fejezetében mar utaltam — nem egy allamilag ellenérzott, demokratikus, piaci
mili6ben, hanem egy informalis technikak segitségével felépitett — Keith Hart
kifejezését hasznalva — ,vad, meg nem szeliditett informalis piac” kontextu-
siban jelentek meg.**! Az 4ltalam vizsgalt kdrpataljai magyar teleptiléseken
mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a magyar kormany transzszuverén
nemzet- és dllamépitési torekvései — ennek részeként pedig a régidéban él6
magyar etnikai kisebbségnek nyujtott anyagi és egyéb tdmogatasok — a
mar meglévs lokalis eréforras-politikdk részeként valosulnak meg. Ennek
megfeleléen a magyarorszagi timogataspolitika egy tobb évtizede kialakult,
orokségként is értelmezhet6*? informalis gazdasag helyi logikaiba és infra-
strukturilis hilézataiba bedgyazddva jelennek meg.

Ezt tdmasztja ald a magyarorszagi gazdasagfejlesztési programok koziil
—csak hogy egyetlen példat kiragadjak — a 2016-ban elindult Egdn Ede gazda-

40 Kovach 2012: 63.

491 Hart 1990: 158.

2 Azinformalis gazdasagot tarsadalmi 6rokségként (az a hdztartasok egyfajta tradiciondlis,
vélsdgidGszakban aktivizdl6dé tudasaként) kozeliti meg példaul Pine 2002.
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sagfejlesztd program esete is. A mikro- és kisvillalkozdsok kapacit4dsb&vitését,
valamint innovécidjanak fejlesztését elGtérbe 4llitd program alapvetGen két
szféraban — a turisztika és a mez6gazdasag teriiletén — nydjtott nem vissza-
téritendd pénziigyi tdmogatast. Ez ut6bbiban, vagyis az agrarium tertletén
a karpataljai magyar egyéni villalkozdk az alabbi négy alkategéridban:

a) tiveg- és f6liahdzak telepitéséhez (egy palydzonak adhaté maximalis
Osszeg 2 M Ft),

b) kertészeti technoldgia fejlesztéséhez (egy palydzonak adhaté maximalis
Osszeg 2 M Ft),

c) méhészetek 1étrehozasahoz (egy palydzonak adhaté maximalis Gsszeg
0,5 M Ft),

d) valamint 4llattart6 telepek fejlesztéséhez (egy palydzénak adhat6é ma-
ximalis 6sszeg 3 M Ft) szikséges eszkozok, gépi és technikai berendezések
véasarlasahoz nydjthattak be palyazatot.

Az altalam vizsgalt hatarvidéki falvakban a 2016-0s palyazati ciklusban az
emlitett négy kategdriabol hiromban (a, b, d) 41, 2017-ben pedig 78 nyertes
palyazat sziiletett. Az els évben az 6t telepiilésen valamivel t6bb mint 72
millié Ft-ot, a mdsodikban ennek majdnem két és félszeresét, tobb mint 187
millié Ft-ot osztottak szét. A részlegesen hozzaférhets nyilvinos adatokbdl**?
rekonstrualhatd, hogy a vissza nem téritendd tdmogatdsok majdnem felét
(44,5%-4t, vagyis 165 664 080 Ft-ot) 21 olyan hiztartds kapta meg, amelynek
tagjai sajit maguk vagy kozvetlen hozzitartozéik (hazastirs, testvér, gye-
rek, fogadott rokon) nevében tobbszor adtak be palydzatot. Ez — a recessziv
lokélis gazdasagi kornyezetben — néhany csaldd szimara meglehet§sen nagy
t6keakkumulaciot tett lehet6vé. Erre utal a timogatési 6sszegek hiztarta-
sok szerinti megoszlasa is. Ebb&] ugyanis az lathat, hogy mindossze két év
leforgésa alatt a kétszer pdly4z6 13 csaldd kozott tobb mint 52 millié Ft-ot;
a haromszor nyertes 5 hdztartas tagjai kozott tobb mint 87 milli6é Ft-ot, a
négyszer eredményesen szerepld 3 csalddban pedig Gsszesen tobb mint 26
millié Ft-ot osztottak szét.

43 Az ,Egin Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont honlapjardl letslthets palyizati
eredmények kozott bizonyos kategéridkban (pl. 2017: vallalkozasfejlesztés, mezdgaz-
dasig II. [els6 és mdsodik koros palydzatok]) a palydzé személyes adatai koziill mind-
Ossze az adott villalkozo neve és palyizati kodszdma szerepel. A palydzok szidrmazasi
teleptilésének nevét (az el6zG évi, 2016-0s adatokkal ellentétben) itt méar a kuratérium,
valamilyen oknal fogva, nem tiintette fel — igy az adott kategdridban elnyert fejlesztési
forrasok teriileti megoszldsdnak elemzéséhez nem rendelkeziink 1ényegi informaciéval.
A téblazatban szerepl6 adatok, ebbdl a szempontbdl tehit nem teljeskortiek; a nyertes
pélyizatok szimanak és tdimogatdsi 6sszegének minden esetben csupin egyfajta mini-
mumat jelolik!
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Figyelemre mélt6 — a fent elmondottak tiitkrében — a palyazok hattere, tarsa-
dalmi Gsszetétele is. A nyertes kisvallalkozok (6sszesen 87 hdztartds) mintegy
26,4%-a a régi, kolhozvet§ségi elitek vagy azok kozvetlen leszdrmazottai (12
csalad), valamint a privatizaciobdl és feketegazdasigbdl megvagyonosodott

U

csoportok — a helyiek fogalmi kategéridi szerint: ,,csempészek”, ,maffiézok”,
,1ablok”, ,nagy pénzesek”, ,kiskirdlyok” (11 csaldd) - tagjai kozil keraltek
ki. Ezek a csalddok — nem kis részben a f6ld- és vagyonprivatizicidban elért
gazdasagi , sikereiknek” koszonhetfen — az elmult években fokozatosan
véltak a falu legnagyobb agrarbefektetGivé.

A Kkét frakcidbdl kikeriilt mez&gazdasigi vallalkozok — az agrartermeléssel
parhuzamosan - rendszerint Gsszetett, heterogén gazdasagi stratégidkat foly-
tatnak. A legnagyobb két egyéni vallalkozé péld4dul 80-100 ha foldteriileten
gazdilkodik. Mindketten — a 2000-es évek masodik felétsl — nagyiizemi
baromfikeltetéssel is foglalkoznak. Evente hozzavetsleg 20 ezer egyedbdl
all6 tojéallomanyt tartanak fent, amelyhez a keltetGtojasokat — magyaror-
szagi kozvetitéssel — Franciaorszagbdl, Spanyolorszagbodl szerzik be. Ezek az
agrarbefektetk tavasztdl Gszig hetente 130 ezer csibét dllitanak el§, amit a
szlikebb régidban, vagy Ukrajna belss piacain értékesitenek a faluba érkezd
ukran felvisarlok, viszonteladdk segitségével. A két nagyvallalkozon kiviil
négy kozepes (3000 db-bdl) és szamos kisebb (600 db-bdl 4116) tojobaromfival
foglalkoz6 agrarvallalkozé van még az 6t faluban. Az dllattenyésztés mellett
tobb mezGgazdasagi villalkozo végez nagytlizemi zoldség- (elsGsorban meleg-
hézi uborka, paradicsom, kdposzta), valamint szabadtéri gytimolcstermesztést.
A vizsgilt telepiiléscsoporton ezenkiviil 20 hivatalosan bejegyzett kereskedel-
mi maganvallalkozas miikodik (ebbdl 4 vendéglatissal [kavézo és étterem], 16
pedig kiilonféle fogyasztdsi cikkek [élelmiszer, z6ldség, gytimalcs, ruha, edény,
virdg, technikai eszkozok stb.] értékesitésével foglalkozik). Ezeket dontGen
szintén az el6z6ekben emlitett néhiny személy birtokolja, illetve tizemelteti.

E gazdasagi elit tagjai kiterjedt, heterofilikus kapcsolatokkal és jelentGs
an. athidalé (bridging) tdrsadalmi t&kével rendelkeznek.*> Ennek segitségével
az adott csoportba tartozé személyek meglehetGsen sikeresen sajatitjak ki a
térségbe érkezd kiils6 (nemzetkozi) fejlesztési forrasokat.

A magyarorszigi timogatasok lehivasara 2010-t5] profitalapt palyazatird
cégeket hoztak létre Karpataljan is. Ezeket a cégeket informalis politikai
kapcsolatok flizik a palyazati cél megvaldsitasit, illetve annak kortiilményeit,
anyagi és targyi feltételeit ellen6rz6 kuratériumokhoz, bizottsagokhoz és az
azokban részt vevl személyekhez. Az emlitett pdlydzati irodak ily médon
nem csupdn az altaluk miikodtetett infrastruktiarat és adminisztrativ-koz-
igazgatasi szaktudadst, hanem Aaltaldban a szervezeti hal6zataikon belal
elérhetd tarsadalmi erdforrasokat is druba bocsatjak.*¢ Igy a vidéki, falusi

45 Putnam 2000: 22-24.; Putnam — Goss 2002: 9-12..
4% Jancsics — Javor 2012.
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elitek kiilonb6z6 — a fentiekben bemutatott — frakci6éi hatékonyan férnek
hozza a regionalis fejlesztési forrdsokhoz és valésitjdk meg sajat gazdasagi
céljaikat. Az informadlis gazdasag és a formadlis biirokratikus intézmények
Osszefonddasat, pontosabban az azokon beliili hétkéznapi tranzakeiék tipikus
példéjat dbrazolja a kévetkezd interjurészlet is:

,Malvinka*’ [az egyik csat6erd6i vallalkoz6] hogy megy be a beregszaszi
palyazati irod4ba? Telefonal a palyazati iroddba a fogdmegjének, és megkér-
dezi: »Ott van az a hosszt haju kislany az iroddba’? Mert én ahhoz akarok
menni, nem akarok sorba allni.« Mar el van készitve a pénz a boritékba,
viszi a csokit és a konyakot is. Es el van intézve a palyazat, két perc mulva
madr jon is kifele. Neki nagyon nagy kapcsolata van, és eskiiszom neked,
hogy itt csak ezen mulik!”*®

E korrupcids halézatokon keresztiil a vidéki, falusi elitek kiilonféle hétkoznapi
technikék (strémanok alkalmazdsa, mar meglévs, hasznalt technikai eszko-
zOk tjként torténd értékesitése, szimlahamisitas stb.) segitségével egyszerre
tobb szintéren — a redisztribicid, a piac egymashoz kapcsolédé formalis és
informadlis (al)rendszereiben — végzik a tarsadalmi tGke gazdasigi, anyagi

P

javakra torténd atvaltdsit, konverzidjat vagy cseréjét:

,T. B. [az egyik csempészetb8]l megvagyonosodott villalkozd] nyolc pa-
lydzatot nyert eddig, csak mas neveken. Itt a faluba is van olyan, ahol 5
traktor van a csaladba. T. B.-ék palyiztak nem tudom, mennyi meleghdzra.
A meleghizat az egyik helyrul lebontottak, dtvitték a masik helyre, hogy
tudja megnézni a bizottsig. A pénzt zsebre vigjak. Hat a masik, B. Lajosék
is palyaztak annyi mindenre, de csak a régi gépeket pakoljak 4t jobbrul
balra. fgy miikodik ez mindenhol. A szamldkat kiiratja a mar meglévé
gépre, a botos 10%-ért kiirja neki a szamlat, a tobbit meg zsebre vigjak.”**°

Az elmult években az informadlis (re)disztribiiciés rendszerekbe integralt
kiils6, magyarorszagi timogatasok Karpatalja hat4rvidéki régidjaban az
egyenlGtlen lokalis tulajdon- és jovedelemelosztasi viszonyok posztszocialista
mintidzatainak megerésodését, valamint az azok fennmaradasat biztosito
intézmények, hil6zatok reprodukcidjat segitették els. Az egyik csatéerddi
gazda — az Egian Ede gazdasagfejlesztési program kapcsin — szintén ennek a
hétkoznapi tapasztalatnak adott hangot:

. Megint dombra szarik a kutya. A f6n6kok megint megcsinaljdk maguknak
a bizniszt, érted? A haztijit nem tdmogatjak. Csatéerdén 20 embernek
47 Fiktiv név.

8 B.7., magyar n6, Csatéerd®d.
49 B.22., magyar férfi, Csatéerdd.
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van mar csak tehene. De Grezsdnak [a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye €s
Karpatalja egytittmiikodésének fejlesztéséért felelGs miniszteri biztosnak]
nem jut eszébe, hogy minden tehéntarté gazddnak adok havonta ezer fo-
rintot, hogy hadd legyen a haztaji, mert az legalabb itt tartsa az embert.
De az nem tartsa itt, hogy T. P.-nak, a maffiézénak, aki itt minden f&det
Osszekapart a kornyéken, legyen még ot traktorja! Ezek egy se regisztral be
egyetlen alkalmazottat se, nem fizet érte nyugdijalapot vagy nem adézik
értik egy se. Még a botokba, az dbécékbe se adoznak értiik a vallalkozok,
csak mind tgy dégoznak zsebre. Csak az emberek nem tudnak mit csinélni.
Mit csindljanak a szerencsétlenek? Vagy azt hiszed, a masik csempész, C.
beregisztral egy munkdst, vagy valamék, amék ennyit palydztak, ennyi
pénzeket megkaptak, ennyi technikat, ennyi gyarja van? Legalabb kotelezné
Magyarorszdg, hogy 6t emberért fizessen hivatalosan, adjil neki rendes
fizetést, és fizessél érte. Nem csindlnak ilyet. Az egyszer(i embereknek
ez nem segit semmit.”5%0

A kulfoldi (nemzetkozi) timogatdsok reallokaciéjaban — a lokalis elitek infor-
malis elosztisi és Gjraosztasi rendszerei mellett — fontos szerepet toltenek be
a kdrpataljai egyhizi intézmények és azok szervezeti hildzatai is, amelyek
2010-t61 (a kordbbi idGszakokhoz viszonyitva) a vizsgilt telepiiléseken szin-
tén jelent8s anyagi és egyéb forrasokkal, illetve hozziférési lehet&ségekkel
rendelkeznek. Ezt megfelelGen tiikrozi taldn az az egyetlen kiragadott tény
is, hogy az elmult 6 évben a mikrorégidhoz tartozé falvakban a magyar 4llam
— az egyhdaz szervezeti apparatusan keresztiil — szimos nagyobb infrastruk-
turalis beruhizast hajtott végre. Tobbek kozott példiul: felépitett 1 romai
katolikus templomot (Darnd), 1 gorogkatolikus és 1 reformatus kozosségi
hézat (Darnd, Csatéerdd), 1 napkoziotthont (Darnd), valamint a bodnyai re-
forméatus gimndzium 4j épiiletszarnyait. Ezenkiviil a teleptiléscsoport egyes
falvaiban teljes kortien felgjitott 4 templomot, 4 pardkiit, 1 harangldbat és
szamos egy€b kozosségi épiiletet.

A karpataljai egyhdznak a kiilfoldi timogatdsok redisztribicidjaban jitszott
szerepe tovabbi, részletesebb elemzést igényel. A 2018-ban elvégzett terepta-
pasztalatok alapjan azonban tgy t{inik, hogy a magyarorszagi timogatdspo-
litika jelent&sen megnovelte — az elmult masfél évtizedben amugy is egyre
inkabb felértékel6ds — egyhazszervezeten beliili hildzati poziciok elismertségét
és/vagy korabbi tarsadalmi presztizsét. Az dltalam vizsgalt vidéki falvakban
a posztszocialista és 4j vallalkozéi elitcsoportok tagjai lathaté médon egyre
kiélezettebb kiizdelmet folytatnak ezeknek a stituszoknak (presbitériumi
tag, timogatd tagok, gondnok, f6gondnok, egyhazfi, pénztirnok stb.) a meg-
szerzéséért, ezen keresztiil pedig az adott hal6zati kapcsolatok segitségével
elérhet§ szimbolikus és gazdasigi erSforrdsok ellenGrzéséért.

500 B.9., magyar férfi, Csatéerdd.
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EbbGl a szempontbdl az egyhdz altal feligyelt helyi infrastrukturalis
beruhizasok egy jelentSs része sok esetben — az elGzetes tereptapasztalatok
szerint — az egyhdzszervezeti rendszerbe bedgyazott gazdasagi elitek (a kivi-
telezéssel megbizott vallalkozok, kliensek) érdekeit szolgaljdk, azaz szamos
esetben nem a még helyben maradt, szélesebb értelemben vett valldsi ko-
z0sségek nézGpontjat, értékvalasztasit tikrozik. Az egyik helyi, reformatus
egyhédztag megfogalmazasa szerint:

,Sandor, itt annyi pénzt adott Magyarorszag, hogy a pénz nem szdmit,
értsd mar meg! Nem kellett elszdmolni az épitkezéssel se. Amikor itt
befejeztiik a templomnal a feldjitast, kérdeztiik a pénztarnoktdl, hogy
mégis mi mennyibe kertlt? Nem tudott mondani fix 6sszeget, mindenbdl
a legdragabbat vettiik meg, a fedGanyagbdl a legdragabbat, mindenbdl. Az
ablakokat most cserélik ki négyrétegii, goly6allé tivegre, amit a tiszteletes-
nek az embere rendez. Amikor megkérdeztiik, minek, azt mondta csak,
mert kell, ne kérdezziink tobbet, a pénz itt most nem szamit.”>%!

A Csatéerds kornyéki magyar telepilléseken az egyes vallasi (reformatus, gorog
és romai katolikus) felekezetek 1étszdma — az intenziv egyhdzi ingatlanberu-
héizasokkal és -épitésekkel pirhuzamosan - az elmuilt években drasztikusan
csokkent. A mikrorégié kozpontjaban, Csatéerdén 2000-ben készitettem a
népesség egészére kiterjedd hdztartasi cenzust, amit — hasonl6 szempontok
szerint — 2018-ban szintén megismételtem. A felvett adatok alapjan mindossze
két évtized alatt a helyi népesség dsszlétszama (2000. janudr 1-ei dllapotok
szerint 965 {6) majdnem a felére (52,8%) csokkent. Ebbdl a természetes fo-
gvas 19,6%-ot, a migracids veszteség mértéke pedig 27,4% (!) szdzalékot tett
ki. (Ezen beliil a nemzetkozi — f6ként magyarorszagi — végleges kitelepedGk
ardnya ez utébbibdl 17,5 szdzalékot, a belfoldi, regiondlis vindorlds pedig
10,1 szazalékot ért el.)

Az adatok 6sszehasonlitdsabol az is kidertil, hogy a helyi tirsadalomban
tovabbi 7,2%-ot tett ki azoknak a személyeknek a szima, akik a nemzet-
kozi migracidban valamilyen médon kozvetlentil érintettek voltak. Vagyis
valtozé mértékben, de részben mar jelenleg is kiilfoldon éltek: Magyaror-
szdgon tanultak (0,8%), ott volt legilis vagy illegilis munkahelyiik (2,4%),
vagy magyarorszagi nyugdijasként kiilfoldon éltek, ahol sajat tulajdona
lakéssal, hdzzal rendelkeztek (4%). A kvantitativ adatokhoz hasonléan, az
elvindorlds drasztikus novekedésének és a helyi tarsadalom belsG dezin-
tegricidjanak tapasztalatit erGsitik meg a teleptilésen készitett kvalitativ
interjuk is, amelyekbdl egy meglehetGsen perspektivatlan jove képe rajzo-
16dik ki. (,,Itt nincs a faluban, nincs mar ember. Itt mar csak alkoholistak

501 B.23., magyar férfi, Csatéerdd.
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maradtak, meg oregek, aktiv, fiatal munkaers csak 6t-hat szdzalék van — ezt
én merem Aallitani.”>%?)

A helyi népesség elvandorldsa, ing4zé életformdja és a vallasi felekezeti
kozosségek dezintegracidja, szervezeti kereteinek teljes leépiilése — a helyben
maradé csalddok perspektivdjabdl — sok esetben megkérdGjelezi a magyaror-
szagi 4llami (tdl)finanszirozdst, valamint a kdrpataljai egyhdzak nagyiitem
és intenziv ingatlanfejlesztéseit. Ahogyan ezt az egyik reformétus presbiteri
tag is megfogalmazta: , Ertelmetlen, amit nalunk [a csatéerdsi reformatus
egyhazban] is csindlunk, mert akkorara, amire befejezziik itt a feltjitdsokat,
a templomba mar 20-an nem vagyunk. De itt ez az egész nem errGl sz4l: itt
a pénzt el kell k¢’ tenni — az egész errdl szdl.”>%

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a rendszervaltds utdni piaci
kapitalizmus és tulajdonvaltis folyamatét egyfelSl: a) a helyi tarsadalom
kozéprétegeinek intenziv és tartds lecsiszdsa kisérte, ami a vizsgalt telepii-
léseken egyszersmind magéaval hozta a szegénység 1j és tomeges formainak
a megjelenését is. Ennek egyik természetes — témank szempontjabdl fontos
- kovetkezménye volt, hogy a 90-es évek elején az dllami foglalkoztatasbol
kiszorult, a vagyonprivatizaci6 utdn pedig lényegében jelentGsebb tulajdon
vagy mobilizdlhaté pénztSke nélkiil maradt lakossag olyan tulélési tech-
nikik alkalmazisira kényszeriilt, amelyek a kozvetleniil nem elérhetd,
nem birtokolt, tehit a lokalis tarsadalmi struktdrin kiviili, 0j gazdasagi és
szimbolikus javak megszerzésére, hasznositdsara és Gjraelosztasira iranyul-
tak. A vizsgalt mikrorégiéban — megkozelitésem szerint — ilyen expressziv
cselekvéseknek®™* tekinthet6k az allamhatdrra mint gazdasagi eréforrisra
épitd stratégiak tobbsége is. Eppugy idesorolhatjuk példaul a munkavallalasi
célt migracié bizonyos tipusait (a magyarorszigi épitSipari munkdsok, a
mez6gazdasagi idénymunkasok, hiztartasi alkalmazottak tevékenységét),
mint a hatdrvidéki csencselés, feketekereskedelem kiilonféle megjelenési
formadit (magyarorszagi fuvarozas, a mindennapi és tartds fogyasztasi cik-
kekkel — élelmiszer, ruha, miiszaki termékekkel — val6 piacozis, tizletel€és).
Ezek egy kisebb része a formalis (hivatalos, 4llami), nagyobb része pedig az
informalis piaci tranzakciohoz kotott expressziv cselekvések kozé tartozik.

A helyi tdrsadalom bizonyos elemeinek (az alsé kozéposztaly meghatarozott
részének) lecsiszasaval és a hdztartdsok transzlokalis gazdasigi stratégidinak
az intézményesiilésével egyidGben azonban megfigyelhets volt egy masik, az
el6bbitdl eltérs tendencia is. Ez 1ényege szerint b) egy 1j, kisszdmu tulajdo-
nosi, t6kés réteg megjelenését és felemelkedését jelentette a faluban. Ez az
Gj elit — a csempészetbdl, feketegazdasagh6l megvagyonosodott frakcidja —
jollehet a kilencvenes évek kozepén szintén déntSen a , kiilsé” (falun kiviili)
térben, a nemzetkozi piacokon 4llitotta elG vagyona, pénzt6kéje legnagyobb

502 B.9., magyar férfi, Csatéerdd.

503 B.9., magyar férfi, Csatderdd.
504 Lin 2001: 17-19.
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részét. Ennek ellenére azonban gazdasigi tranzakcidinak donté tobbsége az
informdlis piacok hdlézati rendszerén beliil maradt. A kétezres évek végéig
ezen a szférdn kivil nem 4llt rendelkezésére tartésan olyan jelentGsebb
mennyiségli gazdasagi téke, amely kizardlag a formalis — nemzetillami vagy
nemzetkozi (magyarorszagi) — elosztd rendszerekbd], illetve az intézményesen
szervezett piacokrél szdrmazott volna. Igy az adott vidéki posztszocialista
elitek magatartdsara sokaig elsGsorban az Un. instrumentdlis cselekvések®®
dominancidja volt jellemz6. Ez alatt azt értem, hogy adott csoportok f6ként
— kezdetben legaldbbis — nem a kiils6, hanem sokkal inkadbb a helyben, koz-
vetlentil elérhetd javak (fold, ingatlan, pénz, munkaerd, infrastruktira stb.)
megszerzésére, monopolizaldsira, védelmére és mozgdsitasara torekedtek.>0¢

Ez a helyzet azonban 2010 utdn gyokeresen megvaltozott. Ett6] az id6pont6l
kezdve ugyanis a vidéki elitek (az egykori ndmenklatira-elit és a hatdrvidéki
feketekereskedelembdl megvagyonosodott Gj gazdasagi elitek) tagjai mar
nem csupan a belsd (formalis és informalis piacokon el6allitott) gazdasigi
er6forrasok tobbségét, de a kiilsG (globalis piaci vagy kvazidllami formalis és
informalis) hal6zatokon — pl. a kiilfoldi vallalkozds- és turizmusfejlesztési
projekteken — keresztiil megszerezhetd javakat is egyre nagyobb hatékony-
sdggal vették haszndlatba, illetve sajititottak ki. Ebb&l a szempontbdl tgy
tlinik tehat, hogy a karpataljai magyar kisebbségnek nyujtott magyarorszagi
tdmogatasok — akar akaratlanul is, de — a vizsgilt telepiiléseken tobb évtized
alatt kialakult bels6 gazdasagi, tirsadalmi egyenlGtlenségek tjratermeléséhez
biztositanak jelentGsebb mértékili, exogén anyagi erdforrisokat. Mindez
hosszabb tavon — a részletek figyelembevétele nélkiil — hozzajarulhat a még
megléve, helyben maradt kisebbségi kozosségek tovabbi eroddlédasihoz, il-
letve felerdsitheti, motivilhatja a leszakad6 tarsadalmi csoportok és a fiatalok
korében a kiilfoldre torténdi elvandorlas szandékat.

505 U0.

506 Ezek az (idedltipikus) cselekvések a valosigban természetesen nem ,tiszta”, hanem al-
taldban vegyes tipusokat, vagy ha gy tetszik: hibrid gazdasigi strukturdkat alkotnak.
Ezekre az dtmeneti er6forrds-gazdasagi stratégidkra nagyon sok — alapvetGen eltér6
— példat hozhatnink. A legkézenfekvGbb azonban taldn a formélisan attelepiilt, de
tovabbra is Karpataljin €16, ingdz6 nyugdijasok (retirement migrants) esete, vagy akar a
csempészetbdl meggazdagods, mindkét orszagban ingatlannal rendelkez6, szintén ingdzé
életformat €16 gazdasagi elitek (welfare migration) péld4ja. Mindkét csoport magatarta-
sdra ugyanis a lokélis és transzlokdlis erdforrasok parhuzamos hasznilata a jellemzd.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott személyek — részben a kettGs dllampolgarsag
intézményének koszonhetGen — Magyarorszdgon a szirmazasi orszigénal magasabb szin-
vonali szocidlis szolgaltatdsok (nyugdij, tirsadalom- és egészségbiztositds) megszerzésére
torekednek, ennek segitségével pedig eredményesen képesek novelni vagy meg6rizni a
kibocsito telepiilésen belil kialakitott versenyel6nyeiket. Ennek koszonhetGen mindkét
tarsadalmi csoport tagjai az alternativ (kiils6) er6forrasok mobilizdldsival hatékonyan
novelik egyszersmind a lokélis (bels6) gazdasagi, tdrsadalmi tGkéjiiket is, ami elGsegiti
szamukra, hogy a szdrmazasi telepiiléseken a helyi népesség atlagahoz képest magasabb
életszinvonalon és sokkal jobb egzisztenciilis kortilmények kozott éljenek.
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Hétkoznapi Gazdasagi ..
P . r Piaci szektorok
gazdasagi praxisok er6forrasok
Instrumentalis ,Belsd” (helyi) Lokalis form4lis Lokalis informalis
cselekvések er6forrasok piac piac
Expressziv ,Kiils¢” (nem helyi) Globélis formalis Globalis informalis
cselekvések er6forrasok piac piac
Transzlokalis
Glokdlis f ali Glokalis inf ali
Hibrid cselekvések (,belsd és kiilsg”) ofats formanhs ORets mmiotmats
s piac piac
er6forrasok

13. dbra. A vizsgdlt falu eréforrdsgazddlkodds-politikdjdnak szerkezeti modellje®®”

4.2.2. A hétkoznapi cselekviék megélhetési stratégidi (nemzetkézi mun-
kaer6-migrdcié, hatdrvidéki feketekereskedelem, csencselés, tizemanyag-,
cigaretta- és embercsempészet) az ukrdn-magyar hatdrvidéken

A kozigazgatisilag Csatéerd6hoz tartozo falvakban az 1990-es évek elején az
aktiv kord népesség tobb mint 90%-a allami foglalkoztatott, azaz bérbdl és
fizetésbdl €16 alkalmazott, gyari munkas volt. Az dtalakulds kovetkeztében
ennek a foglalkozisi csoportnak az ardnya egy évtized alatt negyedére csok-
kent (2002-ben 27,3%), ami a helyi népesség nagyaranyu elszegényedésével,
gazdasagi, tirsadalmi deprivaciéjaval jart egyiitt. Igy a kilencvenes évek els6
felében az allami foglalkoztatdsbol kiszorult lakossag jelentGsebb részére egy
nagyon erds t6kedeficit volt a jellemzé:

,Régen, a szovjet rendszerben az embernek vot pénze, de nem vot valaszték,
nem vét semmilyen dru... Csak azok az egyszer(i hidzak, az az egyszerii
sz6nyeg, nem vot valaszték, minden egyforma vét. Pedig az embereknek
rengeteg pénziik vét, hdnynak ott maradt a postdn a rengeteg pénz, meg-
bukott a postdn a rengeteg pénz. A kilencvenes évek kozepén meg forditva
vét: ru vOt, mint a tenger, pénzed nem vét egy kopek se...”508

A téma egyik kutatdja szerint 1997-ben Ukrajndban a kiilonféle (dllami,
magan-, kulfoldi, szovetkezeti) tulajdoni cégek gazdasagi tranzakciéinak
mintegy 51%-a nem monetdris eszkozokkel, hanem természetbeni arucse-
rével, Gn. barter-tigyletekkel végzddott.**® Mindez 6nmagaban is megfelelGen
személteti, hogy a rendszervaltds elsd évtizedében a villalkozéi szektor (és
ezen keresztiil a tdrsadalom szdmos mas rétege is) milyen silyos pénziigyi,
likviditasi gondokkal kiiszkadott.

507 Sajat szerkesztés.
508 B.21., magyar férfi, Bodnya.
509 Marin - Kaufmann — Gorochowskij 2000.
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Ennek a nagyfoku t6ke- és erGforrdsdeficitnek az egyik természetes ko-
vetkezménye volt, hogy a vizsgilt telepiiléseken — a nagyfoglalkoztaté (a
kolhoz) gyartizemeinek fokozatos leépiilésével — a lakossig korében ismét
tipikus jovedelemszerzési technikakka léptek el§ az dllamszocializmusban
kialakult lopasgyakorlatok:

,Itt akkor mindent loptak széjjelfele, és mar nem lehetett az embereknek
parancsolni. Loptak a mezdn is, mindent, leszedték a termést, pricepek-
kel mentek a malétiblakba, szedték a malét, senki nem tudott semmit
se csindlni. Semmit. A gyiimolcsosbe mentek, leszedték a gytim&esot, a
gyarakbul loptak a zongoraszéket, a faanyagot, a kertészetbtil a vegyszereket
stb. Hat itt mar nem v6t megillj, ki mit tudott mozditani, azt vitte.”!

A kilencvenes évek els felében a kolhoz dolgozdi 4ltal eltulajdonitott javak
és aruk — szemben az dllamszocializmus idGszakaval — azonban mar nem az
onellatas részeként, az egyes haztartdsgazdasiagokban kertltek felhaszndldsra,
hanem elsGsorban az informalis (fekete|piacokon keriiltek értékesitésre.>"!

A 14. abra (lasd a kovetkezd oldalon) azokat az dllamhatarra mint gaz-
dasagi erGforriasra épit6 megélhetési stratégidkat tekinti 4t, amelyeket a
Csatéerd6hoz tartozo falvakban €16 lakosok alkalmaznak. A tabldzatban
feltiintetett kategéridk természetesen csupidn idealtipusok; a valésdgban
az egyes foglalkozasi csoportok és informalis gazdasagi tevékenységek kii-
16nb6z8 kombinaciékban, vagy legaldbbis egymastdl gyakran élesen nem
elkiilonilve jelennek meg. Az lizemanyagcsempészek példiul egyidejiileg
részt vesznek a cigarettakereskedelemben, az illegilis fuvarozdsban és
aruszallitdsban is. A gazdasdgi kényszermigransok pedig nagyon gyakran
kiilonféle kereskedelmi tevékenységgel (az ukran oldalon megvasarolt és
atcsempészett kisebb mennyiségii cigaretta, alkohol, csokoladé, ruhanemti
stb. értékesitésével) egészitik ki jovedelmiiket. Ezek alapjan tehit az egyes
partikularis tevékenységek egy komplexebb gazdasagi stratégia kisebb, de
jelentGségteljes részét képezik.

Az egyes informalis jovedelemszerzési technikak éles elkiilonitését neheziti
tovabba az a kortilmény is, hogy az egyes cselekvéstipusok — akar egyetlen
személy élettorténetén belil is — dinamikus viltozdst mutathatnak. Az
egyik megkérdezett n6 példaul a rendszervaltas idején piaci drusként kezdte
palyafutasat, majd — a kilencvenes évek végén — kilonféle jovedelmi termé-
kekkel (cigaretta, szeszes ital) kereskedett. Ezt kovetSen tobb éven keresztiil
mezdgazdasagi idénymunkakbdl élt, terepmunkam idején pedig (2018-ban)
Budapesten és kornyékén haztartisi alkalmazottként dolgozott. Az ehhez
hasonlé munkahely- és statuszvaltasok valtozékony, sokszinti, egymast

510 B.2, magyar férfi, Csatéerdd.
St Csite — Ivaskin - Letnyei — Orbdn - Varga 1999: 216.
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keresztezg, atfedd cselekvésformakat hoznak létre valamennyi kategéria
esetében, amelyek szintén problematikussa teszik az egyes informalis tech-
nikdk kategorikus kiilonvalasztdsat.

,MAFFIOZOK” ,HATARRA JAROK”

1. ,izemanyagosok” — benzin- és gizolaj-keresked6k

a) ,piacosok” — a piaci kereskedSk, napi rendszerességgel

b) , tocskdsok” — falusi drusok heti, havi rendszerességgel

2. ,fuvarosok” - eltérd, de meghatarozott ttvonalakon: Tiszabecs—Ma-
tészalka, Tiszabecs—Nyiregyhdza kozott, tovabba az dllamhatédrt6l Bu-
dapestig és vissza kozlekedd , taxisok” csoportja

3. ,arusok” — az dllamhatdr mindkét oldalan csencselGk csoportja

a) ,nagyobb keresked6k” — élelmiszer, ruhanemii vétele-eladédsa kifeje-
zetten kereskedelmi mennyiségben

b) ,tdskdsok” — olyan kiskereskeddk, akik kifejezetten kis mennyiség-
ben és gépjarmii nélkiil hordjak falura vagy a kozeli piackézpontokba
feketézdk” — em- | az druikat

ber- és cigaretta- | ¢) , cigisek” - olyan személyek, akik a testiikon csempészik 4t dobozonként
csempészek vagy szdlanként a cigarettdt a hatdr magyarorszagi oldaldra

d) ,futdrok” — a nagykeresked6k , alkalmazottai”, akik kerékparon, gya-
logosan széllitjak (,tdskdzzak at”) és osztjik el az ukrdn-magyar hatar
két oldaldn az drut

4. ,,magyarorszagi nyugdijasok” — azok a j6léti migransok tartoznak ide,
akik életvitelszertien Magyarorszagon élnek, vagy formalisan atteleped-
tek és ingdzo6 életmddot folytatnak dtmeneti lakhelyiik és szarmazasi
telepiilésiik kozott

5. ,munkdsok” — gazdasigi kényszermigransok

a) , kémitivesek” - épitGipari munkisok

b) ,idGsgondozok”, ,cselédek” — haztartdsi alkalmazottak

c) ,idénymunkdsok” — mezGgazdasigi szezonmunkékat végzék

14. dbra. Informdlis gazdasdgi stratégidk és foglalkozdsi csoportok a vizsgdlt hatdr menti
falvakban (2012)

A kutatasnak nem célja az ukran-magyar hatarvidéken megfigyelhets vala-
mennyi informalis gazdasagi stratégia részletekbe mend leirdsa. A tovabbiak-
ban ezért csupan a tabldzatban szerepl§ két nagyobb cselekvéstipus néhdny
jellemz6bb vondsdnak 6sszefoglaldsara szoritkozom.

1. A ,maffiézék” csoportja — az adott kategoriat a helyi tirsadalom olyan
személyek megktlonboztetésére hasznalja, akiknek gazdasagi tevékenysége
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elsGsorban az orszdghatarok illegélis atlépéséhez kot6d6 ember->'2 és cigaret-
tacsempészetre (lokdlis széhaszndlat szerint: ,feketézés” és ,cigizés”, vagy
,nem rendes munka”, ,gorbe at”, ,zsivinykodas” stb.) koncentral. A legilis
(formalis) hatdrhaszndlathoz kapcsoldd6 gazdasagi stratégidkhoz képest az
ide sorolt cselekvések joval rejtettebb akcidtipusokat foglalnak magukba,
ezért miikodéstukrsl kevesebb informaciérdl rendelkeziink.

A terepen gyjtott empirikus tapasztalatok alapjin azonban annyi talin
igy is megallapithato, hogy a kilencvenes évek elején a vizsgilt telepiiléseken a
"maffi6z6”-nak tekintett csoport tagsiga elsGsorban az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek korébdl kertiltek ki. ElsGsorban olyan személyek vallaltak részt ebben
azillegalis tevékenységben, akiknek — a helyi tarsadalmi kozvélemény szerint
— ,nem volt mit veszteniiik, nem volt semmijik”. Ezeknek az ukrdn-magyar
hatarszakaszon tevékenykedd csempészbandiknak az egyik megktilonboztetd
vondsa a nagyon erdsen militarizalt jelleg. A csoport kifejezetten hierarchikus
felépitésti, amit az adott kozosségen belil hasznalt statuszfogalmak (,nagy-
fonokok”, ,f6nokok”, ,munkasok”, , hord6k”, szallitdk, akik ,felhatoljak a cigit”,
figyel6k”, , sof6rok”, , paliemberek”) meglehetGsen szemléletesen fejeznek ki.

Az egyes hatarszakaszokat egymas kozott feloszté csempészkozosségekre
bizonyos halézatos szervez6dés a jellemzd. Ennek ellenére azonban hétkoznapi
kapcsolataikat 4ltaldban a kolesonos érdekellentétek, nem pedig a csoportkozi
egyuittmiikodések hatarozzik meg. Nagyon gyakran el6fordul példaul, hogy az
altaluk feliigyelt hatdrszakaszok ismételt kijelolése, illetve a rivalis csempész-
bandidk gazdasigi erejének csokkentése érdekében az egyes csoportok megta-
madjik egymast (,,rarabol egyik a masikra”): a zoldhat4ron erGszakkal elveszik
egymadstdl a csempészett drut, vagy megfélemlitik, vegzaljak, esetenként
fizikailag bintalmazzik a masik csoport tigyfeleit, elad6it, alkalmazottait stb.

A hatarvidéki telepiilések bels szerkezeti viszonyainak 4talakitdsiban
azonban — mivel a lokalitas keretei kozott az egyetlen t6keképes tarsadalmi
réteget képviselik — az egyik legfontosabb szerepet mindmadig a csempész-
bandakat irdnyitd 4j gazdasagi elitek toltik be.

Az elmult tiz évben a hatdrvidéki csempésztevékenységet irinyitd, azt
ellen6rz6 személyek (hozzivetSleg 4—6 £6) a helyi falusi tdrsadalomban
betoltott jelent&sebb gazdasigi szerepiiknél fogva szoros kapcsolatokat
alakitottak ki a regiondlis kisebbségi identitaspolitika termelését végzd
karpataljai magyar politikai elitekkel, amelyek a 2000-es évekt6l — a ma-
gyarorszagi timogatasi és identitispolitikai torekvések idGszakos valtozasa
hatésara — fokozatosan veszitették el az infrastrukturalis hil6zatuk fenntar-

512 A kilencvenes évek kozepétdl a kétezres évek végéig a hatarvidéki falvakban az illegdlis
migraci6 és az arra épiil6 embercsempészet meghatdrozo tevékenységnek szamitott. Az
itteni csempészbandak tagjai elsGsorban afgin, sziriai, kinai, bangladesi, Sri Lanka-i,
vietndmi és indiai menekiiltek ideiglenes elszalldsoldsét és az ukrin-magyar orszdghataron
torténd dtcsempészését végezték, akik annak érdekében, hogy Ausztria, Németorszag és
mads nyugat-eurdpai orszdgok irdnyaba itjussanak, a hatdron esetenként t6bb ezer eurdt
is kifizettek.
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tasat lehet&vé tevs anyagi erGforrasaikat.”'® Az elmult években a kolesonos
fuggés, egymasrautaltsig kovetkeztében a kisebbségi elitek meglévd politikai
t6kéjik egy részét gazdasagi t6kévé, mig a hatarvidéki feketekereskedelembdl
megvagyonosodott 4j vallalkozo elitek tagjai sajat gazdasiagi t6kéjik egy
jelentds részét politikai t6kévé konvertaltak at.

2. A ,hatdrra jdrok” kifejezés ezzel szemben olyan személyeket, kis- és
nagyobb tarsadalmi szervezddések tagjait®'* jeloli, akikre a legalis hataratlépés,
ugyanakkor a fogad6 orszdgban kiilonféle illegalis vagy féllegalis gazdasagi
cselekvés- és magatartdsformak kialakitdsa a jellemz6. A rendszervaltas
els§ évtizedében — amint ezt mar korabban emlitettem — az ide sorolhat6
tevékenységek tobbsége egy kezdetben stigmatizalt és dtmenetinek szant
gyakorlatbdl fokozatosan alakultak 4t hosszt tdvi, a hatdr menti térségekben
sok esetben modellértékiinek szamitd életformava. Ez a standardizalodasi
folyamat az érintett tdrsadalmak bels6 szervezdésére ugyanakkor dontd
hatést gyakorolt, hiszen a helyi tirsadalomba 1j statuszkritériumokat veze-
tett be (a szdrmazds, a vallas, a szakképzettség stb. helyett példaul a bator-
sdg, vakmerdség, az egyéni siker stb. kompetencidit helyezte elGtérbe), ami
jelent@sen 4talakitotta a falu kordbbi tdrsadalomszerkezeti hierarchidjat.
Ezenkiviil szimos, kordbban marginalizalt tarsadalmi szerepld szdmadra
olyan nagy ivii karrierutak felépitését tette lehet6vé, amelyeket nem el6zott
meg hosszu, tobb genericios fejldés és tékeakkumulicio.

Az ukrin-magyar hatirvidéken megfigyelhetS szertedgazé és megle-
het&sen komplex informalis hatdrhasznélati technikak és cselekvéstipusok
koziil a tovabbiakban csupan kettSt: a matészalkai piacon kereskedd kar-
pataljai tizemanyagcsempészeket és a magyarorszigi hatdr menti régiéban
foglalkoztatott ukrajnai gazdasigi idénymunkdasokat, illetve a két csoport
tevékenységét mutatom be részletesebben.

513 A folyamat hétterében komplex gazdasagi, tirsadalmi folyamatok allnak. A 2000-es évek
misodik felétdl a kisebbségi identitdspolitika infrastrukttrija egyre nagyobb fiiggésbe
keriilt a magyarorszagi kiilpolitikatol. A kisebbségi érdekképviseletet ellat6 helyi intéz-
mények miikodtetését szimos kiils@ tényez6: a Magyarorszagrol érkezs palyazati forrdsok
valtoz6 mértéke, a kisebbségi elit aktudlis 4llapota, politikai lobbiereje, az anyaorszagi
etnopolitika folyamatos irdnyvaltasa stb. hatdrozta meg, ami egyre bizonytalanabb hely-
zetet teremtett. A kdrpataljai kisebbségi magyar elit egy része ezért az altala alapitott
intézmények instabilitdsit, gazdasigi kitettségét az illegalis-féllegilis helyi és regiondlis
rendszerekhez valg strukturilis kozeledés révén probalta valamelyest mérsékelni. Annak
érdekében, hogy az 1990-es évek elején szinre 1épg kisebbségi elit ne veszitse el a hatalmit,
egyre nagyobb sullyal timaszkodott az id6kézben meger6sods j elitekre (a feketegazda-
sdgbdl, a privatiziciobol megvagyonosodott réteg t6kéjére), amely gazdasigi potenciilja
révén maga is egyre nagyobb teret foglalt el a helyi és regiondlis dontéshozésban.

514 Tarsadalmi szervez6dés” alatt egyének vagy csoportok olyan laza halmazit értem, amelyet
az adott aktorok alkalmi vagy hosszabb tdvon hoznak létre bizonyos kozos érdekek, célok
hatékonyabb megvaldsitasa, elérése érdekében. Az ilyen tipusd organizmusok (egyének
és csoportok kozotti efemer tdrsuldsok) egy-két jellemzé vondsat a késébbiekben még
részletesebben is megprébalom majd megvilagitani.
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4.2.2.1. Egy empirikus példa:
a matészalkai tizemanyagcsempészek szubkultirija

Az adott kozosségben 2012. januar 15. és februar 20. kozott végeztem
empirikus terepmunkat; a kutatis a résztvevd megfigyelés, valamint a
kvalitativ interju-készités mddszerére tdmaszkodott. A terepmunka meg-
valésitasidban az egyik vizsgalt faluban (Bodnydn) é16 fiatalember volt a
segitségemre, aki — kisebb megszakitdssal — 1998-tdl vett részt a hatarvidéki
feketekereskedelemben és a 2000-es évek elejétdl kizardlag ebbsl a tevé-
kenységbdl (elsGsorban az ukrin eredetli lizemanyag, cigaretta, szeszes ital
illegélis kiilfoldi értékesitésébdl, valamint fuvarozasbdl) tartotta el csaladjat.
A nevezett személyt tobb héten keresztiil mindennap elkisértem gazdasagi
tranzakciéinak helyszineire, a matészalkai varosi piacra, ahol kozvetleniil
megfigyelhettem az tizemanyagcsempészettel foglalkozo6 csoport informalis
gazdasagi cselekvéseit, kereskeddi stratégiait, valamint az adott kozosségen
beliil kialakult tirsadalmi, gazdasagi, hatalmi viszonyokat.

A matészalkai varosi piac az 1990-es évek kezdetét6l a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei gazolaj- €s drucsempészet egyik legjelentGsebb felvevi- és
exportpiaca volt. A piachely népszeriisége — a kiilonféle jogszabdlyi szigori-
tasok, hatdsagi ellendrzések stb. kovetkeztében — azonban az elmult masfél
évtizedben jelentGsen csokkent. A benzin és gidzolaj feketekereskedelme te-
repmunkdm idején (2012) igy mar minddssze 25 csalad szimara biztositotta
a mindennapi megélhetést; ez a létszim azonban — a csoporttagok becslése
szerint — csupan negyede volt a masfél évtizeddel kordbbinak.

A matészalkai tizemanyagcsempészek dontd tobbsége 35 és 45 év kozotti
férfi volt; két személy azonban - kiilon gépkocsikkal — feleségeivel egytitt
kereskedett. Az drusok nagy része ahhoz a kozépgeneraciéhoz tartozott,
amelynek aktiv, feln6tt koriva vildsa és munkaerdpiacra torténd belépése egy-
beesett az dllamszocializmus 6sszeomlasaval. A csoport tagjai koziil csupan
egyetlen személynek volt felsGfoku (fGiskolai) végzettsége; tobbségiik kozép-
vagy szakkozépiskolai vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendelkezett.

A csempészek bevételeinek legnagyobb részét a személygépkocsi tartalya-
ban dthozott benzin és gizolaj értékesitése jelentette. Keresetiiket azonban
kiilonféle jovedéki termékek (cigaretta, szeszesital) eladdsaval, tovabba bi-
zonyos szolgaltatdsokkal egészitették ki (pl. megrendelésre nagyobb értékii
héaztartési és hasznalati cikkeket — pl. televiziot, moségépet, tlizhelyet —
szallitanak vagy illegdlisan taxiznak). Ennek eredményeképp jévedelmiik egy
atlagos falusi, legalis vallalkozast miikodtet6 tizletemberhez, keresked6hoz
viszonyitva tobb-kevésbé nyereségesebbnek volt mondhatd, 2012-ben elérte
a havi 100-130 ezer forintot.

Az izemanyagcsempészek mindennapi informalis gazdasagi tranzakcidik
sordn kisebb csoporttdarsuldsokat (,kompaniak”, ,klinok”) hoznak létre.
A matészalkai csempész kozosség két ilyen kisebb szervezddésbdl 4ll. Az egyik
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azun. ,tiszdntdliak” csoportja, amely az ukrdn-magyar hatarvidék kozvetlen
kozelében fekvé magyar telepiilések (Darné, Mikdszeg, Csatéerdd, Bodnya,
Nagypdlfalva, Tegzehdza) arusait fogja 6ssze. A masik a ,matyfalvi’-ak
érdekkozossége, ahova nagyobb részt a vegyes etnikai-nyelvi kornyezetbél
(Métyfalva, Dolina, Komjat, NagyszG6l6s) szirmaz6 csempészek tartoznak.
Ez utébbiban tehit — szemben a ,tiszahatiak” csoportjaval — t6bb ukran
anyanyelv{, illetve virosi szdrmazasa kereskedd is taldlhato.

A két részkozosség tagjainak viszonyara altaldban a kolcsonds lojalitas
és a familiaris kapcsolatok a jellemz&ek. Sziikség esetén példaul kiegészitik
(, kip6toljdk”) egymas drukészleteit, a hataron feltorlédott kocsisorban helyet
biztositanak a masik csoport tagjainak, egységesen 1épnek fel mas kereskedk-
kel, arusokkal szemben, megosztjdk egymassal az aktudlis informaciékat
stb., 6sszefoglal6an tehat bizonyos kozos célok és érdekek mentén, szituativ
modon egyesiilnek.

A rendszeres gazdasagi egytittmiikodés, a szoros tirsadalmi kotelékek
ellenére azonban, a piaci kereskedés soran 4ltaldban tobb szinten is elkilo-
niilnek egymdstol: ugyanannak a fizikai térnek — a varosi piac parkoléjanak —
eltérs szegemseit (,0dalait”) veszik hasznalatba, illetve 6nallé visarléi ha-
l6zatokat alakitanak ki:

,A piacon mindenkinek megvan a sajit kis helye. Aki énhozzdm jir tan-
kolni tiszantili, az nem fog elmenni a méityfalvihoz. De forditva is igy
van. Van jobb 6dal, meg egyenes — igy mondjuk. Mert ahogy jon befele a
piacra, el lehet térni jobbra, az a matyfalvi 6dal, egyenesen az a tiszantuli.
Tehat addig kergessiik az aut6t, mig eldonti, ha egyenesen jon, akkor vszja
['vége’], a miénk a préda, ha jobbra tért, akkor mar nem megytunk utana,
az 6vék a préda, akkor tik targyalnak. Van koztiink egy kis demarkéciés
vonal, mi azt nem lépjiik 4t, ik nem 1épik 4t a mi 6dalunkot.”>'

A kisebb tételekben atszallitott lizemanyagot a csempészek két napszak-
ban - széhasznalatuk szerint ,zmina”-ban vagy ,valtis”-ban — értékesitik.
Az els6 miiszakban 15 {8 kereskedik reggel 6 6rat6l 11 6érdig. A méasik 10
{6s csoport ellenben ez utdn (11-t6] 16 6riig) végzi a tevékenységét, illetve
tartézkodik a parkolé teriiletén. Ezt az id6beosztdst az drusok rendszerint
pontosan kovetik. A miszakok kezdetén és végén ugyanis a csempészek
taxizassal egészitik ki keresetiiket: ,menetrend szerint” szallitanak utasokat
a hatart6l a matészalkai vasttdllomadsra, és vissza. A két miiszakban dolgoz6
arusok sajat gépkocsijuk tartalydban hetente hozzavet6leg 17-20000 liter
tizemanyagot hoznak 4t a hataron és értékesitik illegdlisan a magyarorszagi
informalis piacokon.

515 B.24., magyar férfi, Csatéerdd.
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Az ukrajnai keresked6k és a magyarorszagi vasarlok kozotti gazdasigi
interakcidk tarsadalmilag szervezett, hierarchikusan felépitett fizikai térben
bontakoznak ki. Ennek kozponti helyszine a varosi piac kozvetlen szom-
szédsdgaban taldlhat6 illegalis parkol6 (lasd 15. dbra), ahol a gazdasigi-ke-
reskedelmi cserék legnagyobb része zajlik. A nagyobb tranzakci6knal — pl.
30-35 litert meghaladé tizemanyag vagy tobb karton cigaretta eladdsakor — a
felmertilS kockdzatok (hatdsagi ellendrzés, birsdgolds, kiutasitds) csokken-
tése érdekében a nyilvinossag el elzart, kifejezetten alacsony presztizsii
vagy periférikus tereket hasznaljik. Ilyenkor elhagyjak a piac helyszinét, és
a varosi szeméttelepen vagy a tarsadalmi nyilvinossag el6l elzartabb ipari
ovezetekben kotik meg az tizletet.
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15. dbra. Az ukrajnai tizemanyagcsempészek térhaszndlati stratégidi (2012)%'

Azillegilis gazdasigi cserékhez hasznilt szintér (a matészalkai parkol6 terii-
lete) folott az ukrajnai csempészek kizardlagos feltigyeletet gyakorolnak: 6k
hat4rozzak meg az adott térben el6fordulé aru, pénz és kulonféle szolgiltatdsok
mennyiségét, arfolyamat, az elad6k és vasarlok korét. Az egyik interjialany
megfogalmazasa szerint: ,Ez egy kis ukrdn f6d. Ott az van, amit mondunk,
masok ide, litod, nem mernek jonni.”*"”

E hatalmi, gazdasagi, tirsadalmi monopdliumok alapjin a piaci tizem-
anyag-kereskedGk megkiilonboztetik magukat més csempészcsoportok tagjai-

516 Sajat szerkesztés.
517 B.21., magyar férfi, Bodnya. (Kiemelés — B. S.)
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tél. A hétkoznapi beszédhelyzetekben példaul kovetkezetesen elhatdrol6dnak
az an. ,tocskasok”-t6l,*'® vagyis azoktol az drusoktol, akik a magyarorszagi
véasarlokkal nem szervezett keretek kozott, hanem egyénileg kereskednek,
és nem napi rendszerességgel szillitjAk hizhoz az tizemanyagot. A piaci
csempészek szerint a falusi drusok és vasarlok kozotti gazdasigi csere aszim-
metrikus, mivel abban rendszerint nem az eladd, hanem a vev6 dominalja a
folyamatot: a ,,gazda” hatirozza meg az lizemanyag arat, § az, aki nemritkan
nem fizeti ki azonnal a megvasarolt drut, nem hiteles kannat hasznal a
gazolaj vagy benzin mérésekor stb. Ezeket az el6nytelen alkukat a piacon
kereskedd csempészek a falusi drusok gyenge érdekérvényesits képességével
magyardzzik. Ennek megfelelGen alacsonyabb presztizsiinek tartjak Gket, és
a mindennapi diskurzusokban — amint azt az al4bbi interjarészlet is illuszt-
rilja — 4ltaldban elitélGen beszélnek réluk:

,Ezek a tocskasok mind ezt csindljdk: ingyen adjik az tizemanyagot. Meg
a hiilyéknek azt mondjak, még, na még, még egy decit. Hozzak nekik a
jeska [nem hitelesitett, dtalakitott] kannat, Szliz Maria, Uristen, 240-ért!
Az anyad istenit, mondom. Hat mit akar mar? Egy rossz papos, hogy is
hivjak, kannit kitesznek nekik, itt a jel, eddig van hiisz liter! Mondom
az egyiknek, te Laci, ebbe a kanndba’ 23 liter fér bele, ne hagyd, hogy
atverjenek. A vevs azt mondja neki, hit ez 20 literes. Mondom tudja mit,
papa? Inkdbb hagyjuk eztet, ne vitatkozzon, mondom, mert baszd meg,
elmegy a kutra és ezt csak félig adjidk hisz literbe. Azt gondolja, én nem
tudom, mi az a 20 liter? Ez a hiilye nem tudja, mondom. En maganak nem
hoznik, még ha 500-at fizetne is egy literér’, akkor se. Ez a hiilye tocskis
Laci meg még itten vesz harom litert, mert nincs mivel hazamenni. Es
higgyétek el, minden tocskds igy van. Minden tocskds igy van pontoson.
Mert oda elmész, hizhoz, ott nem tudsz varidlni. Jobbra-balra. Meg kell
engedni, és pizgyec [le van b...va]. Ha nem, akkor mensz a picsidba. Nem
latod, mind jon, két litereket vesznek, hiarom litereket...oszt elviszi még
10 Ft-tal 6csébban adja, mint mi adjuk. Azért jott 30 griveny nekik egy
kanyaron...”*"

Az adott térben kialakulé gazdasigi cserekapcsolatokat olyan komplex rend-
szerként irhatjuk le, amelyben az egyes tranzakciék eredményességét tobb
komponens egyidejii jelenléte (a kereslet-kindlat kiegyenlitett ardnya, az
lizemagyag és a valuta aktudlis drfolyama, a hat6ségi ellen6rzések intenzitasa
stb.) hatdrozza meg.

518 A kifejezés az orosz ,touka” (‘pont’ jelentésti) szobol szarmazik, a csempészek dltal
hasznélt szubkulturilis nyelvben személyes kapcsolatokon alapuld, ,biztos helyet” jelol,
ahol az izemanyag alacsonyabb kockazattal és magasabb haszonnal értékesithet6.

519 B.24., magyar férfi, Csatéerdd.
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E tényez6k kozott kiemelkedS szerepe van az tizemanyag értékesitését
lehet6évé tevl informalis kereskedelmi halézatoknak. Az ukrajnai csempé-
szek a hétkoznapi gazdasigi akcidik sordn megkiilonboztetik az esetlegesen
felbukkané visarlokat (az ,idegenek”-et) az allando, visszatérs vevoktol (az
,ismerGsok”-t6l, a , klientek”-t6l). Ez utébbiak, azaz a torzsvasarlok szamara
az lizemanyag értékesitése szabalyos ciklusokban torténik: ugyanaz a vevd
és kereskedd egymassal dltaldban 3-4 naponta kot Gjabb tzletet. Ez azt is
jelenti, hogy egy csempésznek atlagosan 7-15 alland6 kuncsaftra van sziik-
sége ahhoz, hogy gazdasigi tevékenységének rentabilitisa fennmaradjon,
vagyis a naponta dtcsempészett olajmennyiséget (80-90 liter) a hét minden
napjan értékesiteni tudja.

A rendszer zavartalan mi{ikddése azonban nagyon ritka, mivel az druki-
nélat rendszerint nagyobb a keresletnél, amit a csempészek nagyon gyakran
a vevGkor bovitésével, illetve az alkalmi kuncsaftok, az ,idegen” vevik sza-
balytalan kisajatitasaval és a csoporthoz tartozoé tzlettdrsak kijatszasaval
prébalnak ellensdlyozni:

,Itt mindenki hazudik mindenkinek, érted? Igy megyen, nem lehet hinni
senkinek. Amikor jon befele egy vevd... »Hagyjatok, ez hozzdm jott, Pista
bacsi, Pista bacsi! Nem ismeritek?« — kozbe sohse lidttad. Akkor elmentek
6dalra: »Benzin kell? Benzin!« Ilyen kibaszdsok mennek egymas kozott
is. Uzletbe nincs baratsig.”52

A keresked@k csoportjiba valé bekeriilés szintén tidrsadalmilag szabdlyozott.
Egy tjabb kereskedd felbukkandsa, befogaddsa vagy éppen el{izése a csoportta-
gok szimara lehet6vé teszi, hogy szabdlyozzak a tertletiikon kialakul6 tizleti
tranzakcik szamat és ezdltal megvédjék az dltaluk alkalmazott gazdasagi
stratégiak eltart6 képességét.

Az 1j drusok kizardsanak legegyszertibb mddja, ha a csoporton kiviili
kereskedGk hozzaférését a kialakult vevSkorhoz tarsadalmilag korlatozzik:

,Idegen ide nem jon be, mert nem engedjiik, hogy eladja a benzint. Any-
nyi vevit ugyse tud fogni, hogy eladja, ha nincs ismerGse. A gyengébb az
otthagyja el6bb-utdbb a piacot, mert aki kétszer-hdromszor nem adja el,
az negyedszer mar nem fog jonni.”>?!

Ezzel szemben az 1j, csatlakozni kiviné tag befogadasat rendszerint azzal
segitik el6, hogy a csoport egyik aktiv résztvevije személyes garanciat vallal
'’

az adott egyénért (,partfogolja”, ,mellé all”, ,a tobbiek el6tt kidll érte, mert
egyedill semmi”). Igy a csoporttagsidg megszerzése rendszerint egytitt jar

520 B.25., magyar férfi, Darnd.
21 B.26., magyar férfi, Csatéerdd.
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a parfogd felé tanusitott elkotelez6déssel is, ami Osszetett kliens-patrénus
viszonyokat alakit ki az izemanyag-keresked6k kozott. Ezeknek a tarsadal-
mi kapcsolatoknak kiilonosen nagy a jelentGsége azokban a szituidcidékban,
amikor a kereslet nagyobb a kindlatnil: ,Ha nekem nincs Gizemanyagom,
akkor szélok Pistinek, ha Pistinek nincs, akkor szélok Lacikdnak, megvan
kozottink a sorrend. Ha én nem vagyok ott, az én klientemnek csak Pisti
adhatja, ha 6 nincs ott, akkor az {i klientjének adom én, és igy tovabb — ezt
a klientek is tudjik. Ritka az olyan vevd, aki most épp arra vet6dott, oszt
neki mindegy, ki tankolja, nagyon ritka.”??

A gazdasagi tranzakcidkat irdnyit6 csempészek — ahogyan azt a fenti idézet
is jol illusztralja — zart kereskedelmi lancokat alkotnak. Ezeken a hil6zatokon
beliil a gazdasagi csere kimenetelét az egyes aktorok kozotti kapcsolati viszo-
nyok mind@sége hatdrozza meg (ldsd 16. 4dbra). Ennek megfelelen példaul az
A" kereskedd vevGihez (V1, V2, V3, V4 stb.) mint gazdaséigi er6forrdsokhoz
els6ként a vele legkozelebbi tirsadalmi, gazdasagi kélcsonviszonyt fenntarté ,B”
kliens férhet hozz4, akit sorrendben a ,,C”, ,D”, , E” patronilt kovet, és forditva.
Ez a kotott szerkezet(i, hierarchikusan felépitett interperszonilis hilozat a va-
sarlok szdmara biztositja, hogy a sziikséges arucikkek, javak és szolgaltatasok
folyamatosan elérhetGek legyenek az informalis piac keretein belil.
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16. dbra. Az ukrajnai tizemanyagcsempészek
kereskedelmi ldncainak szerkezeti felépitése (2012)°2

Misrészt azonban azt is lehet6vé teszi, hogy a csempész szubkulttra tagjai
— akar a gazdasagi tranzakcidkat meghatarozé kiilsg feltételek valtozasa elle-
nére is — rendszeres jovedelmekhez jussanak anélkiil, hogy a csoporton beliil
ardnytalanul nagy gazdasigi egyenl6tlenségek alakulnanak ki.

A csoport tagjaira a kockizatvillal6, profitorientalt szemléletmdd a jel-
lemz6: gazdasagi tevékenységiitk minden egyes mozzanatdnak — az tatlevélbe

522 B.27., magyar férfi, Csatéerdd.
523 Sajat szerkesztés (2012).
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betett bélyegz6tdl, a hataron feltorlédott kocsisorban elfoglalt helyen 4t, a
piacon forgalmazott drucikkek eladdsaig — pénzben kifejezhets csereértéke
van. (,Itt a hatdron csak a pénz szdmit, csak a pénz.”>**)

E jovedelemcentrikus személetmdd kialakuldsiban kétségteleniil az 1960-
as évek masodik felétSl kibontakozé életformavaltas — a falusi tdrsadalom
,baraszttalanitdsa”, az agrirnépesség hagyomanyos gazdasagi stratégidinak
felszdmolasa, s nem utolsésorban az ipari bérmunka bevezetése — jitszotta a
legfontosabb szerepet. Ezt a folyamat — amint azt mar a 2.3.1.-es vizlatpontban
emlitettik — az 1960-70-es évektsSl szamos jelentds mentalitastorténeti
valtozas, egyebek mellett példaul egy differencidlt munka- és pénzfogalom
(,nehéz — konnyl munka”, a ,tiszta — koszos munka”, a ,benti — kinti
munka”, tovabba a ,kevés — sok pénz”, a ,jo — rossz pénz”) kialakuldsa,
fokozatos intézményesilése kisérte. E fogalmi elhatdroldsok a matészalkai
tizemanyagcsempészek beszédgyakorlataiban is fontos szerepet jitszanak.
Az egyik csempész példaul sajat élettorténetének egyik valsdgperiddusat —
az alacsonyabb és magasabb stituszu foglalkozdsok és jovedelemszerzési
tevékenységek tsszehasonlitdsa révén — a kovetkez6képpen mesélte el:

,Amikor nem ment a hatdr, vétam én épitész-segédmunkds is. A két
kezemmel kerestem a kenyerem, sz6 szerint. Na, csak tudod, az nem olyan
konnyti munka vot, mit tudom én. Az nem olyan pénz vét, nehezebben
jott... Azért is az ember jart akkor a hatarra mindennap, mert raszabadult
tudod, ahogy megérezte azt a sok pénzt. Amikor megérezte az ember.
Amikor egy nap keresel 100 dollart itt, oszt otthon meg dbégoztil érte
kemény, fizikai munkaval két hénapot.”>?°

Az ukrin-magyar hatdron dtcsempészett 4ru €s olaj mennyisége, pontosabban
az azzal kereskeds személyek forgalma dinamikusan viltozik. Ez a kértiilmény
jelentds hatdssal van ugyanakkor a csoporton beliili viszonyokra is. A hénap
végén vagy a téli idGszakokban — amikor kisebb a fizetGképes kereslet — a két
részcsoport kozotti ellentétek feler6sodhetnek, a gazdasagi dominancidért
folytatott kiizdelmek szerepe a piacon ezekben a valsigperiédusokban meg-
nd. (,Ilyenkor farkastorvények vannak, megy az 6kolharc. Ha szar a helyzet,
nem megy a benzin, akkor egymas kezébiil tépjiik kifele a kuncsaftot.”*2¢)
A két csempészkozosség a sajat kereskedelmi lancukhoz tartozé erdforra-
sokat, vagyis a kialakult vasarléi kort kiilonféle technikakkal védelmezi. Az
egyik produktiv stratégia a , helyfoglalds” gyakorlata, amelyet a csempészek
a gazdasigi tranzakciok befejezése végén alkalmaznak. Ez lényege szerint
abbdl az egyszerli mozzanatbdl all, hogy a sikeres Gizletmenet utdn a keres-
ked6k nem hagyijik el a piac teriiletét, illetve nem indulnak azonnal haza.

524 B.28., magyar férfi, Bodnya.
525 B.24., magyar férfi, Csatéerds. (Kiemelés - B. S.)
526 B.26., magyar férfi, Csatéerdd.
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Az tires gépkocsikkal kihajtanak a parkol6bdl az tt szélére (,ezt azt jelenti,
hogy befejeztiik az druldst”), ahol csoporttagsdgukat és a gazdasagi halézatban
elfoglalt pozicidikat — a , miiszak” végéig — aktiv jelenlétiikkel demonstraljik:

,Ha itt befejeztiik, nem megytink ki innen. Mert ha jon ismer6s, akkor
nem akarjuk elizélni... érted? Lassak, hogy itt vagyunk, ldssidk, hogy
vagyunk. Itt kell lenni. Ha nincs benzined, akkor odaviszed méshoz, de
lassa, hogy itt vagy, lassa, hogy te vagy. Kétszer-hdromszor nem vagy itt,
betankolja egy, aki késébb jon, akkor legkozelebb mar tthozza fog menni,
hat te nem vagy itt, megmondja — ezért musz4j itt lenni, muszaj.”*?’

A csoport 4ltal végzett tarsadalmi, gazdasagi cselekvések feszes idGstruktiarara
éptilnek. Ez jelentGsen befolyadsolja a kialakult stratégidk eredményességét. A napi
tevékenységek szekvencidlis felépitését, dinamikajit a 14. tabldzat szemlélteti:

TEVEKENYSEGEK IDOPONT
1. Indulés a kibocsaté telepiilésrél 03.15
2. Megérkezés az ukran—magyar hatirra | 03.30

3. T4jékozéd4s az aktudlis helyzetr8l (vémosok, 4ruk,

03.30 - 03.45

4rfolyamok stb.)

4. Behajtas az ukrdn vimra I 03.50

5. Behajtds a magyar vimra (,kordbban nem szabad felkelteni a 04.00

viamosokot”)

6. Megérkezés a magyarorszdgi oldalra | 04.30 — 05.00
7. Virakozis az utasokra’ [05.00 - 05.15
8. Utasok elszéllitdsa a métészalkai vasttillomasra, megérkezés a varosi

06.00

piac parkoldjiba

9. Az dtcsempészett lizemanyag és drucikkek értékesitése | 06.00-11.00

10. Virakozds az utasokra a métészalkai vasttillomason | 11.00

11. Indulds az ukrdn—magyar hatdrra | 11.10

12. Behajtds a magyar vimra | 12.10
13. Behaitds az ukrén vimra [12.40

14. Felkésziilés a kovetkezd napra: iizemanyag-feltsltés, drubeszerzés az ukran oldalon | 13.15

15. Megérkezés a kibocsaté telepiilésre | 13.30-14.00

14. tdbldzat. A csempészek gazdasdgi tevékenységének idédiagramja (2012)%*8

Az lizemanyagcsempész kozosség gazdasagi stratégidi dinamikusan 4tala-
kul6 osszetevGkre épiilnek. A naponta valtoz6 pénzarfolyamok, benzin- és
gazolajarak, a pillanatnyi kereslet és kinalat, az eladott értékcikkekbdl és
alkalmi szolgéltatdsokbdl (fuvarozas) szarmazo bevételek, az esetleges kozuti
birsagok, tovabba az évenként atalakuld jogszabalyi kornyezet a csoportta-
goktdl nagyon komoly adapticiés képességeket igényelnek. Masfelsl ezek a

527 B.26., magyar férfi, Csatéerdd.
528 Sajat szerkesztés.
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folyamatosan atalakuld kiilsg kortilmények lehetetlenné teszik a tervezést,
azaz egy hosszabb tavi, stabilabb jov6kép, elvarashorizont kialakitdsat. |, B.
S.: Hogy latod, mi lesz veletek tiz év mulva? B.25.: Fogalmam nincs, semmi,
abszolite. Nem tudom, nem is merek rdgondolni, mi lesz, ha nem lesz ez
a hatdr, passz — én nem tudom, padl6. Az ember ha a j6vére gondol, régton
depresszidba esik. Na mit csindlsz, hova mensz? Mit tudsz majd csindlni?”)?*
Ezzel feltehetGen az is 6sszefiigg, hogy a hatarvidéki telepiiléseken az elmilt
hirom évtizedben a csempészet révén megvalGsitott példatlan és gyors —
akar csaladtorténeti el6zmények nélkiili — egyéni mobilitasi palydk olyan 1j
karrierek ,tarsadalmasitdsit” is lehet6vé tették, amelyek mar nem a hagyo-
manyos statuszkritériumokhoz és kompetencidkhoz kotddtek. Igy példaul
a csempészek identitdsiban szdmos, kordbban lényegesnek tiing szempont
(a szdrmazas, az iskoldzottsag, a valldsi hovatartozds, azaz a szubjektum
multjdnak, torténeti hitterének szerepe) elveszitette jelentGségét. Mikozben
— az el6bbivel parhuzamosan - el6térbe kertltek djszert és lényegibbnek
tekintett tulajdonsigok: a ,batorsag”, a ,merészség”, a ,keménység”, a ,vak-
merdség”, a ,kurdzsi”, mas széval az egyén aktudlis dominancidjat és koc-
kizatvillalé attittidjét kifejez6 képességek felértékelddtek.

A csempész szubkultirin belil — ahogyan azt az alabbi, kiragadott beszél-
getésrészletek is bizonyitjik — ezek a tulajdonsagok a csoporttagok kozotti
hierarchia kijelolésében meghatirozé szerepii eszkozok, amelyet a kozos-
ségen beliili tekintély kivivisihoz (péld4ul a vimosokkal valé flegma vagy
szenvtelen beszédben vagy az egymads kozotti versengésben) naponta meg
kell er6siteni, rendszeresen préba ala kell vetni:

,B. 26.: Azt mondja nekem Bodndr, a vimos, hogy az els§ 6t auté megyen
a parkoldba. Azt kérdi t6lem, na mi van, akkor maga visszafordul, megyen
vissza? Mondom, miért mennék vissza, jéember? Csinald meg! B.27.: Te
mar a fitval pertuba vagy, nagyon ismered. B.26.: Hit oszt minek? Ne
bosszankodj, mondom, tgyse taldlsz nidlam semmit. B.28.: Ha egy kicsit
nem ijedsz meg, hanem mar... B.27.: Te malagyec [ligyes| vagy, ez igen!
Hallottam, rendesen visszaszdltal neki...”>30

,Latod, itt van példaul K. Gabi. Hiiba, ott 41l, nem mer bejonni a piacra,
nem mer 4drulni. Sokan félnek a vimosoktdl, ezt nem merik felvillalni,
mert ha elkapnak, hogy t6t6d befele a benzint a magyarnak, akar ki is
tilthatnak. Sokan nem merik. Amikor a cigivel nagyba’ tzleteltiink,
nalunk meg még az is szimitott, hogy ki mennyit visz. Aki a legtobbet
vitt, arra felnéztiink, az bator volt, az mert. A rivalizdlds mindig is ment.
Ha 6 hozott tizet, akkor én hoztam tizenegyet.”>3!

529 B.21., magyar férfi, Bodnya.

530 Csoportos beszélgetés, Matészalka.
531 B.29., magyar férfi, Mikészeg.
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Ezek az elemek — a kiils6 gazdasig, jogi, tirsadalmi feltételek valtozékonysaga,
az egyéni karrierek mérhetetleniil gyors titeme és torékenysége, a csoporton be-
lili hatalmi, politikai viszonyok flexibilitdsa és mas tényez6k — a csempészek
kozott egy olyan tarsadalmi rendet alakitanak ki, amelyben lithat6 médon
a mindenkori jelennek, tehit az ,itt” és ,most” zajlé gazdasagi, tirsadalmi,
hatalmi performanszoknak van els6dleges szerepe. Mindekozben pedig az
id6 mds aspektusai (a régmultra vonatkozoé reflexidk vagy a jovGelvarasok)
kevésbé hangstlyosak.

A csoport tagjainak gazdasagi sikeressége nagymértékben egyéni kapcso-
lati és tarsadalmi t6kéjik fejlettségétll és Osszetettségétdl fiigg, melynek
birtokldsa és fenntartdsa a halézati struktira résztvevGivel (vevGkkel,
vamosokkal, mas keresked6kkel és csempészekkel) intenziv kapcsolatok és
interakciok kialakitdsit koveteli meg. Mindez csupdn az informadlis piacon
val6 folyamatos €s aktiv jelenléttel, egyszdval a rendszeres ,hatdrra jaras’-
sal érhetd el:

, Vot olyan év — fogalmazott az egyik tizemanyag-kereskedd —, hogy csak 4
napot nem vétam, 4 napot a hataron. Irtam a naptarba, hiztam, melyik
nap vétam, mint a katonasdgba. Ez azért kemény. Kardcsony két nap, Gjéy,
husvét, oszt kész, ennyi... Es akkor nem haromkor keltiink, meg négykor,
hanem fél 12-kor, meg fél 11-kor, mert olyan sorok vétak.”>3?

Emiatt a csoport tevékenységének idGstruktirija nagyon gyakran szembekeriil
a nemzeti identit4st artikuldl6 4llami tinnepek (szabad- és munkasziineti
napok) kotott rendjével, tehat azzal a makroszintii torténeti diskurzussal,
amelyet az dllamhatar egymadssal szemben 1év3 oldalain a magyar és ukran
elitek hivatalos emlékezet- és torténelempolitikdja alakit ki.>3® Az dllami
és nemzeti innepek — a csempész kozosség nézGpontjabol — sok esetben a
transzlokalis gazdasigi rendszer miikodését akadilyozé tényezGknek tlinnek,
hiszen ilyenkor — a csoport diskurzusa szerint — ,,rossz szemmel nézik, ha
jossz”, ,a vimosok szigorubbak”, ,kotekszenek”, ,ugriltassik az embert”,
szandékosan ,6dalra tesznek; kicsit lepihennek, hogy ne siess annyira, pi-
henj meg egy kicsit te is”.>** Ennek dacdra a csempészek altaldban ezeken
az tinnepnapokon sem maradnak otthon; ilyenkor — az év tobbi napjidhoz

532 B.30., magyar férfi, Csepe.

533 Magyarorszdgon Osszesen négy dllami innep van (mdrcius 15. — az 1848-as forradalom
és szabadsigharc emlékiinnepe; méjus 1. — a munka tnnepe; augusztus 20. — az illa-
malapitds iinnepe; oktéber 23. — az 1956-0s forradalom tinnepe). Ukrajndban ellenben
hivatalosan 6t nemzeti tinnepet tartanak szimon (marcius 8. — nemzetk6zi n6nap; majus
1. — a munka tinnepe; majus 9. — a gy6zelem napja; jinius 28. — az alkotmany napja;
augusztus 24. — Ukrajna fuggetlenségének napja). Ezek kozul egyetlen nap (majus 1.)
kivételével mindegyik éviordulé és emléknap a két orszagban kiilonb6z6 idGpontra esik,
ami igy évente 0sszesen 8 munkasziineti napot jelent.

534 B.29., magyar férfi, Mikészeg.
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hasonléan - szintén ingdznak az egyes hatartérségek kozott, és az dltaluk
kialakitott inform4lis piacokon zavartalanul végzik megszokott illegalis
kereskedelmi tevékenységeiket.

A csoporton belil az tinnepi id6 leginkdbb az egyéni élettorténeti fordu-
l6pontok (sziiletés, névnap; 4j autd, nagyobb hiz visarldsa; stb.), ritkabban
a kisebb — a csaladtdl tavolt toltott — valldsi innepek szakrilis ideje koré
szervezddik. Ilyen alkalmakkor kozos szertartasokkal és tinnepi ritusok-
kal nyilvinosan is megerGsitik csoportidentitdsukat. (A matészalkai piac
parkoléjaban példiul ,asztalt” teritenek a gépkocsi motorhaztetGjén, ahol
kolesonosen megvendégelik egymast. )

A gazdasagi tranzakcidkkal toltott (profin) és az tinnepi vagy szabadidd
Osszefiiggése szempontjabol figyelemre mélté, hogy a matészalkai piacon
a csoport gazdasagi tevékenységének jelentds részét — kiillondsen kisebb
forgalmu idGszakokban (a tul korai vagy késsi napszakokban, a hénapok
végén vagy télid6ben) — a vevGkre torténd varakozas teszi ki. Ezaltal a csem-
pészek szubkulturalis viselkedésének fontos eleme a , semmittevés” (doing
nothing),*% vagyis a latszélag nem produktiv gazdasagi és szociokulturalis
cselekvéssel eltoltott id6. Ezekben az idGszakokban (az ,iires” vagy , ki nem
toltott idG”-ben) kiilonféle csoportidentitist erdsitd ceremonidkra (kozos
evésre, kavézasra) vagy stratégiai jellegli informaciok megosztisira, kozlésére
és Osszeegyeztetésére kertil sor. (Ilyenkor beszélgetéseket folytatnak példiul
arr6l, melyek az aktudlis benzin- és gazolajarak, hol vannak hat6sigi ellendr-
zések, ki kovetett el legutdbb valamilyen szabalysértést, milyen biintetést
szabtak ki rd, melyek az olcsén (,akciésan”) beszerezhetd vagy legnagyobb
arréssel eladhat6 4drucikkek és igy tovabb.)

A csempészek specifikus (jelenorientilt) idGszemlélete mellett figyelemre
méltd a csoport sajitos performativ térhasznélati stratégidja is. A kibocsitd
és céltelepiilések kozotti mozgds soran a csempészek ugyanis kiillonbséget
tesznek az ukrin-magyar allamhatir két, egymassal szemben 1évG6 oldala
kozott aszerint, hogy az egyes ellendrzési pontokon milyen mértéki az
allami kontroll és az illegalis gazdasagi stratégidkkal szemben tantsitott
tolerancia. Ebb6l a szempontbdl az ukran hatdrszakasz — a hivatali korrupcid,
a megvesztegetés tarsadalmi elfogadottsiga stb. miatt — a csoport tagjai sza-
mara inkabb egyfajta nyitott, tjarhatd, alacsony kockazatokat rejtd térként
percipialédik. Vagyis a tdrsadalmi stabilitds, az ,otthonossag”, a kiszamit-
hat6sdg, a magabiztossdg, a nyugodtsidg képzetét idézi fel. Fzzel szemben
a magyar hataratkelGt kifejezetten zart, elvdlaszté térként reprezentdljak.
Olyan veszélyzonaként érzékelik, ahol az athaladas, az atkelés mozzanatat

535 A kifejezést Paul Corrigan vezette be a nemzetkozi szakirodalomba, aki Anglia északi
terilletén, Sunderlandben végzett kutatast és az ,utcagyerekek” szubkultirijinak vizs-
galataval foglalkozott (Corrigan 1976). A magyar kutatok koziil a kifejezést Ricz Jozsef
adaptalta magyarorszigi lakotelepeken, szegénynegyedekben €16 ifjusagi kozosségek
mindennapi tevékenységének leirdsihoz (Ricz 1996).
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els@sorban a félelem, a szorongds, a szégyen, a fenyegetettség érzése kiséri.
(,Az ukrantul tudod, nem kell félni, mert az nem tud semmit se csindlni
veled. Meg az pénzért dégozik, csak vigyed a tarifajit neki, fizetel és mehetsz.
Ott a magyartul kell félni, a magyar vimosoktul.”>3)

A kilonféle hatarhelyzetek (sziiletés—halal, egészség—betegség, gyerekkor—
felnéGttkor stb.) elemzésénél Victor Turner a liminalitas fogalmaval az egyén
tarsadalmi statuszviltdsanak olyan kozbiils6, dtmeneti fizisait jelolte, ame-
lyekben a moralis térvények — vagy egyaltalan: a megszokott értékhierarchia
és a szilard tarsadalmi stituszok — érvényiiket vesztik, megkérdGjelezédnek,
esetenként akar visszdjukra is fordulhatnak.>®” Erre a jelenségre, vagyis
a kibocsatd tarsadalom normdinak transzmutaciora jellemz§ példa lehet
a csempészek hatardiskurzusa is. A csoport mindennapi beszédgyakorlata-
iban a ,j6 hatdr” fogalma olyan térként tételezddik ugyanis, amelyben az
allam jogi normai, szabalyai és hatalmi intézményei nem érvényestilnek.
A ,rossz hatdr” kategdridja ezzel szemben az dllam altal feliigyelt, térvényileg
kontrollalt, formalisan szervezett hatalmi mez6t jelenti.

2.

Allamhatar
UA HU
1. nyitott tér zart tér 3.
Az oftthon vilaga ,» Kis ukrdan fod”
(kibocsato telepiilés) JO hatar rossz hatar (eckelepliies)
félelem
magabiztossag ;
szorongas
dtsa
WHERERER szégyen
kiszamithatosag .
= fenyegetettség

17. dbra. Az ukrajnai tizemanyagcsempészek térreprezentdcidja (2012)°%

Az dllamhatar altal elvdlasztott tertiletek (az ,,otthon vildga” és a céltelepiilés)
kozotti szakadatlan mozgassal a csempészek olyan alternativ intézményeket
hoznak létre, amelyek nem vagy csak kisebb mértékben timaszkodnak allami
erGforrasokra. A transzlokilis életforma lehet6vé teszi szimukra, hogy az
ukrajnai diszfunkcionélis intézmények vilagabdl - ilyen értelemben egy dllam
nélkiili allapotbdl — eljussanak abba a céliranyos cselekvésekkel konstitualt
tarsadalmi térbe, ahol a gazdasigi, termelési és elosztisi problémakat jol
536 B.25., magyar férfi, Darnd.

537 Turner 2002.
538 Sajat szerkesztés.
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kiépitett és szervezett informadlis rendszerek miikodtetik. A ,matészalkai
piac” ilyen értelemben nem mds, mint egy olyan Gj — ,idegen” orszagban
felépitett — lokalitds, ahol az egymassal kereskedd, csencseld kiilfoldi kozosség
tagjai eredményesen gyakoroljik azokat a funkcidkat, amelyeket az ukran
nemzetillam jelenleg nem képes beto6lteni.>*

4.2.2.2. Nemzetkozi munkaer§-migricié — esettanulmaény
egy magyarorszigi faluban dolgozé ukrajnai idénymunkasokrol

Az Eurépai Unidba irdnyul6 keleti migraciés mozgalmak szempontjabdl az
egyik legfontosabb nemzetallamot sok tekintetben mindmaig Ukrajna jelenti,
ahol a makroszintii intézményes valsig kovetkeztében a népesség kiilfoldi
kivindorlasinak mértéke a 2000-es évtized végén jelentds novekedésnek
indult.>*® A hivatalos adatok szerint noha a 2013-ban Magyarorszidgon tar-
tozkodé kulfoldi dllampolgaroknak (141357 £6) csupdn 7,6%-a (10849 {6
volt ukran allampolgar,5* az orszdgban még mindig az Ukrajnabdl érkezék
alkottdk — a romdniai és németorszagi migrinsok utan — az eurdépai térségb6l
szdrmaz6 bevindorl6k harmadik legnépesebb csoportjat.5+?

A témaval foglalkoz6 kutatdk szerint a vizsgalt nyugat-ukrajnai régiobdl,
Karpataljardl 1993 és 2008 kozott hozzavetSleg 30 ezer — dontd tobbségében
magyar nemzetiségli — ukran dllampolgar telepedett 4t Magyarorszigra, ami
felteheten nem csupan a befogadd, de a kibocsaté telepiilések bels§ demografi-
ai, gazdasigi, tarsadalmi stabilitdsdra is nagyon er6teljes hatdst gyakorolt.>*

Az ukrin dllampolgarok regularis bevindorldsinak kérdésével az elmult
években szdmos — elsGsorban a tdrsadalom- és a gazdasagfoldrajz, valamint
a demogrifia tudésteriiletérsl szdrmazo — kvantitativ és kvalitativ kuta-

53 Hasonldan érvel egy karpataljai falu, Borzsova informalis piacainak s ezen belil a ,, maffia”
funkcionalis szerepének értelmezésekor Csite — Ivaskin — Letenyei — Orbdn — Varga 1999:
218.

540 A hivatalos adatok szerint 2013-ban 1 589 963 ukran allampolgir igényelt schengeni

vizumot, tobbségiik feltehetGen munkavallalasi céllal. Ez a 2009-ben beadott vizumké-

relmek szimanak (854 209) majdnem masfélszerese volt, ami az ukran dllampolgirok
mobilitdsi potencidljdnak szimottevs novekedését, illetve az eurdpai uniés térség mint
migracios célteriilet jelentGs mértékii felértékel6dését mutatja. A probléma fontossagat
megfelelen érzékeltetheti taldn az az adat, hogy 2013-ban a regularis migransokat leg-
nagyobb szdmban kibocsaté 176 orszdg koziil Ukrajna — Oroszorszdg mogott —a masodik

helyet foglalta el. Forrds: VisaStat 2013.

Az elmult két évtized (1995-2014) egészét szemlélve azt mondhatjuk, hogy a Magyaror-

szagon tartézkod6 ukrin dllampolgarok szdma 2004 és 2009 kozott nétt a legdinami-

kusabban. Ekkor a szimuk évente 4tlagosan 10,55%-kal (1292 f6vel) gyarapodott, ami a

bevandorlés ,csticsévében”, 2009-ben elérte a 17 610 {6t. Ez tobb mint masfélszeresével

haladta meg a 2003-as adatokat (9853 {5). Forras: KSH 1995-2015.

542 UO

543 Karacsonyi — Kincses 2010a: 341.

54
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tas foglalkozott.>** E kutatasok tobbsége az ukrajnai beviandorl6k szocio-
demografiai, munkaerGpiaci, térszerkezeti sajatossigait vizsgilta, valamint
a migriciot kivalt legfontosabb gazdasagi, tdrsadalmi, politikai stb. okok
részletes elemzésének szentelt nagyobb figyelmet.

Az alabbi fejezetben az ukrajnai migricioval foglalkoz6 szakirodalom
domindns irdnyatdl eltéréen nem a kérdés altalanos — politikai, tarsadalmi,
gazdasigi — aspektusait, hanem a migracids folyamat kovetkezményeként
kialakult konkrét egytittélési és talalkozasi helyzeteket, vagyis az ukrajnai
bevandorldk és a fogadd kozosség kozotti sokrétii kapesolatot (egytittmiikodés,
elkiilontlés, versengés stb.) kifejezd tarsadalmi jelenségeket vizsgilom. Mis-
ként fogalmazva a migricié mikroszint(i, lokalis politikait, illetve azok egy
specialis esetét: az ,idegen”, ukrajnai bevindorlékkal szemben alkalmazott
informalis technikakat kivinom részletesebb elemezni. Ennek érdekében
a fogado tarsadalom hierarchiateremt§ diskurzusait — Bourdieu kifejezését
hasznalva , klasszifikaciés kiizdelmeit”**® — helyezem elGtérbe. Vagyis azoknak
a diskurzusoknak és tarsadalmi cselekvéseknek a vizsgilatira koncentra-
lok, amelyek segitségével a magyarorszagi telepilések lakdi szabilyozzdk az
adott életvildgon beliili csoportkozi viszonyokat és dinamikus egytittélési
helyzeteket. Egy magyarorszagi, hatdr menti falu példdjan a kovetkezs kér-
désekre keresem a valaszt:

1. A magyaroroszagi fogado telepiilésen az Ukrajnibdl (az dltalam vizsgalt
hatarvidéki telepiilésekr§l) érkez6 migransok milyen részcsoportjai kiilonit-
het6k el, és azokhoz a helyi falukézosség milyen hétkoznapi attitlidokkel,
informalis tarsadalmi stratégidkkal — integricid, szegregicid, kooperaicio,
csoportkozi verseny stb. — kozelit?

2. A magyarorszagi telepiilésen melyek azok a bels6 strukturélis viszonyok,
amelyek kialakitjdk a fogad6 kozosség informdlis migracids politikdjanak
legfontosabb tartalmi-formai elemeit?

3. A hétkoznapi életvilag keretei kozott a fogadd kozosség milyen disz-
kurziv vagy intézményes gyakorlatokon, ritualékon keresztil jeldli ki az
ukrajnai migrainsok munkaerdpiaci statuszat, szabalyozza beviandorldsukat
és a csoportkozi hatalmi viszonyokat?

A vizsgalt karpétaljai telepiiléseken a politikai rendszervaltist kovetGen
megfigyelhet§ migriciés modelleket nem érthetjitk meg a migraciéban érin-
tett személyek altal 1étrehozott transzlokilis terek és haldzatok vizsgilata
nélkal. Az al4dbbiakban ennek érdekében a Csatéerdén és kornyékén €l
népesség nemzetkozi migracios gyakorlatait egyetlen hatar kozeli teleptilés,
a magyarorszigi Kispaldd empirikus példdjan keresztiil mutatom be.

544 A teljesség igénye nélkiil: Balesék — Dancs 2003; Baranyi 2008; Karicsonyi — Kincses
2010b; Kész 2008; Kincses 2001; Molnar D. 2005; Pakura — Oldh — Cehla 2012; Rédei
— Kincses 2008.

545 Bourdieu 1984: 479.



INFORMALIS MEGELHETESI STRATEGIAK A RENDSZERVALTAS UTAN * 225

A vizsgalt falu Eszakkelet-Magyarorszagon, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
aprofalvas térségében taldlhatd. A telepiilés tdjfoldrajzi értelemben a Szatmar-Be-
regi siksdg szatmari részéhez tartozik, ezen belill a magyar-ukran-roman
h4rmas hatdr, valamint a Tisza és a Tur foly6 4ltal behatarolt tertiletsavban
helyezkedik el. Ez a sajatos foldrajzi elhelyezkedés, nevezetesen az a kiilsg
kortilmény, hogy a telepiilés egyidejtileg tobb orszag (Magyarorszag, Ukrajna,
Romania) kiils6, hatar menti periféridjahoz tartozik, alapveten meghatarozza
a falu gazdasagi-tarsadalmi helyzetét. Ez a keleti hatdrvidék ugyanis Magyaror-
szag egyik legkiterjedtebb gazdasagi valsagovezete, amelynek 4ltalanos vonasa
az orszagos atlagot magasan meghaladé munkanélkiiliség, a rossz infrastruk-
turalis ellatottsig, az elvindorlds, az elnéptelenedés, a roma népesség tertleti
koncentracidja, a kedvezdtlen természeti adottsagok.>*¢

A telepiilés lakossidganak gazdasagi stratégidira az dllamszocializmus
el6tt az agrartermelés volt jellemzd, amely — a régié periférikus foldrajzi
helyzete, valamint sajitos gazdasigi, torténeti fejlsdése miatt — a szocialista
tervgazdalkodds idGszakdban is mindvégig valtozatlanul jelentés maradt.
A torténeti forrasok szerint 1942-ben a faluban 265 héztartds kozul 253
(95%) mez6gazdasigi tevékenységgel foglalkozott, s mindossze tizenhdrom
csaladban volt koztisztviseld, kereskeds vagy kisiparos.®*

Az 1945 utani szovjet politikai diktatira els6 évtizedében a faluban két
kiilonbo6z6 kollektiv mezgazdasagi tizemet hoztak létre. Az els§ a Rikdczi
téesz volt. Ezt 1951 februdrjaban a falu vagyonosabb, kozépparaszti csalddjaibdl
(a 15-20-25-30 holdas gazdakbdl) szerveztek meg, vagyis azokbdl, akik — a
kollektiv emlékezet szerint — ,egyformak vitak szokdsra, tevékenységre és
termelésre is”.>*® A masikat, a Szabadftld mez&gazdasigi termelGszovetkezetet
1953 tavaszin alapitottdk. Ennek a tagsiga elsGsorban a helyi tirsadalom
vagyontalan (,napszamos”, ,nincstelen”) rétegeibdl kertilt ki. Ide tehat f6ként
azok a csaladok tartoztak, akiknek tobbsége az 1944-es foldosztdssal jutott
elészor kisebb-nagyobb foldbirtokhoz.>* A két kollektiv gazdasigot — dtme-
neti megsziinésiiket kovet6en — 1960-ban szervezték 1jja, és vontik tssze
,Ujbarazda TermelGszovetkezet” néven.

Az allamszocializmus id6szakaban az apréfalvas, varoshidnyos szatmari
térség — s az dltalam vizsgilt telepiilés is — kimaradt az er6ltetett szocialista
iparositasi kampanyokbdl. Ennek kovetkeztében a teleptilés foglalkozasszer-
kezete a szocialista tervgazdalkodas idGszakdban — a masodik vildghabora
el6tti viszonyokhoz képest — szinte alig viltozott. A faluban 1980-ban az
aktiv keresGk (244 f6) kozott az agrartermelésben dolgozok ardnya még

546 Baranyi 2007a: 67.

547 T6th 1942.

548 B.31., magyar nd, Kispalad.

599 Ebbe olyan téeszelnok vét valasztva, aki kondds meg mi vot. Akinek semmije se vot, akinek
egy darab, gor [egy rognyi f6ldje] nem v6t, semmije se vot.” B30., magyar férfi, Kispalad.
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mindig elérte a 68%-ot (167 {6t),%°° amely csaknem 13-szorosa volt a korabeli
orszagos atlagnak.%!

Az agrarszektor fejletlensége, az alacsony mez6gazdasagi jovedelmek,
az idGszakos foglakoztatds, valamint az 1945 utan tobbszér megvaltozott
tulajdon- és birtokviszonyok a helyi tarsadalomban nagyfoku szociélis, eg-
zisztencidlis bizonytalansig kialakuldsdhoz vezettek. Minderre ugyanakkor
a helyi népesség egy jelentds része a hatvanas évekt6l egyre intenzivebb
elvandorlassal reagilt. Ez az az idG6szak, amikor — a tarsadalmi emlékezet
szerint — ,szétment”, ,megvaltozott”, ,megmozdult a falu”, vagyis a korabbi
statikus életgyakorlatokat dinamikus gazdasidgi stratégidk (ingdz6 vagy
migrans életformak) valtottdk fel. A gazdasig kollektivizalasat elszenvedd
magyar csalddok, a fiatalabb nemzedék tagjait az agrarszektor és a paraszti
életforma elhagydsira motivaltdk. Az aktiv kord népesség az 6tvenes évek
végétdl tomegesen hagyta el a falut és vandorolt a jobb megélhetési feltételeket
biztosit6 varosi kozpontok felé. Az elvindorlas volumenét jelzi, hogy 1960 és
1980 kozott a telepiilés népessége 23,7%-kal (826 {6161 609 f6re) csokkent.

Ezzel szemben a helyi roma lakossig jelent&sebb része, az épit6- és/vagy a
nehézipari centrumokba (Budapest, Székesfehérvar, Tatabianya, Esztergom,
Miskolc, Gy6r, Ozd) vandorolt, ahol elsGsorban a szakképesités nélkiili vagy
alacsony képesitéstii (betanitott vagy segédmunkis) munkakoroket foglaltik
el.>>? A faluban maradt roma csalddok a téeszben, f6ként az 4llattenyész-
tésben és a mezGgazdasigban végeztek fizikai munkit; csupin elenyészd
szdmban keriltek be a kisegit6 ipari tizemagak (varroda, ruhaipari szovet-
kezet, fafeldolgoz6 tizem) magasabb presztizsii és jovedelmi{i munkakorei-
be. Az dllamszocializmusban a kollektiv gazdilkodas rendszere ily médon
nem eltorolte, hanem megerGsitte és tovabbvitte a hagyomdnyos paraszti
tarsadalomban kialakult kordbbi hierarchikus viszonyokat: a telepiilésen
tovabbra is mindenki tudta, melyek a roma és nem roma csalddok; mint
ahogyan egyértelmi volt az is, hogy melyek azok a specifikus munkakorok,

550 Az ,ipar, épitGipar teriiletén” csupdn 26 {6 (10%), a kereskedelemben 11 {6 (4,5%), a szal-
litdsban 19 {6 (7,7%), a gazdasig egyéb dgazataiban pedig 21 {6 (8,6%) dolgozott. (Kozségi
Torzskonyv 1971-1980: 7.)

1980-ban Magyarorszdgon az aktiv keresGk szdma 5068 840 {6 volt. Ebb6l a mezdgazdaségi

és erd6gazdilkodasi foglalkozdsiak ardnya 5,4%-ot (273 489 f6) tett ki. (F6ti — Kapitany

— Lakatos 1997: 579.)

552 Kovai Cecilia hivija fel arra a figyelmet, hogy a Kddar-korszak autoriter politikaja a bér-
munka intézményén keresztiil bizonyos mértékig 4tjarhatéva tette a romédk szimara a
korabbi merev interetnikus hatdrokat. A paraszti életformatdl eltdavolodé ,,magyarok”-nak
és az ipari bérmunkat végz§ , ciginyok”-nak ugyanis egyardnt egy Gj €letvezetési kerethez
(a ,munkas élethez”) kellett adaptilddnia. A szocialista bérmunka vildgiban val6 rész-
vétel — mint ahogy Kovai megjegyzi — a romak szimdara maga volt a ,munka”, szemben
azokkal a foglalkozasokkal, amelyekhez az egyes cigany csoportok a szocialista rendszer
el6tt évtizedeken keresztiil — a ,parasztok” altal biztositott munkaalkalmaknak, a ,, ma-
gyarok” hatalménak kiszolgaltatva — egyédltaldn hozz4 tudtak férni (Kovai 2008: 177).

55
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statuszok, cselekvési lehetGségek, amelyekben az adott csoport tagjai legitim
moédon megjelenhettek.

Az 1980-as évek végétdl azonban a lokalis tarsadalom radikalis gazdasagi
és tarsadalomszerkezeti valtozasokon ment keresztiil. A szocialista ipari
termelés 0sszeomldsival egyre nagyobb méreteket 6ltott ugyanis a deklasz-
szalodott, szegény roma és nem roma népesség visszavandorldsa a faluba.
A megfizethet6bb életkoriilményeket biztositd ruralis térség szivohatdsat
novelte, hogy a piacgazdasdgba t6rténd dtmenet sordn az dllam munkavalla-
lasra 6szt6nzd hatdsa csokkent,**® mikozben ezzel pArhuzamosan a szocidlis
ellatérendszerben villalt szerepe fokozatosan felerdsodott (az 1970-es évek
masodik felétS] pl. bevezették a szocialis lakdsvasarlas, kés6bb a kalonféle
transzferjovedelmek — szocpol, szocidlis segély stb. — rendszerét). Ez az az
idGszak, amikor — a lokilis emlékezet szerint — ,elszaporodtak” a romak falu-
ban, illetve a telepiilés alapnépességét képezd, kordbban fizikailag elkiiloniils
két etnikai kozosség — telepiilésszerkezetileg legalabbis — 6sszekeveredett”,
,elvegytlt”. Ennek kovetkeztében pedig valtozdsnak indultak a tidrsadalmi
egylittélést jellemzd korabbi etnikumkozi kapcesolatok is. Felélénkiiltek pél-
d4ul a telepiilésen egyebek mellett az etnikai hatdrok Gjradefinidldsaért vivott
csoportkozi interakeidk és kiilonféle szimbolikus, diskurziv kiizdelmek is.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint Kispalddon a lakossag 92,5%-a (511
f6) magyarnak, 7,5%-a (42 {§) cigdny nemzetiséglinek vallotta magit.*>* Ugyan-
akkor a helyi onkormanyzat felmérése szerint 2006-ban a helyi népesség (607
f6) mintegy 65%-a (399 {6) a romak kozé tartozott, ami valészinisiti, hogy
mar a 2001-es hivatalos népszamlalas idején is a helyi magyarsig alkotta a
falu lokalis kisebbségét. Empirikus terepkutatdsom idején a kispalddi roméak
és magyarok becsiilt ardnya 75-25%-ot tett ki.

A falu két, egymadssal torténetileg is egytitt €16 nagy etnikai/nemzeti
(roma-magyar) kozossége mellett kiils§ szempontok — szdrmazastudat,
életforma, kapcsolathalézatok, szocidlis statusz, gazdasagi stratégidk stb. —
alapjan karakteresen elkiiloniils tarsadalmi csoportot alkotnak a telepiilésen
rovid idére munkat vallalé vagy attelepiilt ,idegen”-ek, az ukrin-magyar
hatarvidékr6l érkezé migransok. Terepmunkam idején, 2012-ben Kispalddon
hozzavetGleg 50-55 fére volt tehet§ azoknak az ukran dllampolgiroknak a
szama, akik az 1990-es évek kozepétdl kibontakozé hatdrvidéki migricios
folyamatok sordn telepedtek 4t a faluba, illetGleg a helyi életvilaggal gazdasigi
idénymunkisként az elmult évtizedekben szervesebb (tartésabb) vagy lazabb
(id8szakos) gazdasagi, szocidlis kapcsolatokat alakitottak ki.

553 Az ideoldgiai alapokon, azaz mesterségesen fenntartott munkaerépiac (a ,teljes kort
foglalkoztatottsag” paradigmaja) megszlinésének explicit kifejez6déseként értékelhets,
hogy 1989-ben az dllam eltordlte az 1968. évi L. térvény 91. §-4t, azaz a hirhedt , KMK”
(kozveszélyes munkakeriils) statuszat, amely az dllamszocializmus évtizedeiben a nyolc
napot meghaladé munkanélkuliséget torvényileg biintette.

554 KSH 2002: 70.
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Ezeknek az ukran 4llampolgidroknak a cselekvési lehetségeit — osztaly-
helyzetét, jovedelemszerzési stratégidit, munkaerSpiaci integracidjat, a fogadd
tarsadalommal kialakitott kapcsolatait — természetesen alapvetGen meghata-
rozzak az adott falu bels6 szinterét jellemzd hierarchikus gazdasagi, szocilis,
politikai viszonyok. Ebb&l a szempontb6l Kispalddon kiilonosen fontosak a
roma-magyar etnikai egytttélést szabalyozé tradiciondlis mintdk, amelyek
nem csupin a két széban forgd etnikai kozosség (a romak és magyarok) kozotti
interakcidkat és cserekapcsolatokat hatarozzak meg, de — amint azt a késGbbi
fejezetekben latni fogjuk — a faluba érkez6 csalddok, ukran allampolgarok
mozgasterét, a helyi tdrsadalmi viszonyok kozott elfoglalhatd legitim pozi-
cidjat is kijeloli. Els6ként — néhany konkrét példa elemzésével — ezt a tagabb
kontextust: vagyis a kispaladi magyarok és romak kozotti szimbolikus és
diskurziv hatarképz6 mechanizmusokat, ezen beliil kiilontsen a mindennapi
beszédben hasznalt etnikai kategéridkat és az azokba foglalt hierarchikus
hatalmi, gazdasagi viszonyokat mutatom be. Ezt kovetSen pedig azt a kér-
dést jairom koril, hogy egyrészt miként adaptilja ezeket a kategorizacios
rendszereket a helyi tarsadalom bizonyos helyzetekben az ukrin-magyar
csoportok kozotti kiilonbségek meghatirozasara is. Masrészt az igy kialaki-
tott klasszifik4ciés gyakorlat — vagyis a roma-magyar, illetve magyar-ukran
etnikai kiilonbségtétel diskurziv , 6sszekapcsoldsa” — hogyan hatarozza meg
a fogado tarsadalomban a magyarorszdgi munkaerGpiacra eltérd osztalyhely-

s 2

zetben belép6 ukran allampolgarok megélhetési és identifikicids stratégiait.

4.2.2.2.1. Az ukrajnai migransok diszkurziv elkiilonitésének lokalis kon-
textusa: a magyar—-roma egyiittélési alaphelyzet

Kispalddon az 1980-as évek végétbl két, hatasait tekintve gyokeresen ellen-
tétes tarsadalom- és gazdasdgtorténeti dtalakulds zajlott. Az egyik a magyar
csaladok poszttradicionalis ,parasztosoddsi”’-nak folyamata,®®® amely a
helyi téeszek 6sszeomldsa utan djjdalakuld csaladi kis- és kozépnagysaga
mezGgazdasigi lizemek revitalizicidjaval jart egyttt (1). A masik, a kispaladi
roma lakossagot érint6 gazdasagi, tirsadalmi ,,emancipaci6” mozzanata volt.
Ez - lényege szerint — néhdny roma csaldd sikeres kiemelkedését jelentette
a roma kozOsségbsl, ami a falusi (nem roma) elitbe torténd integral6das
lehetGségét vetette fel (2).

555 Fogalomhasznalatom Kovach Imre megkozelitését koveti, aki szerint nincs szerves kap-
csolat a ,torténeti parasztsag” életformadja, normdi, gazdalkoddi mentalitdsa, valamint
a rendszervaltis utin Gjjaéledd csaladi mezdgazdasigi magintermelés jelensége kozott.
A szerz§ dlldspontja szerint noha kétségtelen, hogy a ruralis mez6gazdasagi termelésben
megfigyelhet6 a hagyoményos (paraszti) és a modern (vallalkozdi) tipusjegyek keveredése,
a csaladi agriartermelés jjasziiletése nem vezetett a paraszti 4dllapot visszatéréséhez.
termelés komplex jelenségének leirdsara alkalmatlan — a magyarorszagi agrar- és tarsada-
lomtérténeti szakirodalomban meghonosodott — visszaparasztosodas (re-peasantisation)
fogalma. (Kovich 2012.)
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1. Az északkelet-alfoldi régidban a rendszervaltdst kovets gazdasigi re-
cesszio éveiben a népesség agrarszektorba valé visszadramlasa volt az egyik
legtipikusabb tulélési stratégia. Ennek eredményeként elmélytltek, tartdssa
valtak a gazdasagi kiilonbségek a fels6- és kozéprétegbe tartozé magyar,
valamint a mélyszegénységben €16 roma csaladok kozott.

A kutatds idején a faluban 12 olyan magyar csaldd élt, amelynek tagjai
a reprivatizacidban szerzett, vagy bérelt 20-150 ha kozotti birtoktertiileten
gazdalkodtak. Ezek a csalddok a telepiilés mezGgazdasigilag hasznosithato
teriiletének csaknem egészét (1060 ha)birtokoltdk. A falu dsszteriilete 1673,5
ha, ebb6l erd6 221,5 ha, 378,9 ha legel6, 1060 ha szdnt6, 8,6 ha gytimolcsos,
4,4 ha kert, 0,16 ha sz616.5°¢ A telepiilésen €16 roma népesség azonban ki-
maradt a rendszervaltas utani foldprivatiziciés folyamatbdl. Igy a kispaladi
roma csalddok tobbségének tulajdondban 1ényegében a haztelkeken kiviil
nincs mez6gazdasagi termelést vagy nagyobb volument kertgazdalkodast
lehet6vé tevd foldtertlet.

A mez6gazdasagi termelésbdl €16 magyar csalddok — a f6foglalkozban végzett
agrartermelelés mellett — sajat haztartdsaik bevételeit szimos egyéb, tizemen
kiviili stratégidval (masodfoglalkozis, tizletelés, kereskedés stb.) egészitik ki.
Az utébbi tiz évben a faluban taldlhat6 hiztartisok gazdasagi pluriaktivita-
sidban, vegyes jovedelemszerkezetében kitiintetett szerepet toltott be a pia-
corientalt kertészkedés: az ,ugorkizas” vagy ,ugorkacsinalds” tevékenysége.

A teleptilésen 2009-ben a magyar csalddok kozott 9 olyan haztartds volt,
amelynek tagjai 1000 méternél hosszabb, 3500 méternél rovidebb uborkatil-
tetvényen végeztek termelést; tovabbi négy csaldd pedig a helyben megtermelt
z0ldség felvasarlasaval és értékesitésével foglalkozott. Az agrar- és kertgaz-
dalkodasbdl €16 magyar lakossig megnovekedd munkaerdigényét jelenleg a
hatér tdaloldalardl érkezé, f6ként illegalis ukrajnai munkavillalokra épiti.
Ennek legf6bb oka, hogy a helybeli romak jelent8s része a 2000-es évektdl
maga is fokozatosan bekapcsolddott az uborkatermesztésbe, azaz autoném
kertgazdasagokat alapitott. A felvdsarlds, az értékesités és a hitelfelvétel
fokozatos intézményestilésével tobb, kordbban idény- és napszimosmunkabdl
€16 roma csaldd hagyta el a helyi informalis munkaerGpiacot, s adta it a
helyét a kiilf6ldi munkavallalék kiilonféle csoportjainak. (A ciganyok koziil
,Mar nagyon sok napszimba nem megyen, mert azt lenézének tartjak”.)

A magyar agrarnépesség — mentalitdsa, életvezetési stratégii, értékrendie,
normdi, fogyasztasi preferencidi alapjan — két karakteresebb tarsadalmi réteget
alkot. Az egyik — a részletek figyelembevétele nélkiil — a csaladi tizemszer-
vezetet alapit6 idGsebb korcsoport; az ide sorolhaté csalddok gazdasigi men-
talitdsira elsGsorban a tradicionalisabb (paraszti) mintdk kovetése jellemz6.
A masik az a fiatalabb generacid, amelynek gazdasagi viselkedését mar nem
a hagyomanytapasztalat, a szokisjogok, hanem sokkal inkabb egyfajta (mo-

556 Korzeti Foldhivatal 2014.
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dern) vallalkozdi vagy agrarbefektet6i attit{id irdnyitja: a tradicionalis tizemek
miikodésébe modern termeléstechnikai eljardsokat, a profitmaximalizilas
érdekében pedig 1j, alternativ t6kefajtakat (hitel- és timogatasszerzés) és
gazdasagi tevékenységtipusokat (lizemanyag- és cigarettacsempészet, hataron
ativel§ kereskedés) vezetnek be.

A két korosztaly tagjainak — megkiilonboztet§ értéki vonasai ellenére —
kozos tulajdonsaga, hogy a lokalitis keretei kozott mindkét csoport résztvevoi
a gazdasagi elithez tartoznak, azaz tobbnyire a t6ke és a hatalom kizarélagos
birtokosai. Ezek a csalddok irdnyitjak a falu bels6 gazdasigi mechanizmusait,
a helyi munkaer6piacokat, valamint az interetnikus kapcsolatok kereté-
ul szolgald disztribucids/redisztribtcids folyamatokat.””” Ennek a magyar
gazdasagi elitnek a vezet§ pozicidi dltaldban a mindennapok keretei kozott
azokban a hierarchikus agrarszervezeti formakban objektivilédnak, amelyek-
ben a patrénus—kliens viszonyként kezelt aszimmetrikus gazda—napszdmos
kapcsolatok az uralkoddak.5%® Ezek a gazdasigi kooperaciora épiil6 formak
—ebben az értelemben — meghatdrozzak az interetnikus kapcsolatok szerke-
zetét is: kiemelt szerepet jitszanak a domindns magyarok és az alarendelt
gazdasagi poziciokban megjelend romak kozotti hatalmi viszonyok gyakorlati
miikodtetésében, fenntartdsiaban és megerdsitésében. Ebb6l a szempontbdl a
kispalddi magyarok poszttradicionalis parasztosoddsinak egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy a hagyomanyos munkaszervezeti formak Gjjaéledése
egyltt jart a romak és a magyarok kozott fennallé kordbbi aszimmetrikus
szerkezeti-funkciondlis kapcsolatok tjraéledésével is. Nagyon egyszeriien
fogalmazva mindez annyit tesz, hogy a mez6gazdasigi termelés sordn — akar
onkénteleniil is, de részben — ismét visszakeriiltek, jelentGségteljessé viltak a
,cigdnnyal val6 bandsban” azok a feudalis eredet(i hatalomtechnikai megol-
dasok, amelyeket a magyar ,nagygazdak” a kollektivizalas el6tti idGszakban
a ,nincstelen” vagy a ,,napszamos” romdakkal szemben alkalmaztak.

2. A kispalddi magyar tdrsadalom poszttradiciondlis parasztosoddsaval
szemben az 1990-es évek kozepét6l azonban a helyi roma népesség korében is
elindult egy gazdasagi, tirsadalmi mobilizacids folyamat, amelynek hatdsara
a roma kozosségen beliili (jovedelmi, tarsadalmi, statusbeli) kiilinbségek
méginkéabb elmélytltek.

A terepkutatas idején a vizsgalt telepiilésen mindossze 6t olyan kifejezet-
ten jomoda, magas tidrsadalmi presztizsti roma nagycsaldd élt, amelynek
lakiskorilményei, életvezetési gyakorlatai, fogyasztasi preferencidi, érték-

557 Az 1990-es évekt6l tjraszervez8dd hatdr menti magyar falusi tdrsadalmak hatékonyan
épitettek az orszdghatdr mésik oldaldn 6sszeomlo szovjet nemzetgazdasagra. A politikai
rendszervaltds elején kialakulé recessziv gazdasagi helyzetben Kispalddon példaul a
mai Ukrajna teriiletén taldlhat6 csatéerddi kolhoz mez6gazdasagi eszkozeinek (gépek,
alkatrészek, vegyszerek stb.) illegilis értékesitése a poszttradicionélis paraszti magin-
termeléshez valé visszatérést gazdasagi értelemben megalapozé stratégia volt.

558 Szabd 2002.
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rendje stb. az etnikai kozosségen beliil karakteresebben elkiilontlt. A sziik
értelemben vett roma gazdasagi ,elit”-en kiviil a helyi roma etnikai kozosség
lok4lis hierarchidjiaban elGkel6bb helyet foglalnak el a relative rendszeres
munkajévedelemmel, azaz a magyarok mezGgazdasagi termelésétSl bizonyos
mértékig fiiggetlen, autondom gazdasagi stratégidkkal rendelkez§ csalddok.
Kispalddon 2009-ben 6sszesen 21 ilyen roma haztartés volt. Ezeknek a roma
csalddoknak a tobbsége kiegészits vagy f6foglalkozasként kertgazdalkodassal
foglalkozott. Ezek koziil 4 csalad 1000-2000 méter, tovabbi 14 roma nagycsa-
14d pedig 200-600 méter hosszasigt uborkatiltetvényt miivelt. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az adott csalddok tobbsége — a magyarok diskurzusiban: a
,normadlisabbja”, az ,iparkodé cigdnyok” — a kertgazdalkodasbol rendszerint
csupan csekély és idGszakos jovedelemre tudott szert tenni, igy az év nagyobb
részében — a pauperizilt, ,szegény” romdkhoz hasonldéan — a kilénféle szo-
cialis transzferjovedelmekbdl éltek.

A kispaladi romdak legnagyobb csoportjat — a vizsgalat idGpontjaban — a
kulonféle transzferjovedelmekbdl (gyes, gyed, szocidlis tdimogatds, banki hitel,
,kamatos pénz”), valamint a napszimosmunkakbdl €16 roma foglalkozasi
csoportok alkottdk. A telepiilésen 2009-ben az aktiv kort lakossig (275 {6)
mintegy 55,2%-a (152 f6) tartésan munkanélkiili volt, a hdztartasoknak
(205) pedig tobb mint a fele (6sszesen 105) rendszeres szocidlis timogatdsra
szorult. Ezek a halmozottan héitrinyos helyzetii csalddok a faluban szinte
kivétel nélkiil a helyi romak legalsd, kifejezetten mélyszegénységben €l
rétegébdl kertiltek ki. A magasabb presztizsii roma csalddok a mindennapi
kommunikacids helyzetekben ezeket a romékat altaldban diszkreditdl6 nyelvi

alakzatok, negativ heterosztereotipiik (,retkesek”, , koszosok”, ,, mocskosok”,

yaljasok”, , budisok”) segitségével azonosittak.

A faluban €16, elGkel6bb gazdasagi-tdrsadalmi pozicidkat betoltd roma
csaladok altaldban két kiilonb6z6 mobilitisi stratégia segitségével viltoztat-
tdk meg kordbbi statuszukat. Az egyik ilyen stituszelérési modell a munka
koré szervezddd Gn. ,,normal-életiat”,>* amelyhez a faluban csupan egyetlen
roma nagycsalad karriertorténete tartozik. E csaladd gazdasigi felemelkedését
specifikus csalddtorténeti el6zmények — a rendszervaltas el6tti magasabb
munkaerdpiaci poziciok (buszsofér, kisebbségi 6nkormanyzati vezetd, renddr),
a kovetkezetes etnikai exogdmia, valamint a tobbgeneracids gazdasagi és kap-
csolati t6kefelhalmozas — teremtették meg. A masik tipus egyfajta alternativ
palyamodellként irhat6 le. Az ezt kévet6 roma csalddok statuszvaltisdhoz
az 1990-es évek elején kibontakozo hatarvidéki feketegazdasig (az ember-, a
cigaretta-, valamint az drucsempészet) teremtette meg a gazdasagi feltételeket.

Az informalis hatarvidéki gazdasigi stratégidk elterjedése mellett a faluban
€16 romak tarsadalmi stituszvaltisahoz jelentGs mértékben hozzdjarultak
azok a neoprotestdns kisegyhizi (baptista, piinkdsdista) mozgalmak, ame-

5% A kifejezés fogalmi jelentésének meghatarozasihoz lasd Kohli 1990.
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lyek az 1970-es évek elejét6l bontakoztak ki a térségben. A kutatds idején a
kispaladi romak mintegy kétharmada tartozott a faluban miikods valamely
etnikus kisegyhdz aktiv tagsiagidhoz. A roma kozosségen beliil a kisegyhazi
mozgalmaknak mint alternativ, a magyarok intézményeit6l bizonyos mértékig
figgetlen szervezGdéseknek szimos meghatarozé funkcidja van. Ezek koziil
az egyik legfontosabb az, hogy az etnikus 6nazonossigot (a helyiek szohasz-
nélata szerint: a ,cigany stilust”) intézményes médon képviselik, azaz sajitos
szervezeti kereteket biztositanak a lokalis etnikai autonémia felépitésének
bizonyos formdihoz. Lényeges tovabba, hogy a neoprotestins kisegyhdz a roma
kozosséget olyan imaginarius (globalis) keresztény kozosségbe és értékrendbe
integralja, amely azon tul, hogy eredményesen vesz részt a lokalis kirekesztés
hatdsainak a mérséklésében, a faluban €16 romak szimdara lehet6vé teszi a
tarsadalmi szerepek és a statusok 1j politikai hierarchidjanak kialakitdsat is.>°

Az elmult mésfél évtizedben a kispalddi roma etnikai kozosségen beliili
gazdasagi, tdrsadalmi mobilizaciés folyamat — amelynek kialakuldsiban a
hatarvidéki feketekereskedelem, valamint az etnikus kisegyhdzak jatszottak
meghatarozé szerepet — egylitt jirt a magyar és a roma gazdasagi elit kozotti
kiilonbségek fokozatosan csokkenésével is. Ennek részeként a gazdasagi
elitpozicidkat elfoglalé roma csalddok az utdébbi években a magyarokhoz
hasonlé modern életvezetési gyakorlatokat (kétgyerekes csalidmodell, t6-
kefelhalmozis, visszafogott fogyasztoi magatartds) és gazdasigi stratégidkat
(kertgazdalkodds) alakitottak ki. A faluban a megvagyonosodott romik
kifejezetten jomdoda hazakban, példis életkoriilmények kozott élnek; oltoz-
kodésben, fogyasztasban a nem-ciganyok értékpreferencidit kovetik, azaz a

sz

mindennapok keretei kozott a |, régi”, aldrendelt (,szdgalelkii”) cigdnyokhoz
kotott negativ sztereotipidk (,tisztdtalansig”, ,mocsok”, ,szegénység” stb.)
tudatos eltorlésére tesznek kisérletet.

A ,cigany” statuszat Gjraértelmez6 tarsadalomszerkezeti valtozasok lénye-
gét, azaz a korabbi szocidlis, gazdasigi, hatalmi egyenlGtlenségek segitségével
definialt val6sidgmezs hatilyon kiviil helyezését jelentéssiirit6 médon vilagitja
meg az egyik megvagyonosodott roma csaldd tagjaval készitett alabbi interja is:

A régi cigainyok még arra is képesek votak, hogy elmentek, és kipucoltik
valakinek a WC-jét. Ha most azt mondanad valakinek, hogy von egy kis
zsiros munka, gyere, merd ki a WC-met, hit élre menne veled. Osszever-
ne, olyan nagy sértés. Meg régen a ciginyok a magyaroknak nem pénzért
dégoztak. Hat ott vot anyam... Elment a magyar asszonyndl, egész nap
vartuk, dégozott, oszt este vOt ez a sddar. Amit leszedték rula a hust,
oszt maradt a csont, azt hozta haza, aztat kapta a munkéajaért. Most mar
mindenki pénzért dégozik. Ha azt mondja a magyar, hogy itt van kéte-

560 Gay y Blasco 2008.
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zer forint, permetezd le az ugorkdmat, a cigdny azt mondja: hiromezer.
A cigdnyok mar nem szdgalelkiiek, érted, diktdlnak.”>¢!

Az idézet a lokalis tarsadalmi rend, azaz a ,ciginy” diskurzuson beliili ha-
gyomanyos statuszat érint§ valtozdsokat hirom dimenzidban ragadja meg:

1. Tarsadalmi/erkolcsi nézGpontbdl. A narricid szerint a ,,régi cigdnyok”
feladatkore, a ,budipucolds” — amelyhez az emberi és/vagy allati , bélsarral”,
a ,béllel” vagy akar a , doggel”,*¢* azaz végs6 soron a ,nem emberivel” kon-
notalhaté cselekvések és képzetek kapcsolédnak —, a ,mai cigdny” szdmara
nem csupan vallalhatatlan gyakorlati magatartés, de a vele valé azonositas
tiarsadalmi felemelkedésének és moralis 1étezésének megkérddjelezése is.
A roma elbeszél6 perspektivijabol egész egyszertien , sértés”.

2.. Gazdasagi dimenziébdl. Az idézet szerint az etnikumkozi kapcesolatok
mar nem irhatéak le maradéktalanul a roma — nem roma aszimmetrikus
gazdaségi relaciokon keresztiil. A két etnikai kozosség viszonyara ugyanis
mar nem kizardlag az egyik fél totalis fiiggése, kiszolgaltatottsaga a jellemzd:
a romak altal végzett munkanak raciondlisan meghatirozhat6 csereértéke,
illetve dra van. A ,régi ciginyokkal” szemben a ,mai ciginyok” megku-
lonboztets vondsa, hogy az utébbiak a lokalis munkaerépiacon mar nem a
,cseléd” hanem a , bérmunkds” statuszat képviselik, s ennek megfelelGen
nem a magyarok ,maradékaért” hanem azok ,pénzéért” dolgoznak.

3. Hatalmi aspektusbdl. E helyiitt arra vildgit ra a szoveg, hogy a kordbbi
hatalmi gyakorlatok mar nem érvényesiilnek elkertilhetetleniil; a ,cigdny”
a jelenkori tirsadalmi viszonyok kozott sajat jogait érvényesit§ autonéom
személy, aki tetszGlegesen vilaszthatja a kordbbi regulativ interetnikus tar-
sadalmi normak kovetését vagy — az elGbbivel szemben — akir azok tagadidsat
is. A faluban lejatsz6dé tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok hatdsira a roméak
kisérletet tehetnek a hagyomanytapasztalatban rogzitett aszimmetrikus
tarsadalmi szerepeik megforditdsara is (,a ciginyok mar nem szégalelkdiek,
diktdInak”).

A romak beszédében tehit a ,régi ciginyok” kifejezés — amint azt a fen-
tiekben is lattuk — a hatalmi, tdrsadalmi, gazdasigi értelemben alarendelt

561 B.32., roma férfi, Kispalad. )

562 Csatéerdén a levagott sertés feldolgozhatatlan belsGségeit (pl. vastagbelét) mindmadig
a cigdnyoknak adjidk valamilyen fizetség (kosir vagy munka) fejében, s az is altaldnos
gyakorlat, hogy a beteg vagy elpusztult 4llatokat (a ,dogot”) a helyi cigdnyok viszik el.
Ezek a gesztusok a magyarok hétkoznapi beszédhelyzeteiben a ,ciginy” szimbolikus
Jtisztitalansdginak”, civilizdlatlansdganak” etnikus ismertetGjegyeiként tételez6dnek,
s 4ltalaban a tdrsadalmi elhatarolodds gyakorlati értéki eszkozeiként miikodnek. Empiri-
kus adatok hidnyaban csupan feltételezziik, hogy a kispaladi identitasdiskurzus bizonyos
kategoéridi (a ,cigdny” testi, biolégiai retorikdja: a ,budis cigdny”, a ,mocskos cigdny”, a
,nem tiszta”, a fekete” cigdny kategéridja, valamint a hozzdkapcsolt negativ képzetek
[pl. "biiz”, ,szag”]) mogott hasonld torténeti referencidk és gazdasigi kolesonviszonyok
allhatnak.
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roma képzetén alapulé 6sszefoglal értelmii kategdria. Ezt a specifikus ha-
bitusokat, magatartas- és cselekvésformakat kifejez6 fogalmat a tdrsadalmi
dominanciéért folytatott aktudlis kiizdelmekben a kispalddi magyar gazddk
és a gazdasigilag emancipal6dott roma csalddok egymassal szemben 4llo
értelemtartalmak kifejezéséhez hasznaljik fel.

A magyarok diskurzusa szerint ,régi ciginyoknak” azok a romik te-
kinthet6k, akik elfogadjik az etnikai hierarchidval kijel6lt masodranga
tarsadalmi, gazdasigi szerepeiket, alavetik magukat a hatalom kodifikalt
formdinak, azaz ,mindent megcsindlnak, amit mondol nekik”, , dégosok”,
,sz6fogadd ciginyok”. Ezeket a romdakat a magyarok ,rendes cigdnyok”-nak
tekintik, s az etnikumkozi talalkozasi helyzetekben gyakran bizalommal
vagy tisztelettel tekintenek rdjuk (,tiszteletbe is tartottuk tikot, meg szeretjiik
is”) akkor is, ha szocialisan marginalizalt — a helyi roma elit 4ltal ,gettGs”,
,budis cigdnyoknak” nevezett — romakrdl van sz4. A faluban él6 magyarok
ezzel szemben azokra a romdkra, akik felrigjak, pontosabban mindennapi
gazdaséagi, tarsadalmi magatartisaikkal, cselekvéseikkel megszegik a ,régi
cigdny” fogalmdhoz mint hatalmilag aldrendelt személyhez kotott normékat,
a ,nem rendes ciganyok” kategéridjit hasznaljdk. A mindennapi beszédhely-
zetekben ezek alapjin azokat a cselekviket soroljdk ebbe a kategériaba, akik
nem akarnak dolgozni a magyaroknak, akik — a hétkoznapi beszédfordulatok
szerint — ,segélyekbdl, az dllam pénzin élnek”, és ,mar nem félnek semmitiil”,
,sokat megengednek maguknak”, ,nem tudjik a helyiiket”, azaz ,nagyon
fel van nyilva a szemek”.

A romak diskurzusiban azonban ugyanezeknek az etnicizilt kategéridknak
a ,magyarok” beszédétdl gyokeresen eltérs jelentésadasat latjuk. A helyi romak
ugyanis — a magyarok fogalomalkot4saval szembehelyezkedd perspektivabol —
ugy tekintenek a ,régi cigdnyokra”, mint olyan szerepeket, stituszokat
és cselekvésformikat megjelenits személyekre, akikkel mar nem tudnak
vagy még inkabb nem akarnak azonosulni. Ennek megfelelGen a ,rendes
cigany” fogalmat 4ltaldban azokhoz a személyekhez tarsitjik, akik mar nem
seredeti”,  nem szégalelkl ciginyok”, azaz az interetnikus kapcsolatokban
képesek egyenrangt gazdasigi, tirsadalmi szerepek kialakitdsira. A ,nem
rendes cigany” fogalméaval ellenben olyan személyeket jelolnek, akik
mindennapi cselekedetiikkel az ,eredeti ciginy” képzetét idézik fel; 6k
azok, akikrdl a kozosség tgy tartja, hogy a mindennapok keretei kozott
,ciganykodnak”, ,cstinyan tesznek”, vagy a ,ciginy stilust” képviselik. Ezeket
a viselkedésmoddokat a roma kozosség a nyilvanos etnikumkozi taldlkozasi
helyzetekben helyteleniti, az adott személyeket rendszerint stigmatizalja.

Az elmault évtizedekben mindazonaltal a helyi tarsadalomban olyan val-
tozdsok (a kispalddi romak egy részének gazdasigi felemelkedése, kulturalis
asszimilacidja vagy mds széval ,gddzsdsoddsanak” folyamata,®*® valamint

%63 Nagy 2007: 21-22.
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a magyarok domindns gazdasagi, tirsadalmi szerepeinek megrendiilése)
bontakoztak ki, amelyek a ,parasztok” és ,ciganyok” kozotti kiilonbségek
fokozatos kiegyenlitGdéséhez vezettek a faluban. Ez a két csoport kozotti
hat4rok elmos6ddsaval, valamint az etnikai hierarchidn alapul6 munka-
megosztas rendszerének destabilizicidjaval jart egytitt, ami az etnikumkozi
kapcsolatokban is jelentGs fesztltségek kialakuldsiahoz vezetett.

A kialakult vilsaghelyzet negativ hatdsait a magyar kozosség a faluban
€16 roma csalddok életformavaltasanak és tarsadalmi integraci6janak szim-
bolikus korldtozasaval probalta ellensilyozni. Ennek érdekében két jellemz6
stratégiat alkalmazott.

Az egyik a hétkoznapi nacionalizmus (everyday nationalism)®¢* gyakorlata
volt, amely kiilonbozd stigmatizalt etnikai és rassz-kategériakkal (, budis ci-
gany”, ,mocskos ciginy”, ,fekete ciginy”) teremtett lehetGséget a tarsadalmi
élet kiilonféle (szocidlis, gazdasagi, valldsi) szférdiban a faluban €16 romak
szimbolikus kizdrdsahoz. A masik stratégia ellenben az aktuélis taldlkozasi
helyzeteket athaté torténeti diskurzus. Ez olyan mindennapi kommunika-
ciés technikak alkalmazasit jelentette, amelyek a ,régi”, az ,elmult” falu
vildgdra, valamint ennek részeként az ,egykori” ,szégalelkd cigdnyokra”
val6 folyamatos reflexidkon keresztiil a jelenlegi hierarchikus etnikumkozi
viszonyokat a hagyomdanytapasztalat normativ elemeként tiintették fel.>%

A helyi tirsadalomban ezeknek a mechanizmusoknak az egyik legfontosabb
szintere a legut6bbi id6kig kétségteleniil a munka, a gazdasigi tevékenységek
vildga volt, amely — a faluban kibontakoz6 gazdasagi, szocidlis viltozdsok
el6tt — a roma—magyar kapcsolatok és interakcidk els6dleges kontextusat
képezték. A tovabbiakban ezzel 6sszefiiggésben amellett probalok érvelni,

564 Feischmidt — Glozer — Ilyés — Kraszndr — Zakarids 2014.

565 Eric Hobsbawm szerint a szocidlis dezintegricié helyzeteiben nem csupin az dllam
vagy az intézményes politikai-tdrsadalmi mozgalmak, hanem a kiilonféle informalis
csoportok is gyakran fordulnak a hagyomanyok kitaldldsdhoz (the invention of tradition)
azzal a céllal, hogy meger&sitsék politikai autoritdsukat, vagy meghatdrozzik az adott
kozosséghez tartozé személyek partikuldris kotGdéseit (Hobsbawm 1987). A torténelmi
tapasztalatok, a genetikus értelemképzés, azaz a mualt megalapozé értelmi tarsadalmi
hasznalata a kispalddi magyarok szdmadra is szimbolikus eréforrasokat biztosit az etni-
kai hatdrok megerGsitéséhez. Ezt mutatja az alabbi elbeszélésrészlet is: , Hdt emlékezni
kell. Csak a gyokerekbdél éliink, a miiltbol meritjiik a jelent és tervezziik a jovét. Azt nem
szabad elveszteni, elfelejteni, ami a 18. szdzad elsé felébe, mdsodik felébe viét [!]. Erre mi
még emléksziink, a 18. szdzad mésodik felére, mer’ a nagyapdink akkor vétak kispaladi
lakosok, és az emléke azért koztiink él. Arra biiszkék vagyunk, de magunkra legytink
biiszkék, a mi munkédkra, meg hogy milyenek vagyunk, azt valészintileg t6lik 6rokoltuk.”
(B.33., magyar ng, Kispaldd. Kiemelés — B. S.) A magyarok torténeti emlékezete — ahogyan
azt az idézet is mutatja — a ,malt” id6dimenzidjat a valtozdsoknak ellenallo, példaértéki
értelemként tiinteti fel (,,csak a gyokerekbdl élink”), amelyben az id§ linedris szekvencidi
(mult-jelen—jéve) egymastdl elvilaszthatatlanul 6sszekapesolddnak (,,a multbol meritjitk a
jelent és tervezziik a jov6t”). Ez a historiz4ld identitisstratégia a torténeti tapasztalatokat
az interetnikus egytttélés idGtlen érvényl (metahistorikus) szabalyaiként jeleniti meg.
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hogy a roma-magyar kiilonbségteremts diskurzusok a lokalis munkaerGpiac
és a hagyomanyos foglalkoztatasi rendszer radikalis 4talakuldsa ellenére
sem veszitették el korabbi jelentGségiiket. A kispalddi magyarok ugyanis az
interetnikus egyenldtlenségeken alapulé tarsadalmi egytittélés hagyomanyos
rendszerét az ukrajnai migransok elkiilonitését, kizarasat, alarendelését
szolgald hétkoznapi gyakorlatok és szimbolikus cselekvések segitségével
tovabbra — vagyis a megvaltozott roma-magyar kapcsolatok ellenére - is
nagyon hatékonyan képesek fenntartani és miikodtetni.

4.2.2.2.2. Az ukrajnai migransok kiilonb6z6 részcsoportjai

A vizsgilt telepiilésen az ukran dllampolgarok egy olyan — etnikai és tarsadal-
mi értelemben egyarant — heterogén felépitésii bevandorld csoportot alkotnak,
amit formdlis szempontok alapjan kisebb részkozosségre tagolhatunk:

A letelepedett bevdndorlok csoportjiba mindossze 13 {6 tartozik. Ennek a
kisszdmu csoportnak a tagsaga a kibocsatd ukrajnai hatarvidéki telepiilések
aktiv korq, alsokozép tarsadalmi rétegébdl rekrutalodik. ElsGsorban olyan n6k
tartoznak ide, akik valamilyen élettorténeti valsaghelyzet (valas, 6zvegység,
munkahely elvesztése, sziikos karrieresélyek stb.) kovetkeztében hagytik el
korabbi lakhelytiket, illetve dontottek a végleges vagy hossza tava kiilfoldi
kivindorlids mellett. Ez a migricios tipus, strukturilis felépitését tekintve,
kifejezetten individualis jelleg(i, azaz alapjat nem hiztartasi egységek, hanem
els@sorban autoném egyének képezik, akik — a foldrajzi mobilitdshoz sziikséges
er6forrasok hidnyiban — vindorlasi stratégidikhoz elsGsorban az dllamhata-
ron ativel§ informalis (hdzassagi vagy rokonsigi) kapcsolatok kialakitisan
keresztil teremtik meg a gazdasagi, tarsadalmi keretfeltételeket. Ezekre a
személyekre a fogadé telepiilésen altaldban intenziv adaptacids/akkulturicids
hajlandésédg, valamint dinamikus életforma- és stituszviltds a jellemz6.
A folyamat kisérGjelensége, hogy az 1j szocidlis-gazdasagi kontextusban ki-
alakitott erds, informalis kapcsolataik kiépitésével rendszerint elsorvadnak
a kibocsitoé telepuléssel fenntartott korabbi primér szocialis kotelékeik.

Ezt az idedltipust képviseli a faluban Eszter®® is, aki az ukrajnai Nagy-
pdlfalvdrdl telepedett be a faluba az 1990-es évek végén. Eszter 46 éves,
kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Az 1980-as évek kozepétdl, az érett-
ségi megszerzését kovetfen csupan rovid ideig dolgozott az egyre kevesebb
munkaalkalmat biztosité nagypdlfalvi kolhozban. A rendszervaltds utin
elveszitette munkahelyét, ezért az 1990-es évek elejétdl hatarvidéki kis-
kereskedelembdl, piacozasbdl és kulfoldi mez6gazdasigi idénymunkakbol
tartotta el csaladjat. 1998-ban elvilt férjétsl, majd hazassigot kotott egy
kispalddi magyar gazdaval. Jelenlegi férje a falu alpolgarmestere, a teleptilés
egyik régi és vagyonos parasztcsaladjabdl szarmazik. A csalidd a reprivati-

566 Fiktiv név.
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zéci6 idGszakdban 110 hektaros foldtertiletet, mezGgazdasagi gépparkot és
jelentGsebb erd6részt is szerzett.

Eszter, migraciés stratégidja révén sikeres tarsadalmi mobilitast és cso-
portvaltast hajtott végre: a szdrmazasi telepiilésen elért alacsonyabb presz-
tizs(i, idGszakos jovedelmet nyujtd foglalkozis- és tirsadalomszerkezeti
poziciéit (,kolhozmunkas”, ,csencsels”, , kereskedd”) sikeresen valtoztatta
meg magasabb stiatuszu tdrsadalmi, gazdasagi pozicidra. Ennek egyik
el6feltétele volt, hogy a fogadd telepiilésen egy olyan csaldd tagjava valt,
amely a lokdlis szintér keretei kozott jelentékeny szimbolikus és anyagi
t6kével rendelkezett.

Az elmilt masfél évtizedben Eszter a kispaladi magyar kozosség normai-
nak, jellemzg értékfogalmainak, szokdsgyakorlatainak tudatos vallaldsival
a fogadé tarsadalom teljes jogu, integralt tagjava valt. A helyi tirsadalomban
ennek megfelelGen gyorsan atkertlt a csoporton kiviili migrans (,hatdron
tali”) statuszabdl a lokalis etnikai identitast (,,az igazi kispalddi magyar”) mint
sajat szociokulturalis életvildgot legitim mdédon képvisel§ személy pozicidjiba.

Az dtteleprilt ingdz6k csoportjaba ezzel szemben olyan személyek tartoznak,
akik kozott talnyomo tobbségben vannak az inaktiv (nyugdijas) korosztaly,
valamint a magasabban kvalifikalt, fels6kozép tarsadalmi rétegek tagjai.
A faluban taladlhat6 ukrdn dllampolgarok mintegy negyede (12 f6) tartozik
ebbe a csoportba, kétharmaduk kettds dllampolgir. E mobilitdsi forma
dltalaban nem személyi, hanem hdaztartasi dontés eredménye: a fiatalok
kirepulését kovetSen a nyugdijas korti hazastirsak egytitt telepednek it a
hatarvidéki apréfalvakba, és folytatnak ingdzé életmddot.>®” F§ motivacidjuk,
hogy megszerezzék a szdrmazasi orszdghoz viszonyitva magasabb szinvona-
I4 szocidlis szolgaltatisokat (nyugdijat, tirsadalom- és egészségbiztositast).
Ennek segitségével novelni tudjdk a kibocsatd telepiilésen elért stituszu-
kat; vagy legalabbis djszer(i, alternativ erGforrdsokat csatorndznak be a
mar kordbban megszerzett és megszokott életszinvonaluk fenntartidsdhoz.
Ezeknek a migransoknak megkiilonboztets vondsa, hogy a fogado telepiilés
tarsadalmi terébe — a tobbi bevdndorl6tdl eltérden — nem kiszolgaltatott
gazdasigi-tarsadalmi szereplGként, hanem jéléti migransként lépnek be.
Ennek koszonhetSen nem fiiggnek a lokalis foglalkozasi lehetGségektdl és a
helyi tarsadalmi strukttaratdl. Részben ezzel magyardzhat6, hogy tarsadalmi

567 Az ingdz6 vagy cirkuldris jellegli migraciés mozgdsokat Stola a ,kvizimigrici¢”, mig
Okdlski a , befejezetlen migracié” fogalméval irja le. A két terminus alatt mindkét szerz6
elsGsorban a szezonalis, alkalmi munkavallaldst, valamint az dlturizmus (kereskedd- és
bevésarloturizmus) jelenségkorét targyalja, amelyekben a migransok szimaéra a letelepe-
dés elutasitdsa, azaz a rovid idejii kulfoldi tart6zkodds stratégiai szerepl elem. Ebbd1 a
szempontbdl az , attelepedett ingdzok” kategdridja egy sajatos, hibrid migraciés formét
képvisel, mivel ebben a tipusban elsddleges tényezd a migransok formalis letelepedése,
de ugyanilyen relevans elem a kibocsito és a fogado telepiilések kozotti intenziv mozgis
is. A fent emlitett fogalmak meghatdrozdsihoz lasd Stola 2001; Okdlski 1998.
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kapcsolataik, hétkoznapi orientacidjuk, életvezetési stratégiajuk stb. tovabbra
is els@sorban a kibocsato telepiiléshez koti Gket, azaz a fogadé telepiilések
bels6 vilagiba, a falukozosségbe mélyen nem integralédnak be.

Ennek a migrins csoportnak egyik tipikus képviselGje a B. csaldd, amely
2003-ban koltozott a faluba az egyik hatdr menti magyar teleptilésrél, Csa-
toerd6rol. A csalad, az ukrajnai kibocsat6 telepiilésen — mar a rendszervaltis
el6tt is — az adminisztrativ-szakmai elit tagjai kozé tartozott. A feleség 75
éves, modos csaldd leszarmazottja, aki évtizedeken keresztil a csatéerdéi
kozségi tanacs vezetS beosztasu tisztségviselGje volt. 80 éves férje a faluban
miikodd egykori kolhoz f6agronémusa volt, ebbdl a munkakorbsl is ment
nyugdijba az 1990-es évek kozepén. Mindketten fels6fokt végzettséggel ren-
delkeznek, két gyerekiik szintén diplomads (a fiuk Ukrajniban hatarérként,
lainyuk Romdnidban taniténGként dolgozik). A csaldd mindkét telepiilésen
sajat ingatlannal rendelkezik, magyarorszagi lakas- és életkoriilményeik azon-
ban jéval szerényebbek az otthoniakhoz képest, ami er6teljes takarékossagi
torekvést jelez. A Magyarorszagon megszerzett nyugdijat Ukrajndban koltik
el, ahol a csalddtagok az év nagyobb részében tartézkodnak. A céltelepiilés
helyszinének kivdlasztdsidban egyediili szempontként az dllamhatirhoz
kozeli fekvés jatszott szerepet; rokonsagi, bariti vagy egyéb tidrsadalmi
kapcsolattal Kispalddon koribban nem rendelkeztek. A csaldd tarsadalmi
kapcsolathilzata strukturilisan hierarchikus képet mutat: legerésebb in-
dividualis kotGdéseik egyértelmiien a szirmazasi telepiiléshez fiizi Gket. Az
attelepedésiiket kovetSen azonban szekunder hilézatokat alakitottak ki a
hatédrvidéki térségben szétszortan €16 joléti migransokkal, akikkel intenzi-
ven tartjak a kapcsolatot. A fogado telepiilésen €16 magyarokkal kifejezetten
tercialis jellegli, azaz az elbbieknél egyréteglibb, gyengébb és szituativabb
viszonyrendszereket tartanak fenn.

A gazdasdgi idénymunkdsok csoportjiba olyan halmozottan hatranyos
helyzetii személyek tartoznak, akiknek gazdasigi, tirsadalmi helyzetét — az
el6z6 két tipushoz képest — a kibocsato és a befogadé telepiilésen egyarant a
gazdasigi és tarsadalmi er6forrdsok hidnya jellemzi. A vizsgilt telepiilésen
az ukran 4llampolgirsagi idénymunkasok szdma a nyari-Gszi hénapokban
25-35 f6re tehetS. Az intenziv és folyamatos fluktuicidval jellemezhetd
részcsoport tilnyomo tobbsége magyar nemzetiségli, mintegy tizede azonban
rendszerint ukran, orosz vagy roma.>%®

foglalkozom. Annyit azonban — a részletek figyelembevétele nélkiil — meg kell jegyeznem,
hogy a vizsgalt magyar—ukrdn hatdrszakasz kiillonb6z6 oldalain taldlhaté telepiilése-
ken olyan roma kozosségek élnek, amelyek tagjait (a hatdrvidéki magyar népességhez
hasonléan) nagyon szoros genealdgiai, rokonsagi és hazassagi kapcsolatok fiizik dssze.
Kispalddon, terepmunkdm idején, 6sszesen 4 olyan roma csaldd élt, amelyek férfi tagjai
az dllamhatér ukran oldaldrdl (Csatéerd6rsl) hoztak maguknak feleséget. Ezek a roma
csalddok a nyari honapokban uborkatermesztéssel egészitették ki jovedelmeiket. Ehhez
az Ukrajndbdl szairmazé feleség csaladjabol szereztek kiegészit§ munkaer6t, napszamo-
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A gazdasagi kényszermigransok korében — a telepiilésen készitett élettor-
téneti interjik alapjan — azoknak a személyeknek az arinya a legmagasabb,
akik a rendszervaltas el6tti kollektiv mez6gazdasagi tizemekben (kolhozokban,
szovhozokban) a hatarvidéki, magyar etnikai tobbséggel rendelkez§ teleptilé-
sek foglalkozasi és munkaszervezeti hierarchiijdban alacsony presztizsi és
bérti munkakérokben (fizikai-ipari segédmunkds, mez6gazdasigi bérmunkds)
helyezkedtek el. Az 1990-es évek elején, a tervgazdasagbdl a piacgazdasigba
torténd dtmenet sordn e szakképzetlen, fokozatosan pauperizal6do réteg tag-
jai az els6k kozott veszitették el munkahelyeiket és kényszertiltek kiilfoldi
munkavéllalasra.

Az ukran dllampolgirok gazdasagi céli vindorldsa — a nemzetkozi migra-
cids trendeknek megfelelGen — elsGsorban azok felé a magyarorszigi nagyva-
rosi centrumteriiletek (Budapest és Pest megye, Dundntuil) felé irainyulnak,
ahol az orszdgos itlaghoz viszonyitva a munkalehet&ségek és bérek jellem-
zGen kedvezdbbek.5® Igy a kifejezetten ruralis, magas munkanélkiiliség-
gel jellemezhet6 és alacsony béreket kindlo hatdrvidéki térségben fGként
olyan gazdasigi kényszermigransok vallalnak munkat, akik nem tudjik
megfizetni a tdvolabbi migracio koltségeit, vagy hatranyos csaladi, tirsadalmi
helyzetiik®° kovetkeztében kiszorultak a nemzetkozi munkaerd-vandorlas
jovedelmezibbnek szamitd piaci (pl. kereskedelmi, ipari) szegmenseibdl.

Ennek a tobbszorosen — a kibocsitd és fogad6 orszdgban egyarant — peri-
férikus helyzetli migrans életpilyanak a legfontosabb vondsait szemlélteti
Ibolya®™ élettorténete is. Ibolya 1962-ben sziiletett Nagysz§l6son, nehéz
korilmények kozott é16 munkiscsalddban. Apja a helyi vasttnal dolgo-

sokat. A sziikebb rokonsighoz (apds, anyds, testvérek) tartoz6 idénymunkasoknak a
kispalddi romdk ,normaél” napszdmot fizettek. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy az
adott csalddok tagjai, noha koélcsonos és kiterjedt tdrsadalmi, gazdasagi kapcsolatok-
kal rendelkeznek, a mindennapi taldlkozasi helyzetekben nagyon gyakran egymassal
szemben is a magyar-roma etnikai kiilonbségtételre jellemz§ szimbolikus hatirképz6
mechanizmusokat alkalmazzak. A csatéerdsi romak példaul a szabolcsi (botpaladi,
sonkadi, kispalddi) rokonokat leggyakrabban a ,feketeség” diszkreditdl6é diskurzusa-
iban, vagy az ,€l6skodd cigdny” toposzaiban reprezentaljék (,Ldttdl mdr magyarokot
[Magyarorszigon €16 ciginyokat|? Olyan feketék, mint a kékény”; ,Te, ezek temérdek
pénzt, ingyen pénzt kapnak az dllamtul. Es akkor 5 napig fognak enni-inni a vdroson,
ilyen tortdkat vesznek, ilyen szdl kolbdszokat vesznek. Hdt annyi temérdek pénz, csak
éppen azért, hogy elmulassdk, eligydk”). Ezzel szemben a kispalddi romak az Ukrajnaban
€16 romakhoz rendszerint a civilizdlatlansig, az elmaradottsdg, valamint a szocidlis
elesettség képzeteit és sztereotipidit tarsitjdk. A csatéerddi cigdnyok elmondidsuk sze-
rint: ,,igy élnek, mint az indidnok”, ,a cigdnytdborokba’ laknak, nagyon csdringerek,
eredeti, szegény cigdnyok”.

569 Karicsonyi — Kincses 2010a.

570 Kispalddon a gazdasdgi idénymunkadsok hiromnegyede elvilt vagy gyermekét egyediil
nevel6 nd, illetve olyan haztartasbeli személy, aki kiskorud csalddtaggal, rokonnal egytitt
keres kiilonféle alkalmi vagy szezonalis munkakat.

571 Fiktiv név.
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zott, anyja haztartasbeli volt. Az 4ltaldnos iskola befejezése utdn, 1976-t6l
az egyik virosi zoldségfeldolgozé tizemben taldlt munkat, itt kozel 9 évig
dolgozott. Az ezt kiovetd idGszak élettorténetében tgy jelenik meg, mint
amelynek meghatdrozé élménye az elszegényedés, a tidrsadalmi deklasz-
szalodds. A gyar bezdrdsa utin néhiny évig az egyik iskoldban, késGbb egy
étteremben takaritonSként dolgozott, az 1990-es évek elejét6l azonban tobb
évig munkanélkiili-segélyekbdl €élt. A férjét6l 2006-ben elvilt, ezt kovetSen
kiskora gyerekével — a megfizethetGbb lakas- és megélhetési kortilmények
reményében — a jards varosi kézpontjabol, Nagysz6lGsrdl falura (Nagypdl-
falvdra) koltozott, ahol jelenleg kiilonféle alkalmi és napszimosmunkakboél
tartja el csalddjat.

2004-t61 Ibolya megélhetésének alapjat a magyarorszagi mezdgazdasigi
szezonmunkak (alma-, meggy-, uborka-, burgonya-, paprikaszedés) képezik;
ezeket az elmult 10 évben munkavallaldsi engedély vagy bejelentés nélkul
végezte a szabolcsi teleptiléseken. Kispalddon két éve dolgozik az egyik ma-
gyar gazdanal, akinek ezerméteres uborkatiltetvényét masodmagival miiveli.
A kutatés idején napi jovedelme 2500 Ft volt. Ez az 6sszeg csupan kéthar-
mada volt annak a keresetnek, amelyet a faluban a magyar gazdik a roma
napszdmosok hasonlé tevékenységért fizettek. A szezonmunkak intenzitésa,
a felmeriil§ koltségek és a vizumszabalyok miatt a hatdr kozelsége ellenére
a 4-5 hénapon 4t tarté vendégmunka ideje alatt mindossze 2-3 alkalommal
utazik haza. Az alacsony bérezést munkaaddja a lakhatési feltételek biz-
tositdsdval kompenzalja: az udvar végén taldlhat6 fészerben alakitottak ki
szdmadra szallast, ahol kiskort fidval, valamint egy masik idénymunkassal
egylitt élnek a nyari-Gszi hénapokban. Az Ibolya altal végzett napi gazdasagi
tevékenység szimos nem bérmunka jellegli elemet tartalmaz (,mindent el-
végez a haz koriil, amit csak mond a gazda”), ezért a munkaltaté csalidban
elfoglalt statusza nagyon hasonlit — a néprajzi és a tirsadalomtorténeti szak-
irodalombdl jol ismert — ,cselédi” pozicidra. A faluban azonban tirsadalmi
helyzetét a teljes kord izolaci6 jellemzi: a munkaadé csaldd udvarit szinte
sohasem hagyja el, a telepiilés nyilvanos tereiben tudatosan nem mutatko-
zik - rejt6zkodd stratégidjaval az illegalis foglalkoztatdsabol eredd gazdasagi,
tarsadalmi kockdzatokat (hat6sigi ellenGrzés, birsigolds, kiutasitis stb.)
prébélja csokkenteni.

A vizsgalt migriciés jelenségeket személve ugy tiinik, hogy a fogadd
tarsadalom komplex szabdlyokat alkot arra vonatkozdan, hogy a kiilfoldi
migransok mely tagjaival kell, szabad, illetve nem szabad szoros és tartés
kapcsolatokat kialakitani.”> A kispalddi magyar fogadd kozosség a helyi tar-

572 A lokélis taldlkozasi helyzetekben részt vevé, etnikai, kulturalis, szocidlis stb. értelemben
eltér6 médon pozicionalt személyek, kis- és nagycsoportok cselekvéseit meghatarozé
tarsadalmi, politikai diszkurziv mez&t, valamint az azon belili véiltozdsokat legaldbb
harom aktor (a kiilféldi migransok, a fogado6- és a kibocsatd tarsadalom) egymdsra
vonatkozé tdrsadalmi, politikai diszkurziv gyakorlatai befolydsoljak és hozzik létre.
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sadalomban a megfelel§ anyagi és szimbolikus t6kével belépd bevandorldkat
Osztonzi, a hitranyos helyzetli megélhetési migransokat ellenben kizarja
a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai integrici6 folyamataibdl. Ennek a két,
egymast kiegészit§ — szupportiv (timogatd) €s a vele szemben allo restriktiv
(korlatozo) — lokalis migraciés politikdnak a segitségével a kispalddi magyar
kozosség a mindennapok keretei kozott eredményesen szabalyozza az adott
tarsadalmon beliili egyenl6tlenségi és hatalmi viszonyokat (az elérhet6 pénz-,
emberi és kapcsolati t6két, valamint a munkaer§ mennyiségét és etnikai,
tarsadalmi Osszetételét):

Az ukrajnai migrénsok A fogadé kozosség migransokra

vonatkozd
céltelepiilé-
részcsoportjai primer kapcsolatai sen betoltott | attittidjei | diszkurziv stratégidi
pozicioi

a) attelepiil6 mig- | a fogadd tarsadalomba | stitusnovelés | befogadé |az ukrin nemzetal-
ransok integralt vagy status6rzés lami nacionalizmust
elitéls retorika (a ma-
b) letelepedd mig- | a kibocsaté tarsada- | statusdrzés vagy |elfogadé | gyarsdg Osszetarto-
ransok lomba integralt statusnovelés zdsanak, ,,azonossa-
gad”-nak diskurzusa)

c) gazdasdgi idény- | a kibocsétd és a fogadd | statuszvesztés, | elutasité |a magyar nemzetal-

munkasok tarsadalomban egya- | stigmatizalodas lami nacionalizmust
rant marginalizalt és/ tdmogat6 retorika (a
vagy szegregalt migrinsok nemze-

ti-etnikai ,massa-
gd”-nak diskurzusa)

18. dbra. A kiilféldi bevdndorlds tdrsadalmi szabdlyozdsdnak lokdlis stratégidi Kispalddon
(2012573

A fogadd kozosség azokhoz az attelepiils, leteleped6 migransokhoz, amely-
nek tagjai hozzdjarulnak ahhoz, hogy a magyar etnikai részkozosség a helyi
életvilagon belul kialakult hatalmi, gazdasidgi dominancijit megérizze,
affirmativ (befogadé vagy elfogad6) médon viszonyul. (Lasd 18. dbra.) Ennek
koszonhetGen ezek az ukran allampolgirok a fogadé tarsadalomban nem
szenvednek el dtmeneti vagy tartés statuszcsOkkenést, hanem tovabbra is
meg0rzik vagy éppen novelik a kibocsatd orszdgban kialakitott korabbi gaz-
dasigi, tarsadalmi pozicidikat. A fogadé kozosség az attelepiils, letelepedd
bevindorlok beilleszkedését azzal segiti el, hogy a mindennapi beszédhelyze-
tekben az adott migransokat az ,,azonossig” fogalmain keresztiil reprezentélja,

E komplex rendszer egészének elemzésére itt — az aldbbiakban — nincs lehet&ségem,
ezért a tovdbbiakban csupdn egyetlen dgens, a fogadd kozosség diszkurziv stratégidival
foglalkozom.

573 Sajat szerkesztés.
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vagyis a mindennapi beszédhelyzetekben referencialis egyezéseket jelenit
meg a két csoport tagjai kozott az életmadd, a hétkoznapi szokasgyakorlatok
(a), az etnikai-vallasi attittidok (b) vagy a gazdasigi mentalitas (c) bizonyos
tertletein.”” E sztereotipikus nyelvi gyakorlatoknak 4ltaldban lényeges
eleme az ukrdn nemzetillam nacionalizmusit elitélg retorika (a ,kint €16
magyarokat gytilolik”, az ukranok , elveszejtenék Gket egy kanal vizbe”, ezért
,kinlédnak”, , szenvednek”, ,megkiizdenek a kinti élettel” stb.). Mindez
a migransok befogaddsat, integracidjat sajatos érzelmi, moralis attitlidok
kialakitasaval segiti elG.

Ezzel szemben azokat a gazdasigi kényszermigransokat, akik deprimalt,
rossz anyagi helyzetiikkel hosszd tdvon novelhetik a lokalis tirsadalmon belil
kialakuld konfliktusok esélyét, a kispalddi magyar fogadd kozosség tagjai
rendszerint elkiiloniti, bizonyos intézményes vagy informalis gyakorlatokon
keresztiil szimbolikusan kizarja vagy diszkriminalja. Igy a foldrajzi mobilitas
esetlikben a helyi tirsadalomban nemritkan erGteljes statusvesztéssel vagy
stigmatizalddassal jar egytitt. A hétkoznapi beszédhelyzetekben ezeket a
migransokat a ,kiilonbség” expressziv fogalmain keresztiil jelenitik meg,
amelyhez egyidejlileg rendelik hozza a ,,nemzeten”, az ,allamon”, valamint
a sziikebb fizikai élettér geografiai hataran tdl €16 ,idegen” (a , kintiek”, az
Lottaniak”, a ,tulfel6liek”) képét.

A gazdasigi kényszermigransok szimbolikus tdrsadalmi kizdrisinak,
gazdasigi lehetségeik korlatozdsinak egyik legproduktivabb eszkoze az
etnikai kiilonbségtétel, azaz a megvaltozhatatlannak vélt (,objektiv”) tu-
lajdonsagok artikulicidja. A vizsgalt faluban a gazdasigi idénymunkiso-
kat — etnikai identitdsuktdl fiiggetleniil — leggyakrabban ,ukrinok”-ként
vagy ,,oroszok”-ként kategoriziljak, amelyhez a fogad6 kozosség szamos — a
késGbbiekben részletesen ismertetett — elitéletet, pejorativ jelentést tarsit.
E kirekesztd diskurzusok hatdsara az ukrajnai gazdasigi idénymunkdasok a
helyi tarsadalomban csupén a faluban €16 romédkhoz hasonl6, strukturilisan
alarendelt poziciékhoz férhetnek hozz4.

A mez6gazdasagi idénymunkakat végz6 ,, ukranok” és a faluban €16 ,ciga-
nyok” tarsadalmi pozicidja kozotti analogikus egyezést a kispaladi magyarok
a mindennapi beszédhelyzetekben gyakran fejezik ki hatidrozott médon,
mondvan: ,,a cigdny épp olyan, mint az ukran”, és forditva: , az ukrdn is utols6
cigdny”. A hétkoznapi kommunikacids helyzetekben az ukrajnai migrinsok
megjelenitése ezért dltaldban szorosan 6sszekapcsolddik a rasszizalt ,massag”

5% Az ,azonossig” diskurzusinak egyes jelentésrétegét megfelelGen vilagitja meg az aldbbi
kiragadott interjarészlet is: , Ezeket, akik atjottek, mindet tiszteli, becsiili az ember, mert
hdt szorgalmasak, j6 dégosok, gyonyoriien tisztdn tartanak mindent [a], ugyanolyan a
gondolkozdsuk pont, mint miénk, pont gy gazddlkodnak [c]. Ugyhogy szivesen ldtjuk
azokot, mert még azok magyarabbak, mint mi vagyunk. Jobban tartjdk a valldsukat, mint
itt sok helyen [b].” (B.31., magyar n6, Kispalad. Kiemelés - B. S.)
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(otherness) diskurzusaival 5> ami a kilfoldi munkaers gazdasiagi instrumen-
talizacidjanak egyik nagyon gyakori megjelenési formija és hatékony eszkoze.

Az ukrajnai migransok kilonboz6 rétegesoportjainak (a, b, ¢) tarsadalmi
befogadasara, kizdrasara, szimbolikus fel- és/vagy leértékelésére, Gsszefog-
lal6an: a csoport felosztdsara (divizidjara) irdnyuld sajitos szemléletmdod —
értelmezésem szerint — val6jaban azonban a falu két etnikai alapkozossége,
a kispal4ddi magyarok és az ott lak6 romék gazdasagi, tarsadalmi dominanci-
aért folytatott kiizdelmébdl ered. Ez utobbi pedig szoros dsszefiiggésben van
a helyi tdrsadalom bels6 szerkezeti (strukturilis) viszonyainak nagy titemi
atalakulasaval is.

A telepiilésen ugyanis az elmult hirom évtizedben olyan etnodemo-
grafiai folyamatok bontakoztak ki (pl. a lakossag eloregedése, elszegényedése,
szelektiv elvindorldsa stb.), amelyek hatdsara a kispalddi magyar kozosség
fokozatosan veszitette el egykori hegemon (,tobbségi”) etnikai, tirsadalmi,
hatalmi pozicidit, mikozben ezzel pArhuzamosan a roma népesség egy része
a helyi életvildgban egyre nagyobb dominanciara tett szert. Ez a valtozas,
amely a két csoport kozotti megkiilonboztets értékii szocialis, gazdasigi
kiilonbségek csokkenésével jart egytutt, végsG soron annak a korabbi hie-
rarchikus tdrsadalmi rendnek az eroddléddsdhoz vezetett, amely a roma
népesség alirendelt szerepére, gazdasigi erejének kihasznaldsara, tirsadalmi
kirekesztésére, azaz az aszimmetrikus etnikumkozi kapcesolatok hagyoma-
nyos rendszerére épiilt, és évtizedeken keresztiil egyértelmiien kijelolte a
két csoport kozotti hatdrokat.

A kispalddi magyarok és romak kozotti gazdasigi, tarsadalmi kapcsolatok
Gjrafogalmazasinak folyamatdban j helyzetet teremtett az ukrajnai idény-
munkésok megjelenése a helyi munkaerépiacon. A magyar gazdik f6ldjein
napszamos vagy alkalmi munkakat végz& ukrajnai migransok ugyanis azokat
a mésodlagos, a ,régi ciginyok” aldrendelt gazdasagi, tirsadalmi szerepeire
jellemzd pozicidkat foglaltak el, amelyek a mindennapi kommunikacios
helyzetekben elGsegitették azt is, hogy a kispalddi magyarok szimbolikusan
megerdsitsék, restaurdljdk a két csoport, azaz a magyarok és romak kozott
kialakult hierarchikus etnikai viszonyokat. Az ukrin migransokat 6vezd
falusi migracids (szupportiv és restriktiv) politikdk — ebben az értelemben —
mintegy ,beirédnak” abba a lok4lis kontextusba, amelynek keretét a romak
és magyarok kozotti egyenl6tlenségi viszonyok képezik.

4.2.2.2.3. Az ukrajnai gazdasigi migrinsokat megjelenit6 munkaltatéi
diskurzusok

A kispaladi magyar gazdak és az dltaluk foglalkoztatott illegalis ukraj-
nai idénymunkasok kozott kialakulé hétkoznapi taldlkozasi helyzeteket
mindenekel6tt olyan racionalis, jovedelemorientilt szitudcidknak kell

575 Bose 2005: 167.
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tekinteniink, amelyekben az egymadssal kapcsolatba 1épé felek gazdasa-
gi érdekellentéte az egyik meghatdrozé tényezG. Mivel a hatar menti ré-
gidban jellemzGen alacsonyak a bérek és elenyészGen kevés az elérhetd
munkaalkalom, az ukrajnai idénymunkasok bevételiilk maximalizalasa,
valamint munkaerejitk meg6rzése érdekében kiilonb6z8 informélis tech-
nikak (munkalassitds, felilletes munkavégzés; az étkezési és a szallisdij
helyett magasabb bérezés kialkudasa; stb.) kialakitdsara kényszeriilnek.
A munkaaddk ugyanakkor ezeknek a stratégidknak a hatékonysigat kii-
lonféle hétkoznapi eszkozokkel (pl. a munkaid6 elnydjtasa, a haz koriili
fizikai munkak pétfizetés nélkiili elvégeztetése ) probaljak meg csokkenteni.
A kolcsonos adaptiv-stratégiai viselkedésmddoknak ebben a rendszerében
a fogadé tarsadalom f6ként az etnikai hierarchia kijelolésével, illetve az etni-
kai stigmatizaci6 bizonyos eljardsaival érvényesiti sajat gazdasagi érdekeit.>”

Az ukrajnai gazdasigi idénymunkasok csoportjdhoz — ahogyan arra mar
korabban is utaltunk — a kispaladi tdrsadalomban kiilonb6z6 etnikai identitasa
(magyar, ukran, orosz, ciginy) személyek tartoznak, akiket a fogadd kozosség
a mindennapi kommunikaciés helyzetekben egységesen ,ukran”-ként és/
vagy ,orosz”-ként kategorizal. A fogadé tarsadalom és a migransok kozott
kialakul6 gyakorlati egytittmiikodés keretei kozott azonban szamos olyan
hétkoznapi gyakorlat van, amely a szdrmazasi orszig szerint homogenizalt
,idegen” migransokat — tdrsadalmi pozicié, magatartis, gazdasagi ,érték”
alapjin - tovabb differencidlja.

A helyi munkaerépiacon megjelend ,, ukrdn” nemzetiségii napszamosokrdl a
kispaladi magyarok negativ értékitéleteket forgalmaznak. Eszerint az ,,ukranok”:
,megbizhatatlanok” rafinaltak, ,ott vignak at, ahon akarnak”, ,isznak”, ,szom-
batistdk, szombaton nem dégoznak”, , hiizzik az id6t” stb. Az adott sztereotipiak
segitségével a fogadd kozosség olyan tarsadalmilag elitélt magatartasformakat
és gazdasagi habitusokat tarsit az ,,ukrdnok” kategéridjahoz, amelyek a helyi
magyarsag gondolkoddsiban az ellenalld, a ,rossz ciginy” jellemz6i kozé tar-
toznak. A magyar gazdik ennek megfelelGen ritkdbban folyamodnak a ,nem
biztosnak” tartott ukrdn (anyanyelvii) munkaer6hoz, mint ahogyan a ,rossz”
napszamosoknak tartott ,ciginyok” tobbségét is rendszerint csak kiegészitd,
altalaban a nehezebbnek vagy egészségtelenebbnek tartott fizikai munkakra
(pl. uborkdszsakok pakoldsa, hordisa; permetezés; stb.) alkalmazzik.

A magyar gazdak ezért mez6gazdaséigi tizemeikben gyakrabban foglalkoz-
tatnak a hatdron tilr6l érkezé magyar nemzetiségli napszdmosokat. Ezekrél
a migransokrdl a kozbeszéd tgy tartja, hogy ,nagyjabol megbizhatébbak”,
,stabilabbak”, , becstiletesebbek”, egyszdval , jobbak, mint a magyar cigdnyok.
Mert széfogadéak, rendesebbek. Nem olyan erészakosak.””’” A munkéltatéi
diskurzusban ezek a kompetenciak, jelesiil az engedelmesség (a ,sz6fogadis”),

%6 Ainlay — Crosby 1998: 13.
577 B.34., magyar férfi, Kispalad.
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az egyéni autonom akarat felfiiggesztése (,nem erGszakosak”), a test erejé-
nek itengedése, a szorgalmassig a ,magyar” idénymunkasok egyik fontos
megkiilonboztets értéki tulajdonsiga. A fogad6 kozosség azonban ezeket a
tulajdonsdgokat nem a karpataljai magyar idénymunkasok csoportszintii
etnikai jellemzGjeként, hanem sokkal inkdbb az adott migransok egyéni,
esetleges magatartdsaként tartja szdmon. (,Ezekbe is ki kell fogni, hogy
milyet hozol, mert van [kozottiik] is rafinalt.”>”8)

A magyar nemzetiségii idénymunkasok altal bet6ltott strukturalis poziciok
a helyi tarsadalomban a ,régi ciginy” normativ kategoridjaval leirhatd torténeti
jelentéseket idézik fel. A domindns kultdra a kilf6ldi magyar munkavallal6
csoporthoz tartozo személyeket dltaldban az ,eredeti”, a ,,meghunyaszkodd”,
a hatalommal kooperil6 , ciginy” képével azonositja. Ez azt is jelenti, hogy az
ukrajnai ,magyar” munkavéllalékkal szemben tanisitott befogadd, timogat6
attitlidok pusztan latszélagosak. A helyi tarsadalom az ,idegen”-t kizarélag
adaptécids igyekezetében fogadja el,*”? mas szdval csupdn abban a gyakorlati
torekvésében timogatja, hogy 6k a ,rendes ciganyra” jellemz6 masodlagos
tarsadalmi poziciékban jelenjenek meg. A hatdron tuli magyar munkdsok
identitdsa lényegét érintl jellegzetességeket (pl. hogy a munkds gyakran
,haza” akar menni, egy, a szdmara otthonos életvildg utin vagyodik, vagy
hogy racionalis gazdasagi aktusokra, a munkaadé ,kijatszdsira” torekszik),
végsG soron tehit magit az ,idegen” idegenségére jellemzs vondsokat a fogadd
tarsadalom altalaban elutasitéan kezeli.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ,idegent” jelent6 ,,ukranok” és/vagy ,oro-
szok” egységes kifejezése jelentéstani értelemben két eltérG szinten ragadja
meg a tadrsadalmi kiilonbségeket. A befogadé tdrsadalom értelmezése szerint
egyrészt vannak olyan magatartdsok, diszpozicidk, amelyek inkibb az ,uk-
ran” etnikumhoz kot6dnek és stigmatiziltak (elfogadhatatlanok). Masfel6l
ugyanakkor vannak olyan kulturalisan konfiguralt viselkedésmddok, habi-
tusok, magatartasforméik is, amelyeket a fogad6 kultdra inkabb a ,,magyar”
anyanyelvii idénymunkasok identikus jellemz&inek vél, s negativan itél meg
(de azokat a konkrét taldlkozasi helyzetekben mégis tobbé-kevésbé toleralja,
elfogadja).>® A két klasszifikicids gyakorlat kozos vondsa azonban, hogy mind
a kett§ végsd soron a migransok kiilonbségeit hangsilyozza.*®' A munkal-
tatdi diskurzus ezaltal az ,,ukrin” és a ,magyar” nemzetiség(i (anyanyelvii

578 B.35., magyar férfi, Kispalad.

579 Biré A. — Bodo 1996.

580 A stigmatizdciés mechanizmus bipolaris szerkezete (,elfogadhatatlan” és ,elfogadhat6”
elemei) kapcsan lasd Ainlay — Crosby 1998.

Ezek alapjan a szimbolikus etnikai hierarchia a kovetkez&képpen alakul a faluban:
,legfeliil” taldlhatdk a kispalddi ,,magyarok” és a kozéposztilyhoz tartozo ,hatdron tali
magyarok”, ezt kovetik a magyar (anya)nyelvii/nemzetiségii ukrajnai munkdasok és az
ukran/orosz (anya)nyelvii/nemzetiségi munkasok (mindkettdt egységesen ,ukran”-nak
vagy ,orosz’-nak nevezik), ,legalul” pedig a kispaladi ,cigdnyok”.

58
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kilfoldi 4llampolgarokat a ,cigany” statuszaval jelolt , idegen” fogalman beliil
helyezi el - igaz, a diskurzus hatdrozottan utal az emlitett kategéridkkal
megnevezett személyek és csoportok stigmatizaltsiga mértékében kifejez6d6
fokozatbeli kulonbségekre.

A lokalis életvilag foglalkozas- és tarsadalomszerkezeti hierarchidjdban a
,Cigadny” pozicidjat elfoglal6 ukrajnai idénymunkasokkal szemben a fogadd
kozosség a magyar-roma interakcidkat hagyomdanyosan uralé aszimmet-
rikus kapcsolatok (patrénus-kliens viszonyok) igényével 1ép fel. Ily mdédon
a fogad6 tdrsadalom tagjai — kiilonféle helyettesits (szubsztitticids) eljarassal —
a ciginy” idegen massaginak leirdsara, értelmezésére hasznalt hagyomanyos
kategoridkat és klasszifikacios eljarasokat gyakran alkalmazzak a faluban
megjelend kiilfoldiekre is.

A hétkoznapi nyelvi gyakorlatok szintjén ez nem jelent mast, mint hogy
akdrcsak a ,régi” cigdnyokat, az ukrdn migransokat is megfosztjak szemé-
lyiségiiktSl; a munkaltat6 diskurzus altaldban a hatalom targyaként, dologi
(testi) mivoltukban, egy politikailag telitett nyelvi kornyezetben reprezentélja
Gket. Ez kifejez6dhet implicit retorikai alakzatok formdijiaban — példaul a
,volt nekem tavaly olyan munkdsom” kezdet{i mondatok minden esetben a
,birtokoltam olyan ukrint” predikitumat hordozzik magukban —, de meg-
nyilvinulhat akir direkt, kifejtett formdban is. A ,Tartasz most ukrant?
Nem tartok!”, ,az udvaron nem tartottunk ukrint, mert na, féltiink azér”,
,a szomszéd falubdl hoztam szedGket, mert az enyémnek haza kellett menni,
az enyémnek lejart a vizumja”, ,van az udvaron melléképiilet, hozunk két
oroszt” stb. tipusi beszédfordulatok példaul félreérthetetleniil kijel6lik a ki-
jelentés alanya és targya kozott fennall6 aszimmetrikus viszonyokat. Ennek
a hatalmi jelentésekkel atitatott, illetve politikailag konfiguralt nyelvnek a
legalizadlasiban és fenntartdsaban kétségteleniil az agrartermelés tradicionalis
elemei jatsszdk az egyik legfontosabb szerepet. Ezt megfelelGen szemléltetik
a paraszti termeléshez kapcsolédé specifikus munkaszervezési normék is,
amelyek szerint a ,rendes”, a ,j6”, a , becsiiletes” munkavégzés garantilisa
érdekében a kispaladi gazddnak egyttt kell dolgoznia vagy legalabbis ,,rd kell
néznie” az ukran munkdsokra — mas széval ugyanigy, ahogyan a ,ciginy”
napszamos felett is minden alkalommal egyénileg kell kontrollt és hatalmat
gyakorolnia.

Az ukran és ciginy , birtokolt test” kozotti korreldciés hatalmi viszonyok
létrehozasaban figyelemre méltdak a cigdny-testre mint vizudlis objektumra
irdnyuld transzformacios eljarasok is. Ezen tobbnyire képi analégidkat tar-
talmazdé kommunikiciés stratégidkat kell érteniink, amelyek segitségével
a kispalddi magyarok bizonyos stigmatizailt etnikus jegyeket (pl. a ,fekete”
bérszint) egész egyszeriien , tviszik” mas, jeldletlen (,fehér”, ,ukrin”) testekre
is. Egy kispaladdi magyar n6 példaul sajit tdvolmaraddsat a csalddja mezG-
gazdasagi termelésétdl azzal indokolta, hogy a kertet , egyszertien rabszolga-
munkanak” tartja, ahol a munkasok tigy dolgoznak, akar ,a kavéiiltetvényen
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a négerek, csak itt cigdnyok vagy ukrinok vannak. [!] Szerencsétleneknek, ha
esik, ha faj, 70 fok, minusz 100 fok, akkor is benne kell lenni, mint régen a
kavéiiltetvényeken a napszdmosoknak [!].”>8?

A kispalddi magyarok diskurzusiban a ,régi ciginyok” kategéridjanak
normativ értelméhez hozzatartozott a romék tarsadalmi nyilvinossag-
t6l vald elzartsiganak, lathatatlansagdnak kovetelménye is.°®3 A ,régi”,
yeredeti” romdak a faluban a szegregilt, periférikus terekben laktak, azaz a
magyarok szimdara paradox médon, latvinyként csupan negativitisukban
voltak megragadhatdk, abban a mozzanatban, hogy ,nincsenek a faluban”,
vagy hogy nem lehet tudni réluk ,mit csindlnak, ott kint”. Ezt a regulativ
alapelvet, amelyet a roma-magyar etnikumkozi egytittélés egyik aspektu-
saként ,lathat6sagi paktumnak” nevezhetnénk, tetten érhetjik az ukrajnai
munkésokrdl valé gondolkodasban is.

A periférikus, de mégis a hatdsagok altal intenziven ellen6rzétt hatar
menti térséget (a ,hatdr kornyékét”) a kulfoldi idénymunkasok altaldban
veszélyzonaként érzékelik, ahol helyzeti bizonytalansiguk ellensilyozasa
érdekében kiilonféle csoportspecifikus magatartdsmintdkat alakitanak ki.
A 1égi6 feldolgozéipardban munkat vallal6 csatéerdsi idénymunkasok példaul
az illegalis munkavillal6i statuszukbdl eredd kockizatokat tudatos ,rejt6z-
kodéssel”, nyilvinos térhasznilatuk intenziv korlatozdsival prébiljak meg
mérsékelni. Ennek érdekében akir napokig nem hagyjik el azokat a fizikailag
zart tereket, amelyekben dolgoznak. (,Ott vt a szallds bent [az tizemben)].
Tegyiik fel, ha bent dolgoztunk, csak a csomagoldiizembe’, akkor mi, ahogy
bementink, tegyiik fel, hétfG reggel, és szombatig mikor jottiink hazafele. ..
kint nem jartunk, na, nem jartunk egyaltaldn kint. Se vasarolni, se sechova,
csak bent, bent, bent. B.S.: Amiatt nem hagytédk el a szdllast, mert nem volt
munkavallaldsi engedélytik? Nem amiatt... Hanem mert nem akartuk, hogy
minket ldssanak, tudjik, hogy mi ott vagyunk... Minket ott nem zavart
senki, nyugalomba votunk.”>%4)

582 B.36., magyar nd, Kispalad.

583 A falu belsd, szimbolikusan felértékelt terét (,,a templom kornyékét”, a ,kozpontot”) a
magyar lakosok egészen az 1990-es évek kozepéig ,védték” a roma bekoltozéssel szem-
ben. Jellemzg eszkoze volt ennek a térekvésnek az a mindmadig 1étez§ gyakorlat, hogy
a magyar gazddk megvasaroltik a kozvetlen szomszédsdgukban 1évs, megiiresedd telke-
ket az elkoltozd csalddoktdl vagy azok leszarmazottjaitdl, megakadilyozva ezzel, hogy
,ciganyok keriiljenek” melléjik. A privat tér fokozott védelme eredményeként jelenleg
tobb olyan kétfds hdztartast taldlunk a telepiilésen, amelyhez kett§ vagy akar annaél t6bb
telek és haz is tartozik. ,Mentek, drultdk a hizat... mir meg is v6t egyezve, hogy jon a
cigdny ide. Mondom apésomnak, hogy halljitok, ne engedjitk mar, hogy a cigdny jojjon
ide, annyira egybe’ van ez az udvar, kert, minden [épitve|, hat nézziik itt a cigdnyokot?
Hit az ember nem fajgyilols vagy embergytilold... De akkor is: cigdnyt ne engedjiink
ide! Na, mondom, apésom, mennyi pénzink van? Mindenki... szedjiik dssze... 3 millié
7 szazezerért megvettiik. De nehogy a cigdnynak add!” (B.37., magyar nd, Kispalad.)

584 B.38., magyar n6, Kispalad.
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Eltekintve e helytitt att6l, hogy az emlitett stratégiai viselkedés fenntar-
tdsaban milyen szerepet jatszik az érintett személyek formalis jogi (illega-
lis-legdlis munkavallal6i) stiatusza, fontosabbnak t{inik az a megfigyelés,
hogy a mindennapi tdrsadalmi interakciékban a fogad6 tarsadalom részérél
normativ kévetelményként fogalmazddik meg a bevandorlokkal szemben
sajat objektiv ,idegenségiik” elrejtésének kritériuma:

,Vot olyan, amikor 4 ezer méter ugorkdm vot, és a faluba egy-kettg,
két-harom helyen voltak a munkdasok elszallasolva. Akkor az udvaron
nem tartottunk ukrant, mert na, féltink azér’. Ott vannak, mozognak, de
nem olyan, érted, tudja az ember, hogy idegen van az udvaron, idemegy,
odamegy, nem olyan, na. Megmondtam nekik, ne jirkdljanak sehova se’,
ne probdljanak az udvarrul lemenni, me’ nagy baj lesz.”>%°
Hasonl6 szemléletmédot tiikroznek a kispaladi tarsadalom lokalitasépitési
gyakorlatai, illetve a migransok tarsas életét meghatdrozé terek, helyek
rendszerei is. A vizsgalt telepiilésen példaul a falu hataraba mélyen benyul6
uborkatabldk tudatos kialakitdsa, a gazdasigi udvar végén 1évG lakhelyek
(,melléképiilet”, ,fészer”) elhelyezése, a migrdnsok intim terekbdl valé ki-
zarisa (pl. a munkaadé privit terén kivual kijelolt étkezési, tisztalkodasi
lehet8ségek), de akar az idénymunkasok egynemi utvonalai is, amelyek
els@sorban a falu mogott htiz6do kertek, gyiimolesosok kozotti helyek hasz-
nélatara redukaljdk a migrinsok mozgdsat, nyilvinvaldan jelentségteljes,
funkcionalis értéki eszkozok. Céljuk egyrészt az idegen tolakodo ,idegensé-
gének” elrejtése, ,lathatatlanni tétele”; masrészt a migransok masodrangua
tarsadalmisigianak ,materializdldsa”,*%¢ azaz térbeli ritusokon keresztil
torténd kifejezése.®” Ezek a technikik egyértelmii hasonldsidgot mutatnak
a faluban €16 romékkal szemben alkalmazott kordbbi stratégidkkal.
Osszefoglalva az elmondottakat: a kispalddi magyar kozosség az azonos
kibocsité telepiilésekrSl érkezd, de a helyi életvildg terébe eltér kezdeti
statuszban megjelend karpataljai bevandorlékkal szemben kiilonbozd — ta-
mogatd vagy elutasit6 — lokilis migriciés politikakat érvényesit aszerint, hogy
a migraciéban részt vevd személyek erdsitik vagy gyengitik a fogadé magyar
kozosség tarsadalmi kohézidjat, illetve az adott csoport telepiilésen beliil
kialakult kordbbi szociokulturalis, gazdasagi, hatalmi poziciéit. A magyar
etnikai részkozosség az attelepls vagy leteleped6 migransok integracids és

585 B.35., magyar férfi, Kispalad.

586 Appadurai 2001: 4.

57 A kispalddi mez6gazdasigi idénymunkdsok elszigeteltségének mértékét jelzi, hogy
tobb honapig tarté nyari-Gszi terepmunkank ideje alatt — annak ellenére, hogy az adott
id6szakban, a faluban 8-10 magyar gazda foglalkoztatott egyenként minimum 2-5 kiil-
foldi idénymunkast — a falu kozponti koztereiben egyetlenegyszer sem lattunk kiilfoldi
munkavallalét.
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mobilizacids képességét az etnikai azonossig fogalmaival 6sztonzi, a gazda-
sagi kényszermigransokat ellenben a massig diskurzusain keresztil fosztja
meg a tarsadalmi érvényesilés lehet6ségétdl.

A helyi életvildgon beliil kialakult aktualis etnikumkozi kapcsolatok
ebben az értelemben tehit meghatarozzdk azoknak az informalis, mikro-
szint{i migricids politikdknak a természetét, formajit és erejét, amelyeket
a fogadd kozosség az ukran dllampolgarokkal szemben alkalmaz. Tovabba
kijelolik azokat a pozicidkat, amelyeket a kiilfoldi beviandorlok a gazdasagi
munkamegosztasban, s ennélfogva a céltelepiilés tirsadalmi szervezetének
egészében legitim modon be tudnak t6lteni.

A kilfoldi idénymunkasokat alkalmazé magyar gazdik diskurzusait ele-
mezve lathattuk, hogy a fogadd kozosség — sajitos szubsztitiicios és transz-
formécids szabdlyok segitségével — a magyar-roma etnikai kilonbségtétel
hagyomanyos eljirdsait mas etnikai csoportok tagjaira (az ,ukrinokra”)
vonatkoztatja, ezaltal a tirsadalmi jelentésképzés folyamatiban az ,,ukrin”
idegen idegensége a ,cigdny” idegen idegenségeként tlinik fel. Az eljaras
lényegéhez tartozik, hogy mikozben a torténetileg kialakult etnikai kategéridk
bizonyos tartalmi elemeinek alkalmazisa elsegiti az ,,ukranok” tdrsadalmi
kiilonbségeinek kifejezését, akozben megerdsiti a lokalis tarsadalmon beliil
kialakult strukturalis egyenl6tlenségek korabbi rendszerét is. Igy a lokalis
szintéren beliil a kdrpataljai migransok kiilonb6z& részcsoportjai integraciojat
vagy szegregicidjat megalapozé hétkoznapi stratégiik egyszermind nagyon
fontos, gyakorlati szerepli eszkozei a magyarok és romak kozotti politikai
hatalom megosztidsinak (redisztribtcidjanak) is.

A posztszocialista korszakban megfigyelhet6 informalis gazdasagi straté-
gidk és a hatdrra mint erSforrasra épitd Gjszer( foglalkozasi csoportok bemu-
tatdsa utdn roviden ki kell térnem azokra a kortars identitds- és emlékezet-
politikai gyakorlatokra is, amelyek a szimbdélumok és a politikai diskurzusok
szintjén mutatjik be a lokalis tdrsadalom kalonféle részcsoportjai (kulturalis,
gazdasagi politikai elitek és a hétkoznapi cselekvik) kozotti interakcidkat,
érték- és érdekkonfliktusokat, valamint az 4llam és dllampolgarok viszonya-
ban bekovetkez§ valtozasokat.
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A szovijet politikai diktatira éveiben — amint az koztudott — a kdzponti ha-
talom 4ltal ellen6rzott vidéki, helyi oktatési és miivel6dési kozintézmények
(iskola, zeneiskola, konyvtar, kultirhiz, mozi) mindegyikének tevékenysége
tartalmazott valamilyen agiticiés, propagandisztikus vagy ideologisztikus
elemet.

A vizsgalt karpataljai falvakban az dltalanos- és kozépiskoldkban miikods
politikai iskoldk, lektori csoportok, a gyerekek ideolégiai nevelését szolgilo
pionir- és Komszomol-szervezetek vagy akar a helyi kultirhizak agiticios
brigidjainak és kiilonboz6 onképzkoreinek®®® a létezése mar 6nmagaban
is azt bizonyitja, hogy az dllamszocializmus évtizedeiben a tdrsadalmi
nyilvinossig kilonbozd szférait szervezd lokalis kulturilis intézmények
szakmai, ismertterjeszts és politikai tevékenysége nem kiiloniilt el élesen
egymastol.>®

Az 1990-es évek elején az emlitett kozintézmények belsG hierarchiaja-
ban magasabb strukturilis poziciéval, azaz megfelel6 dontési jogkorrel és
szakmai reputdciéval rendelkez> falusi kulturalis elitek (iskolaigazgatok,
magasabb presztizsli tanarok, taniték, kultirhizvezet6k és mas alkalma-
zottak) tarsadalmi 6sszetétele — a szovjet politikai diktatiira fenntartdsiaban

588 A rendelkezésre 4116 adatok szerint 1986-ban a csatéerdéi kultirhdzban 6sszesen 17 ,6n-

4

tevékeny” csoport (, Favoszenekar”, ,Dramai kor”, ,Lanykérus”, , Koérus zenei kisérettel”,
,Tanckor”, ,Gyermektanckor”, ,Miivészeti olvasis”, ,Bajanosok egyiittese”, , Enekkar”,
,Disco.klub”, ,Film-foté amat6rok”, ,Gyermekkorus zenei kisérettel”, , Miivészeti abra-
zolés: festészet és dekorativ miivészet”, ,Gyermekdramai kor, kedv szerinti foglalkozas”).
Ezek koziil a sziikebb értelemben vett politikai propagandat két szakkor: a kultaragitacids
brigad (a lokélis szohasznalat szerint: ,agitkult brigdd”) és a miivészeti agitacios brigdd
végezte. Mindkét csoport tagsdga nagyobbrészt a kultirhiz alkalmazottaibdl rekrutéls-
dott, de a propagandamunka gyakorlati megvalGsitdsdban a helyi kozépiskola tanérai és
Komszomol-szervezetének tagjai is gyakran bekapcsolédtak. A 12-15 {6b61 4116 csoportok
résztvevdi — a jelenléti jegyzGkonyvek szerint — hetente 3-4 alkalommal taldlkoztak, hogy
Osszeallitsak és begyakoroljak a kultiragitaciés brigdd miisorszamait. A rendelkezésre all6
jegyz6konyvek szerint a két agiticids brigdd 1986-ban 10 hénap alatt 6sszesen 54 probat
és 49 misort tartott a kolhoz kulonféle gyar- és tizemegységeiben, mezigazdasagi vagy
allattenyésztd részlegein. (Forrés: a csatéerddi kultirhiz jegyzkonyvei, magantulajdon.)
A szovjet politikai diktatdra éveiben a varosi és vidéki kozintézmények ideoldgiai funk-
cidjdnak regiondlis, kirpataljai jellegzetességeit érzékletes példdkon keresztiil mutatja
be Bodnir 2015.

50 Putnam 1976.

58
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jatszott konstitutiv szerepiik ellenére — Iényegét tekintve nem, vagy csak alig
valtozott. A csatéerdéi kozintézmények koziil — csak hogy egyetlen példat
kiragadjak — a helyi kozépiskola 1983-ben kinevezett igazgatdja az intéz-
ményt 2010-ig vezette. Az 1989. évi osztialynaplok névsora szerint az iskola
32 oktatdjanak majdnem a fele (14 £6) 2005-ben még az intézmény dolgozédja
volt; a korabbi kollektiva tagjainak nagyobb része (8 {G) szintén innen ment
nyugdijba, kisebb hdnyada elhunyt (3 {6), elkoltozott (5 £6) vagy valamilyen
egyéni oknal fogva munkahelyet valtott (2 {6). Csatéerdén és a hozza tarto-
z6 teleptiléseken a klub- és konyvtarvezetGk, valamint az irdnyitidsuk alatt
dolgoz6 alkalmazottak szintén meg@rizték kordbbi pozicijukat. Az 6t falu
kozpontjaban miikods zeneiskola igazgatdja 1986-tdl szintén 1999-ig latta
el korabbi intézményvezetsi feladatait.

Ennek nyilvanval6 oka, hogy a falusi kulturilis elit nagy része nemcsak
a rendszervaltds utdn, de elGtte — a diktattra adta keretek kozott — sem
rendelkezett jelentGsebb formalis hatalommal, kivalasztddadsat pedig tobbnyire
rendszerint meritokratikus szempontok hataroztik meg. A tidrsadalmi
kozvélemény ezért az adott csoport (magasabban iskoldzott, diplomds) tagjai
cseréjének lényegében a posztszocialista korszakban sem tulajdonitott nagyobb,
szimbolikus jelentséget. A veliik kapcsolatos hétkoznapi diskurzusok, utélagos
visszaemlékezések f6ként az ,erdszakot”, a ,kényszert”, vagyis a kulturilis
elit autonémidjanak és integritdsanak alapvetd hidnyat hangsilyozza:

,Nem lehetett vezet személy, aki nem lépett be a partba. Az igazgaténak,
a taniténak a kotél a nyakaba vét, mert ha nem a partot timogatta, akkor
kiragtak. Azok mar meg votak kotve, de a partba csak egy-ketts kellett
bel6liik. De kellett fejéndbiil, hogy mit beszélnek ott, kellett a sof6rok
koziil, hogy ott is mit beszélnek, hogy vigye a szavat oda, a traktoristak
kozt, a birgadba.”>!

Az emlitett csoport radikalis cseréjét riadasul er6teljesen korlatozta az a kiils6
koriilmény is, hogy a szocializmusban kialakult — szakmailag képzett, 4m
ideolégiailag érintett — inkumbens eliteknek a helyi tdrsadalmi mez6n beliil
nem voltak igazi kihivéi és/vagy rivélisai. Erre utal a csatéerddi kozépiskola
egyik tandraval készitett alabbi interjarészlet is:

,Ugyanaz a tanitd, én példiul, aki a partot képviseltem, utdna én ugyan-
ugy lettem tarsadalomszervezeti valaki. A tanitdk 70%-a hasznilhatatlan
volt a szovjet rendszerbe’ is meg utdna is. Ezek nagy része alig virta, hogy
megtartsa az Orajat és letegye a naplot, ssmmi nem érdekelte, veliilk nem
mentek semmire. Nem volt emberanyag, nem volt mas. Ki lehetett volna
ott, aki tud ukranul, oroszul, vagy aki elolvas barmilyen fels6 utasitdst?

%1 B.3., magyar férfi, Bodnya.
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Ehhez azért tudni is kellett valamit. Mi voltunk egy paran, akik aktivan
votunk, akartunk valamit, mindenért lelkesedtiink és tudtunk is. Nélkii-
link ezt az 4j dolgot se lehetett volna megesindlni...”>?

A rendszervaltds utdn erre a kisszamu falusi kulturilis elitre a vizsgilt tele-
piiléseken két, egymassal szorosan Osszefligg6 torekvés volt a jellemzd. Az
egyik a kommunista ideoldgia politikai mitoszainak és targyiasult formainak
(a szocialista tinnepeknek, a hivatalos torténelemfelfogist képvisels utca- és
kozneveknek, a lakossdg kommunista nevelését szolgild szovjet emlék-
miiveknek, szobroknak, szoba- és falumtzeumoknak) a megsziintetésére,
atalakitdsara irdnyuld cselekvések. A masik torekvés a ,magyar” nemzeti
hagyomanyok kitaldldsa,*? azaz a lokdlis és etnikai identitast tiikr6zé emlék-
jelek (Gj koztéri szobrok, megemlékezési szertartisok, éviorduldk és falunapok)
létrehozasa. Ezek az elittevékenységek — a kelet-eurdpai orszagok tobbségéhez
hasonléan — Karpataljin is egy altalinosabb (makroszint(i) nemzetdllami
antikommunista kampanyhoz kapcsolddtak;>** ezek egyik elsGdleges célja
egy posztszovjet nemzeti identitds- és emlékezetpolitika felépitése volt.>*

Ebben a szimbolikus kiizdelemben a kordbbi vidéki némenklatira-elit
is fontos és aktiv szerepet jatszott. A vizsgalt falvakban ugyanis ennek a
csoportnak a tagjai (a kolhozelnok, a parttitkir, a Komszomol-titkar és mas
vezet( tisztségeket betoltd parttagok) a rendelkezéstikre 4ll6 erdforrasokkal
—kapcsolati, tudds- és pénztSkével — részt vettek a falusi kulturalis elit 4ltal
létrehozott civil kulturalis és politikai mozgalmak megalakitidsiban és az
azok altal képviselt etnikai identitdsépitési projektek intézményesitésében.

592 B.7., magyar nd, Csatéerdd.

59 Hobsbawm 1987.

%4 A lengyel pirhuzamokhoz lisd péld4ul: Stola 2012.

595 A folyamat lezdruldsaként értékelhetS, hogy Ukrajna miniszterelnoke, Petro Porosenko —
részben a 2013/2014 telén kirobban kelet-ukrajnai forradalom és kiilpolitikai konfliktus
(az ,,orosz—ukran” hibort) hatdsara— 2015. dprilis 9-én aldirta az in. ,,dekommunizicis”
intézkedéscsomagot, amely az orszdg totalitdrius 6rokségének ,lebontdsa” érdekében
négy torvényt tartalmazott: 1. ,A kommunista és a nemzetiszocialista (nici) totalitarius
rezsimek elitélésének és szimbdlumai propagdldsdnak tilalmardél Ukrajndban” (a totali-
tarius rezsimeket elitéls torvény, Ne 317-VIII). 2. , A fuggetlenségért kiizd6 harcosok jogi
statusardl és emlékének tiszteletben tartdsirdl” (a fiiggetlenségi harcrél megemlékezd
torvény, No. 314-VIIL). 3. ,A n4cizmus felett aratott gyGzelem megorokitésérsl a masodik
vildghaboruban, az 1939-1945. években” (Ne 315-VIII). 4. ,,Az 1917-1991-es kommunista
totalitarius rezsim elnyomé szerveinek irattdrahoz val hozzaférésr6l” (Ne2540). Yuliya
Yurchuk szerint ezek az intézkedések egyértelmiien egy olyan 1j emlékezetpolitikai
stratégia korvonalait mutatjik, amely — szemben a kordbbi birodalmi, militarista sze-
méletméddal — a nemzeti emlékezetpolitikat transznaciondalis vagy globalis keretekbe
agyazza. Ez az Gj diskurzus ugyanis mar {6ként ,az dldozatok perspektivdjabdl tekint a
habortra, s igy altaldban elitél minden haborut” (Yurchuk 2017: 90-91.) A szerz§ sze-
rint ezt az 4j, eur6pai mesternarrativat Ukrajna erdforrasként hasznalja Oroszorszaggal
szemben aktudlis nemzet- és geopolitikai céljai legitimaldsihoz.



254 e INFORMALIS GYAKORLATOK

J6 példa minderre a csatéerdéi ,,Béke” Kolhoz elndkének, Bara Endrének
a posztszocialista korszakban jatszott szerepe, aki 1989-ben az elsGk kozott
vett részt a régio legels6 magyar érdekvédelmi szervezetének, a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség (=KMKSZ) helyi alapszervezetének 1étrehoza-
sdban, munkdijinak tdmogatdsidban. A csatéerddi alapszervezet egyik tagja
minderre a kovetkezEképpen emlékezett vissza:

,Ki mis tudta volna megszervezni ezeket a civil szervezeteket, ha nem a
régi elit? Nalunk az 6regnek [Bara Endrének] még a rendszervaltds utdn is
olyan nagy volt a tekintélye, mint eln6knek, meg féltek is tGle. Ha az 6reg
azt mondta, hogy KMKSZ-gytilés lesz, mert megszervezzitk a KMKSZ-t,
akkor az emberek eljottek, a kolhozistik, kész. Es az 6reg is ott fellépett,
akkor vilasszuk meg ezt elndknek, azt bizottsagi tagnak stb. A pédiumon
nem lépett fel, de eleinte {i adta a tanicsokat...”>°
Ugyancsak a csatéerddi kolhozelnok nevéhez fliz6dik a legels6 — regiondlis
szinten is jelentds — nemzetiségi emlékhely létrehozisa. Az 6 kezdeménye-
zésére allitottak vissza 1989. jalius 16-an Darnd hatdraban az an. Turul-em-
Iékmitivet (ldsd 8. melléklet). A szobor elss, eredeti valtozatit 1906-ban koz-
adakozasbdl hoztdk létre a telepiilés hatdrdban, amit 1945 tavaszan a szovjet
hat6sagok leromboltak. Az emlékmii a Rikdczi-szabadsidgharc elsd gyGztes
csatdjanak, valamint az 1703. julius 14-16-i tiszai 4dtkelés mozzanatdnak
allitott emléket. A nyolcvanas évek végén inditott beruhizis megvaldsitdsa-
hoz, valamint a szobor elkészitéséhez sziikséges teljes pénziigyi timogatist a
»Béke” Agrircég Kolhoz biztositotta; a hivatalos engedélyek megszerzésében
szintén a csatberdsi kolhozelnok jatszott kulcsfontossigu szerepet. Az egyik
altalam megkérdezett személy szerint mindez hozzajarult ahhoz, hogy az
elnok a megviltozott politikai, tdrsadalmi miliGben is konszolidalni tudta
korabbi hatalmi pozicidit:

,Az elnok a sajat részérdl egy realpolitikus volt, tudod. O gondolkodott
elore is. O latta, hogy mi fog kovetkezni, latta a lanyhuldson. Brezsnyev,
kés6bb Gorbacsov elengedte a gyepl6t, akkor lazulas jott, és Bara azt latta,
és gondolta, hogy a faluba csindlni kell valamit, hogy a pozicidja megma-
radjon. Igy csinalta ezt az emlékmiivet is...”>’

Az elmilt hirom évtizedben ez az emlékhely a kisebbségi politikai érdek-
képviselet intézményesiilésével a karpataljai magyar (regionalis) elit identi-
taspolitikai torekvéseinek az egyik legfontosabb, szimbolikusan felértékelt
szinterévé valt. Itt szervezték meg és szervezik meg mai is minden évben

5% B.39., magyar férfi, Csatéerdd.
%7 B.3., magyar férfi, Bodnya.
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a karpataljai magyarsag Osszetartozdsit demonstralé Turul-tinnepséget,
amelynek 1991-t6] — vezet6 tisztségébdl vald levaltdsa utdn is — a csatéerddi
kolhozelnok rendszeresen az egyik prominens szerepldje, illetve diszvendé-
ge volt. Az elnoknek az emlékmi felallitdsaért mint ,a kirpataljai magyar
kisebbség identitdstudatisanak megbrzéséért” tett eréfeszitéseit 2009-ben
a Magyarok Kijevi Egyesiilete ,Etelkoz Dij”-jal ismerte el.

A rendszerviltds utdn a régi némenklattra-elitnek — az etnikai identi-
taspolitika Gjrafogalmazasa mellett — a szovjet idGszakban betiltott, illetve
miikodésében jelentSsen korlatozott helyi vallasi-felekezeti kozosségek jja-
szervezésében is aktiv szerepe volt. Csatéerdén példaul a régi kommunista
part és szocialista tomegszervezetek tobb tagja (parttitkdr, Komszomol-titkar,
TIT-titkdr, szakszervezeti elndk stb.) csatlakozott a helyi reformatus gytileke-
zethez, ahol az egyhdzszervezeti hierarchiin beliil a rendszervaltds utani els§
évtizedben meghatarozo pozicidkat (presbitériumi tag, pénztirnok, kuritor,
konyveld stb.) foglaltak el. A tradicionalisan vallasos csalddok tobbsége a régi
nomenklatira-elitnek ezeket a torekvéseit — kezdetben legalabbis — megve-
téssel fogadta; a szakralis, valldsi intézményeken beliil elérhet6 szimbolikus

2z

tobben jelenlegi is elitélGen beszélnek a faluban:

,Itt van példaul M. Miklés,>*® aki a csatéerddi kolhoz Komszomol-elnoke
v6t. Amikor partember vot, a legjobban akkor kalapalt, amikor harangoz-
tak, most meg amikor harangoznak, fut a templomba... az ilyen egy aljas
féreg... vagy a masik, az egyhaz gondnoka... az is pirtember v6t. Sohse vot
templomba, most i az els6, na, Gszintén megmondva az ilyenekér’ nem
megyek... mer’ utdlom tiket. Amikor a templomot megnyitottdk, akkor
ezek mind, ki vagyok, én vagyok, rendezkedtek — azt hitték, akkor nekik
is leesik valami...”>*

58 Fiktiv név.
59 B.14., magyar férfi, Csatéerdd.
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5.1. Szimbolikus térfoglalas és a torténelmi ,,mult” konstrukcidja
a posztszocializmusban

A régi (dllamszocialista) falusi kulturilis elit, valamint a kordbbi politi-
kai-hatalmi elit a kilencvenes évek els6 felében tehit — a fent elmondottak
alapjan — kozosen végezte az Gj (posztszocialista) nemzeti, vallasi identitds- és
emlékezetpolitikai programok megvalGsitdsat. E torekvéseknek a kezdetektdl
egyik meghatarozo eleme volt a teleptilés nyilvanos tereinek a szimbolikus
és fizikai visszafoglalasa.

A posztszocialista korszakban egy ilyen ritudlis cselekvés emlékét Grzi
a Csatéerdd kozpontjaban, vagyis a falu f6terén 1968-ban felallitott Lenin-
szobor eltavolitdsanak, ledontésének mozzanata is. Ezt a szimbolikus
tértranszformadcids aktust a tovdbbiakban két kiilonbozd tarsadalmi
csoporthoz tartozé személy (egy falusi értelmiségi és egy szakmunkas)
narrativain, visszaemlékezésein keresztiil mutatom be.

Az els§ elbeszél§ a csatéerddi ,, Béke” Kolhoz egyik olyan vezet§ tisztség-
viselGjét6l szarmazik, aki falusi értelmiségiként az 1990-es években a helyi
civil kezdeményezéseknek, vagyis a kdrpataljai magyarok etnikai, kultura-
lis, nyelvi, felekezeti jogaiért kiizd6 mozgalmaknak az egyik meghatirozé
szereplGje volt. Epitészmérnokként a méasodik vildghabort és a sztalinizmus
dldozatainak t6bb emlékmiivet tervezett és allitott (Csatéerds, 1990; Darnd,
1995), rendszeresen részt vett a magyar nemzeti-torténelmi innepek és
megemlékezések szervezésében; ezenkiviil — a bodnyai reformatus egyhiz
gondnokaként — kezdeményezdje volt Karpatalja egyik elsd reformatus pa-
rokiija felépitésének (1992) is.

J. Mikl6s®®° 1936-ban sziletett Bodnydn, paraszti eredetli, nagygazda
csalddban. 10 éves volt, amikor 1946-ban a szovjet hatésdgok sziileit és
nagyszileit , kulak”-nak mingsitették. A csalad teljes vagyondit (erds- és
foldtertleteit, tanyajat, ingatlanjait) elkoboztik, ezt kovetSen kitelepitették
Gket egy 7 km-rel tavolabbi faluba. A helyi kolhozban — gazdagparaszti szar-
mazdsa miatt — nem kaphatott munkat, igy 15 évesen dtmenetileg a viziigyi
hat6sdgnal dolgozott, ahol a rendszer més ,osztdlyellenségeivel” — vallasi
uldozottekkel: papokkal, lelkészekkel, betiltott kisegyhdzak tagjaival®® és

600 Fiktiv keresztnév.

%0l A szovijet politikai diktatdra éveiben az illegdlisan miikods kisegyhdzak — baptistik,
adventistak, pinkosdistdk, evangelistak stb. — koziil a hatésigi megtorlasoktdl talan a
Jehova tanii szenvedtek a legtobbet. Ezt jol érzékelteti a Szovijet Szocialista Koztarsasdgok
Szévetsége Allambiztonsagi Minisztériuma 4ltal Sztilinnak irt jelentés is, amelyben a
kovetkezs szerepel: , Abbol a célbdl, hogy az orszdgot megtisztitsik a jehovista mozgalom
foldalatti szovjetellenes tevékenységétsl, az SZSZKSZ Allambiztonsagi Minisztériuma
sziikségesnek tartja, hogy a Jehova-szekta vezetS résztvevdinek letartéztatdsa mellett
kitelepitse Ukrajna és més koztdrsasagok hatdrain tilra a Jehova tanuit az irkutszki és a
tomszki teriiletekre. Osszesen kitelepités ala keriilt 8576 £ (3048 csalad).” (Bondarchuk
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masokkal — egyttt fizikai munkésként dolgozott. A katonasig utan alkalmi
(mezGgazdasagi) munkakbdl élt, majd 1963-t6l a kolhoz épitSbrigadjiba kertilt,
ahol elGszor segédmunkas, nem sokkal késGbb pedig munkacsoport-vezetd
lett. Szirmaz4sa miatt 1968-ig (32 éves kordig) nem tanulhatott, ekkor kezdte
el a Lembergi Epitészeti Technikumot. Ezt kovetSen nevezték ki a csatéerddi
kolhoz épitGbrigadja, kés6ébb a helyi téglagyar vezetdjének. A rendszerviltasig
a kolhoz szakemberei, vezets poziciot betoltd tisztségviseldi koziil egyediil 6
nem lépett be a kommunista partba,®®? végil 1980-ban - a kolhozelntkkel
kialakult személyes konfliktusa miatt — elhagyta a csatéerddi kolhozt, és a
nagybaktai Allami Mez6gazdasagi Kisérleti Allomas épitésze lett.

Ezek a nukledris epiz6dok®®® azért fontosak, mivel a nevezett személy
élettorténeti elbeszélésének két nagyon hangsilyos narrativ eleme van: az
egyik a politikai tildoztetés kontextusiban megjelen6 személyes és csaladi
tragédidk, vagyis az 4ldozati dnbemutatds, a masik a politikai, erkolcsi el-
lenallas (az antikommunista ellenzékiség) elbeszélése. Ebbdl a szempontbdl
lényeges, hogy a faluban feléllitott Lenin-szobor eltdvolitdsinak torténete — az
élettorténeti narrativian beliil — ez utdbbi diskurzus részeként hangzott el:

2009: 46.) Az un. ,Eszaki” deportéldsi akei6 keretében 1951-ben csak Nyugat-Ukrajna-
bdl kozel 2000, magit Jehova tantjdnak vallo személy csalddjit szamiizték Szibéridba
(uo.). Kézuliik minden valdszintiség szerint nem egy volt olyan, aki a mai Karpatalja
teriiletérdl szarmazott.

002 A szovjet hatdsdgok altal elkovetett fizikai erGszak- és biincselekmények a vidéki, falusi
népesség 1945 utini életformaviltdsinak (a paraszti magdntermelés kollektivizaldsinak,
iparositdsidnak és urbanizaldsinak) egyik fontos motivil6 tényezgje volt, amit a hivatalos
szervek, illetve azok képviselGi a megszallt kelet-kozép-eurdpai orszadgokban dltaldnosan
elterjedt médszerként alkalmaztak. Lasd példdul: Horvath — O. Kovics 2015; O. Kovics
2012.

A misodik vildighdbord utdn ezek a biincselekmények — ezen belil kiillonosen a lakossig
tobbségét kitevs ndk ellen elkovetett nemi (szexudlis) er6szak — a helyi népesség korében
a kommunista rendszerrel szembeni erkolesi, moralis ellenallds egyik fontos tényezGje
volt. Ezt tikrozi egyébként az emlitett interjialannyal, J. MikIdssal készitett élettorténeti
interju is. Ebben a szovjet megszallé csapatoknak a civil lakossag — a konkrét esetben:
a beszélgetGpartner csalddja — ellen elkovetett kegyetlenségei nagyon hangsuilyos, de
a tdrsadalmi nyilvdnossig el6tt mélyen eltitkolt (elmondhatatlan, ki nem beszélhetd)
traumaként jelenik meg: , Nem mondhatom el a csalddi dolgokat, de annyit elmondha-
tok még roviden, hogy a szovjetek konfiszkiltak benniinket. Anydmat levagtak a fGdre,
hanyatt vagtak. Es akkor, akit mondtam neked, a két milicista, Gigy, ahogy Krisztust
megfeszitették, a betonra lefektették, és raléptek a ldbara és... hat... tudod, mit tettek
vele... Ezért nem irtam bele soha a partba.” (B.4., magyar férfi, Bodnya.) A recens hazai
torténettudomanyi kutatdsok a jelenséget — sajnilatos médon — elsGsorban a haboru
kontextusaban targyaljik; a szovjet politikai diktattra kiépitésének késbbi évtizedeiben
(a ,békeid6ben”) elkdvetett nemi (szexudlis) abizusokat és azok tdrsadalmi hatdsait a
szakirodalom nem, illetve alig érinti. Lisd Pet§ 2018.

03 McAdams 1988: 133.
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A rendszervaltds ugye mar megtortént, akkor mar lehetett, mar vot olyan
hely, ahon levették a szobrokat. De a sz616si jarasba még hozza se mertek
nyulni. Nekem két krdn vot a kezem alatt, mondom az egyiknek, hogy
holnap reggel 6t 6rara legyél ott... De litom, hogy ez tgy huzddozik, és
reggel nem jott el ez az ember. Elmentem a nevetlen falusi kolhozelnékhoz,
mondom neki, erriil és erriil van sz, ha akarod, részt veszel, ha akarod,
nem, de kell a krdnod. K. Endre v6t a krdnos, azt mondja, eridj el hozza,
mond meg, hogy én engedtem, fizesd meg. Mondom a fiiinak, hogy nesze,
itt van 250 rubel, de honap reggel legyél ott. Mert mondom, ha véletlentil
az enyém [a markol6gépen dolgozé munkisom| nem jon meg, akkor neked
kell hozzanyulni. Hat képzeld el, az enyém nem jott el. Féltek levenni a
szobrot. Ugyanaz tortént, mint el6szor. De én mondom, hoztam magam-
mal az embereimet, egy parat odadllitottam, lattam, hogy 5 éra 5 perc,
még mindig nincs itt az emberem, mondom K. Endrének, allitsd befele
[a munkagépet]. En felmentem, ugyancsak a kotelet a nyakéba tettem,
mar akkor kénnyti vét széjjelszedni, mert ismertik a modszert. Mert
mindig is gytloltem a rendszert. Azt mondja a kranos, hogy banjak vele,
a szoborral? Mondom, tgy, hogy torjon 6sszefele minél jobban. Kivittiik
a tanydra, miliciakocsival vittiik el. Leszedtiik, lepucoltuk, oszt kész vot.
Nah, megtortént, mindenki rettegett, hogy hit mi lesz ebbiil, de nem lett
bel6le semmi.”s%4

A részletgazdag elbeszélést nevezhetjiik az egyéni politikai hésiesség és ba-
torsig narrativdjinak. Az esemény fGszerepl@je itt nem az emlékmii, hanem
maga az elbeszéld, aki a szovegben onmagit cselekvd, kezdeményezs, sza-
bad individuumként, a falu tarsadalmat pedig a hatalomnak kiszolgaltatott
kozegként, passziv, korlitozott, batortalan szereplGként jeleniti meg. A szobor
fizikai megsemmisitése, tudatos lerombolasa és Gsszetorése, majd — amint
az mds interjukbdl kideriil - ritudlis eltemetése a kolhoz egyik tragyadomb-
jan a diktatérikus hatalom mindenhat6saga elleni ldzadas, gytilolet nagyon
erGteljes, emotiv erdvel nyomatékositott gyakorlata. Egy személyes bosszud
torténete, amelynek keretében a diktatiira egykori dldozata, a szirmazasa
miatt sokat szenvedett, elnyomott politikai individuum revansot vesz. Vagy
legalabbis az 6nkényuralmat jelképez6 monumentum — ezen keresztiil pedig
a torténelmi mult — minden maradvanyanak, nyomanak radikélis eltorlésével
megprébalja elmélyiteni az id6 kalonféle aspektusai (a mult és a jelen) kozott
meglévé tavolsigot.

A miasik elbeszél6, B. Bdlint®®® 1943-ban sziiletett Nagypdlfalvdin, szegény
csaladban. Edesanyjat hamar (9 évesen) elvesztette, apja elkoltozott, igy az drvan
maradt gyereket a nagysziilGk nevelték fel. Az 4ltalanos iskola befejezése utan

604 B.14., magyar férfi, Bodnya.
605 Fiktiv keresztnév.
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(1958), 15 évesen mar kolhozmunkis lett. A nagyapja miihelyében segédként
dolgozott, ott tanulta meg a kovicsmesterséget, amit 15 éves koratdl nyugdi-
jazdsaig (2006-ig) a helyi kolhoz kiilonb6zs tizemegységeiben — kezdetben a
nagypdlfalvi traktorparkban, majd a nagypdlfalvi téglagyarban, kés6bb a csatd-
erd6i téglagyarban, végiil pedig a bodnyai, a darndi allatfarm kovacsmiihelyeiben
- mindvégig gyakorolt. Az emlitett személy a szovijet politikai diktatira éveire —
a fenti elbeszél6 perspektivijatdl, interpretacios horizontjatdl eltérén — mar
sokkal inkabb egyfajta depolitizalt élettorténeti perspektivabdl tekint vissza.
(,B. S: A mindennapi életébe mennyire szolt bele a part? B. Bdlint: Mi meg
se éreztiik. Abszolit nem. En, ugyi partonkiviili is vétam mindég is. A mi
ugytinkbe nem széllott bele [a part, a hatalom]. Dégoztunk, igyekeztiink
mindig becstiletesen dégozni, tgyhogy nem vét Osszefiiggés.”)

28. kép. a) Fiatal pdr eskiivéi fotéja V. 1. Lenin szobrdndl (1980).5°¢ b) A ,,II. Rdkéczi Ferenc
és hés kurucai (1703)” cimii emlékmii a ledontétt Lenin-szobor helyén (2012)%°7

Elettorténeti elbeszélésének kozéppontjdban ennek megfeleléen nem a politika,
hanem a munka vildga 4ll, ami szdmadra a szocializmusban a gyermekkori
szegénységgel szemben az egzisztencidlis biztonsig érzetét, a viszonylagos
jOlét és a tarsadalmi mobilitds lehetGségét biztositotta (6ner6bdl hizat épitett,
gyermekét tanittatni tudta, paraszti szirmazasu sziileihez képest statuszt

06 A fotot készitette: a ,, Béke” Kolhoz. LelShely: Mikészegi Falumutizeum.
07 A fot6 a szerzd felvétele (2018).
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valtott: iparos lett). Ennek megfelelen a Lenin-szobor eltavolitidsit — szem-
ben az el6z6 interjialany narrativijaval — nem politikai hGstettként, hanem
sokkal inkabb egyfajta tarsadalmi normasértésként interpretélja:

,Emlékszek, amikor a Lenin-szobrot traktorral letépték a hogyhijjakrul [a
talapzatardl] egyik hajnalba’, és akkor elvitték Bodnyara a ganédombra. Ott
vét nem is tudom, meddig. Mit lehetett szdllani? Azt nem lett vona szabad
megesinalni. Mindegy, hogy rendszervaltas vagy nem rendszervaltas, annak
a szobornak békit kellett vona hagyni. Vagy ha le is akartdk venni, el is akar-
tak tintetni, az az ember nem érdemelte meg, hogy a ganédombra 16kjék a
szobrat. Akkor el kellett vona vinni valahova mtzeumba, vagy mit tudom
én, hova elhelyezni, oszt kész. Az egy olyan szimbdlum vot, hogy az azért
lett odatéve, hogy képviselje a népet. Nem? En igy fogom fel, az én elmém
szerint. Az nem ezt érdemelte. Ezt nem az emberek akartak, aztat a vezetGség
csindlta, amikor letépték onnan, a {6 konkoly, aki ott v6t, az épitészmétnok
v6t. Nem ment hozza senki, egyetlen egy személy se a falubul, hogy a szobrot
tépjétek le onnan. En merek veled fogadni, hogy senki nem ment hozza. ..

Az elbeszél8 az emlékmii eltavolitasat (,letépését”) a falukozosség akarataval
szemben 4ll6 cselekedetként értelmezi, amit a posztszocialista kulturalis elit (a
vezet(ség”) onkényes, ezaltal amoralis, illetve bantdan tiszteletlen, agressziv
tetteként mutat be. A szoveg érdekessége, hogy az elbesz€lS szimara az egyszerii
emberek (a ,nép”) érdekeit nem a nevében felléps posztszocilista kulturilis elit,
hanem az egykori munkdsmozgalom vezet§ személyisége, Lenin képviseli.
Ennek egyik magyarizata lehet, hogy a , nép”, a ,proletaridtus” vagy a ,,mun-
kasosztaly” uralma a kommunista propaganda egyik legismertebb, legaltaldno-
sabban elterjedt narrativ toposza volt.®® A falu f6terén feldllitott Lenin-szobor
a rendszervaltas el6tt rdaddsul a kolhozmunkdsok szidmara kotelez6vé tett
politikai rendezvények (az évenként ismétl6dé part- és beszamologytilések,
felvonulasok, iskolai tanévnyit6 és tanévzard iinnepségek, Komszomol-eskiivGk
stb.) egyik legfontosabb és legpopularisabb szinhelye volt. Az itt megtartott,
ismétl6d6 megemlékezési ritudlék az 1970-es évek mésodik felétdl fokozatosan
illesztették be az dllampart politikai szimbdélumait a telepiilés tradicionalis
térstruktarajéba. ErthetS tehat, hogy néhany évtized alatt az adott emlékmdi
— amint azt a fenti elbesz€lés is tiikrozi — a kollektiv és személyes emlékezet-
nek, illetve az ezekhez kapcsol6d6 hétkoznapi narrativiknak és identitdsépitési
gyakorlatoknak egyik fontos elemévé, illetve azok térbeli kifejez6désévé alakult
at és maradt fent a rendszervaltds utdni években is (14sd 28. kép).
Mindazonaltal a posztszocialista helyi kulturalis elit — a regionalis kisebb-
ségi politikai-kulturalis elitekkel kozosen — 1990 és 2013 kozott sszesen 17

608 B.14., magyar férfi, Csatderds.
09 Valuch 2002: 224.
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G4j emlékjelet: 6 emléktablit, 5 nagyobb koztéri szobrot vagy emlékmiivet,
4 keresztet, 2 kopjafat hozott l1étre a vizsgilt ot telepiilésen. Ezek — az el6ze-
tes kutatasi tapasztatok szerint — tartalmi-szemantikai szempontbdl négy,
egymashoz képest hierarchikus elrendezésti identitas- és emlékezetpolitikai
diskurzust képviselnek:

a) Az els6 egy erdteljes antikommunista beszédmdd, amely a masodik
vildghdbort és a politikai elnyomas dldozataival (bebortonzott, sztalini lage-
rekbe szamiizott papokkal, hadifoglyokkal, ,, méilenykij robot”-ra elhurcolt civil
lakosséaggal) kapcsolatos emlékezetpolitikai tevékenységeket foglalja magaba.
Azide sorolhaté emlékmiivek — mivel azok nem a biindsokre, vagyis magukra
az 6nkényuralmi politikai rendszerekre, hanem rendszerint az dldozatokra
és azok egyéni szenvedésére, torténelmi traumadira emlékeztetnek — a tota-
litdrius, autokrata politikai rezsimeket alapvet&en torténeti, azaz a jelennel
ellentétesen konstitual6dé idgszakokként mutatjak be és orokitik meg.

b) A masik a nemzeti-etnikai identifikicié kiépitését szolgilo orokségesitd
gyakorlatok. Ezek a magyar torténelem kiemelkedd periddusait és eseményeit
(allamalapitds, nemzeti fliggetlenségi torekvések és forradalmak [1703-1711,
1848] helyezik el6térbe, ezen keresztiil pedig a nemzeti identitds torténeti
kontinuitdsit, valamint a kdrpataljai magyar kisebbség és az anyaorszag kul-
turalis, torténelmi, politikai 0sszetartozdsinak erGteljes artikuldcidjat végzik.

c) E két domindns diskurzus , alatt”, mezoszinten helyezkednek el a lokalis
identitds megszerkesztését szolgalé szimbolikus térfoglaldsi projektek. Ezek
tobbsége a vizsgilt telepiilésekrdl elszirmazott neves személyiségek (irdk,
tuddsok, koz€leti szerepl6k, politikusok) emlékezeti kanonizacidjira irdinyulnak.
JellemzGjiik egyfajta normativitas: a kovetendd, példamutatd, hésies cseleke-
detek — végss soron a ,,j0” és ,rossz” életpalyak, a ,dicsd” és ,,méltatlan” sok
- imagindécidit jelenitik meg vagy fejezik ki metaforikus eszkozokkel.

d) A posztszocilista kulturélis elit identitdspolitikai diskurzusai kozott a
legmarginalisabb szerepet a vallasi, szakralis (kegyeleti) emlékjel- és térképzési
gyakorlatok képezik. Ennek ellenére a vizsgilt falvakban — f6ként a vallasi
kozosségek tagjai kezdeményezésére — néhany olyan szakrilis emlékhelyet
(csatéerd6i rémai katolikus Szi{iz Mdria-szobor, gorogkatolikus temet6i
kereszt, valamint a darndi rémai katolikus emlékkereszt) is létrehoztak,
amelyek a nyilvinos terek vizudlis szakralizacidjanaké'? és privatizicidjanak
nagyon fontos mozzanatat képviselik. Ezeket a tarsadalmi cselekvéseket —
az eddigi kutatdsi tapasztalatok szerint — elsGsorban az adott helyi vallasi
kiskozosségek (reformatus, romai és gorogkatolikus felekezetek) kozotti
hatalmi viszonyok, dominancia- és presztizsharcok lathatéva tételének
gyakorlataként irhatnank le.

610 A nyilvdnos helyek és az épitett kornyezet szakralizacidjanak (,sacralisation of public
spaces”, ,sacralization of architecture”) szemléletes empirikus példait mutatja be Lucyna
Przybylska a posztszocialista Lengyelorszdg kontextusidban: Przybylska 2014, 2015.
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Ez a négy atfogobb elit-diskurzus mindazonaltal megfeleltethetd a torténel-
mi tudat (historical consciousness)®!! négy kiilonbozd megjelenési formajanak
is, hiszen az elsd (a) a torténelmet mint megszakitottsiagot, a masodik (b) a
torténelmet mint folyamatossagot, c) a harmadik a torténelmet mint példa-
mutatdst, d) az utolsé6 pedig a torténelmet mint szakralizalt id6t reprezentalja
bizonyos hétkoznapi intézményes mnemotechnikai gyakorlatokon keresztiil.

A vizsgalt falvakban az els6 két diskurzus — vagyis a nemzeti és etnikai
emlékhelyek — reprodukcidja alapveten két civil szervezet, a Magyar Er-
telmiségiek Karpataljai Kozossége (MEKK), valamint a néhiny csatéerddi
értelmiségit (15 {6) tomorits, 2000-ban alapitott Méricz Zsigmond Kulturilis
Egyesiilet (MZSKE) tevékenységéhez fliz6dik.

Ebb6l a szempontbdl 1ényeges, hogy az elébbi, regionalis szint(i érdekvé-
delmi szervezet (a MEKK) vezetGje maga is a vizsgalt telepiilések egyikébd]
szarmazik (Darndban sziiletett), és az elmult hdrom évtizedben a kirpataljai
magyar telepiléseken megvaldsitott nemzet- és emlékezetpolitikai projektek
(utcanév-itnevezések, emléktabla- és szoborallitdsi szertartasok, torténelmi
megemlékezések) egyik kulcsszereplGje volt. Az emlitett személy a karpataljai
regionalis kisebbségi eliten beliil az in. multipozicionalis kulturilis elithez'?
tartozik. Vagyis egyszerre tobb formalis, szervezeti poziciét tolt be; az altala
irdnyitott kiilonféle intézmények és redisztribicids halézatok segitségével pedig
hatékonyan végzi a kiils6, f6ként magyarorszagi er6forrasok (politikai, tirsadal-
mi és pénztBke) megszerzését, elosztisat és cseréjét. Ez a stratégia rajzolodik ki
egyéni életpilyajabdl is, hiszen — egyebek mellett — az els§ kdrpataljai kisebbségi
magyar érdekvédelmi szervezet, az 1989-ben létrehozott KMKSZ egyik alapit6
tagja, 1989-1993 kozott a szervezet titkara volt. 1993-t6l mindmaig a MEKK
elnoke, ezzel (1998-t6l) parhuzamosan a Karpataljai Vallalkozasfejlesztési
Kozpont elnoke. 2004-2009 kozott az UMDSZ alelnoke, 2008-2009-ben az
Unio6 Karpéataljai Jotékonysagi Alapitvany elnoke, 2008-t6l a Karpataljai Magyar
Miivel6dési intézet igazgatdja. Emellett — az elgbbiekkel egy id6ben — két ciklu-
son keresztil (1992-1994 és 2006-2010 kozott) a Karpataljai Megyei Tandécs,
egy alkalommal (1992-1994) az Ungvari Varosi Tandcs valasztott képviselGje
volt. 2006-2010 kozott a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Forumanak
(KMKEF) tagja. Ezenkiviil szamos szakmai testiilet vezets tisztségviselGje (pl. a
Szolyvai Emlékpark Bizottsig elndke, a Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi
Tarsasidga — Anyanyelvi Konferencia elnokségi tagja). 1999-t61 szil6faluja,
Darné diszpolgéara, ahol 1999-2015 kozétt a helyi (Arpad-hazi Szent Erzsébet)
rémai katolikus templom épitését feligyel6 bizottsidg elntke volt. Emellett
napjainkban az emlitett egyhazkozség megvalasztott vildgi elnoke is.

Il Riisen 1999.

012 A kifejezés Lengyel Gyorgy ,multipoziciondlis gazdasigi elit” fogalmanak egyfajta
adaptécidja, aki az adott terminust eredetileg egy masik torténelmi peridédus és kozeg—a
Horthy-korszak makrogazdasigi befolyassal rendelkez8 nagyvallalati vezetdi, vagyonos
csucselitjei — cselekvéseinek leirdsara dolgozta ki (Lengyel 1993).
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15. tdbldzat. Posztszocialista emlékjelek és azok tipusai Csatéerdén és a szomszédos
telepiiléseken (1990-2013)%'3

Telepii- L . Emlékjel tipusa®™ | avaess | Emlékjelallite
16 Emlékjel targya/témaja 1 .
€s neve ET [SzE| K | F idGpontja szervezet
1/\ masodll{ Vll:ighfll?oru ésa fztahmzrnus + 1990 | kKMKSZ
aldozatainak koztéri emlékmtive (a)
Millenniumi emléktébla (b) + 2000 |MZSK
Kiss Ferép? (1928-1999) irodalomtorténész, + 2001 MEKK, MZSKE
a falu szulotte (c)
Koméromy Andras (1861-1931) levéltaros, | 2002 MEKK NJSZ,
irodalomtorténész (c) MZSKE
< MEEK, MZS-
2 KE, Csatderddi
s II. R4koczi Ferenc és hés kurucai (1703) (b) + 2003 L .
2 Polgdrmesteri
S Hivatal
=
3 Em/le}(tal?la ‘M.agyar,orszag e%ykorl folc,hnu- A képtir ve-
3 veléstigyi miniszterének, Gyorgy Endrének, | + 2003 setSscae
© aki Csatéerdén kastélyt épitett (c) 8
Temet6i kereszt (d) + 2010 MZSKE' Eore:
katolikus hivek
Koénya Attila
(magdnsze-
Szliz Mdria-szobor (d) + 2007 | mély), Archi-
mandrit Istvin
(ortodox pap)
Emlékmi a sztdlinizmus és a masodik vi- Dupka Gyorgy,
laghabora darndi és mikészegi dldozatainak + 1996 | a helyi 6nkor-
tiszteletére (a) ményzat
Milleneumi kopjafa az 6voda udvaraban (b) + 2000
Rikéczi-szobor (b) + 2005 | MEKK
Kokorcs?nyl Pal,, e%yk?r elitélt gorogkatoli- 4 2006 | MEKK, MZSKE
S kus lelkész emléktablija (a)
g Bay Mihaély és Bay Istvén (apa és fia) egyko-
ri kuruc diplomatik emléktablaja a darndi | + 2006 | MEKK MZSKE
reformaétus templom falan (c)
Roémai katolikus emlékkereszt az 1945-1956
kozott elhurcolt karpataljai romai katoli- . L1
. . P i o Kozadakozasbol
kus hitvall6 papoknak, az els6 és masodik + 2013 )
A . . o ) a hivek
vilaghabora aldozatainak és a torténelmi
egyhézak aldozatainak (a)
§° Arpédsavos kereszt a millennium tiszteletére (b) + 2000 | MEKK
B
3 - PR P -
= K,op]afa emléktablava} a/z 1717-es tatéar beto- . 2007 MEKK
= rés dldozatainak emlékére (b)
S = |(a) Emlékmii a sztilinizmus és a masodik ,
[STS
S = |vilaghabort 4dldozatai tiszteletére (a) + 2007 | MEKK, MZSKE

613 Sajit szerkesztés.

o4 Az emlékjelek tipusaindl hasznilt jelzések: ET =

lékmii, K = kopjafa, F = kereszt, fesziilet.

emléktédbla, Sz/E = szobor vagy em-
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A rendelkezésre all6 adatok szerint (14sd 16. tdbldzat) 1989 és 2011 kozott
a karpataljai magyarsag harom meghataroz6 érdekképviseleti szervezete,
a KMKSZ, az UMDSZ, valamint a MEKKS'5 és annak kiilonbozd (megyei,
jarasi és falusi) szint{ szervezetei a Karpatalja magyarok altal lakott régiéban
Osszesen 67 emlékjelet (emléktablit, szobrot, kopjafit, emlékpartok, szoba-
és emlékmuzeumot) allitott és legkevesebb 208 megemlékezést tartott.6'
E koztéri emlékmiivek 52,2%-a, a ritudlis megemlékezési gyakorlatok pedig
mintegy 71,62%-a a honfoglaldstdl a kiegyezésig (895-1867) terjedd torténelmi
periédusnak, azaz a ,tavoli” (abszolut) torténelemnek, nem pedig a , kozeli”,
megélt idének és torténeti tapasztalatoknak 4llitott emléket.5”

615 A Karpétaljai Magyar Kulturilis Szovetség (KMKSZ) 1989-ben, az Ukrajnai Magyar De-
mokrata Szovetség (UMDSZ) 1991-ben, a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
(MEKK) 1993-ban jott létre.

016 Az 1989 utdni kirpétaljai emlékmiivesitési gyakorlatokat dtfogd médon rendszerezd adatbé-
zis vagy az adott mnemotechnikai stratégidkat modszeresen elemz§ tarsadalomtudomanyi
kutatds — tudomédsom szerint — eddig nem sziiletett. A témat érint6 forrds- és alapkuta-
tasok hidnyaban a fenti adatokat a KMKSZ, az UMDSZ és a MEEK eseménykronikaibol
gytjtottem ki. Ezek a forrdsok azonban t6bb olyan médszertani problémat is felvetnek,
amelyek megnehezitik az adott szervezetek emlékmiivesitési gyakorlatainak komparativ
elemzését. Egyrészt az eseménykronikik — feltételezésem szerint — nem teljes kortiek,
lathat6é mddon 4ltaldban csak a legkiemelked6bb emlékjelallitdsi ceremoénidkat és megem-
1ékezési szertartdsokat tartalmazzdk. Mésfel6l az adott szervezetek eltér idGben jottek
létre, ily m6don az dltaluk vezetett nyilvantartidsok a szimbolikus térfoglalisi gyakorlatok
kiilonb6z6 hosszisagu periddusait reprezentdljak. Ennél is komolyabb problémat jelent
azonban az a kortiilmény, hogy az egyes szervezetekre — ez kiilonosen igaz az UMDSZ-re
és a MEKK-re — nagyon er@s intézményi, halozati dsszefon6dds a jellemz8. Mindez sok
esetben megneheziti az egyes emlékmiivesitési praxisok és megemlékezési szertartdsok
aktorok szerinti kiillonvalogatasat, felosztdsat, elkiilonitését. A rendelkezésre 4116 adatok
feldolgozasakor azt a médszertani megoldast kovettem, hogy az eseménykrénikidkban
szerepl6 megemlékezések és emlékjelallitdsok koziil csak azokat vettem figyelembe,
amelyek esetében konkrét, szovegszer(i utalast taldltam az adott alkalom (szoboravatas,
tinnepség, fesztival, falunap stb.) hivatalos szervezdire (UMDSZ, MEKK). Ezzel az eljarassal
ugyanakkor - kétségtelentil - szimos olyan rendezvény, megemlékezés nem kertilhetett be
az elemzett adatbazisba, amelyek megvaldsitisihoz az emlitett intézmények valamelyike
hozzdjarult, anyagi és egyéb erGforrast, infrastrukturilis hitteret biztositott. Az dltalam
készitett lista teht, ebbol a szempontbél kordntsem teljes korti. Ugy vélem azonban, hogy
a jelenség 4ltalanosabb (tendenciézus) jellegzetességeinek elemzéséhez és megértéséhez a
rendelkezésiinkre 4116 adatok igy is — az adatbazis hidnyosségai ellenére — tobbé-kevésbé
megfelel§ timpontokat biztositanak.

7 A kédrpataljai magyar kisebbségi elit ,hivatalos” (kanonizalt) térténelmi reprezenticidja
és a hétkoznapi cselekvGk vernakularis (,népi”) emlékezete ugyanannak a torténelemi
val6sagnak, a régio és a vidék 20. szdzadi multjdnak természetesen nem azonos elem-
zési szintjeit képviselik. A két narrativit nagyon kiilonb6zd ismeretelméleti statusszal
(érdekekkel) rendelkezd aktorok hozzidk létre, eltér6 kulturdlis logikik mentén, ami
nagyon gyakran — ahogyan azt az dltalam ismertetett hétkoznapi példakbdl is lathattuk
— egymdssal szembendlld torténelemképek kialakuldsihoz vezet, ellentétes emlékezeti
stratégidk létrejottét eredményezi. Ezek néhdny altaldnosabb, strukturilis jellemzGjét
foglalta ¢ssze S. Varga Pil, aki szerint a torténettudomany a megismerés kartezidnus
modelljén, azaz alany és tdrgy viszonyan, az emlékezet ellenben a benne-1ét méduszan,
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16. tdbldzat. A kisebbségi magyar politikai elit emlékmiivesitési gyakorlatai Kdrpdtaljdn
1989-2011 kézotto's

Megemlékezési ritualék, Szobrok, emléktéablak,
A reprezentilt emlékiinnepségek emlékjelek
torténelmi idGszak Osszesen Osszesen
KMKSZ UMPSZ/ KMKSZ UM,DSZ/
MEKK | N | % MEKK | N | o
A honfoglalast6l a moha-
21 11 211 4 13,4

csi csatdig (895-1526) 3 538 5 ? 3,43
A mohiécsi csatitdl a re-
formKorig (1526.1799) 19 11 30 |1442| 7 11 18 | 26,8
A reformkortdl a kiegye-
2ésig (1800-1867) 58 29 87 | 41,82 5 3 8 | 11,94
A kiegyezést6l az 1. vildg-
héboru végéig (1867-1918) 0 6 6 | 288 0 3 3| 447
A két vilaghaboru kozotti
idGszak (1918-1940) ! 0 L | 048 0 2 2| 298
A masodik bécsi dontéstsl
a I1. vilaghdboru végéig 13 5 18 | 8,65 10 3 13 | 194
(1940-1945)
A 11 vildghaboru végétsl
a rendszervaltasig 16 18 34 |16,34 2 12 14 | 20,89
(1945-1989)
Osszesen 128 80 208 | 100 28 39 67 100

Az 4j emlékezethelyek (les lieux de mémoire-ok)®® 1étrehozdsan kival a
kisebbségi elit 1j identitdspolitikai gyakorlatai az dllamszocializmusban
létrehozott szimbolikus terek dtalakitisidban, atértelmezésében, részleges
vagy teljes leromboldsdban oltottek testet. J6 példa erre — a szocialista korszak
emlékezetpolitikai torekvései kapcsan mar bemutatott — falumtzeum poszt-
szocialista dtszervezése, atalakitasa is.

A mikédszegi falumtizeum csupdn a kilencvenes évek végén kertilt 4t 6n-
kormanyzati tulajdonba. Fz id6 alatt a gazdaségi épiiletek és emléktargyak
egy jelent6s része tonkrement (a vizimalmot a falu lakosai széthordtdk, a
szekérszin, a szénatartd csiir, a kukoricagoré az enyészeté lett, az értékesebb
miitirgyak egy részét elloptak), mindazonaltal az intézmény koncepcionalis

azaz az egzisztencidlis tapasztalaton alapul. A két ismeretelméleti horizont operaciona-
lisan zart rendszert alkot, a torténettudomany rendszere az igaz/hamis — pontosabban
igazolhat6 / nem igazolhat6 — binéris kédon, mig a kollektiv emlékezeté a funkcionalisan
relevins / nem relevins kédon alapul. Ebb61 kovetkezden az el6bbi egy kritikai értelemben
reflexiv, az utébbi ellenben egy etts] eltér6 automatikus, tradiciondlis és tekintélyelvi
beéllitéddsnak tekinthetd. (S. Varga 2012.)

618 Sajat szerkesztés. Az adatok forrdsai: a KMKSZ, az UMDSZ és a MEEK nyilvdnosan
elérhet6 eseménykronikaibol képzett adatbazis.

619 Nora 2009.
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felépitése sokdig — anyagi és egyéb okok miatt — nem véaltozott. A mizeum
ennek megfelelGen a kordbbi idGszakban (a ,szovjet rendszer”-ben) 1étrehozott
emlékezetpolitikai-ideoldgiai elveket tiikrozte.

A millecentendrium évében, 2000-ben azonban — a megélénkiilt magyar-
orszagi timogatdsok és kommemoricios ritualék keretében — a hataron tali
magyar kozosségek is lehetGséget kaptak kozosségi intézményeik és emléke-
zethelyeik feltjitdsahoz. Ennek részeként sor kertlt a mikdszegi famtzeum
korabbi imazsanak djrafogalmazisara, atalakitdsira is. A 70-es években
kilalakitott szobamtizeum azon elemeit, amelyek a szovjet ideoldgiat explicit
modon kifejezték (ilyen volt péld4ul az tn. Lenin-szoba, ahol a kommunista
part torténetét — az 1905-0s és az 1917-es forradalom eseményeit, a Szovjetunio
megalakuldsanak, a vidék els6 politikai aktivistdinak portréit stb. — mutat-
tak be) az 4j kiallitasi anyag 0sszeallitdsa sordn eltavolitottak, dtalakitottak
vagy megsemmisitették. Mds részeit (pl. a nagyiizemi termelést, a Csatéerdd
koriili falvak kollektivizdlasat és erGszakos iparositdsit dicsGits anyagokat)
kiragadtik eredeti politikai kontextusukbdl, és 1j (,pusztdn” gazdasig- és
helytorténeti) jelentésekkel ruhdztak fel. A kidllit4si tér tovabbi egységeiben
a torténelem ,etnizaldsa”, azaz nemzeti és etnikai szimb6lumokkal térténd
feltoltése, Gjraértelmezése zajlott: a szobamuizeum hat teremébdl harom az
ezeréves allamisig (a honfoglalds és az dllamalapitas), hirom pedig a nemzeti
ellenillas (a Rakoczi-szabadsdghare, a kuruc felkelés, az 1848-as forradalom
és azok fontosabb regionalis) mozzanatait drokitette meg.

Az 4j koncepci6 szerint felépitett dlland6 kidllitast 2000. augusztus 20-
an unnepélyes keretek kozott nyitottak meg és adtdk 4t a telepiiléscsoport
lakosainak. A rendezvényre elldtogatd tobb mint 2000 vendég jelenlétében a
muzeum kertjében a magyar dllamalapitds 1000. évforduléjanak tiszteletére
emlékoszlopot avattak, amely a kézépkori Magyarorszdg cimerének szim-
bélumait hordozta: a kettSs keresztet, az Arpad-savos pajzsot, valamint a
hirmas halmot. Az tinnepség mésodik felében lovasijasz-bemutatdra keralt
sor, ezt kovetGen pedig megtartottak Imre herceg rockoperdjanak Gsbemu-
tat6jat, amelyet Ivaskovics Jozsef karpataljai zeneszerz6 — kiilon erre az
alkalomra — komponalt.
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5.2. Az elitdiskurzusok lokalis recepcioi

A fent bemutatott szimbolikus térfoglalisi gyakorlatok és a hozzijuk kap-
csol6dé 4j nemzeti torténeti narrativik — a szovjet politikai diktatira em-
lékezetpolitikdjadhoz hasonléan — nem torekedtek a domindns diskurzuson
kiviili vagy annak ellentmondd torténeti tapasztalatok integralasira. Ennek
megfelelen a ,tavoli” mult, a nemzeti torténelem (,,a korabbi aranykorok”)
néhdny pontszerli eseményeinek kiragaddsival és azok politikai (Gjrajhasz-
nositasaval kizartak, elkilonitették a helyi tdrsadalom hétkoznapi torténeti
diskurzusait; megsziintették a lokalis emlékezetet és a személyesen megélt
torténeti idgt.o2

A szovjet rendszer politikai jelképeinek (utcanevek, szobrok, emlékmii-
veknek) meghdditdsat, dtalakitdsat célzo akcidk ugyanakkor recepcid- €s
befogadastorténeti szempontbdl tobb esetben kevésbé sikeres kisérleteknek
bizonyultak. A vizsgélt falvakban ma lathaté posztszocialista monumen-
tumok, megemlékezési helyszinek egy jelentds része — a sajat empirikus
tapasztalataim szerint — jelenleg olyan ,semleges”, ,hideg”®*! vagy kihilt
,nem helyeket” (non-places)®?? alkot, amelyekre az intenziv emlékezés helyett
inkabb az egyéni és kollektiv felejtés, az olvashatatlansag, a jelentések és tor-
téneti narrativak szétesése a jellemzs. A kovetkez§ — szintén a falu kovacsatdl
szdrmazé — elbeszélésrészlet jol szemlélteti ezt a problémat; plasztikusan
abrazolja, hogy példaul a csatderdsi Lenin-szobor helyén 2007-ben 1étrehozott
0j, ugynevezett kuruc-emlékmii létrehozisa a helyi tdrsadalomban milyen
interpreticios nehézségeket, problémakat okozott:

,B. S.: Mi 4ll most a falu f6terén, a Lenin-szobor helyett? B.B.: Két kard,
meg van egy tabla ott, meg egy felirat, de én kozel se mentem hozza...
Nem tudom, nem is figyeltem a feliratot, hogy Pet6fi Sdndort vagy Kkit,
Kossuth Lajost hogyhivjakolja, szimbolizalja. Nem tudom azt se, hogy mit
jelent, azt se, hogy ki 4llitotta...”%?3

A kulturalis elit kezdeményezésére tjonnan létrehozott posztszocialista
emlékmiiveket, valamint az azokhoz kapcsol6d6 szemantikai zavarokat és
hermeneutikai bizonytalansigokat a faluk6zosség szdmos ironikus diskurzus
segitésével probalja mérsékelni. A csatéerddi kuruc-emlékmiivet — csak hogy
a fent emlitett példanal maradjak — a lokalis tdrsadalom tagjai kiilonféle

]

gunyol6doé elnevezésekkel: ,Wilkinson penge”, , PIéhvagd oll6” vagy , Benkd

020 Vo, Assmann 2013: 68-73.

21 A hideg (staciondld) és forr6 (kumulativ) torténeti tudattal és emlékezettel rendelkezd
tarsadalmak megktlonboztetését 1asd Lévi-Strauss 2001: 261-290.

22 Augé 1995.

©23 B.14., magyar férfi, Csatéerdd.
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oll6ja”e** illeti. E jatékos, humoros kifejezések nagyon pontosan kijelo-
lik az adott tereptdrgy alacsony esztétikai, tdrsadalmi presztizsét, illetve
érzékletesen fejezik ki az adott emlékm{i sziirredlis — azaz a helyi tarsadalom
ismeretelméleti rendszerén tili, azon kiviili — jellegét.

A posztszocialista vidéki kulturalis elit szimbolikus térkonstrukeios kisér-
leteinek részleges eredményeire utal azonban taldn az is, hogy a mindennapi
kommunikacios helyzetekben a vizsgalt telepiilések lakosai nem a nemzeti
identitast szimboliz4l6 toponimidkat, hanem 4ltaldban egy antropologizalt
vagy tradiciondlis térfogalmat hasznalnak. A csatéerd6i lakosok példaul az
egyes utca- és telepiilésrészeket rendszerint nem a hivatalos elnevezések
(Rdkdcezi utca, Pet6fi utca, Ifjisdg utca stb.), hanem inkabb azoknak a sze-
mélyeknek a neve alapjan azonositjik, akik az adott utciban, telepiilésrészen
élnek és valamilyen szempontbdl fontos autoritdssal (pénz-, tudds- vagy
kapcsolati t6kével) rendelkeznek. (Pal Lajos [zeneiskola-igazgatd] utcdja,
Ambrus [kolhozelnok-helyettes| utcdja, T6th Jozsi€k [mosdgépszereld] utcdja,
Bara Endre [kolhozelnok| utcéja stb.)

A szimbolikus identitdsépitési gyakorlatok — amint arra a téma egyik
kutatéja, Szabé Mité a politikai diskurzusok teriiletén rimutat — elssorban
a fejletlen demokratikus viszonyok kozott er6teljesek, vagyis olyan helyze-
tekben, amikor a politikai érdekérvényesités intézményes keretei még nem
alakultak ki, illetve azok kell§ mértékben nem szilardultak meg.®*® A lokalis
és regiondlis kulturalis elit 4ltal végzett szimbolikus politikai cselekvéseket
ugyanakkor az érintett falusi kisk6zosségek tagjai nagyon gyakran kifejezet-
ten pragmatikus dimenzidban — pl. a kisebbségi jogokat érvényesits intéz-
mények szintjén létezG és effektiven hozzaférhetd erGforrdsok 6sszessége és
azok Gjraosztasaban jatszott szerepe alapjan — itélik meg. Igy a két csoport
egymashoz val6 viszonyira nemritkdn egyfajta dinamikus fesziltség a jel-
lemz8. A kovetkez§ interjarészlet, a maga kiélezett stilusdban, nagyon jol
illusztrilja ezt a konfliktust, vagyis az emlékmiivesitést végz6 kulturalis elit
és a helyi tarsadalom hatalmi, politikai, gazdasagi érdekei és ismeretelméleti
horizontja kozott fesziilg radikélis kiilonbségeket:

,Na, mit ad a KMKSZ? Enhozzdm is Rozsika eljon, irjak be a KMKSZ-
be... Hit mit ad a’ nekem, vagy mit csindl itt a kozségnek, a kozségnek
mit csindl? Els6be igértek fiit-fit, hogy adnak vet6magot, meg miitragya-
val kisegiti azt a parasztot, ezzel-avval, és kit segitett? Sz. Gézat, Tarant,
Karolykat, azokat igen. Segiti V. Lacit [a helyi KMKSZ-eln6kot], aki tud
hézat venni, taxit cserélgetni. Ezek a j6 pénzt felseperik, a parasztnak meg

024 Benkd L. a falu egyik magédnkisiparosa volt, aki — sajat udvardn — mar az dllamszocialista
korszakban is (az 1970-es évek médsodik felétdl) sajat drétfond (kiilonféle keritések, kapuk,
huzalaruk és kiegészitSk gyartasaval foglalkozd) iizemet hozott létre, illetve miikodtetett.

25 Szab6 1990: 209-213.
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semmi. Mikor mar én mentem, igen: a kédszdm megvan? Na, menjen
csinaltassa meg, j6jjon vissza. Mire megcsinaltattam a kédszamot, mire
megyek, mar nincs. Mar elvitték. Evvel segit a KMKSZ. En akkor koptem
egyet, na akkor, mondom, ez is mehet.”®2¢

A posztszocialista kisebbségi kulturilis elit regionalis és lokalis frakci6inak
szimbolikus identitdspolitikai gyakorlatai tehat — befogadas- és hatdstorténeti
szempontbdl — a torténelem rekolonizicidéjanak és az emlékezet politikai
monopolizdldsanak Gjabb megjelenési formait képviselik, nem pedig — ahogy
a jelenséget Pierre Nora értelmezte — a , kisebbségi emlékezet dekolonizila-
sat”, a ,torténelem demokratizalasat”*?” hoztdk magukkal a szovjet politikai
diktattra 6sszeomldsa utan.

26 B.40., magyar férfi, Mikdszeg.
627 Nora 2007.
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A rendszervaltds utdni vidéki, falusi tarsadalmak atalakulasit elemz6 ku-
tatdk jelentds része®® egyetért abban, hogy a kortars gazdasagi, tarsadalmi
viselkedés- és magatartdsmintdzatokban — a termelés, a munkaszervezés, a
fogyasztds régi és 1j elveinek egyidejii jelenléte, a vegyitett tulajdoni és gaz-
dasagszerkezeti viszonyok stb. kovetkeztében — rendszerint keverednek az
Gj elemek az 1945 el6tti tradicionalis, valamint az dllamszocializmus idején
kialakult modern szerkezeti jellemzékkel.

Erre az altalanos 6sszefiiggésre, vagyis a hétkoznapi gazdasagi stratégidk
mai formdinak és intézményeinek torténeti komplexitdsira az elmult két
évtizedben az informalitds kiilonféle jelenségeit (feketefoglalkoztatas, fél-
legalis kereskedelem, csempészet, korrupcié stb.) elemz6 kutaték kozil is
tobben reflektiltak.®”® A torténeti szempontok jelentGségének felismerése
ellenére azonban a hazai tarsadalomtudomdényi kutatdsok teriiletén nem
vagy alig szilettek olyan mikroszint(i, kvalitativ antropoldgiai, szociolégiai
vizsgalatok, amelyek kifejezetten az egymadstdl eltér6 politikai, gazdasagi,
tarsadalmi keretfeltételek kozott kialakult informalis tevékenységek és
magatartasformak egymadshoz valé viszonyat, azok mentalitds- és tarsada-
lomtorténeti dsszefliggéseit vagy akir egyedi, lokilis koriilmények szerint
valtozo sajitossigait részletesen megvilagitottak volna.

Az dltalam elvégzett kutatds — a fent elmondottakbdl kiindulva — egyetlen
nyugat-ukrajnai régidban, néhdny hatarvidéki telepiilés empirikus péld4jan
keresztil erre a feladatra vallalkozott: a mindennapi, ritunszer@ informalis
gazdasagi és politikai cselekvések Gsszehasonlito-torténeti elemzésére tett
kisérletet. A vizsgalat célja az volt, hogy a kijelolt térségben, Karpatalja egy-
némely vidéki, falusi tirsadalmaban az dllami szabdlyozason kivili térben
kialakul6 informalis (,népi”) gazdasagi és egyéb stratégiai magatartasformakat
leirjam, illetve azok funkcionalis szerepét két kiillonbozs politikai, gazdasa-
gi rendszerben — az 1945 utdni szovjet politikai diktatira és tervgazdasig,
valamint az 1991 utani posztszocialista ukrin nemzetallam és félperifériis
piaci kapitalizmus viszonyai kozott — részletesen elemezzem.

028 A. Gergely et al. 1990; Bir6 et al. 1994; Boros et al. 1999; Gagyi 2007; Kotics 2006;
Kovéich 2002; Lovas 2006; Oldh 2004; Peti — Szabé 2006; Schwarcz et al. 2005; Szabd
2004; Szilagyi 2002.

629 Borocz 1995, 2000; Czaké 1997; Ekes 1993; Horvath-Kovach 1999; Kovics et al. 2013;
Sik 2006, 2010; Sik — Surdnyi 2015; Simonyi 1996; Szab6 2003.
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Helmke és Levitsky szerint az informalis (,népi”) intézmények négy kiilon-
b6z6 tipusi kapcsolatot hozhatnak 1étre a formalis (,,dllami”) intézményekkel:
(1) kiegészithetik (complementary) egymast, (2) alkalmazkodhatnak (accom-
modating) egymashoz, (3) helyettesithetik (substitutive) egymast, vagy akir
(4) versenyezhet (competing) is egyik a mdasikkal.®® A szerz6k szerint azt,
hogy az emlitett intézménykozi kapesolatokban a lehetséges varidnsok koziil
melyik relacidtipus érvényesiil, alapvet&en két tényezd donti el. Egyrészt az,
hogy az informélis szabalyok kovetésével elért eredmények konvergilnak-e a
hivatalos szabalyok betartdsaval elért eredményekkel, vagy eltérnek-e t6liik?
Misfel6l azonban a két aktor kozotti kapesolatviszony fligg az dllam végre-
hajté képességétol és kapacitasatdl is, tehat attdl, hogy az dllam a hivatalos
intézményeken keresztil képes-e az irdsban/papiron 1étezé torvényeket a
gyakorlatban is érvényesiteni.

A szerz6paros altal kidolgozott tipoldgia esetiinkben, vagyis az informalis
cselekvések funkcionilis szerepének — az autoriter és demokratikus politi-
kai, gazdasagi rezsimekben torténd — vizsgalatdhoz is kifejezetten hasznos
elemzési szempontokat szolgiltathat.

. . . Hatékony formalis Hatastalan formalis
Eredmények / hatékonysag NP P
intézmények intézmények
Konvergens (Egymast) kiegészits (Egymast) helyettesitd
Divergens (Egymashoz) alkalmazkod6 | Versenyzé

19. dbra. Az informadlis intézmények tipol6gidja®!

Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a szovjet politikai diktattra éveiben,
vagyis azokban az évtizedekben, amikor az 4dllam szabdlyozé kapacitdsa
magas volt — ezéltal az dllampolgarok szdmara a torvényekkel valé nyilt
szembeszegiilés tilsdgosan nagy koltségekkel és kockizatokkal jart —, a
formalis (allami) intézmények pedig a tarsadalmi normdakkal ellentétes (di-
vergens) irdnyba hatottak, a vizsgdlt vidéki teleptiléseken az alkalmazkodo
informdlis intézmények (accommodating informal institutions) szerepe volt
inkabb jellemzg.

Az alkalmazkodé informalis intézmények hétkoznapi miikodésére a
kotet masodik fejezetében szamos empirikus példat hoztam. A csatéerddi
kollektiv gazdasag szervezeti kultiirdjan beliil a politikai-adminisztrativ elit
korében elterjedt informalis technikik (a termelési adatok meghamisitisa, a
foldtertilet elrejtése, az allatdllomany eltitkoldsa) vagy a kolhozalkalmazottak
altal megvaldsitott szabdlysért6 cselekvések (munkahelyi lopés, kirokozas,
munkafegyelem megsértése, rossz mindségben, hanyagul elvégzett munka,

630 Helmke — Levitsky 2006: 14.
631 Uo. 14.
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szinlelt munkavégzés, igazolatlan hidnyzais, gazdasigi céli elviandorlis)
mindegyike — némi sziikséges egyszertisitéssel élve — lényegében ehhez a
tipushoz tartozott. Az 1960-1980-as években e cselekvésformak a vidéki
tarsadalom szdmadra olyan alternativ (nem allami) intézményes megoldiso-
kat jelentettek, amelyek a diktatira — vagyis az egypartrendszer, az allami
tulajdonmonopdlium és az dllami redisztribiici6 — keretei kozo6tt a demokra-
tizacil, a privatizacio és a marketizacié alulrdl felfelé szervez6dd (bottom-up)
mechanizmusait teremtették meg és termelték djra. A hétkoznapi ellenallas
altalam bemutatott megjelenési formai egyfel6l id6szakosan tompitottdk a
totdlis dllami kontrollt: performativ, ismétl6dé mikroszint@i gyakorlatok
révén kialakitottdk azokat a specifikus helyeket, cselekvési lehet&ségeket
és szitudcidkat, amelyekben a maganszféra és a taléléshez sziikséges mi-
nimélis szabadsdgjogok érvényesiilhettek. Mdasfel6l — a centralizélt gazdal-
kodasiranyitds, az Gj (kollektiv] tulajdon- és birtokviszonyok, a szocialista
nagyiuizemi termelés, az Gjonnan bevezetett (csoportos) munkaszervezeti
formdak, a munkaegység-alapu bér- és elosztasi rendszer stb. — megkertilésé-
vel, kijatszdsival vagy idGszakos hatdlyon kivil helyezésével kialakitottak
az anyagi és szimbolikus javak elGallitdsdnak, fogyasztdsinak, cseréjének az
allami elosztastol/Gjraosztastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen (al)részrendszereit.

A kutatds ramutatott, hogy az dllampolgirok kiilonféle idedltipikus (az
ellenalldstol a konspirativ cselekvésekig terjedd) cselekvései és a diktatdrikus
allam fegyelmezs praxisai (jutalmazis, megadds, megvonds, biintetés és igy
tovabb) nemcsak egymadsra reflektild, de egymast kolcsonosen korlatozo,
dialektikus rendszert alkottak. Az alkalmazkodé informalis intézmények
miikodése ugyanakkor ebbsl a szempontbdl egyfajta kettGséget is mutat.
Egyrészt — a kollektiv termelést akaddlyozasaval — mérsékelték a tervgazda-
sig hatékonysigat, megkérddjelezték és aldistak az adott politikai hatalom
autoritdsat. Masfel6l azonban elGsegitették annak stabilizaldsét is, hiszen
nemecsak artikulaltdk a lokilis falukozosség igényeit, de produktiv médon
érvényt is szereztek nekik, eziltal pedig jelentGsen csokkentették az intéz-
meényes valtozdsok irdnti tdrsadalmi igényeket.®*

A politikai rendszervaltds utdn, az 1990-es évektsl azonban az informalis
stratégiak és a hozzajuk kapcsol6d6 informalis hil6zatok nagyon fontos —a)
morfoldgiai és b) funkcionalis — valtozadson mentek keresztiil.

A negyedik fejezetben bemutattam, hogy a) a posztszocialista dtmenet évei-
ben a vizsgalt karpataljai magyar telepiiléseken szdmos olyan jszer{i informa-
lis gazdasagi stratégia alakult ki (izemanyag-, cigaretta- és embercsempészet,
hatdron 4tivel§ fuvarozis, csencselés, nyugdij- és egészségturizmus stb.),
amelyeknek a rendszerviltas el6tt nem volt kozvetlen torténeti el6zményiik,
vagyis keletkezéstiket nem el6zte meg hosszan tart6, graduilis fejlédés.o33

32 Ledeneva 1998; Helmke — Levitsky 2006: 17-18.

33 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy példaul a ,csempészet” vagy ,nemzetkozi mig-
ricié” jelensége a rendszerviltds el6tt ne 1étezett volna. A térségben készitett interjukbol
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Ebbél a szempontbdl az egyetlen kivételt talan a munkahelyi lopis gyakorlata
jelentheti, amely a kutatds tapasztalatai szerint mind a szocialista tervgazda-
sidg, mind pedig az 1991 utani piaci kapitalizmus els6 évtizedében a vizsgalt
hatarvidéki, falusi tarsadalmakban az egyik legelterjedtebb jévedelemszerzési
technika volt. Ez a cselekvéstipus azonban a kétezres évek elsg felében — a
privatizicid, vagyis a magantulajdon megerGsodését, ,visszaallitasat” ko-
vetGen — fokozatosan veszitette el tdrsadalmi jelent&ségét; a lopas-gyakorlatok
(korabbi populdris formajukban) igy mara szinte megsziintek, illetve tjra
partikularis és moralisan elitélendd tarsadalmi gyakorlatokka alakultak 4t.634

A megélhetési stratégidk morfolégiai diszkontinuitdsanal azonban talidn
lényegesebb, hogy b) a posztszocialista korszakban Csatéerdén és a hozza
tartoz6 telepiiléseken az Gn. helyettesitd informdlis intézmények |, substitu-
tional informal institutions”) szerepének és jelentGségének névekedése volt
a jellemz6. Helmke és szerzGtarsa szerint ez az intézménytipus azokban a
helyzetekben vilik er6teljessé, amikor az dllam ellen6rz§ intézményeinek
kapacitdsa és hatékonysdga alacsony (,gyenge”), ugyanakkor a hivatalos és
nem hivatalos intézmények modalitdsa hasonlé irdinyba mutat, vagyis a kettd
célja egymadssal osszeegyeztethetd (Helmke — Levitsky 2006: 16).

pontosan tudjuk, hogy az 1930-as évek kozepén — a vildggazdasigi vilsdg, valamint a
magyar bizaexport betiltdsa kovetkeztében — kialakult kenyér- és gabonahidnyt a kar-
pataljai magyarok a csehszlovdk hatdron rendszeresen atcsempészett btizaval probaltiak
enyhiteni. Tovdbb4 az is tudhatd, hogy a szabolcsi kereskedGk a két vildghdbora kozott
példaul Uszka, Botpalad, Kispaldd kornyékén ,,j6 pénzért tomott libdkat, kovér kacsdkat
ropitettek 4t a maramarosi zsidéknak ,az orszdghataron.” (B.3. magyar férfi, Bodnya.)
A nemzetkozi migracidval foglalkozé szakirodalombdl szintén kozismert tény, hogy a
20. szdzad fordul6jatol az 1920-as évek elejéig — az agrarvalsig, a foldhidny miatt — Bereg,
Ugocsa, Ung, Miramaros megye az amerikai kivindorlds egyik legfontosabb kibocsa-
técentruma volt, ahonnan a magyar, ruszin és zsidé népesség tobb hullimban indult
el a tengerentilra. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatdrvidéki csempészet és
nemzetkozi migracié mai, modern és az 1944-es szovjet megszallas el6tt kialakult formai
kozott a nyilvanvalé (kiilss) alaki szempontokon kiviil lenne badrmilyen szorosabb tartal-
mi kapcsolat. A két korszak informalis technikai kozotti diszkontinuitast — a komplex
szerkezeti, hdlozati, miikodési, modalitdsbeli eltéréseken tal — az a koriilmény is erdsiti,
hogy 1944-1989 koz6tt a magyar-ukrdn orszdghatdr mint a Szovjetunié nyugati peri-
féridja, katonailag szigortian Grzott, zart teriilet volt. Ez pedig az illegilis csempészet és
a hatdrokon atnyulé interregionalis gazdasagi kapcsolatok tartds felfiiggesztését, illetve
elsorvadisat okozta.

634 EbbG] a szempontbdl figyelemre mélté a jelenség morilis, kozosségi megitélésének tor-
téneti valtozdsa is. Amig a falusi kozvélemény az egymastdl val6 — tehat a kozosségen
beluli — lopast a paraszti magingazdilkodas id§szakaban (1948 el6tt) még nagyon stlyos
normasérts cselekvésként (,tolvajlas”-ként, lasd Nagy 2000: 406.), a kollektivizil4s
idGszakaban (1948 utidn) pedig mir normakévets magatartisként (,szerzés”-ként) (lasd
Kotics 2001: 17.; Gagyi 2018) tartotta szamon, addig ugyanezt a gyakorlatot a 2000-es
évek els6 felétdl — vagyis a magantulajdon és az ahhoz vald jog intézményesiilésével — mar
ismét elitélends, devidns aktivitdsi formédnak tekintette.
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Az elmult évtizedekben, amint arra az 4ltalam elvégzett kutatds is ra-
mutatott, a demokratikus ukrdn 4llam miikodési zavarai és intézményes
valsiga kiilonboz6 — nemzetkozi (transznaciondlis), regiondlis (substate)
és lokalis — szinteken 14j aktorok megjelenését idézte el6. Ezek a kiilsg sze-
repl6k az altaluk fenntartott infrastruktaraval és intézményhalézattal a
hétkoznapi élet tobb szférdjaban — a munkaerSpiac, a szocidlis, az oktatdsi,
az egészségligyi rendszer tertilletén — helyettesitenek bizonyos dllami funk-
cidkat, vagyis elfoglaljdk azokat az intézményes (iroket, amelyeket az ukran
allam jelenlegi allapotaban nem képes kitolteni. E pArhuzamos intézmények
(parallel institutions) mikroszinti elemzése kapcsin megfigyelhettiik, hogy
a vizsgalt karpataljai falvakban a rendszervaltas utin a gazdasagi tGke és a
piac informalis szimulaciéjanak meglehetGsen Gsszetett modelljei és min-
tdzatai alakultak ki.

Csatéerds és a szomszédos telepiilések mikroszintii bels6 hatalmi, gaz-
dasagi viszonyait elemezve lathattuk, hogy a posztszocialista vidéki elit (az
egykori ndmenklatira-elit és a hatdrvidéki feketekereskedelembdl megva-
gyonosodott 4j gazdasagi elitek) az emlitett redisztribicids, disztribtcids
rendszereknek a nagy részét, vagyis mind a régiéban megjelend kiilsg (globalis
piaci és globalis kvazi dllami), mind pedig a belsd (lokalis formalis és lokalis
informalis) piacokat dominélja. Az adott telepiiléseken mindez pedig a szo-
cialis és gazdasigi egyenlGtlenségek exponencidlis novekedését idézte eld.

A kilencvenes évek elsd felétsl a vizsgalt falvak lakossaga, illetve annak
als6- és/vagy als6kozép rétegei — f6ként tehat azok az egykori kolhozmun-
kasok, akik a rendszervialtdskor elsGként veszitették el munkahelyiiket és a
privatizacié végén jelent&sebb tulajdon, vagyon és pénztSke nélkiil marad-
tak — a kiils6, informélis piacokra és az 4llamhatarra épit6, transzlokalis
gazdasagi stratégidk alkalmazasira kényszeriiltek. E viltozatos mddszerek
és technikak (kalfoldi munkavillalis, idGszakos vagy végleges elvandorlas,
hatarvidéki csencselés, piacozis, kereskedés stb.) lehet6vé tették szimukra,
hogy az érintett tarsadalmi csoportok a lokilis egyenlGtlenségeket globalis
keretek kozott ellenstlyozzdk olyan alternativ gazdasagi erGforrasokon ke-
resztiil, amelyek elGillitisinak, fogyasztisdnak és tjraosztdsinak a helyi
tarsadalmon beliil nem voltak meg, illetve jelenleg sincsenek meg a struk-
turalis feltételei.

A karpataljai magyar kisebbségnek nyujtott kiilfoldi (magyarorszigi) timo-
gatdsok — a kutatds tapasztalatai szerint — ezekbe a komplex, multiplikativ
informdlis piaci és elosztisi rendszerekbe, illetve azok tobb évtizede kialakult
helyi logikiiba 4gyazédnak be. A magyar dllam transzszuverén nemzetépitési
gyakorlata ily médon jelenleg a mar meglévé lokalis gazdasagi, tirsadalmi
egyenlGtlenségek tjratermeléséhez biztosit kifejezetten jelentGs anyagi erd-
forrasokat, ami hosszabb tavon — akar akaratlanul is, de — a még létezG vidéki
kiskozosségek tovabbi erodalodasat és a pauperizal6dé tarsadalmi csoportok
tovabbi lecstiszasat, esetenként azok kiilfoldi elvindorlasat okozhatja.
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Az ukrin—-magyar hatarvidéken kialakult Gj (,posztszocialista”), transzlo-
kalis foglalkozasi csoportok koziil kett6t (a matészalkai tizemanyagesempé-
szek és a kispalddi mez6gazdasigi idénymunkdasok szubkultirajit) a kotetben
részletesebben is bemutattam. Az empirikus esettanulmanyok tapasztalatai
szerint az emlitett csoportok gazdasigi tevékenysége és az azokhoz kapcso-
16d6 kalfoldi informalis piacok végs6 soron kozosségi célokat szolgilnak,
hiszen tirsadalmi szolgaltatisokat nyudjtanak azokon a tertileteken, ahol az
ukrin allam egyébként szubsztanciilis értelemben eltiint, vagy legalabbis a
hétkoznapokban minimadlis penetriaciéval rendelkezik. Példaul a kibocsitd
teleptléseken , kvazi” normal munka-erGpiacokat, eziltal pedig relative
biztos, kiszimithat6 megélhetést és nemzetkozi pénzpiaci forgalmat biz-
tositanak egy olyan makrogazdasigi kornyezetben, amelyben a hivatalos
(dllamilag kontrolldlt) munkaerdépiacok fejletlenek, a munkanélkiiliség és
az elszegényedés szintje magas, az tizleti tranzakcidkat biztosité formalis
intézmények hatékonysaga alacsony.

Osszehasonlitva tehat az 1991 el6tti dllamszocialista és az 1991 utani
posztszocialista idGszakot, azt mondhatjuk, hogy az informélis gazdasagi
tevékenységeknek — a hétkoznapi emberek nézépontjabdl — az elsd periddusban
inkabb az llami hiperfunkciék dekonstrukcidjdban, mig a rendszervaltis
utdn az dllami diszfunkciék rekonstrukcidjdban volt meghatirozé szerepe.
Az elébbi a szabalyosnil fokozottabb miikodést, vagyis a diktatérikus al-
lam talmiikodését és tilszabdlyozasat, az utdbbi viszont a demokratikus
nemzetillam rendellenes, deficites (alul)miikodését és intézményes zavarait
mérsékelte. Mindez pedig mindkét korszakban hibrid lokdlis politikai rezsi-
mek — végs6 soron: hibrid berendezkedésti dllamok és mikroszint{i hatalmi
viszonyok — tarsadalmi felépitését tette lehet&vé.

Ebbé6l a nézépontbdl tgy tilinik szimomra, hogy az dllam formdlis és a
vizsgdlt falusi telepiilések informdlis intézményeinek az egyidejii, dialekti-
kus és kombinativ (alkalmazkodé és szubsztitutiv) miikdése a hatdrvidéki
tdrsadalmakban mindkét térténelmi korszakban kialakitott egyfajta lokdlis
egyenstilyt (local balance).*®> Az informdlis gazdasigi cserék és az azokat
bedgyazé szocidlis halézatok sok esetben ugyanis megakadalyoztak, hogy
az allam és az dllampolgarok, valamint a helyi tirsadalom egyes részkozos-
ségei (a politikai, gazdasagi elitek és a hatalombdl kiszorult, gazdasigilag
marginalizalt csoportok) kozotti kapcesolatokban a tisztan szimmetrikus
vagy a tisztan aszimmetrikus viszonyok valamelyike kizirdlagossa valjon
vagy tartésan tilstlyba keraljon. Ebb6] a néz&pontbdl az informalitds mind
a politikai diktatira, mind pedig a posztszocializmus éveiben nagyon fontos
tarsadalmi funkcidkat toltott be, hiszen jelentGsen mérsékelte a strukturalis

035 Az ,egyensulyi helyzet” fogalmét — Li nyomédn — az egymast kolcsonosen egyensilyban
tartd er6hatédsok, az egységben megjelend ellentétes viszonyok rendszereként hatdrozom
meg (Li 2011). A fogalmat Bicz6 Gabor az etnikai egytittélési helyzetek (magyar-roman
reldciok) leirdsara és értelmezésére alkalmazta. Lasd Biczé 2013.
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egyenl6tlenségek bizonyos formadit és tipusait: produktiv médon ellensilyozta
a vertikdlis (vagyis az allam és a lakosok kozotti), valamint a horizontdlis
(tehat az egyének kozotti, interperszonalis) gazdasdgi, politikai, szocidlis
fliggGségi viszonyokat.

Az elemzés rdmutatott, hogy az informalis (,népi”) gazdasagi stratégiak
a vizsgalt karpataljai falvak bels6 miikodésére és strukturilis viszonyaira is
jelentGs tarsadalmi hatdst gyakoroltak. Ezek jellemz6i azonban az dllam-
szocializmusban és az azt kovetS piaci kapitalizmus éveiben bizonyos elté-
réseket mutatnak. Az els6 korszakban a kolhozban alkalmazott informalis
technikdk (pl. a munkahelyi lopasgyakorlatok) a csoporton beliili bizalmon
és szolidaritdson alapultak, ami intenziv belsd (kozosségi) kapcsolatokat,
azaz homofilikus és kifejezetten lokalis tdrsadalmi, gazdasigi egyGttm-
kodési rendszereket hozott 1étre. A tarsadalmi inteakciéknak ezt a tipusat
Putnam o6sszetartd (bonding) jellegii tirsadalmi t6kének nevezte. Az ilyen
halézati kapcesolatokkal rendelkez6 lokalis tirsadalmakra 4ltaldban a kisebb
rétegzettség és a magasabb foku tdrsadalmi kohézi6 a jellemzé.

A rendszervaltas utdni id6szakban ezzel szemben a vizsgilt telepiilésen
a lokalis kozosségbdl kifele irdnyul6 kapcesolatok (migrdcid, hataron ativels
kereskedelem, csempészet stb.) dominancidja és az Gin. dthidalé (bridging)
tarsadalmi tGke®® szerepének felértékelGdése figyelhetd meg. Ezeknek a
technikiknak az elterjedése intenziv tarsadalmi polarizalédassal jart egyiitt,
amely hozzidjarulhat a helyi kozosségek eroddlédisihoz, vagy akar teljes
megsziinéséhez is.

Az informalitds — amint arra az elemzés sordn is igyekeztem tobb helytitt
ramutatni — nem kizarélag a gazdasagi tranzakciékhoz és cserékhez kap-
csolédik.®¥” A konyv két (3. és 5.) fejezetében az allam és dllampolgarok, a
formalis és informalis intézmények kozotti viszonyokat a sziikebb értelemben
vett gazdasagi jelenségszféran kivili mezében — a szimbolikus térhasznalat
és a szimbolikus identitdsépitési gyakorlatok kontextusiban — prébaltam
megragadni. Ennek az 6sszehasonlit6 vizsgdlatnak a tapasztalatai arra vila-
gitottak rd, hogy mindkét politikai rezsimben a hatalom — az dllam, annak
intézményei vagy a domindans politikai-kulturilis elit — sajat politikai céljai
legalizilasa érdekében behatolt a vizsgalt teleplések lokilis tereibe, és azok
intenziv fizikai dtalakitdsara, szimbolikus birtokbavételére vagy kisajititdsara
tett kisérletet.

A szocialista korszakban mindezt két kiillonb6zd tendencidban lathattuk
explicit médon megnyilvinulni. Az egyik az 1960-as évek elejét6l kibonta-
koz6 faluszisztematizicid és telepiiléskép-rendezés mozzanata volt. Ennek
keretében a hatalom teljesen 1j teleptilésrészeket és utcdkat (sportkomple-
xum, viddmpark, kozosségi szolgaltatohaz, G4j falukézpont, ipari park stb.)

636 Putnam 2000.
637 V§. Polese — Kovics — Jancsic 2016: 45.
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hozott létre, ami a régidban €16 lakossag korabbi térbeli bedgyazottsaganak
megsziintetéséhez (a népesség fizikai dthelyezéséhez, ki- és betelepitéséhez),
tovabb4 a tradicionalis helyek és terek egy jelentGs részének lerombol4dsdhoz
(pl. a beltertileti kertek méretének radikalis csokkentéséhez) vezetett. Ezeket
az eljarasokat Foucault osszefoglaléan a munka fegyelmezd technikdinak
nevezte, és azok teleologikus céljanak a gazdasagi termelés racionalizaldsat és
fokozasat, az emberi test erejének maximalasit és hasznositisat tekintette.*®
A hatérvidéki telepiiléseken azonban, az 1970-es évektsl — tehat a kollektiv
termelés és politikai intézmények megerdsodésével egy id6ben — egy masik,
eztttal nem fegyelmezésen alapuld eljaras felbukkanésa is megfigyelhetd.
Ez — az el6zdvel ellentétében — mar nem a teljes populicié gazdasigi ma-
gatartdsanak szabdlyozdsara irdnyult, hanem sokkal inkabb az egyénre, a
szubjektumra és a lakosok partikularis identitdsanak (,torténeti” tudatdnak)
atalakitasara és megmunkalasara. Csatéerdbn és a hozza tartozo telepiilése-
ken létrehozott falumiizeum (a szobamuiizeum €s a skanzen) egyes tereinek
a kialakitasa, ahol a hatalom 4j normainak naturalizicidja, historizal4sa és
ritudlis begyakoroltatdsa, tovdbba a vizsgalt tarsadalmak loklis miltjanak
at- és Ujraértelmezése (a személyes emlékezetrSl vald aktiv levalasztasa,
,megsemmisitése”, ,befagyasztisa”) zajlott, megkozelitésem szerint ezt a
politikai torekvést tiikrozte.

A rendszervaltds utdn a posztszocialista vidéki és regionalis kulturalis
elit ezzel a hatalmi diskurzussal és torténelmi reprezenticiéval szemben
hatdrozta meg magit, és hozta létre sajit emlékezet- és nemzeti identits-épi-
tési projektjeit. Ez a kisebbségi elit az ukrdn nemzetallam keretei kozott
a szocializmus politikai jelképeinek leromboldsdval és a nyilvanos terek
szimbolikus visszafoglaldsival (Gj emlékezethelyek kialakitisa, a szovijet
emlékmiivek és politikai jelképek megsemmisitése, az utcanevek dtnevezése,
a falumutzeum kiallit4si koncepcidjanak Gjratervezése) egy teljesen Gj mult-
és torténelemkép megkonstrudlasat allitotta elGtérbe. Az érintett karpataljai
telepiiléseken ezeknek a posztszocialista tér- és emlékezethely-képz§ gyakor-
latoknak hdrom kiilonb6z6 (,,antikommunista”, ,nemzetiesits”, ,lokalis” és
,szakralis”) diskurzusit mutattam be. S azokat a szimbolikus torekvéseket
igyekeztem abrdzolni, amelyek segitségével a rendszervaltds utdn a helyi és
regiondlis kulturilis-politikai elitek az dllamszocializmusban metonimi-
kusan ,befagyasztott” nemzeti torténelem visszaszerzésére, Gjrainditdsira,
dinamizédlasara és historizdlasara tettek kisérletet.

%% Amint azt Foucault megjegyzi, a ,hasznos test politikai diskurzusa”-nak célja az ,el-
lendrzott, betanitott, hasznélt és megfenyitett testekbdl sszetevéds embersokasig”
(Foucault 1992: 46.).
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1. melléklet. A csatéerddi ,Béke” Kolhoz kolhozvezet$ségi jegyzékonyve
(1968, 1. kitet)
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JOHN DELLENBACK

Foevw Damect. Oweten
COMMITTIE ON EDUCATION
“:\“.!":':‘;'T'.'.“..;"E' Congress of the Tnited States
o covTrTE G Fouse of BRepregentatives
RBRT Sashingten, D. €.
October 1, 1974
Mr.

Embassy of the Union
of Soviet Socialist Republics

1706 Eighteenth Street, H.W.

Washington, D. C. 1

o h R

Enclosed is the picture we had taken during
8it on September 24, I thought you might
| like to have it as a reminder of our meeting while

. I'm very pleased we had the opportunity to

talk together and”learn from each other. I'm con-

vinced that personal discussions like this will improve
understanding and cooperation between our great countries,
and as I indicated during our conversation, improved
U.S5.=U.S.5.R relations are essential to world peace.

- I particularly enjoyed getting to know you and
I will look forward to seeing you again when 1'm able
. to make another trip to the Soviet Union. My very best

Shcere.l\y yours,

DELLENBACK
er of Congress

JDiib

P.S. Thank you again for the lovely book,

2. melléklet. John Dellenback republikdnus kongresszusi képvisel6 levele
Bara Endrének, a csatéerd6i ,Béke” Kolhoz elnékének.
(Forrds: Mikoszegi falumtizeum, 1974. X. 1.)
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3. melléklet. Munkdsnék a ,Béke” Kolhoz konzervgydrdban (Csat6erdd, é.n.)
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4. melléklet. A mezégazdasdgi artel alapszabdlymintdja (1948, Csatéerdd
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5. melléklet. A kolhozmunkdsok 1j (tipustervek szerint) felépitett lakéhdzai Csatderdd
egyik utcdjdban (1970-es évek, Ifjisdg utca)
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6. melléklet. K. Kdroly (sziil. 1902, Darnd) kolhozista munkakényve. (Magdntulajdon)
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7. melléklet. A kdrpdtaljai magyaroknak 2017-ben nyujtott magyarorszdgi tdmogatdsok

Osszeges®’
Kiilhoni
magyar Ebbdl: a
TAMOGATASOK PROGRAMOK kisebbségek | Karpataljira
tdmogata- forditott
sanak teljes | tamogatds
0sszege
. p < milli6 forintban,
L. NORMATIV TAMOGATAS . .
egy tizedesjeggyel
Sziil6f6ldon magyarul program (tankonyv, taneszkoz
1. | éshallgat6i timogatds magyar nyelv{ oktatdsi intéz- 5456,5 471,1
ményekben tanulé gyerekeknek)
Karpataljai természetes személyeknek nyujtott nor-
mativ timogatdsok (magyar nyelven szolgiltatdst
nyujté egészségiigyi dolgozdok, magyar nyelvii kozok-
2. tatdsban, miivészeti és zeneiskoldkban, nyomtatott 1321,6 1321,6
és elektronikus sajtéban dolgozdk, konyvtirosok,
szinészek tdmogatésa)
II. |NYILT PALYAZATOK
A magyar kultardért és oktatdsért palyizat
(a magyar kozosség céljait szolgdld kulturalis, ok-
tatdsi és kutatdsi programok timogatdsa, irott és
3. |elektronikus média, konyvkiadds, civil szervezetek, 600 69
egyhdz és az 4ltala fenntartott oktatési, kulturélis,
szocidlis intézmények miikodését elGsegitd palyiza-
tok, valamint ingatlanberuhdzasok)
4. | Regionilis palyazat 374 34

63 A hatédron tali kisebbségi kozosségeknek nyudjtott magyar dllami tdmogatasokat Gssze-

foglal6 tabldzat sajat szerkesztés, a benne szerepl§ adatokat pedig két forrdsbdl gyfijtot-
tem. Az egyik a tdmogatdsok elosztdsival és lebonyolitdsidval megbizott Bethlen Gébor
Alapkezel$ Zrt. (a tablazatban: BGA) 2017. évi tevékenységérsl és miikodésérdl szolo
B/1370. szdmu beszdmoldja volt. (Forrds: https://www.parlament.hu/irom41/01370/01370.
pdf, utols6 megtekintés: 2019. 06. 17.). Megjegyzendd, hogy az adott dokumentumban
szerepl6 koltségvetési adatok tobb helyen ellentmondasosak: pl. az éves timogatisokat
Osszesit6 tablazat (7. oldal) és beszdmold egyes fejezeteiben részletesen, szovegszertien
bemutatott programelemek és koltségrészletezések szdmai kozott tobb helyttt eltérések
mutatkoznak. Az adatok egységesitésekor ezért ezt az utdbbit, vagyis a szévegszerl
elszamolds egyes tételeit vettem figyelembe. Az Egdn Ede Gazdaségfejleszt6 Programra
vonatkozé adatok forrasa: https:/www.kormany.hu/download/1/1b/21000/2017%20
t%C3%A1mogat%C3%Alsok.pdf#!DocumentBrowse (utolsé megtekintés: 2019. 06. 17.)
A tablazatban szerepl§ szdmok - egyes tertileti bontdsban szerepl6 adatok hidnya és a
részlegesen hozzaférhet§ nyilvanos adatbizisok miatt — nem teljes kortiek. Ezért valo-
szinfileg a kiilhoni kisebbségi kézosségeknek juttatott anyagi timogatasoknak csak egy
részét tartalmazzak. Ennek ellenére a rendelkezésre 4116 informacidk a tendencidkat igy
is plasztikusan érzékeltetik. (A tdmogatasi dsszegek 4tvaltasakor a 2017. évi kézéparfo-
lyamot vettem alapul: 1 EU= 309,22 HUF, 1 EU=30,0042 UA.)
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Testvérteleptilési egytittmiikodések és programok
(hatdron atnyulo testvértelepiilési kapcsolatok fej-

5. . P . 250 n.a
lesztése, tudds- és tapasztalatcsere, intézménykozi
egyuttmiikodések kialakitdsa)
Ifjisagi kozosségek tdmogatdsa palyazat
6. | (ifjusdgi korosztilyok kozosségteremts programja- 100 11
inak, kozosségépitd tevékenységének timogatisa)
A magyar vonatkozasu elsg vildghdbortus emlékhe-
7. Jap 122.8 5
lyek megévisa
8. | Dr. Szdsz Pl tanulmdnyi 6sztondijpalydzat 13.4 n. a
Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban nyil-
9. |vantartott fiatal vdllalkozdsok tevékenységének 122,8
tamogatasa
Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban nyil-
10. |vantartott csalddi vdllalkozdsok tevékenységének 665,5 2500
tdmogatasa
1 Kiilhoni fiatal magyar vidllalkozdsok egytittmiikodé- 999
" | sének tdmogatdsa ’
III. | MEGHIVASOS PALYAZATOK
Nemzeti jelent§ségli programok tdmogatasa Erdély-
12. <t 310,3
ben palyizatok
Karpétaljai magyar kultaraért és oktatdsért palyizat
13. | (KMKSZ, KMPSZ, UMDSZ szdmdra nyujtott t- 26 26
mogatas)
14, Kulhoni magyar szakképzés tdmogatdsa intézményi 56,3 0 a
program
V. | Tdmogatasi kérelem alapjan folydsitott timogatdsok
15. | Nemzeti jelent&ségli programok és intézmények 7996,8 2027,4
16. | Egyedi elbiralas alapjan nyjtott timogatdsok 65218,3 8817,60
VI. |17. | ,Egin Ede” Kirpataljai Gazdaséagfejlesztési Program 5082,7
OSSZESEN (1-17. sorok) 82734 20365,4

Kaérpataljara kihelyezett Magyarorszagi dllami timogatasok 6sszege (EU-ban): 65860552,35

Karpatalja éves koltségvetése az ukrian nemzetallami forrasokbdl (EU-ban):5%° 213423 043,40

n. a. = nincs adat regionalis bont4sban

640 2017-ben Karpatalja teljes éves koltségvetése 6403587678,66 ukran hrivnya volt. Forrés: htt-
ps://carpathia.gov.ua/storinka/oblasnyy-byudzhet?fbclid=IwAR3waW _q3Aqe7 WKI0iOZ-
NgTqBR7PYghTNF-DpjqyoBJws3xRIShwLWthhWU (letoltés ideje: 2019. jilius 17.).
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8. melléklet. A , Béke” Kolhoz dltal visszadllitott Turul-emékmii augusztus 20-i iinnepsége






A sorozat eddig megjelent kotetei

. Sarkdny Mihdly: Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropolégidban

Louis Dumont: Bevezetés két szocidlantropoldgiai elméletbe

. Vaszolyi Erik: Ausztrilia bennsziilott nyelvei
. Emile Durkheim: A vallsi élet elemi formai
. Fehéren, feketén: Varsanytdl Rititiig I-1I. Tanulmanyok Sarkany Mihély tiszteletére
. Nagy Zoltin: Az Gseink még hittek az érdogokben. Valldsi viltozdsok a vaszjugani

hantiknal

7. Fodor Istvin: A bantu nyelvek

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.

. Vargyas Gébor: Dacolva az elkertalhetetlennel. Egy kozép-vietnami hegyi torzs,

a brak kultaraja és valldsa

. Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok

P

. Lugosi Gy6z6: Rizsfoldjeim hatara a tenger. Allamszervezdés Madagaszkaron

a gyarmati uralom el6tt

Farkas Judit: Ardzsuna dilemmadja. Reszocializcié és legitimacié egy magyar
Krisna-hitti kozosségben

Hofer Tamas: Antropolégia és/vagy néprajz. Tanulmanyok két kutatisi teriilet
vitatott hatdrvidékérsl

Vidacs Bea: Egy szebb jovs képei. A futball a kameruni kozgondolkodasban
Tatyjana Minnijahmetova: Az ismeretlen ismerés. Tanulmanyok a baskortosz-
tani udmurtok valldsardl

Leonard Mars: Mi volt Onan bine? Vilogatott etnografiai tanulmanyok a zsid6
kultira témakorébél (2., javitott kiad4s)

Hesz Agnes: El6k, holtak és adéssagok. A halottak szerepe egy erdélyi falu tar-
sadalméban

Ruttkay-Miklidn Eszter: Testi-lelki rokonsag. A szinjai hantik rokonsagi csoportjai
Landgraf I1dik6 — Nagy Zoltin (szerk.): Az elkeriilhetetlen. Valldsantropoldgiai
tanulmanyok Vargyas Gabor tiszteletére

Kisdi Barbara: Mint a f6ldbe hullott mag. Otthon sziilés Magyarorszdgon — egy
antropoldgiai vizsgilat tanulsigai

Mészaros Csaba: Tekintély és bizalom. Kulttra és tarsadalom két szibériai fa-
lukodzosségben

Moreh Christian: Alcaldi romanok. Migraci6 és tarsadalmi differencidlédas
Tarsadalom és gazdasdg. Sarkiany Mihdly vilogatott szocidlantropoldgiai és
gazdasagi antropoldgiai irdsai

Farkas Judit: Levalni a koldokzsinérrél. Okofalvak Magyarorszagon

Sarkozi Ildiké Gyongyvér: A martirium homalyabél. Sibe sk és h6sok a kinai
nemzetépités oltarin

Régi Tamads: Hogyan gondolkodnak a , bennszilottek”... példaul a turistakrél?
Bronislaw Malinowski: Nemiség és elfojtas a vad tarsadalomban

Nagy Zoltan: Egy foly6 tobb élete. Hantik és oroszok a nyugat-szibériai Vaszjugin
mentén

Vargyas Géabor: A megértés édes 6rome. Terepmunka, politika, etika a K6zép-vi-
etndmi Felfoldon

Sarkozi Ildiké Gyongyvér (szerk.): Sirin mama nyugati hadjarata, avagy egy
istennd sziiletésének csodds torténete

Molnar Agnes (szerk.): Szervezeti antropolégia. Elméletek és modszerek a formalis
szervezetek kutatdsiban






