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« ELOSZO

Emlékszem jol: elnyujtott 1éptekkel haladtam felfelé a kiserd6t atszels
Iépcs@soron, ami a domboldal tetején 4ll6 konyvtar épuletének oldalsé
falahoz vezet. Ott balra fordultam, a konyvtar f6kapujinak irdnyiba, amin
belépve tjabb 1épcsGsorok utan értem fel a negyedik emeleti fliggéfolyosdra.
Itt sorakoznak a Daliani Nemzetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebbsé-
gek Torténeti és Kulturilis Kutatokozpont iroddi.! Bal kezemben két vaskos
kotettel és egy papirpoharas, automatdbdl vasarolt kivéval egyensilyozva
kinyitottam a kolesonkapott iroda ajtajat, és letelepedtem a kis asztalhoz,
ami az ablak mellett 4llt. A kavét jobb oldalra tettem, a konyveket, amelye-
ket magammal hoztam, balra, kozépre pedig az tlires papirlapok keriiltek.
Hatrad6ltem a megkopott kanapén, és a konyvek stlya alatt megfaradt ke-
zemet dorzsolgettem. Irnom kellett volna, bemutatni a magammal hozott
kotetek jelent@ségét, de nem tudtam, hogyan kezdjem el. Kozel kétezer ol-
dalnak stlya van, akarhogyan is vessziik. Taldlomra feliitottem hit az elsé
kotetet, és mikozben a megfelel§ szavakat kerestem, hogy papirra vethessem
Gket, lassanként megfogalmazddtak bennem azok a gondolatok, amelyek
mara kutatdsaim vezérfonalava lettek.

A konyv, amit akkor, a daliani intézetben a kezemben tartottam, A kinai
sibe emberek cimen jelent meg a Liaoningi Nemzetiségi Kiadé gondozi-
sidban, 2010-ben (Na — Han 2010) — éppen abban az évben, amikor el§szor
indultam tdtnak a Kinai Népkoztdrsasidgba, hogy kutatdsokat végezzek az
ott él6 sibék korében. Néha elgondolkodom azon, hogy ha ez a kétkotetes
tanulmanygy{ijtemény még kutatéutam megkezdése el6tt akad a kezem tigyé-
be, vajon hogyan alakul a sibékrél alkotott képem és nyomaban a megtervezett
utam. Hiszen e kotetek mintegy foglalatat adjik a sibék torténelmérsl és
kultarijardl irt, az énképiuket mindmadaig meghatirozé valamennyi munka-
nak, tovabba az etnikus nacionalista torekvéseikben fontos szerepet jatszd
személyek visszaemlékezéseinek — tobb mint 1600 oldalon.

A kotetek f@szerkesztdi, Na Qiming és Han Qikun, akik maguk is a sibe
etnikus nacionalista torekvések kiemelkedd jelent&ségii szerepldi, e vissza-
emlékezések sorit egészen az 1950-es évekig vezetik vissza: abba az idGbe,

1 A sviiidr ZoTimn bortosile 2 dacmin amncnly 2otz aioil Za Triaiedade i

mandzsu/sibe nyelvli személy-, nép-, {6ldrajzi és intézménynevek eredeti irdsrendszer
szerinti valtozatinak megaddsardl 1dsd a munkdmhoz csatolt 1. sz. mellékletet.
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amikor a Part meghirdette orszdgos programjat a Kina hatdrain beliil él6
nemzeti kisebbségek tarsadalmanak és torténelmének vizsgalatara, a sibékre
irdnyuld kutatdsokat sibe kutaték kezébe adva. Kinan beliil, a sibe etnikus
nacionalista torekvések tekintetében, mind a mai napig az e program kere-
tében megindul6 kutatdsok szamitanak mérvadénak.

Am kutatisaim megkezdésekor sem a fenti kotetek, sem a benne §ssze-
foglalt kutatisi eredmények nem voltak hozziférhet6k szamomra, igy csak
arra a szakirodalomra timaszkodhattam, amit Magyarorszagrol sikeriilt
felkutatnom és elérnem. A kép azonban, amit a sibékr6l ezek alapjan alkot-
hattam, meglehet&sen egyoldaltinak bizonyult. Ennek legf6bb okit azokban a
sajatsigos foldrajzi, demografiai, nyelvészeti és kulturalis jellemz&kben latom,
amelyek az eredetileg Mandzsuria vidékén €16 sibéket mara két, egymastol
tertiletileg is elkloniilt nagy csoportra osztjak.

So‘a‘s‘ 70" 75'\\ ao(% 85— 99, JM‘, 9: 100 L,‘ 1‘05;,‘ 10 H‘S’ 1%0' 125 130 ERCZEET 145°
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1. sz. térkép. A Kinai Népkoztdrsasdg tartomdnyi térképe. A sibék két nagy csoportja
dltal legstiriibben lakott tartomdnyok: Heilongjiang, Jilin és Liaoning tartomdnyok Kina
északkeleti vidékén (északrdl dél felé haladva), valamint Kina legnyugatibb tartomdnya,
a Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet. Készitette: Horvdth Zsolt, 2017

E két nagy csoport egyike mind a mai napig Mandzsuridban, azon beliil is
Kina hirom északkeleti tartomanydban — Heilongjiang, Jilin és Liaoning tar-
tomdanyokban — €l elszértan. Masik nagy csoportjuk kozosségei — az 1764-ben,
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az egykori mandzsu Qing-dinasztia (1644-1911)* északnyugati hatdrvégeire
atvezényelt katondk leszdrmazottai — a mai Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet
vidékén élnek (lasd 1. sz. térkép). Az & csoportjaik 1élekszdmra hidba képezik
toredékét az északkeleten maradottaknak, ez utébbiakkal szemben mind a
mai napig meg6rizték mandzsu/sibe nyelviiket és irdsrendszeriiket, valamint
szokasaik jelent6s részét (lasd 1-2. sz. fotdk).

években.

Reprodukcid a fotés, An Su magdntulajdondban 1évé fotékrol

A fenti okok kovetkeztében a sibékre irdnyuld — és szimomra hozzaférhet6
— munkdk szinte kivétel nélkiil a sibék attelepitett csoportjairdl tuddsitot-
tak, figyelmen kiviil hagyva az északkeleten maradt csoportokat. Mintha a
tarsadalmi jelen megértéséhez csak az lenne a fontos, ami volt, és ami belGle
megmaradt. Célkit{izésem igy szinte magitdl adédott: ha tudni szeretném,
hogy az egymistdl elszakitott sibék csoportjai hogyan is élnek valdjaban,
akkor minél tobb altaluk lakott teriiletet be kell jArnom, egytuttal kivalasztva
azokat a kozosségeket, ahol majd folytatni tervezem kutatisaimat.

Az elGkésziileteket mar 2009-ben megkezdtem, azt kovetGen, hogy felvé-
telt nyertem a Pécsi Tudomdinyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola
Néprajz- és Kulturilis Antropoldgia Tudomanyok Programjiba. Majd a ra
kovetkezd évben a doktori program intézményes hitterével palydztam meg a
Magyar Allami E6tvos Osztondijat. Ennek elnyerése révén lehetGséget kaptam
arra, hogy 2010 jaliusa és novembere kozott 6t honapot toltsek el a Kinai
Népkoztarsasidgban, és mandzsu nyelvet tanuljak a Kozponti Nemzetiségi

2 Kina csiszari dinasztidinak dttekintését a munkam 2. sz. mellékletében kozolt idérendi
tablazat segiti.
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Egyetem Nemzeti Kisebbségek Régi Nyomtatvinyainak Kutatdintézetében.
Innen, a pekingi Kézponti Nemzetiségi Egyetem vezetGségének beleegyezé-
sével indultam utnak, hogy felkeressek szimos, sibék lakta tertiletet.

Ekkor, 2010 jaliusa és novembere kozott, a feltérképezé jellegii terep-
munkim sordn négy északi/északkeleti tartomanyt jartam be: a BelsG-
Mongol Autoném Teriilet Morin Davi Daur Nemzetiségi Autoném Ziszlot;
Heilongjiang tartomany Ha’erbin varosat és vonzaskorzetét; Jilin tartomany
Fuyu jarisit és Changchun varosat, illetve azok vonziskorzetét; valamint
Liaoning tartomany Shenyang varosat és annak vonzaskorzetét. Eszaknyu-
gaton a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten beliil taldlhaté Chabucha’er Sibe
Autoném Jarasban végeztem tdjékozddé kutatdsokat.

E terepmunka soran tobb ezer kilométert utaztam vonaton, de sosem érez-
tem faradtsigot: egyrészt, mert az Gt soran tavoli tdjakra vigyo gyermekkori
dlmom valésult meg; masrészt, mert minden egyes 1épéssel teljesebb képet
alkothattam arrdl, amit kerestem. A kapott valaszok pedig mind tGjabb és
Ujabb kérdésekhez vezettek, és engem egyre inkabb az érdekelt, hogy vi-
laszt taldljak a sibe etnikus nacionalista torekvések mikéntjére — arra, hogy
kik és hogyan iranyitjik azt. Ennek megfelelGen, elézetes terepmunkam
végeztével, felmeriilt egy hosszu idGtartamda, t6bb helyszinii terepmunka
megvaldsitdsianak igénye.

A kapcsolatrendszer, amire egy ilyen jellegii terepmunka lefolytatisihoz
sziikségem volt, mar a rendelkezésemre 4llt: mind az 6t tartomanyon beliil,
ahol jartam, sikerult j6 kapcsolatot kiépitenem azon politikai vezetGkkel és
értelmiségiekkel, akiknek segitsége nélkiilozhetetlen volt a terepmunkam
megvaldsuldsihoz. Addigra ugyancsak megkaptam a Xinjiangi Tanarképzd
Egyetem Torténeti és Etnoldgiai Intézet Szocidl- és Kulturilis Antropoldgia
Kutatéintézetének meghivilevelét, ami — az adott intézmény , tarskuta-
t6i” statusdba kertilve — az els6 1épés volt a politikailag szigortian felugyelt
Chabucha’er Sibe Autondm Jirdsban folytatni kivint kutatémunkim en-
gedélyeztetéséhez. Az egyetlen, de korantsem elhanyagolhat6 problémat az
anyagi timogatds megoldasa jelentette, aminek elnyerését konzulensemnek
koszonhetem: az 6 kozbenjarasaval, Ory Csaba allamtitkar Gr személyes
timogatdsaval térhettem vissza 2011 novemberében Kindba, a Xinjiang Uj-
gur Autoném Teriilet székhelyére, Uriimcsi varosdba. Onnan, a sziikséges
politikai engedélyek kiallitdsa utdn, 2012 janudrjaban utaztam a Chabucha’er
Sibe Autoném Jardsba, hogy ott, falun, egy sibe foldmiives csaldd hiziba kol-
tozve megkezdhessem résztvevs megfigyelésen alapuld, hosszu id6tartama
terepmunkamat. Mint Kindn kiviilr6l érkezett kutatd, els6ként — és mdig
egyetlenként — jutottam hozz4 ehhez a lehetGséghez, egy olyan idGszakban,
amikor a Chabucha’er Sibe Autoném Jardson belill nemcsak a maginhizak,
hanem a szidllodak is kotelez8en zarva tartottak kapuikat a kiilfoldiek elétt.

Innen, ismét konzulensem kozbenjirisara, Richard de Unger tr nagylelkii
tdmogatdsanak koszonhetden, 2012 majusaban utaztam it Kina északkeleti
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vidékére. Igy masodik, hossza idStartamu, t6bb helyszinti terepmunkam
sordan, 2011 novembere és 2013 janudrja kozott a kordbban mar felkeresett
sibe csoportokon tul eljutottam még Liaoning tartomany Dalian, Kaiyuan,
Fushun és Wafangdian varosaiba, illetve azok vonzaskorzetének sibe cso-
portjaihoz (lasd 2-3. sz. térképek).

_#~ MORIN DA\
#7\ AUTONOMO!

2. sz. térkép. A mandzsuriai terepmunka helyszinei: a Morin Davd Daur Nemzetiségi
Autoném ZdszIl6, Ha'erbin vdros, Fuyu jdrds, Changchun vdros, Kaiyuan vdros, Fushun
vdros, Shenyang vdros, Wafangdian vdros és Dalian vdros. Készitette: Horvdth Zsolt, 2017

Az északkeleti Liaoning tartomanyban a mar fentebb emlitett Daliani Nem-
zetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebbségek Torténeti és Kulturalis
Kutatékozpont tarskutatdjaként folytattam kutatémunkamat. Itt, ebben az
intézményben, 2012 nyaridn nyilt el6szor lehetGségem arra, hogy dtlapozzam
a fentebb mar emlegetett koteteket.

Ahogyan attekintettem a kotetek bels6 cimlapjai mogott felsorakoztatott
fotékat és a hosszas tartalomjegyzéket, képek és fejezetek tarultak fel elGttem
a sibék homalyba vesz6 multjardl és a multat a jelenhez fiz6 szent helyekr6l,
Osi istenségekrdl és ,rejtezé” simanokrodl, Gj format 6lt6 szokasokrol és
életre hivott innepélyekr6l. Mindarrdl, amire a kotetek r6i és szerkesztGi
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3. sz. térkép. A terepmunka helyszinei a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten: a Chabucha’er

Sibe Autoném Jdrds és Urtimcsi vdros. Készitette: Horvdth Zsolt, 2017

emlékezni és emlékeztetni akartak. Engem pedig az érzés, hogy az eddig
megtett utamat litom viszont nyomtatott formaban, hirtelenjében kétségek
sokasagaval toltott el: leginkabb attdl val6 félelmemben, hogy a sibe etnikus
nacionalizmusra vonatkoz6 kérdéseim egyetlen konyvbdl barki szimara
megvilaszolhatéva vilnak.

Néztem hat a két vaskos kotetet, porgettem lapjaikat, és eltlin6dtem a
boritén megjelenitett katonak sordn, akik maguk mogott hagytdk népes
rokonsagukat, hogy kozvetlen hozzitartozdikkal egytitt a Mandzsu Biro-
dalom nyugati hatarvidékén telepedjenck le, engedelmeskedve a csdszari
parancsnak. Milyen ironikus — gondoltam magamban akkor, tovabbra is a
borit6t nézegetve —, hogy ami egykor elvilasztotta egymdstdl a sibe nem-
zetségeket, az mara a sibe nemzetiség egységének zalogava lett. Mert azota,
hogy 1764-ben az attelepitésre kijelolt csalddok ttra keltek, éppen 250 év telt
el, és ez az esemény, amit ma a Nagy Nyugatra Telepitésnek neveznek, mira
a sibe etnikus nacionalista torekvések legfGbb mozgatérugdjava lett. A Nagy
Nyugatra Telepités eszméje ugyanis az, ami kozvetlen vagy kozvetett médon
a sibék etnikus nacionalista torekvéseinek legf6bb forrasaként és kiindulé-
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pontjaként jelolhetd meg. Ennek felismerésével tettem le a koteteket, és a
még hatralévs kutat6idémet, ami 2013 janudrjiban egy akkor utolsénak hitt
latogatdssal zarult a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasban, a Nagy Nyugatra
Telepités eszméjének jelentGségét alitimasztd adatok gytijtésének szenteltem.

A sors azonban gy hozta, hogy hazatértem utdn mindossze négy honappal,
2013 majusaban Gjabb 14 honapra visszatérhettem a sibék korébe: a Campus
Hungary Program 4ltal meghirdetett szakmai gyakorlat és féléves részképzés/
kutatémunka keretében el6bb a Chabucha’er Sibe Autoném Jarisi Kulturalis
Kozpont munkatarsaként, majd az Ili Tandrképzd Féiskola Kinai Sibe Nyelvi
és Kulturalis Kutatokozpont tarskutatdjaként dolgozhattam.

Az Gjabb 1t Gjabb lehetGségeket jelentett szimomra. Egyrészt, tovabb ar-
nyalhattam a sibe etnikus nacionalizmusrdl mar korabban kialakitott elkép-
zeléseimet, egyszersmind megrajzolva a sibe etnikus nacionalista torekvések
torténelmi ivét. Mdsrészt, a vonatkozo idegen nyelvii, zomében klasszikus
és modern kinai, mandzsu és sibe, valamint angol nyelvii forrdsok és szak-
irodalom feldolgozdsa utan, megkezdhettem munkam megirasit — beleértve
ezeket a sorokat is, amelyeket most papirra vetek.

Munkam, amelyet az olvasé a kezében tart, végiil is kozel hét esztends
kutatémunkajinak eredményeként sziiletett meg. Ebbsl a hét esztend6bsl
Osszesen Ot évet toltottem el a sibék etnikus nacionalista térekvéseinek
vizsgalataval, beleértve ebbe azt a harminchirom hénapot, amelyet a sibék
egymastol elszakitott két nagy csoportja korében toltottem. Es csak most, hogy
visszatekintek ezekre az id6kre, gondolok bele abba, hogy sokszor mennyire
nehéznek is éreztem az iddig vezet§ utat. Mégsem viltoztatnék semmin,
akkor sem, ha lehetne. Azt azonban csak remélhetem: azok is megértik ezt,
akik olyan sok mindenr6l lemondtak azért, hogy ezen az titon végigmehessek.
Igy nem marad maés hatra szimomra, mint hogy koszénetet mondjak nekik
és mindazoknak, akik a t6liik telhetd mddon segitettek engem.
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Mindenekel6tt konzulensemnek, Vargyas Gabornak tartozom koszonettel
— felsorolni is nehéz, olyan sok mindenért. LegelGszor is, mert amikor 2009
tavaszan kopogtattam az MTA Néprajztudomdinyi Intézetében taldlhaté
iroddjanak ajtajan, hogy felvételemet kérjem a Pécsi Tudominyegyetem
Interdiszciplindris Doktori Iskola Néprajz- és Kulturalis Antropoldgia Tu-
domdinyok Programjdba, bizalmat szavazott nekem, lehetGséget adva arra,
hogy bizonyitsak. Misodszor is, mert akkor, amikor mar doktorandusz
hallgat6jaként 2011-ben, a Magyarorszagot is hullimként végigsopré gazda-
sdgi valsag és az azt kisér§ hatalmi jatszmak nyoman elvesztettem fGiskolai
tandrsegédi allisomat és vele egyiitt ,tandri identitisomat”, segitett talpra
allni és Gj lehetGségek megteremtésével 1j irdnyt mutatni. Legf6képpen pedig
azért a végtelen sok torddésért és tiirelemért, amit irdntam és kutatdsaim
irant mutat. E tekintetben csalddjinak kedvességér6l sem feledkezhetek meg.

Kilon koszonetet szeretnék mondani pénzigyi timogatéimnak is, akiknek
segitségét ugyancsak konzulensem kozbenjarasira nyertem el: Ory Csaba
allamtitkar urnak és kiilonosen Richard de Unger trnak, aki mindvégig
Gszinte figyelemmel kisérte kutatdsaimat, és tandcsokkal latott el vagy bato-
ritott akkor, amikor vilaszithoz értem vagy megtorpantam kutatdsaimban.

Koszonetemet szeretném kifejezni a munkam alapjiul szolgalé értekezés
biraléinak és a doktori védés valamennyi bizottsagi tagjdnak is: Bellér-Hann
Ildikénak, Birtalan Agnesnek, Farkas Juditnak, Pcs Evanak, Vidacs Beanak,
Salat Gergelynek és Vamos Péternek. Epit jellegii kritikaik sokat segitettek
abban, hogy dtgondoljam értekezésem felépitését és tartalmat.

Koszonettel tartozom a Pécsi Tudomdinyegyetem Interdiszciplindris Dok-
tori Iskola Néprajz- és Kulturilis Antropoldgia Tudomanyok Program tanari
karinak is, kiillonosképpen Kisban Eszter professor emeritusnak és Nagy
Zoltan tanszékvezetdnek, akik mindig megértéssel segitették kutatoitjaim
Osszehangoldsit az éppen aktuilis tanrenddel. Koszonettel tartozom tovib-
ba mindazoknak, akik bariti timogatasukkal és ismereteik megosztasival
segitették a terepmunkara vald felkésziilésemet: Bagi Juditnak, Szdva Bor-
baldnak és Brittig Verdnak, akik ,szovetségiink” tagjaiként olyan sokszor
segitségemre voltak; Somfai Kara Davidnak, aki felhivta figyelmemet a sibék
gazdag kultirdjara; Khabtagaeva Bayarmanak és Kapolnis Olivérnek, akik
maguk is szeretett Uray-KGhalmi Katalin tanarnénk odaadé gondoskoddsanak
koszonhetSen csiszoltdk mandzsu nyelvismeretiiket. Sohasem felejtem el a
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fajdalmat, amit akkor éreztem, amikor Katalin tan4rnd halalhire utolért a
Chabucha’er Sibe Autoném Jarisban; emlékét o6rokké Grizni fogom, és vég-
teleniil sajndlom, hogy munkidmat mar nem vehette kezébe.

Koszonetet kivinok mondani azoknak a kinai intézményeknek is, ame-
lyek megteremtették terepmunkam politikai feltételeit, és kutatéiknak, akik
értékes tapasztalatcsere révén betekintést nyujtottak szimomra a kinai
tarsadalomtudomanyi kutatdsokba: Gao Wa (Gowa) professzor asszonynak a
Kozponti Nemzetiségi Egyetem Nemzeti Kisebbségek Régi Nyomtatvinyainak
Kutatdintézetébsl; Dimulati Ao’mai’er (Dilmurat Omar) professzor trnak
a Xinjiangi Tanarképzd Egyetem Torténeti és Etnoldgiai Intézet Szocidl- és
Kulturalis Antropoldgia Kutatéintézetébdl; Guo Shuyun professzor asszony-
nak, Sun Kui professzor tirnak, Guan Wei tanarnének és Hei Long professzor
urnak a Daliani Nemzetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebbségek Tor-
téneti és Kulturilis Kutatokozpontbdl; Tang Jiangang professzor drnak, az
Ili Tanarképzd Foiskola Tudomdanyos Kutatdsok Osztaly osztilyvezetjének
és He Yuanxiu tandr irnak, az Ili Tanarképzd Féiskola Kinai Sibe Nyelvi és
Kulturalis Kutatokozpont vezetjének; Wu Gang urnak, a Kinai Tarsada-
lomtudomdanyi Akadémia Nemzeti Kisebbségek Irodalmanak Kutatdintézete
kutatéjanak; tovabbd Ma Xiaochun titkdr drnak és Wang Baozhen titkar
asszonynak, Fu Xuejun osztilyvezet§ iirnak és Guan Deguang osztilyvezets
helyettes tirnak, valamint An Su trnak, Tong Aiping asszonynak és Guan
Jinchang tandr Grnak, akik valamennyien a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi
Kulturalis Kézpont munkatarsai, vagy azok voltak.

Nem feledkezhetem meg a sibe politikai vezetGség és értelmiség azon
tagjairdl sem, akik munkamat onzetlen mddon segitették, Ggymint Tong
Jingfei ur, Bai Changyou ur, Tong Jisheng tir, Na Qiming tur, Wen Xiaolong
ur, Ding Linye dr, Guan Yuduo 1r, Aji Xiaochang ur, Hu Jiang tGr, A Su ur,
Han Jiangsheng ur, Wang Xuejun asszony, An Ruyu tanidrnd, Wu Wenquan
ur, Tong Gaohui asszony, Na Ying asszony és Wang Yan asszony. Mellettiik
pedig halds koszonettel tartozom mindazoknak, akik kutatdsaim sordn
otthonaikban littak vendégiil, betekintést adva mindennapjaikba, ezzel is
segitve munkdmat, név szerint: Lei Wanlu trnak, Lei Zhigiang asszonynak,
Yang Hong trnak, Wen Qingwen drnak, Danseng ldimdnak, Fu Liangdong
urnak, Hu Aiping asszonynak és Hu Dayong trnak. Koziiliik is kiemelten
szeretnék koszonetet mondani Hu Wenxiao trnak és Han Yingmei asz-
szonynak, akiknek hdziban négy honapot tolthettem el; koszonom egyben
nemzetségeik valamennyi tagjinak és az G barataiknak segité timogatdsat
is. Végtelen hilival gondolok azokra is, akik utam sorin megtiszteltek ba-
ratsdgukkal, enyhitve magianyomat: De Hongling asszonyra, Wang Yuxiao
urra, Guo Yongchang tirra, Guan Wenming trra, Wei Youcheng tandr trra
¢és Xiao Yuan tanar urra.

Végiil pedig, de nem utolsésorban, csalidomnak és barataimnak szeret-
ném segitségiiket és tiirelmiiket megkodszonni; mindenekfelett szeretett
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névéremnek, Sarkozi Andrea Bernadettnek, aki feltarta elGttem a kulturalis
antropoldgia szépségeit, és aki mindig, mindenben mellettem 4llt. O az,
aki egyiitt jarta be velem ezt az utat, elejéts] a végéig. Neki ajanlom hat
munkdmat.

Rajta kiviil csak Kong Junxing hozott ilyen nagy dldozatot értem.

Chabucha’er, 2014. jalius 26.






« BEVEZETES

2010 jaliusaban jartam el@szor Jilin tartomany északi vidékén, Fuyu jardsban,
a legf6képp han kinaiak, mongolok és sibék lakta Xidahu faluban. Az ott
€16k hizai joval beljebb hizddnak a f6uttdl; kukoricafoldek mentén hossza
fasorok vezetnek el a mogottitk megbuvoé faluhoz.

A véletlen ugy hozta, hogy egy helyi, sibe foldmiives, Yang Hong vezetett
korbe a faluban. O volt az, aki felhivta a figyelmemet arra is: ha taldlkozni
akarok valakivel, aki sokat tud a sibékr6l, mindenképpen keressek fel egy
Tong Jingfei nevii embert Jilin tartomdany tartomanyi székhelyén, Changchun
varosban. Yang Hong egy névjegykartyit is dtadott nekem, amelyen ez allt:
Tong Jingfei, a Jilin Tartomanyi Néprajzi T4rsasig Sibe Nemzetiségi Gyogy-
aszati és Kulturalis Orokség Kutatokozpontjanak vezetdie.

A névjegykartyara irtak felkeltették az érdekl¢désemet, igy masnap mar
el is indultam Changchun virosba. Am még miel6tt megérkeztem volna,
a vonatrdl telefonaltam Tong Jingfeinek, hogy megkérdezzem: hajlandd-e
fogadni engem? Majd, mivel a hangjidban némi bizonytalansigot éreztem,
latogatasom okdt a telefonhivas utin sms-ben erdsitettem meg: a nevem Sha
Yike,® Magyarorszigrol jottem, magyar doktorandusz vagyok, a sibék torté-
nelmét és kultturijat kutatom. Egyetlen perc sem telt bele, és Tong Jingfei
maris visszahivott engem: hangjaban leplezetlen izgalommal, most mar
minden kétséget kizardéan biztositott arrdl, hogy szivesen fogad.

A taldlkozéra nem sokkal az utdn sor keriilt, hogy Changchunba értem.
Tong Jingfei (ldsd 3. sz. fotd) mindkét kezében konyvekkel és iratokkal
megpakolt szatyrokkal fogadott a szdlléban, ahol szobit foglaltam. Amint
helyet foglaltunk, egy halom iratot a térdeire fektetve, kutatdsainak ismerte-
tésébe kezdett. En ekozben egy, a kezében tartott jegyzetre lettem figyelmes.
A kinai karakterekkel irt jegyzet aljan ugyanis ott allt latin betiikkel irva
a csalddnevem - azzal az eltéréssel, hogy a nevem utolsé betiijét nem i-vel,
hanem y-nal irtak, igy: Sarkozy.

3 2005-ben, miel6tt dllamkozi dsztondijjal a Kinai Népkoztarsasagba indultam, hogy egy
évet az akkori Pekingi Nyelvi és Kulturilis Egyetemen tanuljak, a Kindba indulé didkok
szdmara kotelezévé tették a kinai névvalasztdst. Ekkor, f6iskolai tandrom, Dr. Kadar
Zoltan Déniel, a Kinai Népkoztirsasig Magyarorszigi Nagykovetségének beleegyezésével
adta nekem a Sha Yike nevet, amelyet a Kinai Népkoztarsasdgban azdta is ,hivatalos”
kinai nevemként hasznélok.
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3. sz. foté. Tong Jingfei (jobbra, fényképezigéppel) munka kozben.
Heilongjiang tartomdny, Ha’erbin vdros, 2010. Sajdt felvétel

A nevemet latva gyorsan végiggondoltam a vele folytatott addigi beszélge-
téseimet, de nem emlékeztem rd, hogy akar egyetlenegyszer is emlitettem
volna neki magyar csalidnevemet. Mar éppen meg akartam t6le kérdezni,
hogy mégis honnan tudja ezt, amikor Tong Jingfei a jegyzetet lobogtatva
kérdést szegezett nekem: hallottam-e mar a sibe—magyar rokonsagelméletr6l?

Hirtelenjében nem tudtam, mit is valaszolhatnék, hiszen a magyar eredet-
elmélet volt az a kérdés, amibe — annak ellenére, hogy igyekeztem elkertilni,
mégis — minden alkalommal belefutottam a Kindban folytatott kutatdsaim
sordn. A magyarok homalyba vesz§ eredete miatt ugyanis az dzsiai népekkel
valé rokonsdgelméletek idénként Gjabb és Gjabb formédkban bukkannak fel -
nemcsak nalunk, Magyarorszagon, hanem Azsiaban is.

Igy jobbnak lattam, ha bevallom Tong Jingfeinek az igazat: a magyarsag
eredetének errdl az elméletér6l még sohasem hallottam, de érdekelne a
nézdpontja, leginkabb azért, mert engem is Sarkozinek hivnak. Mire Tong
Jingfei 6romében felkidltott: ,De hiszen akkor rokonuk vagyunk!”, és mar-
is felvazolta egy tires papirlapra sajit rokonsidgelméletét. Ehhez az egykori
—magyar szarmazasu — francia allamfd, Nicolas Sarkozy szdrmazasa szolgalt
alapul, és olyan kovetkeztetésekhez vezetett, mely szerint bizonyos magyar
csaladdnevek 6sszeegyeztethetSk bizonyos sibe nemzetségnevekkel. Esetem-
ben a Sarkozi (pontosabban a Sarkozy) csalddnév a sibe Sagu nemzetségnév
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megfeleldje lett volna. EttS]l kezdve Tong Jingfei mar nem is haszndilta
a hivatalos kinai nevemet: szimara Sha Yike helyett Sagu Yike lettem, a
magyar sibe.*

Tong Jingfei ebbéli meggyGz6désében irta meg nekem pecsétes ajanldleve-
leit is, amelyek mindegyikén — kisebb nagyobb eltéréssel — az aldbbi szoveg
szerepelt:

A hélgy magyar, antropolégus doktorandusz hallgatd, [aki] a kinai sibe nem-
zetiség torténelmét és kultirdidt kutatja. Osei [...] a kinai sibe nemzetiség
Sagu nemzetségével azonos dgrol valok. Kérjiik, hogy becses tdrsasdguk
segitse a sibe nemzetiség torténelmére és kulttirdjdra irdnyulé kutatdsok
kibontakoztatdsdt. (lasd 3/1. sz. melléklet)

Tong Jingfei 6sszesen nyolc, a fentihez hasonlé ajanlélevelet irt szimomra,
a hozzijuk csatolt itmutatdval egytitt. Ezen a listdn, tartomdnyok szerinti
beosztisban, ott szerepelt valamennyi sibe politikai vezetd, valamint értel-
miségi neve és elérhetsége, akik a reményei szerint segitségemre lehettek
kérdéseim megvilaszolasaban. Es az ajtk valoban kinyiltak el6ttem — Ggy az
északkeleti tartomanyokban, mint a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten beliil.

Fuggetleniil Tong Jingfei sibe—-magyar rokonsagelméletének valdsigtartal-
matodl, a fenti események kiemelkedd jelentGséggel birtak a szimomra: azokra
a mozgatérugokra irdnyitottak a figyelmemet, amelyek a kommunista part
hatalomra keriilése utin nemzeti kisebbséggé formaltik a mai Kina hatdrain
beliil é16 etnikus csoportokat — koztiik a sibéket.

Ezek a mozgatérugok ezer szilon flizddtek azokhoz az ideoldgidkhoz és
ezen ideoldgidk altal vezérelt mozgalmakhoz, amelyek legf6bb célja a kinai
nemezeti egység megteremtése volt. E cél csupdn a 20. szazad fordul6jan, Kina
utolsé csdszari dinasztidjanak meggyengiilésével egy idSben vilt tisztdn és
pontosan megfogalmazott politikai programmad. A kinai nemzeti egység
eszméje azonban mar j6val kordbban, a 17. szdzad tdjékan megfogant. A gon-
dolat magjat azok a han értelmiségiek vetették el, akik sajit kultarajukra a
civilizacio , kozéppontjaként” tekintettek, és akik egyben veszélyeztetettnek
lattak e kultira hegemoniajat: egyrészt a hanok Ming-dinasztidjat (1368-1644)
megdontd és egyben az utolso csdszari dinasztiat megalapité mandzsuk ha-
talomra jutdsa, masrészt a Nyugat mind nagyobb befolydsa miatt.

Ezekben a szdzadokban a leszarmazas ideoldgidja mindennél fontosabba
valt (Dikotter 1997: 15), hogy hatdrokat htizzon a hatalomra potencidlisan
jogot formalhato csoportok kozott — és ez nem viltozott az utolsé csiszari
dinasztia bukasat kovetSen (1911) sem. A 20. szdzad fordul6jatdl egymast
valto ideoldgiai-politikai hatalmak ugyanis sohasem vetették el a leszar-

4 Tong Jingfei konyve, amiben a sibe-magyar rokonsidgelméletet is vizsgilja, azdta mar

napvildgot latott (Tong — Bai — Ba 2010: 363).
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mazds ideoldgidjanak nemzetformdlé jelentGségét, csupan mindig Gjabb és
Gjabb kontosbe bujtattik azt. Céljuk az volt, hogy egy , elképzelt kozosség”
(Anderson 1983) megteremtésével megprébaljak életre hivni a hén 4hitott
kinai nemzeti egységet, amellyel kapcsolatosan mérvadéva a hanok tobb
évezredesnek kikialtott kultirdjat tették meg.

A fenti célkitiizéstsl az 1949-ben hatalomra juté Kinai Kommunista Part
sem tért el, és a Kinai Népkoztarsasig kikidltidsa csupdn az els6 1épés volt a
kinai nemzeti egység megteremtéséhez vezets ,szocialista tton”. Azon az
uton, amelynek , épit6kovei” Kina nemzeti kisebbségei lettek. E nemzeti ki-
sebbségek megformaldsa az 1950-es években kezd6dott meg — parhuzamosan
az els6 népszamlalds (1953-1954) levezénylésével —, és ma mar hivatalosan 56
nemzetiséget tartanak nyilvan Kindban: a lakossdg 91,51%-4t a han kinaiak
teszik ki, mig a Kina hatdrain beliil él6 etnikumokbdl fokozatosan megfor-
malt 55 nemzeti kisebbség a teljes lakossag 8,49%-at alkotja (Guowuyuan
Diliuci Quanguo Renkou Pucha Bangongshi — Guojia Tongji Ju Renkou he
Jiuye Tongji Si 2011: 3-10).

A kinai nemzeti egység megteremtésének folyamatdbdl, a kozosségteremts
erdvel bird torténelmi muilt (re)konstrualdsa révén, e nemzeti kisebbségek is
kivették résziiket. A nemzeti torténelem megrajzoldsa ugyanis mar az 1950-es
évek masodik feléts] kezdve része volt a Part etnopolitikdjanak, amely a ki-
nai nemzeti egység megteremtéséhez vezets Ut elsddleges feltételének Kina
nemzeti kisebbségeinek osztilyozdsat tekintette. A nemzeti torténelem pedig
a nemzeti kisebbségek torténelmének megirdsival, eredetiik feltdrdsaval és
leszdrmazisuk megrajzoldsival, mozaikszeriien (re)konstrualédott.

A hivatalosan szidmon tartott 55 nemzeti kisebbségen belul az 4ltalam
kutatott sibék a viszonylag kevés lélekszamu nemzeti kisebbségek kozé
tartoznak: Kina hatdrain belil ma alig valamivel tobb mint 190000 sibe
él. Tarsadalomszervezetiik hagyomadnyosnak tekinthetd, funkciondlis alap-
egysége a patrilinedris 4gazat, a gargan. Ezek az azonos névvel megnevezett,
exogdm, szoliddris, ritudlis csoportok, amelynek tagjai kozos Gstbl szirmaz-
tatjik magukat, nagyobb egységekbe, nemzetségekbe — az tin. haldkba (vagy
hala-muktinokba) - tagolédnak. E vérségi kotelékekre 1764-ben egy csdszari
rendelet mért stlyos csapést, amikor is mintegy 1000 sibe katonat hozzatar-
tozoikkal egytitt a Mandzsu Birodalom északnyugati vidékére telepitettek.

A sibék akkor, a rendeletnek engedelmeskedve, két nagy csoportra szakad-
tak. Dont6 tobbségiik azdta is az északkeleti tartomanyokban — Heilongjiang
(7608 {§), Jilin (3113 £6) és Liaoning (132 431 {§) tartomanyokban — €l elszor-
tan, de onnan kozel 5000 kilométer tavolsagra, a Kina nyugati részén fekvs
Xinjiang Ujgur Autoném Tertileten beliil ugyancsak nagyobb 1éleksziamu
kozosségeik taldlhatok (34 399 {6). Nyelviiket, az altaji nyelvcsaldd man-
dzsu-tunguz nyelveinek déli csoportjihoz sorolt mandzsu/sibe nyelvet és
irasrendszert, valamint szokdsaik jelentds részét mara csak az ide attelepitett
sibék Grizték meg.
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Nemzeti kisebbséggé nyilvanitasuk utdn (1954) a sibék egymdstdl elsza-
kitott két nagy csoportjanak lokdlis elitjei is csatlakoztak ahhoz az orszagos
ivli programhoz, amely a nemzeti kisebbségek torténelmének megirdsan
keresztiil a nemzet torténelmének megirisara iranyult. Csakhogy a sibék
esetében — paradox médon — a sibe torténelem folyamatos (re)konstrukeidja
a sibe etnikus nacionalizmus kibontakozdsaval jart egyiitt: azzal a Janus-
arcu jelenséggel, amely egyszerre szolgalta a sibe nemzeti identitdstudat
kialakitdsat és a kinai nemzeti egység épitését. A folyamat pedig, ahogyan
azt Tong Jingfei torténete is példidzza, még korantsem zirult le: mi mést
jelenthet a leszdrmazas és az eredet szlintelen tjra- és tovabbgondolasa, ha
nem azt, hogy a sibe nemzeti identitastudat éppolyan képlékeny, mint a
kinai nemzeti egység maga?

Az egymaistdl elszakitott sibék két nagy csoportjanak egybehangolt torek-
vései mentén, torténelmiik megirasival pirhuzamosan kezd6dott tehit meg
a sibe etnikus nacionalizmus kibontakozisa. Ez az a folyamat, amelynek
jellemzGit munkdmban az 1950-es évektsl egészen napjainkig kovetem
nyomon. Még kozelebbrdl: a sibe etnikus nacionalizmus természetérl igyek-
szem minél teljesebb képet alkotni. Munkim kozéppontjaba pedig azokat
a miuiltképzeteket konstruild etnikus nacionalista torekvéseket helyezem,
amelyek a sibék egymastol elszakitott csoportjait — athidalhatatlannak t{ing
nyelvi és kulturalis killonboz6ségeik dacara is — homogenizdltik.

De vajon miért is volt erre a homogenizaciora sziikség, ha a sibék egymastdl
elszakitott két nagy csoportja mar az etnikus nacionalista torekvések kibon-
takozisakor is egy és ugyanazon nemzeti kisebbség tagjaként volt szimon
tartva? Es kiknek volt fontos mindez?

E kérdések megvalaszoldsa azért is kiilonosen fontos, mert az 1900-as évek
derekdn a nemzeti kisebbségek megkonstrualdsa torténelmi horderejii 1épés
volt. Voltaképpen ez az, ami a mai, modern Kinidban minden, etnicitdssal
kapcsolatos kérdés mélyén meghtzddik (Mullaney 2011: 4). Ezért munkam
bevezetésében a szoban forgd problémakort vizsgild torténészek, politold-
gusok, sinolégusok és antropolégusok nyomdokain haladva, mindenekel&tt
magam is a sibék nemzeti kisebbséggé vilisianak folyamatit tekintem At,
magyarizatot keresve arra, hogy mit jelenthetett a sibék szimara nemzeti
kisebbséggé valni. Milyen Idtészogbdl érdemes tovabba ezt a fordulatot meg-
kozeliteni? Es hogyan formalja a valasztott megkozelitési méd mindazokat
a kérdésfeltevéseket, amelyek a sibe etnikus nacionalizmus megértéséhez
kozelebb vihetnek?

A munkambhoz irt bevezetésemben ezeket a kérdéseket jarom korbe, hogy ez
utdn a szalat ott vehessem fel, ahol a nemzeti kisebbségek megformalisat és a
,kinaiva valas” folyamatat targyalé munkak (lasd pl. Gladney 1988; Mullaney
2011) befejez6dnek. Kutatisaim mégsem sorolhaték be a tipikusnak mondha-
t6, kinai etnikumokra irdnyul6 tudomanyos munkik kozé. Azaltal ugyanis,
hogy kiemelt figyelmet forditok a sibe lokalis elitek torténelemkonstruild
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szerepének, illetve a szovegalapt és etnografiai mddszerek egyenld arinyud
felhaszndldsinak, munkimat sajitos interdiszciplinaris jelleggel ruhdzom
fel — a torténelem és az antropoldgia mezsgyéjére helyezve azt.

Sibének lenni

Az id6 tajt, amikor mind tobb idegen hatalom igyekezett minél nagyobb terti-
letet birtokba venni az dzsiai kontinens keleti végein, Kina mar nem volt ura
sajat sorsanak. Hatdrain beliil a természeti csapasok addig soha nem latott
méreteket oltottek. A szdrazsag, az éhinség, az draddsok és a nyomukban
jaré jarvanyok emberek millidinak az életét kovetelték meg, és ha ez nem
lett volna elég: Kina utols6 csaszari dinasztidjanak politikai, gazdasigi és
tarsadalmi rendszere egyardnt a hanyatlas jeleit mutatta.

A 20. szdzadba Iépve Kindnak szdmtalan sorsfordité viltozdssal kellett
szembenéznie. E folyamat menetét a kor legmeghatdrozébb ideoldgiija,
a nacionalizmus vezérelte, amelynek képviselsi a régi rendszer elt{inését
siirgették, szembedllitva egymassal két nagy csoportot. Az egyik oldalon az
utolsé csdszari dinasztiit megalapité mandzsuk alltak, akik akkor mar kozel
300 éve uraltak Kinat. A masik oldalon, veliik szemben, a hanok foglaltak
helyet, akik a megujulist és kultarijuk fels6bbrendiiségét hirdették.

Ennek a részben faji, részben kulturalis-esszencialista megkiilonbozteté-
seken alapulé ellentétnek a gyokerei — a folyamatot torténelmi kontextusban
vizsgal6 kutatdsok (lasd pl. Meissner 2006; Hyer 2009) szerint — egészen a
mandzsu hatalom kiépitéséhez vezethetSk vissza. Abba az id6be, amikor a
han kulttra hegemoénidjat félts értelmiségiek a mandzsu héditékkal szem-
beni ellendllds legitimaldsihoz a hanok és a mandzsuk hagyomaényainak
massagara hivatkoztak.

Ugyanakkor a modern kinai nacionalista mozgalmak megértése — a folya-
mat gyokereinek kijelolésén tal — egy sokkal 6sszetettebb kép megrajzoldsat
igényli. ElGszor is azért, mert a 20. szdzad elején, amikor a mandzsu-han
ellentét Gjbdl kiélesedett, a mandzsuk mar mind nyelviik, mind kultaridjuk
tekintetében azonosulni latszottak a hanokkal. Igy a kérdés, amely lassan-
ként a mandzsukutatds kozponti tételévé lett (lasd pl. Michael 1942; Wright
1957; Levenson 1959; Feuerwerker 1976), szinte magatdl adodik: a , kinaiva
valds” folyamatdnak szemszogéb6l mégis miként értelmezhet§ a mandzsu
Qing-dinasztia felemelkedése és bukisa? Masodszor — és a fentiekkel szoros
Osszeftiggésben — azért, mert a mandzsu—han ellentét Gjboli kiélesedését és a
mandzsuellenes mozgalmak menetét a Nyugatr6l Kindba draml6 nacionalista
elméletek formaltik.

E folyamat teljesebb megértéséhez a vonatkozo6 tudomdanyos kutatasokon
beliil, az 1990-es évektdl kezdve, egyértelmiien a mandzsu identitds kérdése
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kerult elGtérbe (vo. Brown 1996: 42). Ezek a kutatdsok olyan, Gjszer ered-
ményekhez vezettek, amelyek a mandzsuk és a hanok kulturilis és etnikai
létének Gjragondoldsin keresztiil segitették el a modern kinai nacionalizmus
jegyében zajlo, a 20. szdzad elején kibontakoz6 események mélyebb megér-
tését, tovabbi a mandzsu Qing-dinasztia és a modern kinai nemzet kozott
fenndll6 folytonossdgi viszony feltarasat (lasd pl. Crossley 1990; Rawski
1998; Elliott 2001).

Munkdm szemszogébSl azonban azok a kérdések, amelyek e fenti kutatasok
kozéppontjiban allnak — példiul hogy mit jelenthetett egykoron mandzsunak
lenni —, kozvetlen médon nem segitik a Kinai Kommunista Part hatalom-
ra keriilése utdni események megértését. Ugyanakkor az 1950-es évektsl
formal6dé nemzeti kisebbségek identitdsanak kérdése mégis sziikségessé
teszi a 17. szdzadig visszavezethet§ események identitdsformald erejének
atgondoldsat. Hiszen e szdzadok torténései — kozvetve vagy kozvetleniil, de -
valamennyi, az akkori Kina hatdrain beliil é16 etnikumot érintették, szerves
részévé téve Gket annak a folyamatnak, amelynek betet6zése a kommunista
part hatalomra kertilésével kovetkezett be.

Ezért a tovabbiakban — szemben a fentebb példaként hozott kutatisok f§ kér-
désfeltevésével — a sibe identitastudat torténelmileg megfoghato el6zményeit,
valamint hiarom és fél évszdzados viltozasit igyekszem felvdzolni. Olyan,
torténelmi 6sszefiiggéseiben értelmezhetd forduldpontokat keresek, amelyek
hozzéjarultak vagy hozzajarulhattak annak a képnek a kialakuldsihoz, hogy
mit jelent ma sibének lenni.’

A sibe identitds legkordbbi nyomai a mandzsuk hatalomra jutisinak
idejébdl valok. Az els6 kinai nyelvii torténeti forrdismunkak ugyanis, ame-
lyek megemlitik a sibe nevet, a 16. szdzad végér6l maradtak rank. Abbdl
a korszakbdl, amikor a sibék a horcsin mongoloknak aldrendelve szalltak
szembe a mind nagyobb hatalommal bird, a dzsiircsi torzseket® egyesiteni
igyekvé Nurhacsival (ur. 1616-1626),” a kés6bbi Qing-dinasztia megala-
pitéjaval. Ennél kordbbrél nem 4all rendelkezésiinkre irott forrds a sibékre
vonatkozdan.

A harc, amelyben akkor a sibék is részt vettek, és amely a Kilenc Torzs
Héboruja (1593) néven irdédott be Kina torténelmébe (Zhongguo Diyi Lishi
Dang’anguan 1989: 3—4), megpecsételte a sibék sorsat. A kilenc szovetséges
vereségével, illetve Nurhacsi gy&zelmével ugyanis megkezd@dott a valaha
létez6 legnagyobb méret(i , kinai” birodalom kiépitése® — a mandzsuk hatal-

5 Asibeidentitds alakuldsdnak szemszogébGl nagy jelentGséggel bird események, torténelmi
fordulépontok attekintését a munkdmhoz csatolt 4. sz. melléklet segiti.

Egy Mandzsuria teriiletén élt népcsoport, a mandzsuk eldei.

7 A mandzsu Qing-dinasztia csdszdrait szdmba vev§ lista munkam 5. sz. mellékletében
talalhato.

A mandzsu Qing-dinasztia 1759-re érte el legnagyobb kiterjedését: teriilete ekkor joval
tobb mint 10 millié km2-t tett ki (Gernet 1996: 482).
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manak alapjit képezd nyolczdszIés hadsereg felallitisaval egyetemben, ahova
a sibéket is besoroztak.

A mandzsuk hatalminak megszilarditdsa voltaképpen a nyolczdszlds had-
sereg felallitisdnak volt koszonhetd, kiépitésével pedig egytitt jart a besorozott
népcsoportok hagyomanyos tarsadalmi rendjének fokozatos atalakulésa is.
A folyamat eredményeként a mandzsuk egyenl@ségjelet tehettek a hadsereg
és a tarsadalom kozé: azon tul, hogy a katonai egység megvaldsitisa a ter-
jeszkedés és a hatalom elsdleges feltétele lett, a nyolczaszlos hadsereg, mint
egyfajta Osszetett intézmény, szocidlis, gazdasigi és politikai funkcidkat
egyarant betoltott.

A teljes rendszer kiépitése — a 17. szazad elejétdl annak derekaig — nagyjabol
fél évszazadot vett igénybe, €s elsG 1épése a katonai egység alapjat képezs niruk
megalkotasa volt.” Ezt kovette a giisdk, vagyis a zdszIok egységbe rendezése.
Az 1j katonai-kozigazgatisi egység alapjainak lefektetésekor még mindosz-
sze négy zaszlot kiulonboztettek meg, amelyeket négy kiillonboz6 szinnel:
sargival, vorossel, fehérrel és kékkel jeloltek. 1615-re ezek szima Gjabb négy
zaszloval gyarapodott, amelyeket Gj zaszIok (voros szinii szegéllyel keretezett
sirga, fehér és kék, valamint fehér szinii szegéllyel keretezett voros zaszIok)
jelképeztek (Feuerwerker 1976: 5; Uray-K6halmi 2000: 6). Az igy form4lédo
Mandzsu Nyolc Z4szlé mellett lassanként a mongolok és a mandzsuk el6tt
behédold hanok is felallithattak a maguk zaszlGs egységeit. A teljes nyolc-
z4sz16s rendszer, amelyet a Mandzsu Nyolc Ziszl6, a Mongol Nyolc Z4szI6
és a Kinai Nyolc Zaszl6 egytittesen alkotott, végiil 1642-re allt fel.

A nyolcziszl6s hadseregen belill, a fentieken tilmenden, az etnikus identitds
meglehetGsen bonyolult mintdzatokban jutott érvényre. Egyrészt azért, mert
a nyolczaszlés hadsereg tagjai — a katonai-adminisztrativ kategdrit etnikus
tartalommal megtoltve — a ,z4szl6 embereiként” hatiroztik meg magukat.
Misrészt azért, mert a ,zaszl6 emberei” kategéridhoz mandzsu identitdst
tarsitottak (vo. Elliott 2001: 13-15). E tekintetben a mandzsu identitas tuda-
tos formaldsanak csupan els6 1épése volt az, hogy Nurhacsi leszirmazottai
1635-ben felvették a mandzsu nevet (Zhang 2008: 79). Az olyan kategériak
létrehozdsa pedig, amely a ,zdszl6 emberei” kozott példanak okaért ,régi
mandzsuk” és ,4j mandzsuk” tekintetében tett kiilonbséget (vo. Elliott 2001:
84-85), tovabb mélyitette a nyolczdszlds hadseregen beliili , kevert” identitds
kialakitasat. Igy az az llitds, amely szerint a Qing-dinasztia egy mandzsuk
altal uralt birodalom volt, a mandzsuk pedig a Nyolc Z4szl6bdl formalédtak
meg (Du 2008: 1), valéban igaz; a kérdés csak az, hogy kik és milyen alapon
nevezhet6k mandzsunak. Mindezeken feliil a sibék zdszloba soroldsa és az
a kérdés, hogy a sibék a nyolczaszl6s hadseregen beliil vajon miként identifi-
kalhattak magukat, ennél is bonyolultabb, hiszen — tobbek kozott — zdszlobeli

® A niru sz6 eredetileg a vaddszatra indulé dzstircsi csoportokat jelolte, majd ez lett a

zaszlok katonai alapegységének modellje is. A vaddszat gyakorlatdnak részletes leirdsat
¢és a niruk felllitdsaval valé kapcsolatdnak osszefiiggéseit lasd Elliott 2001: 57-58.
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besorolasuk is valtozott az idGk folyaman: 6k el6bb a Mongol, majd 1692-td],
a Mandzsu Nyolc Zaszldban teljesitettek szolgilatot.!

Am akarhogyan is volt, és akdrmennyire is sok szempont figyelembevételét
igényli a nyolczdszlés hadseregbe besorozott népcsoportok énazonossiganak
kérdése, annyi bizonyosnak tekinthet, hogy a Kilenc T6rzs Hibortjiban valo
részvétel és a nyolczdszlds hadseregbe val6 sorozas mérfoldkének tekinthetd
a sibe identitdstudat alakuldsinak folyamatdn beliil. El§szor is azért, mert
annak kovetkeztében, hogy a Kilenc Torzs Héibortja kapcesan a sibe név
feljegyzésre keriilt, a sibék a torténelem szinpadara léptek. A torténelem
(re)konstrualhatésaga pedig, ahogyan arra fentebb mar utaltam, a kinai
nemzeti egység megteremtésének folyamatiban fontos szerepet toltott be.
Misodszor azért, mert a mandzsu nyolczaszlds hadseregbe sorozva a sibék
mintegy , megorokolték” a mandzsu nyelvet és irdsrendszert, amelyre mind
a mai napig 6nazonossiguk szerves részeként tekintenek — fiiggetleniil attdl,
hogy nyelviiket a Mandzsuria vidékén €16 sibék ma mar nem beszélik. Har-
madszor pedig azért, mert aziltal, hogy a zaszl6khoz valé tartozas sziiletés
altal szerzett jogga lett (Dikotter 1997: 15), a sibék a ,,z4dszlé embereiként”
annak a csoportnak a részévé valtak, amellyel szemben — a mandzsuelle-
nes mozgalmak nyoman — a modern kinai nacionalizmus els6 megjelenési
formai alakot oltottek.

A sibe identitds alakuldsit meghatdroz6 események nyomvonala innen,
a 17. szdzad kozepe-vége tajardl a 18. szazad derekdnak torténéseihez vezet.
Ez id6 tdjt ugyanis, 1764-ben, Qianlong csdszar (ur. 1736-1795) rendele-
te értelmében a sibe haderd mintegy 1000 katon4jit hatarGrszolgilatra a
Mandzsu Birodalom északnyugati hatarvégeire, az Ili foly6 vidékére, a mai
kinai-kazah hatdr mentére rendelték (Wu — Zhao 2008c¢: 61). Az 4ttelepiils
katonék és csalddjaik az Gshazival egyutt hatrahagytik nemzetségeiket, ro-
konségi kotelékeiket is — végzetes csapast mérve ezzel a nyolczaszlés hadsereg
feldllitasa altal mar amagy is megingatott egykori, rokonsagi csoportokon
alapuld sibe tarsadalomszervezetre. A mai Mongolidn keresztiil vezetd Gt
valamivel tobb mint egy évig tartott; azok a sibék, akik ma a Xinjiang Ujgur
Autoném Tertilet vidékén élnek, voltaképpen valamennyien a 18. szdzadban
attelepitett katonak leszarmazottai.

A mara a Nagy Nyugatra Telepités néven ismertté vilt esemény nagy
jelentGséggel bir a sibe azonossdgtudat alakuldsinak szemszogébsl. A Nagy
Nyugatra Telepitést kovets évszdzadok soran ugyanis a ,kinaiva valas” fo-
lyamata nem azonos ardnyban érintette az egymastdl elszakitott sibék két
nagy csoportjit: nyelviiket, irdsrendszertiiket és szokdsaik jelentds részét
mara csak a xinjiangi sibék &rizték meg.

Ezen a teriileten, amelynek északi és déli vidékein egykor a Selyemiit
hazédott, az indoirdni, iszlam, tiirk, mongol és tibeti kulturilis hatasok

10 A vonatkozé irattdri anyagok dttekintését lasd Wu 2005.
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torténelmi korokon keresztiil elegyedtek a hanok kultirdjaval. Mégis, az itt
€16 népek csupdn azokban a kései, a 18. szdzad derekan zajlé hadjaratokban
veszitették el fiiggetlenségiiket, amelyekben az odarendelt sibe hadersk is
részt vettek, és amelynek eredményeként az egykori Nyugati Régiéhoz sorolt
vidéket 1884-ben (Gernet 1996: 481) tartomanyi rangra emelve a mandzsu
Qing Birodalomhoz csatoltdk. Innen ered a Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet
neve is, amelynek jelentése: Uj Hatar.

A sibék a mai Xinjiang Ujgur Autoném Tertiletre valo attelepitést koveten,
nem sokkal az Ili foly6 volgyébe valé megérkezésiik utin megkezdték falvaik
felépitését, amelyekre ma — az ott megdrzddott kulturilis értékek miatt —
torténelmi orokségikként tekintenek (lasd 4-5. sz. fotok). A sibék azo-
nossagtudatdnak tekintetében az egyik legfontosabb tényezd pedig éppen
az, hogy a nyolczdszl6s hadsereg katonai tdborainak mintajara kiépitett
falvakban az attelepitett sibék szamara lehet&vé vilt, hogy megdrizzék sibe
identitdstudatukat. Nem gy, mint a sibék északkeleten maradt csoportjai,
amelyek elszértan éltek a Mandzsu Nyolc Z4szl6 katonai taboraiban — azon
a vidéken, ahol a han kulttra erételjes hatdsa, a Nyugat egyre intenzivebb
befolyisa és az idegen hatalmak expanziés torekvései mind-mind egy tjfajta
kinai identitdstudat megformalisat készitették eld.

4-5. sz. foték. A Chabucha’er térténelmi falvait kérnyez6 vidék: az Ili foly6 partvidéke és a
Wusun-hegy felé vezet6 tit. Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném
Jdrds, 2013. Sajdt felvételek

Es valdban: a Mandzsuridban é16 sibék 18-19. szdzadi identitasdnak kérdése
sokkal nehezebben kovethetd nyomon, mint az attelepitett sibéké. A legfGbb
timpontot egy, a mai Shenyang virosban felépitett templom torténete jelenti.
Ez a templom, a kertjében felallitott sztélé tantisdga szerint, Taiping templom
néven épult fel 1707-ben; a sztélé szovege szerint sibék épittették, buddhista
templomként. A sztélét magit kozel egy évszazaddal a templom felépitése
utdn allitottdk fel, 1803-ban. A templomra és a sztélére, amelyre a templom
torténetén tul feljegyezésre keriilt a sibék addigi rovid torténelme is, a sibék
ma ugy tekintenek, mint etnikus identitdsuk torténelmi folyamatossidginak
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kébe vésett bizonysdgira. A templomnal és a sztélénél kézzelfoghatdbb for-
rast azonban nemigen taldlni a Nagy Nyugatra Telepités utan északkeleten
maradt sibék identitdstudatdra vonatkozdan.

A kinaivi valds” folyamata végul nem egészen masfél évszizad alatt
meglehetGsen sajatsagos nyelvészeti és kulturalis jellemzkkel ruhizta fel az
egymastol elszakitott sibék két nagy csoportjit. Olyannyira, hogy példanak
okéért S. M. Shirokogoroff a 20. szdzad eleji, mandzsu-tunguz népekrdl foly-
tatott kutatdsai kapcsdn emlitést sem tesz a mandzsuriai sibékr6l; helyette
csak az Ili foly6 vidékén €16 sibe mandzsukrol (Sibo Manchu; Shirokogoroff
1924: 14) tudésit. Ahogyan konyvében is irja:

A Mandzstiridban és Bels6-Kindban é16 mandzsu népcsoportokon kiviil a
mandzsuk szdmon tartanak még egy Ili vidékén (Xinjiang) él6 mandzsu
népcsoportot is, nevezetesen a sibe mandzsukat |[...] Ezek a tobbi man-
dzsu népcsoporttal megegyez kldnneveket haszndlnak, és feltehet6en a
mandzsu hatésdgok vezényelték 6ket Ili tartomdnyba ugyanabbdl a célbdl,
mint az Aihui korzetben éI6 mandzsukat. (Shirokogoroff 1924: 14 [ford.
Varga Katalin])

A fentiek alapjan konnyen érthetS, hogy az az identifikiciés krizis, amely
az utols6 csdszari dinasztia bukasival, a kinai nemzeti egység megterem-
tésére tett els6 kisérletek sordn eluralkodott a Kina hatdrain beliil é16 nép-
csoportokon, a sibék két nagy csoportjit masként érinthette. A teljesebb
kép megértéséhez — és ezzel egyiitt a sibe identitds tovibbi alakuldsianak
nyomon kovetéséhez — azonban, a mandzsu-han ellentéten és a , kinaiva
valas” folyamatdn tal, nem lehet eltekinteni a Nyugat jelenlététsl sem.
A modern kinai nacionalizmus kibontakozasiban ugyanis a Kina feloszta-
sival és gyarmatositdsaval fenyegets idegen hatalmakkal szemben érzett
kiszolgaltatottsdgnak legalabb olyan fontos szerepe volt, mint a mandzsuk
ellen folytatott kiizdelemnek.

Werner Meissner a , Nyugat” okozta krizis elmélytilését az 1840-es évek
elejére, az els6 6piumhdboru (1839-1842) elvesztésének idejére teszi. Véle-
meénye szerint — a hanok szemszogébdl nézve — ez leginkabb egyetlen ponton
kiilonbozott a mandzsuk okozta krizist6l: abban, hogy mig az utébbi egytitt
jart a mandzsu hoditok asszimilacidjaval és akkulturicidjaval, addig a Nyu-
gat a kinai kultdra lényegét akarta megviltoztatni. Ez a ,lényeg” — amely a
,Kkinaiva valas” folyamatdban mintaként szolgdlt — a han nacionalista értel-
miség szamara elsGsorban Kina évezredekre visszanyulé torténelmében, a
kinai csdszarsig dinasztidkon és idegen uralmakon ativels folytonossidganak
idedjaban, az egységes kinai nyelvben és a filozo6fiai tradiciékban 6ltott testet
(Meissner 2006: 3—4).

Werner Meissner szerint a hatalom korabbi legitimacios elvének atgondo-
lasahoz végiil a régi uralkodo osztalyok és a modernizacié hiveinek korében
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egyarant fokoz6do elégedetlenség vezetett el. A hagyomanyosnak tekintett
tarsadalmak és hitek végleg elsorvadni latszédtak, és a kinai értelmiség
megkezdte a nemzetr6l alkotott eurépai gondolatok atiiltetését sajat viszo-
nyaira.'! A folyamat eredményeként fogalmazddott meg a kinai nemzeti
egység megteremtésének politikai programja, és Szun Jat-szen (1866-1925),
a dinasztikus forradalomnak véget vets 1911-es forradalom vezéralakja, mar
egyértelmiien a nacionalizmusra épitette kormanyzatdnak politikai ideol6-
gidjat (Meissner 2006: 7).

A régi rendszer 1895 és 1916 kozott végérvényesen eltlinni latszott. Az
atalakuldsra tett kisérletek azonban, miutdn 1916-ban Kina katonai kor-
manyzoi egymas ellen fordultak és kilfoldi hatalmak timogatdsaval fel-
osztottak egymas kozott az orszdgot, nem jartak sikerrel. A kiosz id6szaka
koszontott be, amely nem tette lehet6vé, hogy a szdzad elején kibontakozd
nacionalista mozgalmaknak (egyel6re) maradandé kovetkezményei legye-
nek. Ezek az évtizedek a Kina hatdrain belul él6 etnikumok jovdjének
szemszogébsl mégis dontd jelentBséggel birtak. Mar csak azért is, mert
az 1930-as évektdl a lassan, de biztosan el6retor6 marxizmus kovet6i az
egységes Kinardl alkotott vizidjukat az ekkor formal6dé elméletekbdl és az
elméleteket szolgalo 1Gj fogalomrendszerbdl meritették (Mullaney 2011: 2).
AbDbdl a fogalomrendszerbdl, amely az emberi csoportokat rasszokba osztd
,nyugati” osztdlyozast alapul véve épiilt ki.

Ez az osztilyozds egészen a 19. szdzad végéig ismeretlen volt Kindban.
A nézet, hogy a kinaiak a ,sdrga rasszba” tartoznak, missziondriusok
kozremiikodésével terjedt el az 1890-es években (Dikotter 1997: 36). Kiné-
ban ugyancsak ekkortajt valt ismertté Charles Darwin evolicids elmélete,
koszonhetSen a Brit Kirdlyi Haditengerészetnél tanult Yan Funak, aki Tho-
mas Henry Huxley Evolution and Ethics (1893) cim(i munkajit kinai nyelvre
forditotta. Az 1898-ban megjelent forditds, amelyet Yan Fu sajit megjegyzé-
seivel egészitett ki, nagy hatdssal volt a kinai értelmiségre, kiillonosképpen
a rasszrél val6 gondolkodis tekintetében.

E forditds megjelenése utdn, a 20. szdzad elején, az etnikumok kategoriza-
l4sat érintS elméletek kozéppontjiba a japin minzoku sz6bdl eredeztethetd
fogalom kertilt, amelyet kinai nyelvre minzuként tltettek at (Gladney 1988:
117). Az 4tvétel eredete nem meglep6: a 20. szdzad elején, a hagyomanyok és
a modernizacié kozotti sikeres kompromisszum miatt, a japin modellt vették
mintdnak a moderniziciés folyamat végrehajtasihoz. Sok kinai didk utazott
ekkor a szigetorszdgba tanulni, és a kinai értelmiség szine-java elsGsorban

' Ez az a folyamat, amit a nacionalizmus modernista elméleteinek hivei az eurdpai moder-
nizécios hatdsok, a kapitalizmus, az iparosodds vagy az urbanizdcié kovetkezményeként
jelolnek meg (v6. Anderson 1983; Hobsbawm — Ranger [szerk.] 1983), és amelynek Azsi-
dra és Afrikara gyakorolt rombol6 hatdsit gyakorta hangsilyozzék (v6. Kedourie 1960;
Kautsky 1962).
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japan forditdsokon keresztiil kertilt kapcsolatba a nyugati irodalommal és
filozéfidval.

A minzu szbosszetételen beliil a min sz6 ‘emberek, nép’, a zu pedig
'nemzetség, klan’ jelentéssel bir. Magat a minzu széosszetételt a nyugati
szakirodalomban gyakorta népként, etnikumként, nemzetiségként fordit-
jak, utalva arra az egymadssal fiktiv rokonsagban 4ll6 kozosségre, amelyet
az adott szoosszetétel sejtet — csakhogy annak jelentését mindig masként
értelmezték a kinai etnopolitikdban! A minzu szdosszetétel a 20. szdzad
elején példaul éppen arra szolgilt, hogy a vér és a leszdrmazds szimbolikus
hatdrainak megrajzoldsival tegyen kiilonbséget a minzuk kozott, és tegyen
egyenl@ségjelet a ,nemzetiségek” mint politikai egység és a , fajok” mint
bioldgiai egység kozé (vo. Dikotter 1997: Bevezetés, 3).

Erre a fogalomra alapozva ontotte formédba Szun Jat-szen az egyesitett
hanzu, vagyis a han nép idedjat is (Benson 1989: 11), amely a hanokat egységes
,rasszként” jelolte meg. Rajtuk kiviil Szun Jat-szen még négy ilyen csoportot
nevezett meg: a mandzsukat, a mongolokat, a tibetieket és a hui név alatt
egyesitett muszlimokat — amelyek felolelve valamennyi, a hatalomra poten-
cialisan jogot formalé és a formalodé kinai nemzeti egység 1étét kivilasukkal
esetlegesen veszélyeztetd etnikumot, a hanokkal egyiitt alkottik az Ot Nép
Koztarsasigat (Gladney 1988: 116).

A minzu fogalmanak 4tértelmezése Csang Kaj-sek (1887-1975) nevé-
hez fiz6dik, aki, miutdn 1925-ben 4tvette a koztdrsasdgi csapatok feletti
parancsnoksagot, moszkvai kiképzésének megfelelen, szovijet mintira
Gjjaszervezte az 1912-ben megalakult Nemzeti Partot. 1927-re 6 lett Kina
legnagyobb hatalmu katonai vezet@je, akinek hatalmit szovjet modellen
alapul6 egypartrendszer alapozta meg. Politikajara tobbek kozott az olasz
fasizmus, a német nemzetiszocializmus és a japan militarizmus idedi
voltak hatédssal.

Csang Kaj-sek e diktatirdk hatdsara valtoztatta/viltoztathatta meg Szun
Jat-szen rasszokrdl alkotott elképzelését. Szun Jat-szennel ellentétben ugyanis
azt hirdette, hogy minden nem han csoport is egy és ugyanazon &si kinai
rassz része (Gladney 1988: 117). Csang Kaj-sek nacionalista rezsimje volta-
képpen azt az ,egyminzus Kindrdl” alkotott idedt ontotte ezzel formdiba,
amelybdl aztin a kommunista part is sokat meritett a kinai nemzeti egység
kiépitéséhez (Mullaney 2011: 2): ez nem volt mds, mint az orszdgban él6
egyetlen nép, a kinai nemzet fogalma, ami valamiféle oszthatatlan totalitas
kifejezésére hivatott.

A madsodik vilaghdbora végére, 1945-re Csang Kaj-sek nacionalista re-
zsimje mar elkészilt a fenti fogalomra épiils etnopolitikai tervezettel, amely
formalisan valamennyi Kindban €16, nem han etnikum szdmara garantéilta
volna a torvény el6tti egyenlGséget. A nacionalista rezsim tervei azonban
az 1921-ben alapitott Kinai Kommunista Part kovetdinek névekvs hatalma
miatt mar nem valhattak valéra (Mullaney 2011: 30): 1949-ben az etnikumok
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lgyének kérdése a Kinai Népkoztirsasig megalapitdsaval végérvényesen a
kommunista part kezébe kertlt.

A fenti folyamaton belil — amely tehat kozel fél évszazadon keresztiil ala-
kitotta a mindenkori hatalom képviselGinek gondolkodasit Kina etnikumait
illetéen — a sibe azonossdgtudat alakuldsinak nyomai a sibék egymastdl
elszakitott mindkét nagy csoportjan beliil kivehet6k. Ezek arr6l tantiskod-
nak, hogy az utols6 csasziri dinasztia bukisatél a Kinai Népkoztirsasig
megalakulasiig terjedd idGszakon beliil a sibék egymastdl elszakitott két
nagy csoportjanak mais és mas kihivasokkal kellett szembenéznie.

A Xinjiang Ujgur Autoném Tertileten beliil €16 sibék szamara tudniillik,
bar minden mis etnikumhoz hasonléan meg kellett kiizdeniiik a politikai
hatalmak nytjtotta lehet&ségek eléréséért, etnikus hovatartozdsuk sohasem
volt kérdéses. Példaként emliteném erre az 1947-es nyelvjitasi programot,
amelyre a Xinjiang Ujgur Autoném Tertileten €16 sibék korében kertilt sor,
és amelynek eredményeként — a mandzsu nyelv és irdsrendszer megreforma-
l4sa révén — a sibe nyelvet hivatalosan is megkiilonboztették a mandzsutdl
(,Xibozu Jianshi” Bianxiezu — , Xibozu Jianshi” Xiudingben Bianxiezu 2008:
137). Az 6nall6 nyelv , megteremtése” pedig nem jelentett mast, mint a
xinjiangi sibék etnikus identitdsidnak elismerését dllami szinten.

Ezzel szemben mas volt a helyzet a Mandzstridban €16 sibék esetében.
Torténeti forrasokbdl tudni lehet, hogy akkor, amikor a mandzsu—han ellentét
a modern kinai nacionalizmus jegyében Gjbdl langra kapott, a sibék mindkét
tabortol igyekeztek megkiilonboztetni magukat. Igy példaul a fentebb mar
emlitett Taiping templom egy 1917-es nyomtatvanyban — sokatmonddan —
Sibe Osok Templomaként lett feljegyezve (Shenyang Shi Renmin Zhengfu
Difang Zhi Bangongshi [szerk.] 2010: 501). Es j6llehet mind a mai napig
nem lehet minden kétséget kizaréan tudni, hogy a Taiping templom mikor
kapta és miért a Sibe Osok Temploma nevet, az 1917-es nyomtatvanynak
koszonhet8en annyi bizonyosnak tekinthets, hogy az utolsé csdszari di-
nasztia bukasakor a shenyangi sibékben élt a tobbi etnikumtdl valé6 meg-
kiilonboztetés igénye. A mandzsuk hatalmanak bukisat kovets zlirzavaros
id6szakban azonban a templom lasst hanyatldsnak indult, és csupan az adott
korszak emlékét 6rz6 memodrokbdl lehet tudni, hogy a mandzsariai sibék,
nyelviik és szokisaik feledésbe meriilésével, miként keresték a sibeként
val6 Iét lehetGségét.

A fentieket 0sszegezve, az 1764-ben egymastdl elszakitott sibék azonos-
sdgtudatanak torténelmi valtozdsait és viltozatait kirajzol6 adatok alapjan
ugy tlinik, hogy amig a sibék ittelepitett csoportjai szimadra a formal6do
kinai nemzeti egységbe valo betagozddas feltételei maguktdl adédtak, addig
a mandzsuriai sibék ellenkez§ elGjelii folyamat részeseivé viltak. Az ellentét
felolddsanak lehetGségét végiil a kommunista part hatalomra jutisa és a
nemzeti kisebbségek hivatalos ,,megformaldsa” hozta meg a sibék szamara.
A Kkérdés az, hogy milyen 1at6szogh6l érdemes megkozeliteni azt a fordulatot,
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amelynek eredményeként a sibék nemzeti kisebbséggé viltak, és etnikus na-
cionalista torekvéseik mentén megkezdték az 1764-ben egymdstdl elszakitott
csoportjaik homogenizalasit.

A fordulat

Mindazok a torténelmi események, amelyek az utolsé csiszdri dinasztia
bukdsa utdn Kina hatdrain beliil zajlottak (a bels§ hatalmi harcok, a japin
megszallds [1937] stb.), sokban hozzdjarultak az 1949-ben hatalomra juté
kommunista part céljainak eléréséhez (Szajp — T6ros 2010: 163). Az Gj rezsim
égisze alatt az 1900-as évek elején kibontakozé modern kinai nacionalizmus
és az annak minden elemét 4dthaté ,tradicionalis Kina-kozpontisig” (Hyer
2009: 268) kettss ereje betet6zGdni latszott.

A kommunista politikai program a tarsadalom 4talakitisdnak kérdését,
az 4llamisig keretei mentén formalhaté kinai nemzeti egység létrehozdsat
(Vamos 2009: 60) helyezte mindenek elé és {61é: egy olyan, osztalyok nélkiili,
egységes tarsadalom kiépitését, amely szoges ellentétben allt a hagyoma-
nyos kinai tarsadalomrdl alkotott elképzelésekkel. Ugyanakkor az Gjonnan
sziilet§ Kinai Népkoztarsasag ezer szillal kot6dott a kozelmult etnopolitikai
torténéseihez: a politikai-hatalmi elit az egységes tarsadalom kiépitésének
lehetGségét Csang Kaj-sek ,egyminzus Kindrdl” alkotott idedjanak az 1j
viszonyokhoz val6 igazitdsaban vélte felismerni.

A kommunista rezsim értelmezésében ugyanis a Csang Kaj-sek-féle
Zhonghua minzu fogalma, amely tovidbbra is a 'kinai nemzet’ jelentéssel
birt, Gj tartalmat nyert: a nemzetiségek, azaz minzuk kollektiv megnevezé-
seként kezdték hasznalni (Francis 1951: 147), amely politikai kategériaként
arra volt hivatott, hogy etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil utaljon a Kinai
Népkoztirsasidg valamennyi dllampolgarara (Vamos 2009: 62). Mint mar
volt réla sz6, a minzu szét a nyugati szakirodalom népként, etnikumként
vagy nemzetiségként forditja. En magam azonban, a fentiek alapjan, minden
olyan esetben, amikor a kommunista part etnopolitikai latdsmddjit kivinom
hangstlyozni, illetve amikor kinai nyelvii forrisokbdl idézek, leginkibb a
nemzetiség kifejezés hasznalatat preferalom. Ugyancsak gyakorta haszna-
lom a nemzeti kisebbség sz60sszetételt is, utalva arra, hogy a Part a nem-
han etnikumokrél mint ,kis lélekszdmui nemzetiségekrl” gondolkodik,
és hogy az adott kifejezés émikus értelemben a nemzethez valé tartozds
konnoticidjaval bir.

A kommunista rezsim célja tehat egy 1j, egyesitett (értsd: egységbe olvasz-
tott) soknemzetiségii dllam kiépitése volt, amelyen belil valamennyi nem-han
csoport szdmadra egyenl@séget hirdettek meg, az autonémia lehet&ségével
egyetemben.
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Egy 1951-es amerikai jelentés a kovetkezGket idézi az Gjonnan hatalomra
kertilt kommunista part etnopolitikai programjabol:

A Kinai Népkoztdrsasdg hatdrain beliil él6 6sszes nemzetiség egyenld.
Egységet kell alkotniuk, kélcsondsen segitenitik kell egymdst, szembe
kell szdllniuk az imperializmussal és a maguk kézellenségével, mert csak
igy vdlhat a Kinai Népkoztdrsasdg a nemzetiségek 6sszességébdl alkotott,
testvériségen és egytittmiikodésen alapulé hatalmas csaldddd. |[...] Tertileti
autonémidt kapnak azok a tertiletek, ahol nagyobb lélekszdmban élnek
nemzeti kisebbségek, amelyek lélekszdmuk és tertileti eloszldsuk alapjdn
kiilonféle autoném szervezeteket dllithatnak fel. Ahol t6bb nemzetiség
él egyiitt, illetve a nemzeti kisebbségek autoném tertiletein biztositani
kell, hogy a kiilonbéz6 nemzetiségek a helyi politikai-hatalmi szervekben
megfelel6 szdmti képvisel6vel rendelkezzenek. [...] Minden nemzeti kisebb-
ségnek jogdban dll nyelvijdrdsdt, nyelvét dpolni, hagyomdnyait, szokdsait
és valldsi hitét meglrizni és megreformdlni. A népi kormdny feladata a
nemzeti kisebbségekhez tartozé témegek segitése a politikai, gazdasdgi,
kulturdlis és oktatdsi épitémunka fejlesztésében. (Francis 1951: 148 [ford.
Varga Katalin]'?)

A fentiek megvaldsitasa lett egyben a kulcsa annak, hogy a kommunista part
legitimalhassa hatalmat és a territorialis integraciéra iranyuld politikijat
(Mullaney 2011: 80).

Az etnopolitikai terv megvaldsitdsinak minddssze egyetlen, de annil
Osszetettebb problémakort felvets feltétele volt: atlatni azt, hogy voltaképpen
hiny nem-han csoport is létezik Kina hatéarain beliil. A Kinai Népkoztarsa-
sdg els6 népszamldldsa — amely 1953 juliusa és 1954 mdjusa kozott zajlott
(Mullaney 2011: 20) - voltaképpen ennek a kérdésnek a tisztazasat tlizte ki
célul. A népszdmlilis azonban nem virt eredményt hozott, ami jél tiitkrozte
az utolsé csdszari dinasztia bukdsa utdni Kinat jellemzd identitdskrizist:
ekkor ugyanis tobb mint 400 nem-han csoport identifikilta magit nem-
zetiségként — azaz minzuként —, feltételezett kozos leszarmazasuk alapjan
(Gladney 1988: 108).

A nemzeti kisebbségek szdmdidnak kiigazitdsit, a nem-han csoportok
kategorizal4sat — pontosabban fogalmazva csékkentését — célozta meg az az
etnikus klasszifikdciés program, amelyet a Part 1954-ben hirdetetett meg
(Rees 2000: 17; Mullaney 2011: 3).!3 A programon beliil kiemelked§ szerepet

12 Eredeti kozlés (a szerz6re hivatkozva): People’s China, Vol. I, No. 7 (1950. dprilis 1.). 7.

13" Thomas S. Mullaney az adott program forditdsinak magyarazatakor hangstlyozza, hogy
bar a kinai kifejezést ,, Nationalities” Classification Projectként is 4t lehetett volna tiltetni
az angol nyelvbe, az Ethnic Classification Project elnevezés mégis jobban tiikrozi azt,
hogy a ,nemzetiségek” kategorizaldsa olyan kinai etnolégusok és nyelvészek munkajanak
koszonhetd, akik munkdjuk sordn a nyugati tirsadalomtudoményokban haszndlatos
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juttattak a kinai tdrsadalomtudésoknak — elsGsorban az etnolégusoknak és
a nyelvészeknek —, hogy az egységes akadémiai hilézattd szervezett kinai
etnoldgidt a nem-han csoportok kategorizaldsinak szolgilataba allitsik
(Mullaney 2011: 39).

Az etnikus klasszifikacids program kozpontja az 1951-ben alapitott Koz-
ponti Nemzetiségi Fdiskola — a mai Kozponti Nemzetiségi Egyetem — lett.
Az ott dolgozé tarsadalomtuddsoknak a nem-han csoportok kategorizala-
sdhoz — a kommunista rezsim irdnymutatisa szerint — azt a szovjet ndci-
ja- (nemzet-) definici6t kellett alapul vennitik, amit Joszif Visszarionovics
Sztilin formalt meg Lewis Henry Morgan és Friedrich Engels evolicios
téziseire alapozva. Az adott definicié két kulcsfontossdgu kritériumot olelt
fel. Az egyik az a négyes modell volt, ami a kézos nyelv, a kézds élettér, a
koézos termelési moéd és a kozos lélektani adottsdgok megléte révén jelolte
ki a nem-han csoportok kozotti hatarokat. A masik kritérium, amely sze-
rint a nemzeti kisebbségek kategorizaldsa folyt, a nem-han csoportoknak
a tarsadalmi fejl6dés 6t evolicids dllomason belili helyének kijel6lése volt.
Ezen az 6t evoltcids dllomdson, vagyis a kezdetleges kommunizmuson, a
rabszolgasdgon, a feudalizmuson, a kapitalizmuson és a szocializmuson
belil a prekapitalista kozosségek nem voltak teljes értékii nemzetiségnek
tekinthetSk. Ebbe beleértették azt a hdrom masik szervezddési format is,
amelyeket a prekapitalista kozosségekhez rendeltek: a kldnokat, a torzseket
és a torzsszovetségeket (Mullaney 2011: 72).

A nem-han csoportok kategorizdldsiaval megbizott kinai tarsadalomtu-
désok azonban igen hamar felismerték a fenti kategéridk gyakorlatban valéd
alkalmazisinak esetlegességeit. Ezért — tobbek kozott a nyelvi evolticids
fejlodés sztalini elméletére alapozva — egy olyan kategorizicios rendszert
dolgoztak ki, amelyet alapul véve valamennyi prekapitalista evolicios allo-
mas tarsadalomszervez&dési formajira potencidlis minzuként tekinthettek
(Mullaney 2011: 82-83).

Ennek a szemléletnek a szellemében, elsGsorban nyelvészeti kutatdsokra
alapozva, kezd6dott meg a Kinai Népkoztarsasidg nemzeti kisebbségeinek
megformaldsa. Maga a folyamat hirom nagy szakaszra bonthat6: az els6
szakaszban, 1950-1954 kozott 38, a masodik szakaszban, 1954-1965 ko-
zOtt Gjabb 16 nemzeti kisebbséget vettek fel hivatalosan a minzuk kozé
(Wu 2006: 47-48). Ekkor, a Kinai Népkoztarsasig masodik népszdamlasakor
(1964) a korabbi mintegy 400 nem-han csoport helyett mar ,,csupan” 183-at
regisztraltak a népszamlalasi biztosok (Hao 2011: 74) — a tobbit vagy a mar
megformalt nemzeti kisebbségek, vagy a hanok kozé soroltak. Az utols6ként
elismert nemzeti kisebbség regisztracidjara a kategorizaciés munka harmadik

fogalmakat igyekeztek alapul venni (Mullaney 2011: 16). Mivel a nyugati szakirodalmon
beliill mara az Ethnic Classification Project Kifejezés vilt elfogadottd, magam is e kifejezést
hasznalom.
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szakaszaban, 1978-1987 kozott, egészen pontosan 1979-ben, kozel harminc
évvel a kezdeti 1épések utan kertilt sor (Gladney 1988: 109). Ezzel a nemzeti
kisebbségek hivatalosan megallapitott szima 55-re emelkedett.

A hivatalos jelentések szerint a sibék 1954-ben, az els6ként elismert 38
minzu kozott kertiltek fel a nemzeti kisebbségek listdjara. A sibék lélekszdma e
jelentések szerint, amelyekre a sibékr6l sz6l6 szakirodalmon beliil is gyakorta
hivatkoznak, az els6 népszamlalési adatok alapjan nagyjabol 19 000 f&re volt
tehetd. Ez a szim a médsodik népszamlalas idejére (1964) megkozelitGen 33 000
f6re, a harmadik népszamlalas idejére (1982) pedig mintegy 83 000 fGre nétt
(Ilasd pl. Guan 1988: 2.3). FeltlinG azonban, hogy a fenti adatok kapcsdn arra
vonatkozodan, hogy milyen is volt a népesség megoszlisa a sibék egymastdl
elszakitott két nagy csoportja kozott, a legtobb esetben csak a harmadik
népszamlalds nyilvinossdgra hozott adataibdl lehet tdjékozdodni. Felmeriil
tehat a kérdés: mi 4ll a sibék lélekszimanak ugrasszerli megnovekedése és
a népesség megoszlasira vonatkozé adatok esetlegessége mogott?

E kérdések megvilaszoldsa érdekében érdemes belelapozni azokba az
1950-60-as évekbeli tanulmédnyokba, amelyek a formal6dé kinai nemzetrdl
tudésitottak a Nyugat szamara. Igy példaul John De Francis 1951-ben pub-
likalt tanulmaéanyiba, amelyben a szerz§ a sibéket a hivatalosan szdmon
tartott, Xinjiangban €él6 nemzetiségek egyikeként jeloli meg (Francis 1951:
147) - és nem Ugy, mint egy egymastol elszakitott népcsoportot, amelynek
egyik fele Mandzsuridban, a masik fele pedig Xinjiangban él. Ugyancsak
sokatmondé Michael Freeberne 1953-as forrdsokra tdmaszkodd kozlése,
amely egy csoportba sorolja a Xinjiang Ujgur Autoném Tertleten beliil é16
sibéket a mandzsukkal, és 1élekszdmukat 20 000 f6ben adja meg (Freeberne
1966: 108). Bar Michael Freeberne tanulmanya témajanal fogva eleve csak
a xinjiangi népességmegoszlisrdl tuddsit, a kérdés mégis felmeriil: vélet-
len-e, hogy az altala megadott adatok megkozelitGen megegyeznek az elsé
népszamlalas nyilvanossagra hozott adataival? Es vajon ez jelentheti-e azt,
hogy az els6 népszamlaliskor sibe nemzeti kisebbségként csak a xinjiangi
sibéket tartottik szamon?

Miel6tt a sibék Iélekszamdanak alakuldsira vonatkozé hivatalos adatokat
attekinteném, fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e tanulmanyok - fiig-
getleniil attdl, hogy a bennik kozolt adatok mérvaddak-e — alitaimasztani
latszanak a sibék identitdsanak torténelmi valtozdsairdl fentebb ismertetett
feltevéseimet: azt, hogy az 1950-es évek elején a sibék — bar valdban felkertiltek
a nemzeti kisebbségek hivatalos listdjara — elsGsorban mint egy, a Xinjiang
Ujgur Autoném Tertleten beliil é1§ etnikum éltek a koztudatban. Hadd
idézzek e kérdésre vonatkozdan a Liaoning tartomdanybeli daliani sibékrdl
sz016 — még kiadatlan — konyvbsl:*

4 A kiadas alatt 4116 konyv kéziratit Na Qiming, a sibe etnikus nacionalista torekvések
egyik kiemelkedd jelentGségii alakja bocsatotta rendelkezésemre.



BEVEZETES * 43

Az 1953-as els6 népszdmldldsi adatok alapjdn a sibe nemzetiségiiek Ié-
lekszdma 19 022 {6 volt, de Dalian vdrosban mindéssze egyetlenegy [sibe
embert regisztrdltak]. Habdr a sibe nemzetiségii emberek tudtdk, hogy 6k
maguk sibe nemzetiségiiek, mégsem ve[hették vissza nemzetiségi hovatar-
tozdsukat. Am ahogyan a Pdrt nemzetiségi politikdja realizdlédni ldtszott,
[...] a sibe nemzetiségtiek egy csoportja kérvényezte, hogy ,visszatérhessen
gyokereihez”, és [6Kk] vissza [is] nyerték nemzetiségi hovatartozdsuKkat.
(1asd 3/2. sz. melléklet)

E rovid idézet két olyan fontos momentumot is elarul a sibe identitds ala-
kuldséaval kapcsolatban, ami kiilonos jelent6séggel bir az 1950-es években
kibontakoz6 sibe etnikus nacionalizmus megértésének szemszogébdl. ElGszor
is, a kiemelt szovegrészlet bizonyitja, hogy bar a mandzsuriai sibék bizonyos
formd(k)ban megdrizték sibe identitdsukat, a 20. szdzad elsd felének kaotikus
torténései és az egymadst valtd ideoldgiai-politikai hatalmak etnopolitikaja
lassanként sibe identitasuk felad4sara vagy, még inkabb, elnyomdésara kény-
szeritette Gket (vo. Yang 1995: 287). Amint azonban az a fenti szovegrészletbdl
is kivildglik, a mandzsuriai sibék kozott is voltak olyanok, akik mar az elsd
népszamlaliskor sibeként regisztraltattik magukat, szimuk — ardnyaiban
tekintve — mégis igen kevés lehetett a xinjiangi sibékhez képest.

Es valoban, a Kinai Népkoztarsasag elss hivatalos népszamlalisanak adatai
szerint 1953-ban két nagy sibék altal lakott tertiiletet jeloltek meg: a Xinjiang
Ujgur Autondm Tertiletet és Liaoning tartomanyt, ahol a fentebb mar tobbszor
emlitett Sibe Osok Temploma all. Ekkor az egész orszag teriiletén mintegy
19 000 {& sibét tartottak szdmon; ebbsl korulbelil 6000-en éltek Liaoning
tartomdnyban, a fennmaradé lélekszam javarészt az attelepitett sibéket
takarta.!® Sibék, természetesen, masutt is éltek, de szamuk elenyészs volt e
két nagy tartomdanyban éI6 sibékéhez képest: igy példaul 1953-ban a jilini
sibék szama mindossze 360 volt (Tong — Bai — Ba 2010: 334).

A sibék lélekszama ezt kovetSen azonban ugrisszeriien megnétt, ahogyan
azt fentebb mar jeleztem: 1964-ben nagyjabdl 33000, 1982-ben 83 000,
1990-ben pedig mar mintegy 172 000 sibét tartottak nyilvian a Kinai Nép-
koztarsasidg hatdrain beltl (Yang 1995: 288). Ezzel egyetemben valtozott a
két nagy csoport lélekszamanak ardnya is: amig 1964-ben a sibék 51,48%-a a
Xinjiang Ujgur Autondm Teriileten, 45,24%-uk pedig Liaoning tartomanyban
¢lt, addig ez az ardny 1982-re az el6bbi tartomdny tekintetében 32,72%-ra,
az utdbbi esetén pedig 59,03%-ra médosult (Yang — Zhang — Xiong 1988: 52).
Ez a misik ok, amely miatt a fentebb idézett szovegrészlet fontos timpontot
szolgéltat a sibe etnikus nacionalizmus megértéséhez: a benne foglaltak arra
a folyamatra irdnyitjik a figyelmet, amelyet a nemzeti kisebbségek katego-

15 Az itt kozolt adatokat a Daliani Nemzetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebbségek
Torténeti és Kulturalis Kutatékézpont bocsatotta rendelkezésemre.
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rizaldsinak kiigazitdsaként lehet értelmezni. Az etnikus klasszifikacios
programra vonatkozo szakirodalombdl tudni lehet, hogy e folyamat sorin
csupan az 1970-80-as években tobb millié ember kérte nemzetiségi hovatar-
tozdsanak megvaltoztatasit. Kozulik is igen nagy szimban voltak Liaoning
tartomanybeli mandzsuk — és sibék is —, akiket az etnikus klasszifikacids
program kezdetekor a hanok kozé sorolhattak (vo. Wu 2006: 50).

A sibék esetében a fenti szdmaridny megviltozdsinak okit egyrészt
a kinai dllam kisebbségi politikidjanak, valamint a sibe lokilis elitek
cselekviképességének bonyolult dsszefonddisaban érdemes keresni. A hit-
térben olyan kérdések bujhatnak meg, amelyek szoros dsszefiiggésben allnak
a kisebbségeket pozitiv diszkriminacidként érintd politikai jogokkal. Ilyenek
példiul az autonémia vagy a sokat emlegetett ,egy gyermek politika” kér-
déskore. Ugyancsak nem szabad megfeledkezni a sibe-mandzsu kapcsolatra
vonatkoztathaté problémakorr6l sem, mint példaul, hogy a mandzsukhoz
fiz6d6 szoros torténelmi viszony befolyisolhatta-e a sibe identitds nyilvanos
vallalasit, illetve annak korlatait? Masrészt, felmertil a kérdés: mi volt, mi
lehetett az emociondlis hittere a sibe , gyokerekhez” val6 visszatérésnek?
Tovibba, ez a hattér ugyanolyan nagy hatast gyakorolt-e a nemzetiségi kate-
goria kiigazitdsiért folyamoddkra, mint a nemzetiségeknek beigért politikai/
gazdasigi jogok?

Akdrhogyan is legyen, a sibe etnikus nacionalista torekvések mogott meg-
btv6 miértekre és arra a kérdésre, hogy hogyan élhették meg e fenti folyamatot
a sibék, illetve hogy milyen szerepet jatszhatott mindez etnikus identitasuk
megerdsitésében, elegendd és f6képp megbizhato forrds hidnyiban igen
nehéz kielégits vilaszt adni. Annyi azonban bizonyos, hogy a mandzstriai
sibék kategorizdldsidnak kiigazitasiban kozponti szerepet toltott be a Part
altal ugyancsak az 1950-es években meghirdetett orszdgos program, amely
a nemzeti kisebbségek rovid torténetének megirdsara iranyult. E program
lényegét Thomas S. Mullaney a kovetkez6képpen foglalja ssze:

A jianshi-sorozatban pdrhuzamos folyamatok érhetdk tetten: egyrészt a
klasszifikdciés program kategoridival 6sszhangban hatalmas mennyiségii tij
tudds keletkezik, mdsrészt a ,,muilt elhallgatdsdra”,'® a klasszifikdcié meg-
térténtének felejtésére irdnyulo rendszerszintii folyamat zajlik. A nemzeti
kisebbségek rovid torténetében a torténetirok igyekeztek az adott minzu
eredetét id6ben minél régebbre visszavezetni, azt az érzetet Keltve, mintha
valamilyen — kezdetleges, félig kifejlett, elnyomott vagy kiteljesedett — for-
mdban mindig is Iétezett volna. Ahogy azt Siu-woo Cheung megdllapitja, az
dllam mindent megtett, hogy a kisebbségek elitjét bevonja a torténetirdsba
annak érdekében, hogy megnyerje Gket, és felsorakozzanak az 1ij ortodoxia

16 Thomas S. Mullaney itt Michael-Rolph Trouillott 1995-ben megjelent Silencing the Past:
Power and Production of History cim{i munkdjira utal (Boston, Beacon Press).
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mellett, mivel mindendron keriilni kivdnta a Idtszatot, hogy a nemzetiségi
identitds alakitdsa feltilr6l irdnyitott. Cheung a kovetkez8 megdllapitdsra
jut Guizhou tartomdny esetében: ,A helyi elit a nemzetiségi intézet dltal
kialakitott mesternarrativdhoz igazodé oéndbrdzoldsi folyamaton Kkeresz-
tiil (példdul a minzu hivatalos térténetének megirdsdval) formdlja dt a
helyi identitdst és hozza létre az intézményesitett kisebbségi identitdst.”"
(Mullaney 2011: 124 [ford. Varga Katalin|)

Val6 igaz: a multat soha nem allitottdk olyan eldnnal a politika szolgalataba,
mint a nacionalista ideoldgia altal 4thatott nemzetallamok formal6d4sdnak
idején (Altermatt 2000: 48). A kozos miilt és vele egytitt a kozos emlékezet
¢letre hivdsa a nemzetek kialakuldsdnak és kialakitdsdnak feltétele volt.
Lehet6ség arra, hogy segitségiikkel az 4dllami ideoldgidk a tér és az idG di-
menzidit manipuldlva, hangzatos formakon keresztiil ,megidézett” nemzeti
identitdsra hivatkozva legitimaljak hatalmukat, és e folyamaton belil nem
lehet eléggé hangsulyozni a renani amnézidnak a nemzetek és nemzeti
identitasok formalasiban betoltott fontos szerepét sem.

Azt, hogy a Part formal6d6 nemzeti kisebbségei szimara feladatul szabta
torténelmiik megirdsat, nem tudom masként értelmezni — és ebben egyet
kell értenem a fentebb Thomas S. Mullaneyt6l idézettekkel —, mint monu-
mentilis horderejii kisérletnek a formal6dé kinai nemzet torténelmének és
emlékezetének (re)konstrukcidjira, ami az identitds uraldsira és az egységes
kinai nemzet megteremtésére irinyult.

De val6ban ilyen egyszeri lett volna a fenti szovegrészletben jegyzett , loka-
lis identit4st” vagy az identitads barmely mds, az , intézményesitett kisebbségi
identitastol” eltérs formajat a Part akaratanak megfelelGen 4tformalni? Es
valéban ilyen ,egyirinyd”, az dllam altal feliilr6l irdnyitott folyamat volt a
nemzeti kisebbségek énképének alakuldsa/alakitisa? Munkdmban amellett
fogok érvelni, hogy — a sibék esetében legalabbis — sem az egyik, sem a masik
allitds nem allja meg a helyét.

Az 1950-es években ugyanis, amikor a nemzeti kisebbségek rovid torténe-
tének megirdsira irdinyuld orszagos program a kezdetét vette, a Xinjiang Ujgur
Autondém Tertleten €16 sibék szimara sajat etnikus hovatartozdsuk nem volt
kérdés. Ennek megfelelGen az ott €16 sibék kozosségei mind tobb 1épést tettek
annak érdekében, hogy az j rezsim altal felajanlott mindazon lehetGségeket
kihasznaljik nemzeti kisebbségként valé jelenlétiik hangstlyozasara, amelye-
ket a fentebb idézett 1951-es amerikai jelentésben is dsszefoglaltak. Példaként
két fontos momentumot emlitek: az egyik, hogy 1950-ben megkezd&dott a
nemzetiségi, koztik a xinjiangi sibe kiderek tomeges kiképzése (Ban 2010:

17 A Siu-woo Cheungtdl idézettek eredeti kozlése (a szerzére hivatkozva): Siu-woo Cheung:
Representation and Negotiation of Ge Identities in Southeast Guizhou. In Brown, Melis-
sa J. (szerk.): Negotiating Ethnicities in China and Taiwan. Berkeley, Institute of Asian
Studies, University of California, 1996.
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101-102), akik arra voltak hivatottak, hogy ¢sszekotd kapcesot képezzenek
a kommunista rezsim és sajat nemzeti kisebbséguik kozott (lasd 6. sz. fotd).
A masik, hogy 1954. marcius 25-én az Ili folyé volgyében felépitett egykori
sibe katonai tabor elnyerte a Chabucha’er Sibe Autoném Jiras nevet és rangot.
Mind a napig ez a sibék legmagasabb rangi autoném kozigazgatasi vidéke.'

6. sz. foté. Xinjiangi kdderek csoportképe 1951-bél. Reprodukcié a Guo Yongchang (eliilsé
sor, balrél a negyedik) magdntulajdondban 1évé fotérdl

A sibék torténelmének megirdsira innen, a Chabucha’er Sibe Autoném Jaras-
bdl jeloltek ki két embert, akik 1959-ben Kina északkeleti vidékére utaztak,
hogy felvehessék a kapcsolatot az ,,Gshazabeli” lokalis elitekkel. E két nagy
csoport képviselGinek egybehangolt torekvései mentén kezd6dott meg a sibék
torténelmének (reJkonstrudldsa, mindazon kozos jellemzdk felkutatdsaval és
felmutatdsival egyttt, amelyeket a PArt a nemzeti kisebbségek ismérveként
nevezett meg.'”

18 A vidék neve, ahol egykor a Qing-kori sibe zdszldaljak tabort vertek, a Qing-dinasztia
bukésat kovetGen tobbszor is valtozott: el6bb 1939-ben Henan jardsra, majd 1944-ben
Ningxi jardsra (Yu 2005: 162). A mai Chabucha’er Sibe Autoném Jards kelet-nyugati
iranyu leghosszabb kiterjedése 90 kilométer, észak—déli iranyu legnagyobb szélessége 70
kilométer; teriilete tobb mint 4000 négyzetkilométert tesz ki (Guan 1988: 20). Keletrdl
Gongliu jards, nyugatrél Kazahsztin hatérolja; délr6l a Tianshan hegylancaihoz tartozé
Wusun-hegy htizédik hatarként, Tekesi és Zhaosu jarasokkal; északrodl az Ili foly6 és a
tulpartjan eltertld Yining varos hatarolja (Wang 2010: 4).

19 Ma ezeket a jellemz6ket — tovdbb bovitve a sztilini négyes felosztast — hivatalosan hat
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Ezzel az eseménnyel vette kezdetét az a folyamat, amely az 1764-ben egy-
mastol elszakitott sibék két nagy csoportjdnak homogenizalisat célozta meg
annak érdekében, hogy ,az intézményesitett kisebbségi identitis” életre
hivhaté legyen. Csakhogy az 4thidalhatatlannak t{inG nyelvi és kulturalis
kiilonbségek miatt ez kordntsem bizonyult egyszerti feladatnak. Még akkor
sem, ha a Pirt etnopolitikdja elviekben tamogatta a nemzeti kisebbségek
tradiciénak megreformaldsit — ahogyan az a fentebb idézett 1951-es amerikai
jelentésbdl is kivilaglik. Véleményem szerint ugyanis az attelepitett sibék
korében meg6rzddott kulturalis orokség hangsilyozdsa nemhogy segitette,
inkabb hatriltatta volna a homogenizilas folyamatit, minduntalan azt a
,szakadékot” hangstlyozva, ami az évszazadok folyaman éket vert a sibék
egymastol elszakitott két nagy csoportja kozé.

Eppen ezért a sibék torténelmének megirasat kézbe vevd lokalis elitek a
legnagyobb hangsulyt a kozos eredet és a leszirmazas megrajzoldsara fektet-
ték. Ez a célkitiizés egyébként — ahogyan azt a fentebb Thomas S. Mullaney
munkdjabdl idézettek is alatdmasztjak — kozponti szerepet kapott a Part
nemzetépitési politikdjiban is. Hiszen, a hivatalos megfogalmazas szerint,
a minzuk eredete a ,torténelem legfontosabb alapja” (Wu 2006: 45) — azé a
torténelemé, amely a nemzeti kisebbségek torténelmébdl, mozaikszeriien
épitkezve alkotja a kinai nemzet kézos térténelmét.

A sibék esetében azonban az eredet és a leszarmazas kozpontiva tétele olyan
folyamatot inditott be, amelynek eredményeként az etnikus klasszifikicios
program elsGként elismert sibe nemzeti kisebbségein ttl — mintegy feliilbiral-
va a kommunista rezsim 4ltal rdjuk osztott besorolast — mind tobben kérték
besoroldsuk kiigazitdsat, hogy hivatalosan is a sibe nemzeti kisebbség tagjava
lehessenek. Voltaképpen ez az a folyamat, amelyet munkidm kozéppontjiba
allitok: azt igyekszem feltirni, hogy miként és miért konstruilédott meg az
a multképzet, amely nem csupin homogenizilta a sibék eredend@en is egy
nemzeti kisebbséggé nyilvanitott csoportjait, hanem mind tobbeket vezetett
arra, hogy besoroldsuk kiigazitdsat kérve vallaljak sibe , gyokereiket”.

Munkdmban ezt a folyamatot nevezem sibe etnikus nacionalizmusnak,
jelezve azt a képlékeny viszonyt, ami az etnicitds és a nacionalizmus, vala-
mint az etnikum és a nemzet kozotti hatarokat kijeloli. Hiszen bar a meg-
hatdrozasok hivatalos szintjén meglehetGsen konnyt kiilonbséget tenni e
fogalomparok kozott — 1évén, hogy a nacionalista ideolégiit gyakorta olyan
etnikai ideoldgiaként hatarozzik meg, amely egy etnikai csoport nevében
0nallé dllamra/illamisigra tart igényt —, a gyakorlatban ez a megkiilonbozte-

pontban hatdrozzak meg: (1) a kozos torténelmi eredetben, (2) a kozos termelési modban,
(3) a kozos nyelvben, (4) a kozos kultirdban, (5) a kozos népszokdsokban és (6) a kozos
lélektani jellemz&kben (Wu 2006: 30-33).



48 * A MARTIRIUM HOMALYABOL

tés problematikus lehet. Az identitas képlékenysége miatt ugyanis gyakorta
az alanyoktdl fiigg, hogy nemzetként vagy etnikai csoportként hatirozzik-e
meg azt a kategéridt, ahovi tartozonak tekintik magukat. Mi tobb, a nem-
zeti és etnikai hovatartozis akir helyzettdl fiiggGen is valtozhat (Eriksen
1993: 118-120). Eppen ezért a sibe etnikus nacionalizmus kifejezést tala-
lom a legalkalmasabbnak arra, hogy ramutassak a sibék 6nazonossigianak
képlékenységére és ezzel egylitt a munkam kozéppontjiba allitott folyamat
Janus-arct jellegére: arra, hogy a sibe etnikus nacionalizmusnak a torténelem
(re)konstrudldsian keresztiil, a kinai nemzeti egység épitésén tul velejardja
volt a sibe nemzeti identitdstudat megformalisa is.

A folyamat Janus-arcu jellegét azonban nem tudatos vilasztis eredmé-
nyének vélem. Véleményem szerint ugyanis a lokalis elitek bevondsa a sibe
torténelem megirdsaba csak litszdlag tette valoban egyirdnyu folyamattd
a Part nemzetépitésre iranyuld torekvéseit, amelyen belul az identitds
formaldsdnak feltételeit dllami szintrdl irdnyitjdk. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezni arrdl, hogy a torténelem megiridsiban szerephez juté
lokalis elitek nemzetépit6 tevékenységét legaldbb annyira meghataroztik
azok a kérdések és azok a lehetGségek, amelyek az altaluk képviselt nem-
zeti kisebbségnek a nemzetépités folyamataba direkt médon be nem vont
individuumait foglalkoztattik, mint azok a feltételek, amelyeket a Part
szabott meg nekik.

Eppen ezért az identitds alakitdsdnak folyamatira nem tudok masként
tekinteni, mint egy olyan, tarsadalmi-politikai kontextusban értelmet
nyers, a sibe etnikus nacionalizmus e két sz€ls6 pélusa/szintje dltal hata-
rolt dial6gusra, amelynek kozéppontjiba a sibék lokalis elitjei — a torténelem
(re)konstrudldsian keresztiil — az eredet és a leszdrmazis kérdését allitottak
(v6. Gladney 1988: 109).

A fentiek fényében pedig, az identitds képlékenységével parhuzamosan, a
sibe nemzeti kisebbséget sem tudom szubsztanciilis, dllandd, valtozatlan ko-
zosségnek tekinteni. Az etnikus klasszifikacios program szerinti besoroldsuk,
majd az azt kovet§ kiigazitasi folyamat egyardnt a sibe nemzeti kisebbség
konstrudlt, esetleges és valtozékony jellegére utal. E miatt a konstruilt jelleg
miatt, igy vélem, olyan 1at6szogbdl érdemes a fenti folyamatra tekintenem,
mint amilyen 14t6sz6gb6l Rogers Brubaker is szemlélte a szubsztanciilis
IétiiktS] megfosztott nemzeteket, elGtérbe helyezve az egyéni és a kollek-
tiv cselekvés kiinduldsi alapjanak és tavlatanak esetleges, a koriilmények
faggvényében valtozd, mulékony keretét (vo. Brubaker 1994: 12). Csak ilyen
14t6szogon keresztiil lehet véleményem szerint megragadhatéva tenni azt a
politikai erGteret, amely a multképzet konstrudldsa sorin fokozatosan kibon-
takoz0 sibe etnikus nacionalizmust életre hivta, majd annak természetét a
céloknak megfelelGen alakitotta.

A fentiek bizonyitékaul legyen elég itt minddssze egyetlen példara, a Nagy
Nyugatra Telepités valtozé interpretdcidira utalni. A Nagy Nyugatra Telepités
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val6jdban a folyamatosan (re)konstruilédé sibe torténelem elsd, hivatalos
verzidjaban (Zhongguo Kexueyuan Minzu Yanjiusuo — Xinjiang Shaoshu
Minzu Shehui Lishi Diaocha Zubian 1963) nem kapott nagyobb figyelmet
egyetlen mas torténelmi eseménynél sem. IdGvel azonban a ,gyokereiket”
keresd sibék énképének sarkalatos pontjava, majd a lokilis elitek Janus-arcta
torekvéseinek legfGbb legitimald eszkozévé lett.

A fordulat oka szoros pirhuzamba allithaté a Part etnopolitikdjinak az
1980-as években bekovetkez§ valtozdsaival. A kommunista rezsim ugyanis
felismerte, hogy a nemzeti kisebbségeknek igért jogok és lehetGségek las-
sanként a kinai nemzeti egység kiépitését veszélyeztet etnikus identitas
megerdsodését vonhatjdk maguk utan. El6re vetitette ennek drnyékit az a
tény, hogy a nemzeti kisebbségi kategdridk kiigazitdsit kérvényez6k egyre
tobben lettek; szimuk pedig az etnikus identitds minden jellemzgjét eltorolni
igyekvs Nagy Proletar Kulturalis Forradalom (1966-1976) utan ugrasszertien
megnétt. Mindezek kovetkezményeként, az 1980-as években, a kor ideold-
giai-fogalomhasznalati fordulatinak megfelelGen a nemzeti kisebbségeknek
csupan egyetlen lehet§ségiik maradt arra, hogy koveteléseiknek a kommu-
nista rezsim eleget tegyen: ha bizonyitjik multjuk és jelenbeli torekvéseik
hazaszeret természetét.

A sibe lokilis elitek kivételesen jol alkalmazkodtak ehhez a kitételhez:
hazaszeretetitk megkérdGjelezhetetlen, és legfGbb bizonyitékaként a Nagy
Nyugatra Telepitést mint a hazaért vallalt mdrtiriumot jelolték meg — fiig-
getleniil attdl, hogy akkor egy masik hatalom parancsira cselekedtek. Véle-
ményem szerint éppen ez az a momentum, amely miatt a Nagy Nyugatra
Telepités martiriumi mivoltaban szétvilaszthatatlanul 6tvozi a torténelmet
a mitosszal. Mi tobb, 1évén, hogy a sibe etnikus nacionalista torekvések
megvalositisat segitette, a Nagy Nyugatra Telepités ,normativ és formativ”
(Assmann 2011: 38) er6ként torténelembdl egyenesen mitossza lett.

A folyamat pedig, ahogyan a politikai mdrtirium homalyiba burkolédzo
eszmének koszonhetGen a sibe etnikus nacionalista torekvések lassanként
érvényre jutottak, a nacionalizmuskutatdsok talian legkényesebb tertiletéhez
vezet el: torténelem, emlékezet és hatalom 6sszefondddsanak kérdéséhez.

A szakirodalom az emlékezet szocidlis dimenzidinak feltardsit Maurice
Halbwachsig vezeti vissza. O volt az, aki — Henri Louis Bergson és Emile
Durkheim hatédsara — Les cadres sociaux de la mémoire (1925) cimii mun-
kijaban kidolgozta a kollektiv emlékezet kortars értelmezését. Elméletének
lényege az emlékezet tdrsadalmi meghatdrozottsdgdnak megfogalmazisiban
rejlik.

Maurice Halbwachs kollektiv emlékezetrdl alkotott elmélete azonban csak
joval kés6bb, az 1960-70-es években, a nacionalizmusra és a mult konstru-
altsdgira vonatkoztatott kérdések miatt kapott minden koribbindl nagyobb
figyelmet. Az igazi fordulépontot pedig Eric J. Hobsbawm és Terence Ranger
1983-ban publikalt nagy hatdst tanulménya, a The Invention of Tradition



50 ¢ A MARTIRIUM HOMALYABOL

jelentette: ettdl kezdve megsokszorozddott az emlékezet, a térténelem és a
hatalom kapcsolatat vizsgdlé tudomanyos munkak szima (v6. Olick — Robbins
1998), leginkadbb a mult identitdsformalé és hatalma(ka)t legitimalé erejére
vonatkoztatott kérdések miatt.

Amint azt fentebb mar megfogalmaztam, munkam fékuszaba magam is
az identitds formaldsinak kérdését helyezem, vagyis a sibék etnikai és nem-
zeti elkotelez6désének ,tértdl, id6ts], helyzetektd] fiiggs és eltérd erGsségii
valtozatainak” (FejGs 2002: 153) vizsgalatat. Felfogdsom szerint ez a folyamat
a torténelem (re)konstrualdsan keresztiil zajlott, amelynek koézéppontjaban
a Nagy Nyugatra Telepités mitossza valo elGléptetése 4llt.

Annak érdekében azonban, hogy bemutassam: a multképzés folyamata
hogyan bontakozott, bontakozhatott ki, el6bb azt kell megvizsgdlnom, hogy
milyen forrasokbdl tiplalkozott, és hogy milyen irdnyok mentén haladt és
halad mind a mai napig. Ez pedig emlékezés és felejtés, emlékezet és identitds
viszonyrendszerének attekintését kivinja meg, 1évén, hogy a sibék multképzd
folyamatat taplalo forrdsnak az identitdsformdlé emlékezet ,élményalapi” for-
madit (Gyani 2002), az annak hatart szabd keretnek pedig az ideoldgiai-politikai
hatalomnak az identitds és emlékezet uraldsira irdnyulo eszkozeit tekintem.

Modszerek, témakorok és forrasok

Kutatdsaim kezdetén az a kivinalom, hogy a sibe lokilis elitek szervezett
torekvéseit mintegy kiviilr§l (korbejhatarold feltételekrsl képet alkossak,
attdl fiiggott, hogy sikertil-e egytittmiikodést kiépitenem mindazon allami
intézményekkel, amelyek terepmunkdm politikai és jogi feltételeit megte-
remthetik.?® Kutatdsaimhoz végiil hirom egyetem biztositott intézményes
haétteret: a Xinjiangi Tanarképzd Egyetem Torténeti és Etnoldgiai Intézet
Szocial- és Kulturilis Antropoldgia Kutatdintézet (2011. november — 2012.
méjus); a Daliani Nemzetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebbségek
Torténeti és Kulturilis Kutatokozpont (2012. majus — 2013. janudr); valamint
az Ili Tanarképzs Fdiskola Kinai Sibe Nyelvi és Kulturdlis Kutatokozpont
(2014. januar — 2014. julius). A felsorolt hirom intézmény kutatéival foly-
tatott tapasztalatcsere sordn nem pusztidn a kinai tdrsadalomtudomdinyi
kutatasok mikéntjébe nyerhettem betekintést,> hanem abba a kérdésbe is,

20 Terepmunkam politikai és jogi feltételeinek megteremtése egyet jelentett a 2011. feb-
rudr 25-én elfogadott térvényrendelethez vald igazodédssal. Az adott térvény a Kinai
Népkoztarsasig szellemi kulturalis 6rokségére vonatkozéan szabdlyozza — tobbek kozott
- a terepmunka lehet8ségeit és modszereit. A vonatkozé térvényrendelet letolthets a
Xinhua Hirtigynokség hivatalos honlapjarol: http:/news.xinhuanet.com/ziliao/2011-
02/28/c_121131232.htm. (Let6ltés ideje: 2014. 11. 01.)

2 A kinai 4llami intézményekben szerzett tapasztalataim szerint Kindban az antropoldgia és



BEvEZETES * 51

hogy a nemzetépités 4dllami szinten zajlé folyamatan beliil milyen politikai,
etnopolitikai kontextusba helyezhet6 a nemzeti kisebbségekrsl folytatott
diskurzus. Evvel kapcsolatban kell megemlitenem a Chabucha’er Sibe Auto-
noém Jarasi Kulturilis Kézpontban végzett szakmai gyakorlatomat is (2013.
majus — 2013. oktdéber). Az adott intézmény munkatarsaival egyttt dolgozva
részese lehettem annak a folyamatnak, ahogyan a Chabucha’er Sibe Au-
tondm Jardsban €15 sibék hagyomanyos kulturilis értékeinek felkutatasa,
dokumentdlisa, illetve a szellemi kulturdlis orokség programon keresztiil
az allam felé val6 kozvetitése zajlik.

Kutatdsom sordn a kovetkezs 1épés a sibe lokalis elitek torekvéseinek atla-
tasara tett kisérlet volt, amihez a legkiilonfélébb, zomében a sibe értelmiség és
politikai vezetség dltal 1étrehozott és fenntartott szervezetekkel vald szoros
egyuttmiikodés kialakitasira volt sziikségem. Az egytittmiikodés lehet&ségét
végiil éppen kutatéként valo jelenlétem tette lehet6vé, ami kezdetektdl fogva
meglehetsen sajitos viszonyrendszer kiépitésével jart egytitt: nemcsak az
adott személyek és szervezetek tevékenységi kore képezte az én kutatdsaim
targyat, hanem én magam is az § kutatasaik tirgyava lettem. Kutatéként vald
jelenlétem elfogad4sa ugyanis elsGsorban azt jelentette, hogy veliik egyrtitt és
értiik folytatok kutatdsokat réluk; e tekintetben pedig leginkabb azt vartak
t6lem, hogy jelenlétemmel hangstilyozzam a sibe nemzeti kisebbségre ira-
nyuld tarsadalomtudomanyi kutatdsok jelent6ségét. 2014-ben online kozzé
is tettek rolam egy cikket, amelyben a szerzd — dttekintve a Kinai Népkoz-
tarsasidgban végzett kutatdsaimat — a kinai nép nevében reményét fejezte ki
a tekintetben, hogy képes leszek ,becsiiletes” kultiirakutatéva valni, nem
Ggy, mint azok a ,felfedez6k”, akik Kina kincseit a médidnak vagy muzeu-
moknak szolgaltatjak ki.??

A sibe lokalis elitek tevékenységét 6sszefogd szervezetek koziil két intézet-
tel tartottam fent folyamatosan kapcsolatot, és a veliik vald tapasztalatcsere
terepmunkamat kovetSen sem szakadt meg. Az egyik a Tong Jingfei alapi-
totta Jilin Tartomanyi Néprajzi Tarsasag Sibe Nemzetiségi Gydgyiszati és

a szocioldgia tudomanytertiletét érintd kulturalis és tirsadalmi elméletek atértelmezésére,
valamint az etnografiai gyakorlat megreformalédsira tett kisérletek javaban folynak, és
kibontakozdsuknak tarsadalompolitikai keretek szabnak hatart (vé. Croll 2006). KésGbbi
megfigyeléseim is ezt timasztottdk ald: 2014 szeptemberében, a Magyar Tudoményos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomdnyi Intézete kiktldetésé-
nek koszonhetGen vettem részt azon a hdromhetes tudomanyos szimpdziumon, amelyet a
Kinai Kulturalis Minisztérium és a Kinai Tdrsadalomtudoményi Akadémia szervezésében
tartottak Pekingben, ,Fiatal Sinol6gusok Kutatdsi Tovdbbképzés Program 2014” cimen.
Az ott elhangzott elad4dsokbdl is nyilvinvalova valt, hogy a kinai tdrsadalomtuddsok
tudomdnyos megismerési torekvéseinek legfGbb célkitiizései kozé tartozik vilaszt taldlni
a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésére és a tarsadalmi fejl6dés megvaldsitdsira
vonatkoz6 kérdésekre.

22 Avonatkozo bejegyzés elérhetd: http:/blog.sina.com.cn/s/blog_4a5dd17c0102gwO0t.html.
(Letoltés ideje: 2014. 11. 06.)
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Kulturilis Orokség Kutatokozpont, a masik a Wen Xiaolong altal irdnyitott
urtimesi Xinjiang Falukulttara-atorokitési Kozpont volt.?® A vilasztds, hogy
mind északkeleten, mind északnyugaton legyen egy-egy szervezet, amivel
folyamatos kapcsolatban vagyok, tudatos volt. Ugy véltem, ez a legtermészete-
sebb mddja annak, hogy ritaldljak azokra a helyszinekre, ahol a sibe etnikus
nacionalizmust beliilr6] taplalo identitdsformdlé emlékezet ,€élményalapi”
form4irdl képet alkothatok.

A fenti szervezetek munkdjaban részt vevd lokalis elitek , szemiivegén
keresztiil”, sajat elgondoldsaik megismerése révén tarult fel elGttem az a kép,
ahogyan 6k maguk latjik a sibék egymastdl elszakitott két nagy csoportja-
nak a helyzetét. Ez a kép azonban messze tilmutatott azon a séman, amit
az 1980-as években — a Kindban és Kina hatarain tdl — kibontakozd, a sibék
kultarijara irdnyuld esszencialista néprajzi kutatdsok sejtetni engedtek.
Az e kutatdsok mogott meghtizoédé kozkeletii felfogas szerint ugyanis az
attelepitett sibék korében megdrzott kulturdlis hagyaték maga a sibe kultira
esszencidja, és az 6rokség részeként tekintenek minden olyan szokdsra, ami a
sibék tdrsadalmi érintkezését, hétkoznapjait és innepeit rendszerbe foglalja.
Idesorolhatdk tobbek kozott az Gskultuszhoz, a samanizmushoz és a tibeti/
mongol buddhizmushoz f{iz6d6 hagyomanyaik és naptari tinnepeik, szoka-
saik koznapi rétege, valamint az élet forduldpontjait kisérg atmeneti ritusok,
Ugymint a sziiletéshez, a hizassdghoz vagy a temetéshez f{iz6d§ ritusaik.

Mind kozil is az attelepitett sibék korében fennmaradt ,, sdmankultdra”?*
az, ami nemcsak a kinai, hanem a Kindn kiviili kutatdsokon belil is igen
nagy érdeklGdésre tartott — és tart mind a mai napig is — szimot.?® E kutatasi
iranyvonal felértékelt jelentGségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a 2009-
ben kiadott, A sibe kultiira esszencidja cimen megjelentetett tanulmanykotet
(He 2009) valamennyi tanulmanya a xinjiangi sibe csoportokat jeloli meg
kutatdsinak tirgyaként, és a benne kozolt 23 tanulmdény tobb mint fele a
sibe ,samankultira” tirgykorével kapcsolatos.

Csakhogy ezek a kulturilis elemek, amelyeket a néprajzi kutatisok tehit
a tradiciondlis sibe kultiiraként, s6t egyenest a sibe kultiira esszencidjaként
aposztrofdlnak, kiilonb6z8 politikai hatalmak befolydsa alatt formalédtak
— mint arr6l mar volt sz6 —, teret engedve el6bb a mongol, majd a mandzsu

23 Az adott kozpont nevében szerepl§ kinai gashan sz6 a mandzsu gasan hangalaki 4tirdsa,
jelentése: falu’.

24 Az utdébbi két évtizedben a kinai tudomanyos munkakon beliil megfigyelhetd a ,sdmén-
kultara” kifejezés térnyerése, ami — 6sszhangban a politikai hatalom vallds- és kultar-
politikai torekvéseivel — az adott valldsi hagyomdany kulturalis értékeit hangstlyozza.

%5 Az els6 néprajzi gytjtések a 20. szdzad els6 felébsl maradtak rank N. N. Krotkovtol
(Krotkov 1912), aki a xinjiangi sibe simédnok beavatési szertartidsainak dsszehasonlité
elemzését irta meg. Az 1912-ben kozreadott tanulmdanyt a szerzd mar abban a tudatban
irta meg, hogy a sibe kulturara leginkabb jellemzd&nek vélt kulturalis forma el fog tlinni.
Az adott témakorhoz sorolhaték még példaképpen az alabbi kiadvanyok: Stary 1993;
Pang 1994; Qi 1997.
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és a han kinai kulturalis hatdsoknak. Ez a viltozis pedig — kozelitsitk meg
akér az akkulturdcié, a szinkretizmus vagy az asszimildcié fogalma fel61>
— csak a Nagy Nyugatra Telepités utan vilt ,mérhet6vé” azaltal, hogy mas
és mdis uitemben érintette a sibék két nagy, egymastdl elszakitott csoportjat.
A fent emlitett néprajzi kutatdsok pedig — akarva-akaratlanul is — éppen az
igy kialakult sajatos nyelvészeti és kulturilis jellemz&kre hivatkozva épitet-
ték fel azt a képet, amely a sibék két nagy csoportja kozott valamiféle ala- és
folérendeltségi viszonyt sugall.

Terepmunkdm tapasztalatai alapjin azonban a sibe lokilis elitek bar fel-
hasznaljdk — hogy hogyan, arra hamarosan visszatérek —, de nem fogadjik el e
fenti, ala-folé rendeltségi viszonyra utalé képet. Helyette — folytatva ,el6deik”
munkdjat — a sibék ,territoridlis és leszdrmazasi szovetségének” (Kaschuba
2004: 121) lattatasara helyezik a hangsilyt, kialakitva ezzel a ,nemzetépités
terét”. Egy olyan teret, amelyet a sibék csoportjai a sibe etnikus nacionalista
torekvések altal konstrualt helyek egyenrangu kozosségeiként , laknak be”.

Mindezek fényében a sibe etnikus nacionalizmus természetének feltara-
sdhoz tal kellett 1épnem azon az elgondoldson, hogy a lokalitds elméletén
keresztiil, az esszencialista néprajzi torekvések altal ,4tszinezett” foldrajzi
térbe helyezve szemléljem a sibék csoportjait. E helyett kutatdsaimat a tar-
sadalmi kapcsolatok alakitotta ,nemzetépitési térben” kellett elhelyeznem
(v6. Appadurai 1995), sosem csak 6nmagaban azt tartva szem el6tt, hogy hol
jarok, hanem hogy a vizsgalt etnikus nacionalista torekvések szemszogébdl
mit jelent az adott lokalis tér az ott €16 sibék szdmara.

Ez a megfontolds mar kutatdsaim elején két olyan helyszinre irdnyitotta
a figyelmemet, ahol Gigy véltem, valaszt kaphatok a sibe etnikus nacionaliz-
must beltilr6l taplald, , élményalapd” emlékezettel kapcsolatos kérdéseimre.
Az egyik helyszin a Kina északkeleti vidékén taldlhat6 Liaoning tartomany
tartomanyi székhelye, Shenyang viros volt. A 18. szdzad elején itt épiilt fel a
fentebb mar tobbszor is emlitett Taiping templom, amelyet a sibék leginkabb
a Sibe Osok Temploma néven emlegetnek. Ez az elnevezés egyben az oka
annak is, ami miatt az adott templomra a sibék etnikus identitdsuk korai
lenyomataként tekintenek. E templom a 20. szdzad elejété]l hanyatlasnak
indult, és a Nagy Proletar Kulturalis Forradalom utdn mir minddssze egyetlen
csarnoka allt — az is gyari telephelyként tizemelt. Am az 1980-as években,
a sibe politikai vezetGség és értelmiség dsszehangolt egytittmiikodésének
koszonhetSen, a templom jjaépiilt, és mara mizeumma lett.

Terepmunkdm sordn tobbszor visszatértem ide, hogy a mizeum kialaki-
tdsit és az ott zajlo tarsadalmi eseményeket dokumentilhassam. Figyelmem
mindekozben fokozatosan egy olyan kérdéskor felé iranyult, amely kozelebb
vitt annak megértéséhez, hogy a sibe lokalis elitek etnikus nacionalista

26 A fogalmak sorit, ahogyan az antropoldgia a kultira vagy kulturik viltozasat vizsgalta
és vizsgilja, még hosszan lehetne folytatni (v6. Vargyas 2008).
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torekvéseik kibontakoztatdsahoz miért az eredet és a leszarmazas kérdését
helyezték mindenek elé, illetve hogy az igy kiteljeseds sibe etnikus naci-
onalizmust hogyan segitette a Nagy Nyugatra Telepités mitoszként vald
el6léptetése. A sibe etnikus nacionalista torekvések kibontakoztatdsanak
egyik legfébb lehetdségét ugyanis éppen a Sibe Osok Temploma (re)konst-
ruilhat6 torténelmének képlékenységében és a hatalmi jatszmakba val6
beemelésében véltem és vélem felismerni. Abban a folyamatban, amelynek
soran a templom nem egyszerien muzeumként, hanem a Nagy Nyugatra
Telepités targyi tantjaként épiilt Gjja: a politikai mdrtiriumtétel olyan szent
helyeként, ahol — a sibék (re)konstruilédé torténelmét kanonizdlni igyekvs
etnikus nacionalista torekvések felfogisa szerint — a nyugatra telepild sibéket
hozzéitartozéik elbiicsiztattak, és ahol emiatt a sibék, (Gjra)teremtett hagyo-
manyaik szellemében, dldozatot mutattak és mutatnak be &seiknek.

E fenti felismerés vetette fel bennem a kérdést, hogy vajon milyen
jelentGséggel bir az dskultusz a sibe etnikus nacionalista torekvések kibon-
takoztatdsaban, illetve milyen 6sszefiiggés all fenn kozte és a Nagy Nyugatra
Telepités mitosza kozott. A valaszt végiil terepmunkdm madsik fontos szin-
helyén, a Xinjiang Ujgur Autoném Tertileten belul taldlhaté Chabucha’er
Sibe Autoném Jarisban leltem meg.

Az itt taldlhat6 nyolc falu — amelyre a sibék torténelmi orokségiikként
tekintenek — a nyolczdszlds hadsereg katonai taborainak mintajara épiilt ki,
és eredetileg mindegyikiik az Ili foly6 kozelében hizédott. Ugyanakkor, iga-
zodva a Chabucha’er-csatorna kiépitése (1808) adta lehetGségekhez, az idGk
folyamén néhdny falu — a kedvez6tlen viszonyok miatt — tobbszor is attele-
pilni kényszeriilt. Legnyugatabbra a mai Els§ és Harmadik falvak épiiltek
fel, amelyeknek a letelepedést kovetSen egyszer sem kellett koltozniiik; nem
ugy az eredetileg kozottiik felépil6 Masodik falunak, amelynek hiromszor
is at kellett telepiilnie, mignem legvégiil a falvak sordnak keleti végén kapott
helyet. Rajta kiviil csak a Hetedik falu volt az, amelynek hiromszor kellett
koltoznie; a Negyedik, az Otodik, a Hatodik és a Nyolcadik falu mindossze
egyszer kényszeriilt itteleptilésre (Guo 2005: 345-346).

A ma életben 1év8 kozigazgatdsi besorolds szerint a Hatodik falu a tér-
ség politikai kozpontjaként kozséggé nStte ki magat, ami hivatalosan a
Chabucha’er kozség nevet viseli. Az Els§ és a Harmadik falu 6sszeolvadva
ugyancsak kozségi rangra emelkedett, Aixinsheli kozség néven. Ugyanakkor
a chabucha’eri sibék a nyolc falu mindegyikét mind a mai napig EIs6 niru,
Mdsodik niru, Harmadik niru, Negyedik niru, Otédik niru, Hatodik niru,
Hetedik niru és Nyolcadik niru néven nevezik. Igy 6rzik emlékezetiikben
azt, hogy ezek a falvak az egykori nyolczdszlés rendszer nyoman épiiltek ki.>

Az itt folytatott kutatdsaimat elsGsorban az indokolta, hogy ldssam: mind-

27 A falvak sibe elnevezésén beliil a niru mandzsu sz6 eredeti jelentése: nyil, nyilvesszd’,

de a nyolczaszlds hadseregen beliil a niru széval jelolték a zaszlok alapegységét is (Uray-
K6halmi 2000: 6). A falvak neve kinai nyelven a sibe nyelvli elnevezések hangalaki
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azok a kulturalis jegyek és értékek, amelyekre a fentebb emlitett néprajzi
kutatdsok olyan sokszor hivatkoznak, milyen formaban képezik részét az
itt é16 sibék mindennapjainak? A sibe lokilis elitek tevékenysége gyakorol-e
barmiféle hatist az itt €16 kozosségek sajat kulturalis értékeikrol kialakitott
képére? Létezik-e egytlittmiikodés és ha igen, akkor az milyen formaban
szervez6dik a sibe lokilis elitek és a helyi kozosségek tagjai kozott?

E kérdések felgongyolitése végett, a tobb helyszinii terepmunka kere-
tein beliil, kozel fél éven keresztiil folytattam 4llomasozé terepmunkdt a
Chabucha’er Sibe Autoném Jiridsban, ahol a faluvidékre val6 koltozéssel
egyutt megkezd6dott anyaggytijtésemnek az a szakasza, amit leginkabb az
antropolégiai szerepjdték fogalmaval tudnék jellemezni. A szerepjaték része-
ként az adott kozosség tagjai mintha csak a szinhazba betéveds nézg szerepét
osztottak volna ram, és hatdrozott elképzeléseik voltak a tekintetben, hogy
milyen ,szinmiivet” szeretnének nekem bemutatni.

Ebben a szerepjitékban mindazon kulturalis értékek felmutatdsa szere-
pelt, amit a hagyomdnyos sibe kulttirdt taglalé néprajzi munkik is targyal-
nak. Vittek mindenfelé, hogy o .
ldssam és dokumentalhassam \ W
mindazt, ami szimukra fontos:
taldlkozhattam wvall4si specia-
listdikkal, népmiivészeti mes-
tereikkel és mindazokkal az
onmiivel korokkel, amelyek a
hagyomany6rzés onkéntes kiil-
detését vallaltdk magukra (lasd
7-9. sz. fotdk). Egy id6 utdn mar
azon sem lep6dtem meg, ha a
falu hatdriban, a temetd felé
vezetG Ut szélén birkait legeltetd
juhdsz a mandzsu és a sibe nyelv
kapcsolatanak problémakorét
szerette volna velem megtargyal-

7-8. sz. fotok. Eletképek a térténel-
mi falvakbdl: cip6t varré asszonyok
az Ot6dik falubdl és a Hetedik falu
nyugdijas sdmdn-tdnccsoportjdnak
el6addsa. Xinjiang Ujgur Autoném
Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném
Jdrds, 2012. Sajdt felvételek

atirasanak felel meg, hozziillesztve a kinai xiang, azaz 'falu’ szot. Lasd pl. Otodik falu
= Sunzhagqi niulu xiang.
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ni, vagy mikor adatkozlGim az interja felvétele soran a kérdésemre kérdéssel
feleltek: ,Ezt meg minek kérdezed? Hat te nem littad a mizeumban kiallitott
képeket?”

9. sz. fot6. Fu Shou sdmdn és felesége a Negyedik falubeli hdzuk udvardban. Xinjiang
Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2010. Sajdt felvétel

Hozzam val6 viszonyuldsukat nyilvinval6an meghatarozta és alakitotta az
a kép is, amit a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsban koribban megforduléd
kutaték — zomében nyelvészek, torténészek és néprajztuddsok — hagytak
benniik. Mert az itt €16 sibék szimon tartjik azt is, hogy kik jartak ott ko-
rabban, és mi érdekelte Gket. A kozottiik megforduld kutatdkat osztalyozzak
is a tekintetben, hogy ki tette fel a legérdekesebb kérdéseket, és egyaltalin
jol tette-e fel azokat — vagyis hogy ,mennyire érti a dolgit”.

Mindezzel 6sszefiiggésben kutatdsaim megkezdésekor nem jelentett hit-
ranyt az sem, hogy nem beszéltem jol sibe nyelven.?® Az itt megfordulé ku-
tatok legtobbje ugyanis az altaji nyelveket kutat6 nyelvészek koziil kertil ki,
akik azért mennek a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasba, hogy elsajatitsak és/
vagy tanulmanyozzak a mandzsu/sibe nyelvet. Ennek megfelelGen a kozosség
esetemben is szivesen vallalta azt a feladatot, s6t, szinte magatdl értet§dének

28 Mandzsu nyelvli tanulmdnyaimat még elsd, tdjékozddo jellegii terepmunkam el6tt
megkezdtem, Uray-K6halmi Katalin tanarnének koszénhetSen, majd tuddsomat Gao
Wa tandrnd irdnyitdsa alatt, a Kozponti Nemzetiségi Egyetem Nemzeti Kisebbségek
Régi Nyomtatvinyainak Kutatéintézetében volt lehetGségem tovabb csiszolni.
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vette, hogy megtanitson a sibe nyelvre. A lehet6 legnagyobb megértéssel vették
tudomadsul azt is, amikor egy iddre, kilépve kozosségiikbdl, a Chabucha’er Sibe
Autoném Jaris kozpontjiba koltoztem, hogy a Partiskola szervezésében részt
vehessek egy alapfoku sibe nyelvtanfolyamon.? Gytijtésemet e tekintetben
nem hatriltatta a nyelvi kompetencia meg nem léte: adatkozlGim szivesen
vallaltidk a tolmacs szerepét is a kozottiink kozvetits kinai nyelven, mikozben
segitségiikkel fokozatosan haladtam nyelvi tanulmanyaimmal.

A faluvidéken eltoltott idS el6rehaladtaval azonban, azzal parhuzamosan,
hogy lassanként belefolyhattam a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Kultu-
ralis Kozpontban foly6 hivatali munkéba, a kozosségen beliil ram osztott
szerep is 4talakult. Az Gjonnan kialakulé képet befolyasolhatta az is, hogy
a kozosség tagjai felismerték: érdeklgdési korom talmutat az 6 néprajzi
reprezentacidjukon, olyan kérdéseket 4llitva elGterébe, amikre a valasz az 6§
mindennapi kiizdelmeikben rejlik. Ennek felismerését segithette az is, hogy
meglehetdsen hosszi id6n keresztiil az életiik részét képeztem, és az ,elhi-
vatottsagomrol” igy kialakuld képet csak tovabb erdsitette, mikor — ottani
terepmunkam megszakitisit kovetGen — néhany honap elteltével visszatér-
tem a kozosségbe. Ennek kovetkeztében mindazok, akik a jelenlétemben
korabban pusztin mindeniitt hangsilyozott kulturailis értékeik felmutatdsara
torekedtek, fokozatosan bevontak a hagyomdanyaik elt{inése, a hagyomanyos
tarsadalmi értékeik atalakuldsa és a ,nemzetépités terét” formalé hatalmi
viszonyoknak val6 aldrendeltség altal meghatérozott mindennapjaikba. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy a néz6térrél a szinpadon atvezetve megengedték,
hogy a diszletek mogé tekintsek.

Kiilondsen nagy szerepe volt ebben annak az Otddik falubeli foldmiives
csaladnak, akiknek a hdziban négy honapig éltem. A veluk toltott min-
dennapokon és a veliik kozosen megult tinnepnapokon keresztiil értettem
meg azt is, hogy a Nagy Nyugatra Telepités jelentGségét — és ezzel egyiitt a
sibe etnikus nacionalizmust t4plalo forris lényegét — a kézds Gsokrsl és a
kozés muiltrél Grzott tudas elvesztésében kell keresnem. Kutatdsaim ugyan-
is arra engedtek kovetkeztetni, hogy az emlékezés igénye sosem vesztett
jelentGségébdl, és mindmaig elég erGs maradt ahhoz, hogy életben tartson
mas, az ,intézményesitett kisebbségi identitistdl” eltérs identitdsformakat.

Ez az emlékezés és felejtés mezsgyéjén zajlé folyamat tehit az, amelyre a
multképzés legfébb formalsjaként tekintek. Es mivel az emlékezés igénye nél-
kiil a Nagy Nyugatra Telepités mitosza sem kelhetett volna életre, munkiam
elsd fejezetét a sibe etnikus nacionalizmust taplalo , élményalapd” emlékezet
és a mindenkori ideoldgiai-politikai hatalom emlékezet- és identitdsformald

2 A Chabucha’er Sibe Autoném Jarason beliil a Kinai Népkoztdarsasdg Chabucha’er Sibe
Autoném Jarasi Bizottsdg Szervezési Osztélya, a Kinai Népkoztarsasdg Chabucha’er Sibe
Autoném Jarisi Bizottsig Partiskoldja és a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsi Nyelv és
Iras Munkabizottsig rendszeresen szervez alap-, kozép- és felséfokt nyelvtanfolyamokat,
hogy a feln6tt lakossdg szimdara megtanitsa vagy Gjratanitsa a mandzsu/sibe irdst.
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torekvései vizsgilatanak szentelem. Hogy az emlékezet uraldsaért zajlé kiiz-
delmet megragadhat6va tegyem, az ,Gsok drnyékaban” (Hsu 1971) folytatott
mindennapi életb6]l meritem példdimat. Azon belil is az §s6khoz és altaluk
a multhoz valé kotddés egy jellegzetes formdjit, a csalddfairds hagyomanyat
helyezem el6térbe — tigy, ahogyan e kérdés jelentGsége annak idején, kutatdsaim
kezdetekor feltirult elttem. Ugyanakkor nem célom, hogy a rokoni leszarma-
z4s szerkezetérdl és felépitésérsl szamot adjak. Ehelyett példdimon keresztiil a
felejtés nemzetépitési torekvéseket meghatarozo erejét igyekszem hangsilyozni.

E fejezet megirdsat els6dlegesen azok a forrdsok segitették, amelyeket te-
repmunkim sordn a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasban gyijtottem. Ezek
kozé tartoznak az egyes csaladokon, nemzetségeken beliil 6rzott nemzetség-
torténetek, genealdgiak, csalddi torvények és sirfeliratok. Ugyancsak sokat
meritettem a napi rendszerességgel vezetett terepnaplémba jegyzett, valamint
a strukturdlt és félig strukturdlt interjiiim sordn diktafonnal rogzitett, a Nagy
Nyugatra Telepités jelentGségére vonatkozé oral history anyagbol.

Ezt kovetGen munkam fékuszpontja a sibe etnikus nacionalizmus két
széls@ polusa/szintje kozé ékelddd sibe lokalis elitek tevékenységére irdnyul.
Azon beliil is arra a csoportra, amelynek tagjai kulcsfontossagu szerepet
jatszottak a sibék multjdnak feltdrdsiban és/vagy a sibe etnikus nacionalista
torekvések megszervezésében, illetve 6sszehangoldsaban. Koziiliik is 6t sibe
ember az, akinek ,nemzetépits” tevékenységére munkimban a leggyakrab-
ban hivatkozom.

Ebbdl az 6t emberbdl ketten a , hivatalos torténetirds” képvisel6i: az egyi-
kiik Xiao Fu (1924-1992), egykori kozépiskolai torténelemtandr; a masikuk
Ji Qing (1936-2006), a Chabucha’er Sibe Autoném Jarisi Népi Kormdnyiroda
egykori vezetSje. Ok voltak azok, akiket a Part 1959-ben kijel6lt a sibék rovid
torténetének megirdsira.

Ketten a ,,tudomanyos torténetirds” képvisel6i: Wu Yuanfeng (1956), Kina
Egyes Szamu Torténeti Levéltaranak vezetGje, és Zhao Zhigiang (1957), a
Pekingi Tarsadalomtudomdnyi Akadémia Mandzsu Tanulmanyok Intéze-
tének vezetdje.

Otodikként pedig egy olyan emberre hivatkozom gyakorta, aki minden
fontosabb, a sibe etnikus nacionalista torekvések kibontakoztatisat segits
dontés meghozatalaban részt vett. O Han Qikun (1925-2010), a Shenyangi
Pedagdgiai Intézet egykori munkatdrsa, aki a kinai torténetirds fenti két
irdnyvonalat , lokalis torténetir6ként” a sibe etnikus nacionalizmus szol-
gilatdba allitotta.

Az otiik altal alkotott csoport volt az, amely a legnagyobb részét birto-
kolta a sibék kozos multjardl (re)konstrudlt tuddsnak. Mi tobb: 6k maguk
voltak e tudas konstruildi, akik — a ,tudis felhatalmazottaiként” (Assmann
2011: 38-39) — a sibék térténelmi emlékezetének alakitdsaval a sibe etnikus
nacionalizmus kibontakoztatasit és irdnyitdsit a keziikbe vették. Ezért is
nevezem e csoportot sibe tuddselitnek.
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Annak, hogy munkim madsodik fejezetétsl kezdve a részvev megfi-
gyelés soran gytijtott forrdsok mellett hasonldéan nagy figyelmet forditok a
szovegalapa gy(jtésnek, igen egyszer(i oka van. Munkdmat tudniillik — az
antropoldgia elmélet- és mddszertanabdl kiindulva - elsédlegesen a résztvevd
megfigyelés adatgy(ijtd modszerére igyekeztem alapozni. Idével azonban be
kellett Idtnom, hogy a sibe identitas legkiilonfélébb formainak és formaloda-
sanak kérdésérdl, illetve a sibék tirsadalmi jelenérdl csak a torténelmi tudat
valtozdsinak lenyomatain keresztiil alkothatok a teljességre torekvs képet.
Azzal ugyanis, hogy az e lenyomatokat hordozo legkiilonfélébb kiadvinyok
mennyire nagy befolydssal birnak mind a mai napig is a sibe kozosségek
életére, a terepmunkdm sordn minduntalan szembesiiltem.

Ez vezetett el ahhoz a felismeréshez is, hogy ne hiizzak éles hatart a szo-
vegalapua és az etnogrifiai mddszer alkalmazidsa kozott. Hiszen munkam
megirdsdhoz nem egyszer(ien az énkép, a torténelmi tudat viltozdsanak
irdsban rogzilt lenyomatait kellett felkutatnom. Azt is tudnom kellett, hogy
ki(k)nek és mely munkai birtak — és birnak mind a mai napig is — donts
jelentGséggel a sibe identitisformék alakitdsiban. Ezeknek a szdlaknak a
felkutatdsa pedig a terepmunka, azon beliil is a résztvevs megfigyelés szer-
ves részét képezte. Riadisul esetemben nem volt elegendd egyetlen kiemelt
lokalis kozosségen beliil megvizsgdlnom és felkutatnom e szdlakat. Nekem
a sibék egymastdl elszakitott csoportjait 6sszekotd kapcsokat kellett rajtuk
keresztill megkeresnem, hogy a sibe etnikus nacionalizmus kibontakozisat
és kiteljesedését, illetve a jelen torténéseit értelmezhessem.

Azok a zomében a sibe tudiselittSl szirmazé forrasok pedig, amelyeken
keresztill - munkim masodik fejezetétl — nyomon kovetem a sibe etnikus
nacionalista torekvések jellemzdit, igen jol érzékeltetik a ,hivatalos” és a
,nem hivatalos” torténetirds egymashoz vald, bonyolult viszonyat is. Azonban
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kett§ koziil melyik bir nagyobb presz-
tizzsel, illetve melyiknek nagyobb az autenticitdsa a sibék egyes csoportjain
beliil, nem konnyt feladat.

Tobbek kozott e kérdést taglalja munkdm madsodik fejezete is, amelyben
a fentebb mar tobbszor emlitett Taiping templom torténetének ismerteté-
sén keresztiil vizsgdlom meg, hogy a torténelmi tények és mitoszok miként
taplaltik mar a kezdet kezdetén a sibe tuddselit ,nemzetépitési” politikijat,
egyszersmind megteremtve ezzel onazonossaguk legfGbb feltételét: muiltjuk
és jelentiik egymadsba fonddasat. A templom torténetét el6bb az 1950-es
évekbeli ,felfedezését6l” a Nagy Proletar Kulturilis Forradalom kitoréséig
vezetem, bemutatva, hogy a templom torténetének (re)konstrudldsa milyen
irdnyt szabott a sibe nemzetiségi torténelem megirdsanak. Majd a templom
torténetét a Nagy Proletar Kulturdlis Forradalmat kovetd kulturdlis reha-
bilit4cié idejétsl vezetem tovabb az 1980-as évek kozepéig, arra keresve a
valaszt, hogy a (re)konstrukcids folyamat végén a templom miként lépett el
a sibék régnmiltba visszavetitett etnikus identitdsanak bizonyitékava. A kér-
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dést azonban, hogy a széban forgd templom a sibe tudaselit multkonstrualo
tevékenysége mentén hogyan valt a nemzetiségi 6sok oltirinak hordozéjava
és egyben a Nagy Nyugatra Telepités eszméjének els pilléreként a martirium
targyi tantjavi, egyelGre nyitva hagyom.

Az adott fejezeten belil tobb olyan 1j, az elss fejezetben nem hasznalt
forrast vonok be a vizsgalatba, amelyekre ett6l kezdve gyakorta hivatkozom.
Kozulik kilonosen kettdt emelnék ki: az egyik A shenyangi sibék kréni-
kdja cim(, 1988-ban megjelent munka (Shenyang Shi Minwei Minzu Zhi
Bianzuan Bangongshi 1988), amelynek szerkesztGbizottsagi tagja volt az a
Han Qikun is, akit fentebb, a sibe tudéselit tagjaként kiemeltem. A masik
az el@sz6ban mar emlitett A kinai sibe emberek cimii konyv (Na — Han
2010), amelynek szerkesztési munkalataiban Han Qikun szintén részt
vett. Az el6bbi jelent&sége a sibe torténelem (re)konstrualdsinak nyomon
kovetésében, az utébbié a benne kozolt, a sibe etnikus nacionalizmus
kibontakozdsidnak megértéséhez nélkiilozhetetlen forrdsnak bizonyuld
visszaemlékezésekben, memodrokban rejlik. Ezeket a forrdsokat egésziti ki
tobbek kozott a Taiping templom sztéléjének felirata, illetve az azt elemzd
kinai nyelv{i szakirodalom.

Munkdm harmadik fejezetének elején ismét visszatérek az 1950-es
évekbe, a sibe tudaselit megformalédasinak kezdeti eseményeihez, hogy
Han Qikun, a sibe etnikus nacionalizmus kiemelked& alakjianak ,csaladfa-
egyesitd” torténetén keresztiil®® demonstralhassam a nemzetépitési to-
rekvések személyes emlékezésben rejls erejét. E kérdést munkdm elsG
fejezetében mar érintettem, de ezuttal mas szemszoghdl, a sibe tuddselit
szemsz0gébsl vizsgdlom meg. A csalddfik, amelyekr6l munkam e fejezeté-
ben b&vebben irok, voltaképpen nem madsok, mint az §sokr6l Grzott tudis
targyi hordozéi: olyan, kiilonboz6 tabuk 4ltal dvezett targyak, amelyekre a
nemzetségen belili leszirmazds tényén tul feljegyzésre kerult/kertilhetett
a nemzetségek torténete is. Az 1950-es években meginduld kutatdsokat
kovetSen a csaladfikon feljegyzett torténetek felgytijtése fontos szerepet
jatszott a sibék torténelmének megrajzolasiban. De az ezt kovetd tobb mint
négy évtizedben mindossze egyetlen olyan csalddfit hoztak nyilvanossigra,
amelyen kimutathat6 volt az 1764-ben egymadstdl elszakitott nemzetségek
egylvé tartozdsa. Az, amelyet Han Qikun nemzetsége 6rzott, és amelynek
torténetét — az el6z8 fejezethez hasonléan — el6bb a Nagy Proletar Kultu-
ralis Forradalom idejéig, majd annak bukasitdl egészen az 1980-as évek
kozepéig kovetem nyomon. Han Qikun ,csalddfa-egyesitd” torténetének
kapcsan teszem fel a kérdést, hogy az vajon miért szolgilja leginkabb a
sibe tudaselit etnikus nacionalista torekvéseit: azért, mert jelképezi, hogy
lehetséges az egymastol elszakitott nemzetségi dgak egyesitése, vagy azért,
mert hangstlyozza a nyugatra telepités politikai martiriumanak erejét?

30 A, csalddfa-egyesités” kifejezés Han Qikuntdl, a torténet irdjatdl szdrmazik.
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E kérdés megvilaszoldsaval egyszersmind jelzem azt is, hogy Han Qikun
,csaladfa-egyesit§” torténetére a Nagy Nyugatra Telepités martiriumi esz-
méjének mdsodik pilléreként tekintek.

E fejezet legfGbb forrdsaul — hasonléan munkam elsd fejezetéhez — a te-
repmunkim sordn dokumentdlt csalddfik szolgidlnak. Ugyanakkor magit
a fejezetet egy, a Han Qikun memodrgy(jteményében feljegyzett torténetre
épitettem fel (Han 2004: 11-20).

A munkamban megkezdett és szindékosan elvarratlanul hagyott szdlakat
munkim negyedik, egyben utolsé fejezetében vezetem tovabb, a fejezetet
ott kezdve meg, ahol az el6zGeket abbahagytam. Akkortajt kovetkezett be
ugyanis az az ideoldgiai-fogalomhasznalati fordulat, amely Kina nemzeti
kisebbségeitsl a hazaszeretet felmutatasit kovetelte meg. Ennek hatdsara
hivta életre a sibe tudiselit a sibék ,nemzeti innepét”, a Nyugatra Telepités
Unnepét, amely a martiriumi eszme harmadik pillérének is tekinthetd.
Az unnep életre hivdsa pedig magival hozta annak lehet6ségét is, hogy
befejez6dhessen a martirium tantbizonysdganak tekintett Taiping templom
Gjraépitése, és szarnyra kelhessen a , csaladfa-egyesit6” torténet is. Mindezeket
a folyamatokat, itvezetve a jelenbe, munkam negyedik fejezetének masodik
részében zdrom le — az iinnep két olyan kiemelt eseményének targyaldsin
keresztil, amelyek visszavezetnek nemcsak kutatdsaim kiindulé pontjdhoz,
hanem a sibe etnikus nacionalista torekvéseket tapldl6 és azoknak hatéart
szab6 , keretfeltételek” targyaldsihoz is.

Az adott fejezeten belul ismét 1j forrdscsoportot vonok be a vizsgalat-
ba: a sibék rovid torténetének hirom egymast kovets kiaddsat (Zhongguo
Kexueyuan Minzu Yanjiusuo — Xinjiang Shaoshu Minzu Shehui Lishi Diaocha
Zubian 1963; , Xibozu Jianshi” Bianxiezu 1986; 2008), amelyeknek tiikrében
1épésrdl 1épésre nyomon kovethetd a ,hivatalos torténetirds” formaldsanak
kérdése.

Az itt vazolt struktirdban, viltozo forrascsoportokat kiaknazva igyekszem
tehat bemutatni azt a folyamatot, amelynek sordn a Nagy Nyugatra Telepités
martiriumi eszmévé vilt. Ez az eszme, mint mar volt réla sz6, harom pillérre
épilt fel: egy, az Gsokre és rajtuk keresztiil a multra vonatkozé személyes
emlékezésnek 1j erdt ad6 narrativara; a Nagy Nyugatra Telepités targyi
tantjava megtett Sibe Osok Templomara; és a sibék ,nemzeti tinnepére”.
E hirom pillért haszndlta fel a sibe tudaselit arra, hogy a Nagy Nyugatra
Telepités eseményét a martirium kontosébe bujtassa, illetve hogy az egy-
mastdl elszakitott csoportok homogenizaldsanak érdekében hangstlyozza:
,aldozatvallaldsuk” legf6bb tantbizonysdga az egymadstdl elszakitott két
nagy csoport kulturalis kiilonbozGsége. Igy az attelepitett csoportok korében
athagyomanyozodott kulturdlis értékek nem kozvetlen, hanem kozvetett
moédon, a martirium gondolatinak hangstlyozidsaval dllnak immar a sibe
etnikus nacionalista torekvések szolgdlataba.



62 * A MARTIRIUM HOMALYABOL

Munkam zaré része e fenti gondolatokat Gsszegzi, és nem utolsésorban
annak reményében ir6dott, hogy barki, aki a munkimat olvassa, még sza-
mos olyan gondolatra, részletre figyel fel benne, ami hasznos lehet sajit
kutatdsai szimara — annak ellenére is, hogy azokra én magam nem tértem
vagy térhettem Kki.
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A sibe etnikus nacionalizmus meghatarozoi

Az 1949-ben hatalomra juté Kinai Kommunista Pdrt monumentdlis horderejii
Iépésre szdnta el magdt: a Kina hatdrain beliil 16 etnikumok szdmbavételére
és nemzeti kisebbségekké formdldsdra. Mindez egyetlen célt szolgdlt: egy
1ij, egyesitett soknemzetiségii dllam kiépitését, amelynek megszildrditdsa
a nemzeti kisebbségek kinai nemzeti egységbe val6 olvasztdsdtdl fiiggott.
A kommunista rezsim hatalmdnak legitimdldsa tehdt egyet jelentett min-
den, az ,intézményesitett kisebbségi identitdstol” eltérd identitdsforma fe-
letti uralom Kkiterjesztésével. E kisérlet azonban a Kinai Kommunista Pdrtot
hatalomra juttaté Mao Ce-tung (1893-1976) életének utolsé évtizedében
radikdlis fordulatot vett: ez volt a hagyomdnyok felszdmoldsdt célul kittiz§
Nagy Proletdr Kulturdlis Forradalom idGszaka, amely tovdbb mélyitette a
kinai nemzeti egység kiépitéséhez mintdul szolgdlé hanok és a Kina nemzeti
kisebbségei kozott hiizédo szakadékot. A Mao Ce-tungot kévetd vezetSket
mindez arra sarkallta, hogy 1j utakat keressenek céljaik eléréséhez, mignem
etnopolitikdjuk sarokkovévé a hazaszeretet ideoldgidjdt tették meg. Az 1950-
es években kibontakozé sibe etnikus nacionalizmusnak e fenti ideolégiai-
politikai irdnyvonalak szabtak keretet. Csakhogy — véleményem szerint — a
sibe etnikus nacionalista térekvéseknek volt még egy meghatdrozdja, amely
leginkdbb az 6skultusz identitdsformdlo erejének megértésén keresztiil ragad-
haté meg, egyetlen okndl fogva: a Nagy Nyugatra Telepités éta eltelt mintegy
250 év alatt mdra csupdn egyetlen olyan szelete maradt a sibe kulttirdnak,
amely a sibék két, egymdstdl elszakitott csoportjdnak tdrsadalmdt egyardnt
dthatja. Ez pedig nem mds, mint az 6sokrél 6rzott tudds emlékezetben tar-
tdsdnak kiemelked?d jelent6sége, ami a haldlhoz, a temetéshez és a halotti
emlékszokdsokhoz kothet6 ritusokon til a sibék mindennapjaira is nagy
hatdst gyakorol. Mintegy fél évszdzaddal ezel6tt, amikor a sibék egykoron
egymudstdl elszakitott csoportjainak kozel 200 év utdn elészor nyilt lehetGsége
az ujbdli taldlkozdsra, csoportjaik képviseldi is az 6sokrél és dltaluk a kozos
miltrél 6rzott tudds mentén kozelitettek egymdshoz. De miben dllhatott
ez a tudds, és miként adédhatott dt nemzedékrél nemzedékre! Mit jelentett
tovdbbd - illetve jelent mind a mai napig is — ez a tudds az egyszerii, hétkoz-
napi ember szdmdra! Munkdm elsé fejezetében e kérdéseket helyezem az
el6térbe, hogy egy, a Chabucha’er Sibe Autoném Jdrdsban él6 nemzetség, a
Hiisihari hala példdjdn Kkeresztiil kévessem nyomon az emlékezet uraldsd-
nak és az identitds formdldsdnak kérdését. Igy vélem megragadhatévd tenni
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mindazon meghatdrozékat, amelyek az 1950-es évekt6l — a sibe nemzetségek
és a kinai nemzet kézé ékel6dd sibe tuddselit csoportjdnak megformdléddsa
Ota — egészen napjainkig a sibe etnikus nacionalista térekvések irdnyadoi.
Annak magyardzatdt is e kérdések megvdlaszoldsdban Idtom megfoghatévd
tenni, hogy miért a Nagy Nyugatra Telepités torténése keriilt mdr a kezdetek
kezdetén a sibe etnikus nacionalista torekvések kozéppontjdba.

A temetSben kezd6dott minden, minddssze egyetlen nappal azel6tt, hogy a
Sarkiny évébe léptiink volna.?! Odakint, a Chabucha’er Sibe Autoném Jaris
falvaiban ekkor mar 30 fok hideg al4 stillyedt a hdmérséklet. A hé vastagon
beboritott mindent. A hazak ablakait jégvirig fedte, és a hideg az ajtok résein
keresztul, fehér gorgetegként hompolygott a szobak belsejébe.

Harom nappal a holddjév bekoszonte elétt a Chabucha’er Sibe Autoném
Jaras kozpontjiban, a piactérhez vezetd tton, mar alltak az 4drusok piros
lampionokkal feldiszitett b6déi. Ott minden kaphat6 volt, ami az Gjév meg-
tiléséhez csak kellhet: az asztalokon kotegekben sorakoztak a szines papirbdl
nyomtatott pénzek,3> a bédék tartéfairdl pedig firtokben légtak le a piros és
arany szinekben jatszo diszek.

Az Otodik falu, ahol az adott évben a holdtjévet magam is tinnepeltem,
valahol féliton taldlhaté a ,torténelmi falvak” sordban; a falut minddssze
keskeny autéut koti 6ssze a Chabucha’er Sibe Autoném Jards kozpontjival.
A kozpont fel6l nyugat felé futd tt, dtszelve a falut, két nagyobb részre osztja
azt. A faluhatart 4tlépve, az it bal oldaldn 4116 Sibe Népszokdsok Parkja3? és
mellette a Jingyuan buddhista templom jelzik: a chabucha’eri falvak kultu-
ralis kézpontjaban jarunk.

A foutrdl délre fordulva, a templom f6kapujinak iranyiban tovibbhalad-
va lehet eljutni a tizedik utcdcskdig, amelynek kozepe tdjan 4ll a Husihari
nemzetségbeli Hu Wenxiao®* és Han Yingmei hiza (ldsd 10-11. sz. fotdk).%

31 A holdfazisokra épiil§ kinai naptarrendszer szerint minden holdévben 12, nagyjabol 29
és fél napos honap van. A holdijév mindig a Gergely-naptar szerinti februdr 4-i ditumhoz
legkozelebb es6 tjhold napjan kezdddik. A széban forgd évben ez a nap a Gergely-naptar
szerinti 2012. janudr 23-ra esett. A kinai asztroldgia minden holddjévhez hozzarendeli
a 12 4llatovi jegy egyikét: a patkdnyt, a bivalyt, a tigrist, a nyulat, a sdrkdnyt, a kigydt,
a lovat, a kecskét, a majmot, a kakast, a kutyat vagy a disznét. A 2012-es év a sdrkdny
jegyéhez tartozott.

32 A sibék kozott €16 szokds szerint — a hanokhoz hasonléan — holdajévkor 4dldozatot kell
bemutatni az 6soknek. Mivel a néphit gy tartja, hogy a tulvildg voltaképpen a valé élet
hivatott biztositani. A pénzildozat bemutatdsdhoz haszndlt papirpénzeket ilyenkor sok
helytitt 4ruljak, de sokan sajat maguk készitik el azokat, sdrga szind papirbdl vagva ki a
pénz méretii formékat.

33 A park ma mdr a Sibe Nemzetiségi Muzeumkert nevet viseli.

3 Hu Wenxiao nevében a Hu nem mds, mint a Husihari nemzetségnév mai, hivatalos kinai
nyelvii megfeleldje.

% Ottjartamkor Hu Wenxiao a 61., felesége, Han Yingmei a 60. életévét toltotte be. Négy
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Y Joral 3
10-11. sz. foték.Han Yingmei és Hu Wenxiao.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvételek

A holdujévet és az azt kovets néhdny honapot itt toltottem, ebben a hdzban.
Azt, hogy valamikor itt hiizédott a falu hatdra, a hdzzal szemkozt all6 fal
maradvianya mutatja. Ez a fal, ha hinni lehet az itt él6knek, fél évszazaddal
ezel6tt még korbezarta a falut, minddssze egy-egy kaput nyitva mind a négy
égtajra (Guo 2005: 355) (lasd 12. sz. fotd).

Hu Wenxiao hdzdhoz ma a bal oldali nagy, kékre festett vaskapun lehet
bejutni; a kisebbik, fabol készlt, ugyancsak kékre festett kaput ritkdn hasz-
niljak. Ez ut6bbi mogott, a tavaszonként viragokkal betiltetett elGkertrsl nyilik
a lakohaz délre nézd, kétszarnyu ajtaja. Ezen belépve, egy apré elGszobdn ke-
resztil lehet eljutni a keleti, az északi és a nyugati szobdkba (ldsd 13. sz. fotd).

A lakéhizak ilyetén valo hdrmas beosztdsa mar ritka a Chabucha’er Sibe
Autoném Jiridsban. Az ilyen jellegli hdzakon beliul a kétszarnyu ajtéval
szemkozti, északi helyiséget a leggyakrabban konyhaként hasznaljik; a keleti
szobat a fiatalok, a nyugatit pedig az oregek lakjak. A szokdassal, hogy a padlét
sziirke kovekkel rakjak ki, mar szintén nem lehet gyakorta taldlkozni; és
ugyanigy fiithetd tégladgyat sem lehet sok helyutt latni. Hu Wenxiao hiza-
ban is mindossze az § és a felesége altal hasznalt nyugati szob4dban hagytak

gyermekiik — egy fiuk és hirom lanyuk — kézil ma mar egy sem lakik a sztil6i hazban,
de fidgyermekiikt6l szirmaz6 unokajukra, az akkor 5 éves Hu Feiyangra mindennap 6k
vigydztak; kisunokdjuk csak hétvégéit toltotte két faluval arrébb €16 sziileivel.
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12. sz. foté. Az egykori vdrosfal romjai Hu Wenxiao és Han Yingmei hdza elétt.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autondém Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

13. sz. foté:. Hu Wenxiao és Han Yingmei hdza. Jobb oldalon a lakéhdz délre tekint6
ajtaja ldthaté a keleti és a nyugati szobdk ablakaival. Szemkézt a nyolcszogletti
dtjdré vezet az udvar mdsik felében taldlhaté konyhdhoz, a veteményeshez és az
dllatok tartdsdra elkiilonitett tertilethez.

Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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14. sz. fot6. A Hu Wenxiao és Han Yingmei dltal lakott nyugati szoba belseje. A szoba
sarkdban, az északra tekint6 ablak alatt épiilt fel a fiithetd tégladgy.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

meg bel6le egy kisebb méretii darabot (lasd 14. sz. fotd). A konyha szerepét
pedig mara a f6kapu mogott felhtzott kiillonallo épiilet vette at, ami mellett
elhaladva kikovezett Ut vezet a hatsé kertbe. Ett6l jobbra hizddik a vetemé-
nyes, ahol tavasztdl Gszig f6képp hagyma, paradicsom, paprika és padlizsan
terem. A kertbe vezet6 uttdl balra, egy Gjabb kapun keresztiil lehet eljutni az
allatok tartdsara elkiilonitett teriiletre, ahol a teheneknek fenntartott istllg,
a birkaakol és a tyukdl taldlhatd.

A holdujév kozeledtével mar Hu Wenxiadék is javdban késziil6dtek. Mire
az év utolsé napja elérkezett, a lak6hdz nyugati szobdjaban, kis talkdkban
felsorakoztatva, mindenféle finomsdig varta az érkezd vendégeket. Aznap
délelstt Hu Wenxiao is nekiallt, hogy kisunokdja, Hu Feiyang segitségével
kivigja a sdrga szin(i papirpénzeket, amik arra vartak, hogy az 6s6knek be-
mutatott dldozatként égessék el Gket. Az id§ sturgetett, mert hitravolt még
a sirok letakaritdsa is. A sibék korében ugyanis €l egy, a hanokéhoz hasonlé
szokds: a holddjév bekoszonte el6tt valamennyi csalddnak illik elmenni nem-
zetséguk temetdkertjébe,*¢ hogy letakaritsdk az 6soknek emelt sirhalmokat.
A holdjév megiinneplésére csak ezt kovetSen kertilhet sor.

3 Munkdmban a temetd széval jelolom azokat a foldteriileteket, ahol az adott falvakhoz
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Igy, miutdn Hu Wenxiao testvérei és fia megérkeztek a hizhoz, az 4ldo-
zathoz sziikséges minden kellék szatyrokba és papirdobozokba kertilt. Majd
fogtuk a sufniban tdrolt kis, dldozdshoz hasznalt asztalt is, és az autdba pa-
kolva, elindultunk a temet8be Hu Wenxia6val, a batyjaval, Hu Yinxiadval,
az 6cesével, Hu Wenchanggal, valamint fidval, Hu Yongshenggel és annak
kislanyival, Hu Feiyanggal egyiitt (lasd 15. sz. fotd).

15. sz. foté. A hdrom testvér gyiilekezése a temet6be menet el6tt: Hu Wenchang, Hu
Wenxiao és Hu Yinxiao (balrél jobbra).
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

A temetGhoz érve az aut6t ledllitottuk az Gt mellett, és felnyaldbolva minden,
az aldozat bemutatdsihoz és a sirok letakaritasihoz sziikséges kelléket, ne-
kiviagtunk a ho boritotta temetdnek. Akkor és ott tigy tiint, mintha a temetd
a végtelenbe nyilna; csak a sirhalmokon megcsillané fény és a tetejikon
az ég felé dgaskodd, barnara szdradt flicsomodk torték meg a litéhatdrban
egybeolvadé teret.”

tartozé nemzetségek temetkeznek. A temetGkon belili, az egyes nemzetségek mas
nemzetségektdl elkiilonitett temetkezési helyeit a temetékert sz6dsszetétellel jelolom.
A sibe nyelvben ugyanis a nemzetségi temetGkerteket az udvar, kert széval jelolik.

37 A sirhalmok tetejére tltetett flicsomo a fold megkotését segiti eld.
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Hu Wenxiao nemzetségének a temetdkertje felé sorban, egymas nyom-
vonaldban haladtunk; Hu Wenxiao taposta el6ttiink az utat a hoban (lasd
16. sz. fotd). Mikor temet6kertjuk kapujian athaladtunk, a nemzetség mar
ott 1év§ tagjai valamennyien elénk jottek, hogy koszontsenek benniinket. A
férfiak par szét viltottak egymadssal, majd mindannyian mentek a maguk
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16. sz. foté. Uton a temetdbe.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

Hu Wenxiao is a foldre pakolta a magunkkal hozott szatyrokat és dobozokat,
és fiaval egyiitt nekialltak, hogy eltakaritsik a havat. Sorban haladtak, Hu
Wenxiao sziileinek sirhalmatdl egészen a Husihari nemzetség legels6 Gsének
allitott sirhalomig, amig minden sirhalomrdl és az eléjiik allitott sirkovek
el6l el nem hanytdk a havat (lasd 17. sz. fotd).

Mikor végeztek vele, Hu Wenxiao sziileinek sirkéve mellett papirbdl kis
tlizet raktak. Azon gyujtottdk meg marokszim a fiistolket, amelyeket aztin

szétosztottak, hogy minden egyes sirkd elé, kozéptajra, kitlizzenek bel6liik

3 Hu Wenxiao elmonddsa szerint a nemzetségen beliili csalddok nem kell hogy egytitt
menjenek a temetdbe; a 1ényeg, hogy a nemzetséghez tartozé valamennyi csaldd még a
holdujév bekoszonte elStt letakaritsa a sirokat.
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ok i
17. sz. fot6. A sirok letakaritdsa.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

néhanyat. Majd fogtdk a készen vasarolt, illetve a maguk 4ltal készitett pa-
pirpénzeket, és halmokban a sirkovek elé raktik Gket.

Ezt kovetSen a Hu Wenxiao szileinek feldllitott sirkd el6tt, ahonnan
hiaromméteres korben elhordtdk a havat, kiteritették a magunkkal hozott
voros szényeget. Arra kertlt 1 az dldozati asztal, megteritve valamennyi,
az Gsoknek felkindlt étellel: egy-egy tdl rizzsel, hdromfajta étellel és ital-
lal - pélinkaval, tejes tedval és levessel (lasd 18. sz. fotd).*® ElGkertiltek a
cigarettak is, amelyeket Hu Wenxiao 6cecse, Hu Wenchang marokszamra
gyujtott meg, hogy a fustol6k egy-egy oldaldn, 6tos csoportokba rendezve,
a hoba sziarja azokat.

3 A sibék haldlhoz, temetéshez és halotti szokdsokhoz kothetd ritusainak mindegyike — a
paros—pdratlan oppoziciéparon belil — paratlan szimokhoz kotddik, éppigy, mint a han
kinai kultaraban. Igy példaul paratlan szamban késziilnek az aldozati ételek és italok,
a halott felravatalozdsa hdarom, 6t vagy hét napig tarthat, a haldl bekovetkezte utin a
hetedik, a huszonegyedik és a negyvenkilencedik napon dldozatot kell bemutatni a sirndl,
majd ugyanigy kell tenni hdrom éven keresztiil minden évfordulénal.
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i - e
18. sz. fot6. Az dldozati asztal el6készitése.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

19. sz. foté. Hu Wenxiao italdldozdsa. Jobbjdn fia térdepel.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt
felvétel
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Végiil a sirkovekkel szemkozt, az dldozati asztal taloldalara kis sz6nyeget
teritettek ki. Ezzel minden készen allt ahhoz, hogy a temetdbe jarulé él6k
megvendégeljék halott Gseiket. EI6bb Hu Wenxiao batyja, Hu Yinxiao tér-
delt le a szényegre, kezében palinkispoharral; a jobbjan Hu Wenxiao foglalt
helyet. O toltott a palinkabol batyjanak haromszor, hogy az az italt — az
Gs0knek felajanlva — a foldre 6ntse, mindhdrom alkalommal hiromszor
érintve homlokaval a foldet (lasd 19. sz. fotd).

Miutdn ilyen médon mindannyian tiszteletiiket fejezték ki az Gseik el6tt,
hogy azok j6 médjit az drnyvildgban biztositsik, a sirkovek el6tt felhalmo-
zott papirpénzeket meggyujtottik. Az dldozati ételeket — a gytimolcsokkel és
mindenféle édességgel egyiitt — a tlizrakdsokba szortik. Majd az edényeket,
amelyek idefelé az dldozati ételektdl roskadoztak, visszapakoltik a dobozok-
ba, és petardat gyujtottak. Ezzel az 6s6k Gjévi megvendégelése véget ért. Az
aldozati asztalt vallra vették, a szdnyeget feltekerték, és elindultunk vissza,
a faluba.

Amikor hetekkel késébb Hu Wenxiao feleségét, Han Yingmeit arrdl kérdez-
tem, hogy miben is 4llt az Otodik falu temetdijében latott aldozas jelentdsége,
igy valaszolt:

Epp azért [fontos], amiért kitakaritod az udvart. Ezzel tiszteled 6ket
[ti. az Gséket]. Mondtdk is az oéregek. Oooi, ha a hé leesik. Meg megint
esik. A ho egyre nagyobb a sirokon, és akkor... Akkor azok jonnek
és drtanak. Fdjdalmat hoznak. Oooi, mindig mondtdk is az oregek.
Ha szegény is [vagy]. Ha nincs enned. Ha nincs ruhdd. Akkor is adj!
Ha csak keveset is. Adj! (és mutatta a mozdulatot, mintha egy kevés-
ke rizst csippentene fel a tenyerébe). Ezt mindig mondtdk az éregek.
A gyerekeket is vinni kell [a temet6be]. Ha én meghalok, nem Idtjdk
[hogy miként kell nekik dldozni], hogy lesz¢ Ha ldtjdk, hogy ,haaai, az
anydm ad nekik ételt, éget nekik papirt, ha [majd] meghal [az anydm],
én is ezt teszem”. Igy fogja [tenni]. En is [igy teszek], ha baj van. Fdj
a fejem, ldzas vagyok, bdrmi baj van, kérdem 6ket. Fogom a csészét,
merek bele vizet, és a hdrom pdlcikdt. A hdrom pdlcikdt megmeritem
benne. Es kérdem: ,Bdtydm, mi a baj, anydm, mi a baj, néném, mi
a baj?” Es feldllitom a pdlcikdkat. Majd fogom, és kiéntém a vizet.
A féldre. A kapuba. A képe. Ldtom, hogy mi a baj. Ha szomjas. Vagy éhes.
Akkor adni kell neki. (Terepnaplé-bejegyzés, 2012. 03. 15.)

Magyardzatiban Han Yingmei voltaképpen azt az elképzelést fogalmazta
meg, ami — szimos mds etnikumhoz hasonléan - a sibék ¢skultuszanak
is fontos részét képezi: az elhunytak lelkei a hagyomanyosan hiaroméves
gyaszidd leteltével 6sokké vilnak és leszdrmazottaik védelmezdi lesznek —
vagy éppen ellenkez6leg, rontist hozhatnak a hdzra. A | parbeszéd” is, amit
Han Yingmei az imadsigain és a vizb6l kirajzol6dé formakon keresztul a
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halottaival folytatott, els6dlegesen a halott jolétér6l valé megbizonyosodast
szolgalta (vo. Hsu 1971: 176) a célbdl, hogy a rontés elkertilhetd legyen.*

Mindennek hatterében a lélekképzetek meglehetGsen Osszetett elgon-
doldsa all, amely mar az ékori Kindban eliiltette az elhunyt Gsok lelkeinek
védelmezs és a mindennapokra hatast gyakorlo erejébe vetett hitet (Maspero
1978: 154-204). Erre a hitre éptilt fel a gyakorlat is, hogy az €16k — a gyaszidG
leteltével — az Gsoknek emelt templomokban és/vagy hazi oltdraiknal Gn.
lélek-tdblakat allitsanak,* amelyek felallitdsidval halottjaik elfoglalhatjik
helytiket az Gsok vildgaban.

Id6vel azonban az Gs6knek bemutatott aldozds Gjabb és Gjabb formai
jelentek meg, 1j hordozdit teremtve meg az §sok emlékezetben tartdsanak
és a réluk Grzott tudds dtaddsinak. Ilyen hordozok lettek a csaladfak és a
temetGbeli sirkovek, amelyek funkciéjukban semmiben sem kiilonboznek
a templomokban vagy az oltaroknal elhelyezett 1élek-tablaktdl. Az elSttiik
bemutatott 4ldozis is ugyanazt a célt szolgilja, mint a lélek-tablik esetében:
fenntartani a kapcsolatot az §sokkel, amivel pAirhuzamosan, az §sokre vonat-
kozé tudds emlékezetben tartisa és felidézése révén formalédik nemzedékrsl
nemzedékre egyetlen kozos egységgé a leszarmazottak kozossége.

Az Gsoknek bemutatott dldozas utdn, mikor hazaindultunk a temet&bdl,
mindegyre azon gondolkodtam magam is, amit littam és érteni véltem:
a hofodte sirhalmokon és az elGttiik magasodé sirkoveken; a sirhalmok
mélyén nyugvé holtakon és az elttiik leboruld leszarmazottakon. Azokon
az utédokon, akik, mint minden ,tidlél6 kozosség”, egyutt élnek a maguk
halottaival, és rdjuk emlékezve Grzik a multra vonatkozé kozos tudast. Azt
a tuddst, ami ,t1dlél6 kozosségiik” minden egyes tagjat ,mi”-vé kovicsolja
ossze (vO. Kunt 2003: 29-30).

A 20. szazad derekdn hatalomra juté6 kommunista rezsim legf6képpen az
igy formal6do identitdsokat igyekezett felillirni annak reményében, hogy a
Kina hatdrain beliil €16 ,t1ilél6 kozosségeket” a formalodo kinai nemzetbe
olvassza. Misképpen fogalmazva: a Part célja egy olyan ,elképzelt kozosség”
életre hivdsa volt, ami a Kina hatdrain belul él6 etnikumok rokonsagelvii
tarsadalmanak helyébe Iéphet (vo. Eriksen 1993: 99-101). Ez a folyamat,
amely az 1950-es években megindulé etnikus klasszifikiciés program ke-
retében teljesedett ki, és amelynek legradikalisabb pontjat a Nagy Proletir
Kulturalis Forradalom képezte, ékes példa arra, ami az etnicitdsra vonatkozo
tudomdinyos kutatdsokbdl mira mar tudott: hogy az etnicitds és az identitas

40 Az evGpalcikikkal folytatott joslds, amir6l Han Yingmei beszélt, majd el is jitszott
el6ttem, a han kinaiak korében is ismert.

4 A kinai nyelvben a hézi oltarokndl és az Gsok templomaiban felallitott l€lek-tablakra
hasznalt 4ltaldnos terminus a pai (Freedman 1970: 172). Ezenkiviil a kétfajta oltar
tekintetében megkiilonboztetik még a shenwei és a shenchu kifejezéseket is, amelyeket
leginkabb , szellem-helyként” lehetne visszaadni, de ezek hasznalatdval kapcsolatban a
kutat6k nem jutottak konszenzusra (lasd pl. Baker 1968: 63; Shryock 1931: 170).
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hatalmi-politikai folyamatok hatdsara (is) formalédik, konstrudlodik (vo. pl.
Hagendoorn 1993; Kang 2008). Epp ezért alabb kiilon ki fogok térni mind-
azokra a politikai-ideoldgiai keretekre, amelyek az 1950-es években kibon-
takoz6 sibe etnikus nacionalizmus lehet@ségeit és irdnyvonalit megszabtik.

Ugyanakkor birmennyire egyirdnytnak, az dllam 4ltal irdnyitott folya-
matnak tinhet az identit4s(ok) alakuldsinak/alakitisanak folyamata, a sibe
etnikus nacionalizmusnak mégis volt egy masik meghatiroz6 eleme. Ez
leginkabb az ¢skultuszbdl bonthaté ki, szoros 6sszeftiggésben azzal a felfo-
gissal, hogy az identitdsok formaldsinak folyamatan beliil az énbesorolds
elsGdleges viszonyitdsi pontja mindig is a tirsadalmilag meghatirozott eredet
volt (Levine 1999: 168).

Az 6sokt6l vald leszarmazas kérdése mar csak azért is érdekes, mert az
ut6bbi években a Part vallaspolitikdjardl szimos kisebb-nagyobb 1élegzetii
tanulmdany latott napvilagot, amelyek jelentSs része a vallsi jelenségeket a
Kina hatdrain beliil éI6 etnikumok etnikus tudatidnak legfGbb forrdsaiként
vizsgalja (ldsd pl. Li — Dai 2011; Bellér-Hann — Hann 2012). E miivekben
az Gskultusz elsGsorban a nemzeti kisebbségek hagyomanyos kultirdjanak
elsorvaddsaval, a modernizicios folyamatok elemzésével kapcsolatban kertil
targyalasra (ldsd pl. Zhou 2010). Szimomra azonban nem 6nmagiban az
,€lsorvadas” folyamata a Iényegi kérdés. Sokkal inkabb az, hogy a , sorvadis”
folyamata — vagyis az Gsokrsl 6rzott tudds felszdmoldsara tett kisérletek és
a nyomdban fellépé felejtés — hogyan és milyenre formalta azt a multképet,
amelyet a sibék Gseikhez val6 kotédése taplal, és amely mind a mai napig elég
erés ahhoz, hogy életben tartson mas, a kommunista rezsim 4ltal életre hivni
kivant ,intézményesitett kisebbségi identitastdl” eltérd identitasformakat is.

Munkam els§ fejezetében tehat mindenekelstt az emlékezet uraldsdnak
és a felejtés hatalmdnak kérdését tirgyalom, kiindulépontként a Husihari
nemzetség §soknek bemutatott dldozatat vizsgilva. Ebbsl a példabol vélem
ugyanis kibonthaténak az ,6sok arnyékaban” (Hsu 1971) folytatott minden-
napi élet kérdéskorét, demonstrilva azt, hogy a sibe etnikus nacionalizmus
kibontakozdsidnak - tul az ideoldgiai-politikai hatalom szabta kereten — hogyan
és miért valt meghatarozo6java az §sokr6l Grzott tudas, illetve annak fokozatos
feledésbe meriilése. Az emlékezet uraldsdnak kérdését részletekbe menden
a sibék csalddfiira — az 6sokr6l Grzott tudds targyi hordozoira — mért utolsd
csapas bekovetkeztéig, a Nagy Proletdr Kulturalis Forradalomig vezetem.

Ezt kovetSen az identitds alakitdsdnak kérdését tekintem at az 1949-ben
hatalomra juté kommunista rezsim néz&pontjabdl, bemutatva, hogy a Mao
Ce-tungot kovets politikai vezetSk milyen ideoldgiai eszkozokkel éltek és
élnek mind a mai napig hatalmuk legitimaldsinak érdekében. A hangsulyt
tehat az ideoldgiai hdttér ismertetésére helyezem, igyekezvén alditimasztani
azt a felfogdsomat, hogy mindazok a tapasztalatok, amelyekbdl tapldlkozva
a sibe tuddselit megszervezte, dsszehangolta és kibontakoztatta etnikus
nacionalista torekvéseit, nem kész jelentésekként dgyazodtak bele Kina tér-
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sadalomtorténeti valosagiba. Eppen ellenkezéleg: ,az ebbe a val6sdgba valé
bedgyazottsdgukon keresztiil torténetileg konstitualddtak és konstrualédtak”
(Niedermuller 1994).

1. Az emlékezet uraldsa

A 20. szdzad derekdn, 1948-ban jelent meg elGszor Francis L. K. Hsu mindmadig
nagy hatést gyakorl6 munkaja, az Under the Ancestors’ Shadow. Ezt kovette
a sz6ban forgd konyv 1967-es tGjrakiaddsa, amelynek 4j elGszavaban tette fel a
szerzG a kérdést: miként fordulhattak a kommunizmus felé azok a kinaiak,
akiket olyannyira régi hagyomanyok f{iznek csalddjukhoz, rokonsigukhoz
és — teszem hozza — Gseikhez? Idézem a vélaszat:

Avilasz az, hogy Kindban a hétkéznapi embereket nem nyerték meg a kom-
munizmus tigyének; a kinaiak pusztdn a kommunista rezsim irdnyitdsa ald
kertiltek, éppuigy, ahogy ezt megel6z6en nacionalista, illetve kéztdrsasdgi,
évszdzadokkal kordbban pedig mongol, majd mandzsu irdnyitds ald. (Hsu
1971: El6sz6 az 1967-es kiaddshoz, V [ford. Varga Katalin])

A dilemma, amit Francis L. K. Hsu felvet, kiilondsen nagy jelent6séggel bir a
szdmomra: éppen azokat a tarsadalmi keretekre vonatkozo kérdéseket fesze-
geti, és raadasul egy olyan korszakra vonatkoztatva, amelyeket magamnak
is szem elGtt kell tartanom a sibe etnikus nacionalizmus természetének
vizsgalata sordn.

1967-ben ugyanis, a konyv Gjrakiaddsa idején, radikalis valtozasok zajlottak
le Kina hatdrain beliil. Még husz éve sem volt annak, hogy a kommunista
part hatalomra keriilt, és a Kinai Népkoztarsasig kikidltisaval megkezdte a
régbta dhitott kinai nemzeti egység kiépitését. Fz a htisz év azonban igen sok
kihivis elé dllitotta a Kina hatdrain beliil é16 etnikumokat. Jollehet az etnikus
klasszifikacids program sordn formalédé nemzeti kisebbségek — elvileg — , fel-
hatalmazist” kaptak hagyomanyaik meg6rzésére és/vagy jjaélesztésére, st
ezzel pirhuzamosan megkaptak a lehetGséget autonom terileteik felallitdsa-
hoz is, az 1j, egyesitett soknemzetiségili dllam kiépitésének azonban éppen
ekkortajt vetett véget ideiglenesen a Nagy Proletar Kulturalis Forradalom: az
etnikus klasszifikicids programot felfliiggesztették, és a tirsadalom radikalis
atalakitdsat timogatOk csoportja meghirdette hadjaratat a ,négy régi” ellen.

A ,négy régi” fogalma — vagyis a régi gondolkodds, a régi kultiira, a régi
szokdsok és a régi hagyomdnyok — voltaképpen felolelt mindent, ami a kinai
etnikumok énképének fogodzdja lehetett volna. Igy a Nagy Proletar Kulturalis
Forradalom fékezhetetlennek ting er6vel sodorta magaval Kina etnikumait egy
olyan nemzeti egység felé, amelyben az etnikus identitdsok végleg feloldédni
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latszottak. Kiilonosen nagy csapast jelentett mindez azon etnikumok - igy a
sibék — szamdara, amelyek onidentifikiciéjanak 1ényegi, ha nem az egyetlen
eleme az Gsokrdl és rajtuk keresztiil a multrdl 6rzott, nemzedékrdl nemze-
dékre tovabbadott tuddsban rejlett. A kulturalis forradalom idején ugyanis
pusztuldsra itéltek minden, a rokonsagelvii tdrsadalmakhoz utolsé szilként
fiz6d6 targyi emléket, emlékezethordozot: a templomokat vagy a csalddfiakat
— egyszdval mindent, ami az identitdsformalé emlékezet timasza lehetett.

A folyamat tehat, amelynek sz€ls§ pélusairdl az egyszerti, hétkéznapi
ember, illetve az emlékezet uraldsin keresztiil az identitdsat meghatarozni
igyekvs ideoldgiai-politikai hatalom nézett farkasszemet egymadssal, nem
szOlt masrol, mint az emlékezetben tartott malt feletti uralom kiterjesztésérdl
—és ez a folyamat a kulturalis forradalom bukisat kovetSen sem ért véget. Ez
az, ami miatt a sibék egymastdl elszakitott két nagy csoportjit nem tudom
madsnak tekinteni, mint ,emlékezetkozosségeknek” (Nora 1984).4> A kérdés
csak az, hogy esetemben megragadhatdk-e, kiemelhetGk-e a sibék ,,emléke-
zetkozosségei” dltal Grzott tuddsnak olyan lényegi elemei, amelyek a sibe
etnikus nacionalizmus kibontakoztatdsiban, majd a kulturilis forradalom
utdni kiteljesitésében dont6 befolyissal voltak a tdrsadalmi hovatartozas-
tudatanak alakitisara. Es ha igen, akkor azok miért és hogyan jatszottak
szerepet ebben a folyamatban?

1.1. Az 6s6k hagyatéka

Az emlékezés és a felejtés, az emlékezet és az identitds 6sszefondédé fogalma-
ival kapcsolatos fenti kérdések a sibe kulttira egy olyan szeletének a fokuszba
allitisat teszik sziikségessé, amely az emlékezés kultiirdjanak ,eredete” és
,magva”: a halottakra valé emlékezést (vo. Assmann 2011: 45), amelynek
identitdsformalé ereje dontS szerepet jatszott a sibe etnikus nacionalista
torekvések alakuldsdban is.

Az 1950-es évekre ugyanis, amikor a Part égisze alatt, az etnikus klasz-
szifikicios program keretében megkezdGdott a nemzeti kisebbségek meg-
konstrudlésa, a sibék 1764-ben egymadstdl elszakitott két nagy csoportja
mar rég nem volt egységes. Mintegy kétsziz esztendd elegendd volt ahhoz,
hogy e két nagy csoport nyelv és kulttra tekintetében athidalhatatlannak
tlind tavolsigra sodrédjon egymadstol. A Kinai Népkoztarsasag 1953-54-ben

4 Azdta, hogy Erik H. Erikson bevezette az identitds fogalmat (1959) mint a személyes
azonossagrol és a folyamatossig szubjektiv érzésérdl alkotott elképzelést, szimos tanul-
mény sziletett az emlékezés, emlékezet és identitds 6sszefon6dasinak kérdéskorében
(14sd pl. Hobsbawm 1972; Nora 1984; Bellah 1985; Assmann 2011; Ricoeur 2000). Ezek
értelmezésében a kozosségekre az ,,emlékezet kozosségeiként” tekintek, amely kozos-
ségeken belul a tdrsadalmi hovatartozds tudata a kozos tuddsban és emlékekben vald
osztozdson alapszik (Assmann 2011: 121).
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lefolytatott els6, hivatalos népszdmlildsanak nyilvinossagra hozott adatai is
egyértelmiien mutatjik, hogy mig a sibe identitids megdrzése az ittelepitett
sibék esetében mintegy magatdl adodott, addig a sibék északkeleten maradt
csoportjainak csupdn toredéke Grizte/Grizhette meg identitdsat.

Az 1950-es évek masodik felében, amikor az etnikus klasszifikacids prog-
ram részeként megkezdddott a nemzeti kisebbségek rovid torténelmének
megirdsira irinyuld program, és az egykoron egymast6l elszakitott csoportok
lehet&séget kaptak az Gjboli kapcsolatfelvételre, e csoportok képviselbi azt
tapasztaltdk, hogy a kozos muiltra vonatkozo6 kozos tudasuk elenyészs volt.
A sibék torténetének megirdsin keresztil tehit egy olyan multkép megalko-
tasa vette kezdetét, amelynek segitségével a sibék Gjraértelmezhették kozos
torténelmiiket.

Az ehhez felhasznalhaté tudds pedig a halottakra — vagy még inkibb
az Gsokre — valé emlékezés kiemelt fontossdgan alapszik. Azon beliil is
mindenekel&tt a csalddfairas évszazadokra visszatekinté hagyomdanyan, amely
dontd szerepet jatszott az identitdsformald emlékezet életben tartdsiban mind
az északkeleten, mind az északnyugaton €16 sibék korében. Az Gsokre valo
emlékezés jelent&sége pedig nem valtozott a Nagy Proletdr Kulturalis Forra-
dalom utdn sem, jollehet ez volt a legnagyobb — ha nem is az els§ — csapis,
ami a csalddfikat és rajtuk keresztiil az Gsokre vonatkozo tuddast érte. E tudas
fontossaga olyannyira nem valtozott az id6k folyaman, hogy mara az Gsok
emlékezetben tartdsa és a veliik kapcsolatos tudads maradt az egyetlen olyan
szelete a sibe kultiirdnak, amely a sibék egymastdl elszakitott mindkét nagy
csoportjit athatja, a haldlhoz, a temetéshez és a halotti emlékszokisokhoz
kothetd ritusokon keresztiil nagy hatdst gyakorolva a sibék mindennapjaira
is. Visszatérek hat az Otodik falu temetGjébe, a szertartashoz, amin részt
vettem, hogy az ott litottakbdl kibontva tarjam fel részleteiben azt az em-
lékezés és felejtés mezsgyéjén vivott kiizdelmet, amelynek sordn az Gsokre
vonatkozo tudas a sibe etnikus nacionalizmust meghatdrozo forrdssa vilt.

1.1.1. A felejtés hatalma

Kutatdsom tehit a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsban, az Otodik falu
temetGjében vette kezdetét, azon az 6s6knek bemutatott 4ldozdson, amelyen
Hu Wenxiao nemzetségének korében, a bekdszond holdajév alkalmabdl
részt vettem. Még most is élénken emlékszem, hogy annak idején mennyire
meglepett az dldozat bemutatdsinak monotonitdsa, vagy még inkabb: hét-
koznapi jellege. Nem hangzottak el sem imik, sem énekek, és nem voltak
koreografilt formakba zirt mozdulatok sem. Zavarba ejtGen természetesnek,
mindennapinak hatott minden sz6 és tett.

Kés6bb, amikor alkalmam nyilt r4, meg is kérdeztem Hu Wenxiaét, hogy
az Gsoknek bemutatott dldozaskor sosem mondanak imadsagot. O hataro-
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zott nemmel valaszolt. Es amikor azt firtattam, hogy gondolnak-e barmire
is ilyenkor, és ha igen, mire, azt felelte:

A sziviinkben, na mdrmost [arra gondolunk], hogy rendben van, az éreg-
ember elhagyta a vildgot, elrendeztetett, elnyugodott, a kilenc forrds*?
kozott ti mind megnyugodjatok, mi mdris ezekre gondolunk. Hdt mi mdst
tehetnénk? (Hangfelvétel, 2012. 02. 25.)

Hu Wenxiao monoton hangon mondta el e fenti szavakat, majd zavartan
nevetett, és ahogyan mondandéjit lezartnak tekintette, lemonddan séhajtott
egyet.

Mindez eszembe juttatta S. M. Shirokogoroffnak egy megjegyzését, amely-
ben az imadsagok elfeledésének a kérdését taglalta, a jelenséget a 20. szdzad
elejéhez vezetve vissza. Idézem:

A bokszerldzadds idején voltak kldnok, amelyek elveszitették kldnlistdjukat,
a szellem-helytiket, és a sdmdnok odavesztek. Az ilyen kldnokban az embe-
rek nem tudjdk pontosan, melyik szellemnek kell dldozniuk, milyen imdt
kell mondaniuk és igy tovdbb. Ezért ma némdn, ismeretlen szellemeknek
mutatnak be dllatdldozatot. (Shirokogoroff 1924: 62 [ford. Varga Katalin])

A mandzsuk és a nyolcziszlés hadseregbe sorozott népek korében a
Shirokogoroff 4ltal emlitett ,klanlistdk” irdsira a mandzsu irdsrendszer
bevezetését kovetSen (1629) nyilt lehetség. A nép kozott elterjedt gyakorlat
bizonyitékdul Kangxi csdszar (1662-1723) uralkoddsinak idejébdl allnak
rendelkezésiinkre a legkorabbi forrdsanyagok (Li 2006: El§sz6, 1). Anélkiil,
hogy ezeknek a , klian-listiknak” a torténetét részletesen attekinteném, itt és
most csupan annyit tartok fontosnak hangstilyozni, hogy a sibék — a mandzsu
nyolczdszlés hadseregbe soroztatva — ,, megorokolték” a mandzsu iridsrend-
szert, és atvették a csalddfik irdsinak gyakorlatit. Ezekben az id6kben — a
vonatkoz6 néprajzi szakirodalom szerint — minden sibe hala és mukiin ren-
delkezett sajit, mandzsu nyelven vezetett csalddfiaval (He — Tong 2004: 364).

Ezek a csalddfik voltaképpen a nemzetségek nemzedékeit sorszimoztak
az els@ adatolhaté Gst6l kezdve, de az 6sok nevel, a patrilinearis leszarma-
zésivonal és az adott nemzetségek tagjai kozotti kapcsolatok rendje mellett
lejegyzésre keriilt/kertilhetett még az adott nemzetségek torténete is.** Mi
tobb, a csalddfira irt nevek mellett olykor életrajzi adatokat is feltiintettek,
mint példaul a nyolczaszlds seregben szolgdlé nemzetségi tagok hivatali

43 A klasszikus kinai irodalombdl ismert kilenc forrds mint a fold legmélyebb rétege €l a
néphitben.

4 A csaladfikon — patriarchalis tirsadalom lévén — eredetileg csak a férfiak nevét tiintették
fel. Ez a szokds médra megvéltozott: a csalddfak rekonstrukcidja sorin ma mar sok nem-
zetség kéri a nemzetségben sziiletett asszonyok nevének feltiintetését is csaladfaikon.
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tisztségét. Ezenkivil a csalddfikhoz kiilonboz6 dokumentumokat is kap-
csoltak, példaul olyan szabdlyzatokat, amelyek a helyes viselkedésmddot és
a kovetendS normdikat irtik el a nemzetség tagjai szdmara. Mindezeken
kiviil a csaladfak fontos szerepet toltottek be a halottakra vonatkozé meg-
emlékezések sordn is. A néprajzi leirdsok ugyanis arrél szimolnak be, hogy
holdujévkor szokas volt a sibe nemzetségek tagjainak egybegytilése, amikor
is dldozat bemutatdsa mellett olvastak fel a csaladfardl az Gsok neveit és a
nemzetség torténetét.

A csaladfakat tehat tgy tekinthetjiik, mint a holtakra valé6 megemlékezés
sajatos anyagi hordozoéit, az emlékezet dtaddsanak tirgyi eszkozeit, amelyek-
nek legf6bb funkcidja éppen a ,t111él6 kozosségek” identitdsinak megteremtése
és fenntartdsa. E kozosségek ugyanis sajit identitdsukat igazoljak vissza a
maguk szimadra azzal, hogy emlékeikben kot6dnek a halottaikhoz.*

Ezért is jelentett olyan nagy torést az 1764-es Nagy Nyugatra Telepités:
az attelepitést kovetSen — természetszerlien — nem volt méd tobbé arra, hogy
az egymastol elszakitott nemzetségek meg6rizzék a kozos Gsokre és a kozos
multra vonatkozo tudast. Ett6l kezdve — a jovében — ugyanis mar sem egyik,
sem masik csoport nem tudta feljegyezni a szétszakitott nemzetségi dgakat
csalddfiira. A veszteség azonban e tekintetben a sibék Xinjiangba attelepitett
csoportjait sokkal nagyobb mértékben érintette: azaltal tudniillik, hogy az
attelepitett nemzetségek dttelepiils Gseiket tiintették fel elsé 6sként tijonnan
megkezdett csalddfdikon (Tong — Wen 2009: 145), még a muiltrdl 6rzott tu-
dédsuk felett is itéletet mondtak!

A sors irénidja azonban, hogy a sibék északkeleten maradt csoportjai ko-
rében elvileg hidba ad6dott lehet8ség az Gsokre vald emlékezés e sajatsidgos
formdjan keresztiil a régmiilt emlékezetben tartdsira. Ez a lehet&ség a 20.
szazadba val6 1épéssel egyre inkdbb elveszni l4tszott. ElGszor is, a miatt
a csalddfdkat érint6 pusztitds miatt, amelyre Shirokogoroff fenti idézetén
keresztill mar utaltam. Mdasodszor pedig amiatt, hogy a csaszari dinasztia
bukdésit kovetSen északkeleten a mandzsu nyelv egyre inkibb feledésbe
merilt, aminek kovetkeztében az esetlegesen meg6rz&dott mandzsu nyelvii
csalddfik értelmezése, kinaira valo leforditisuk, illetve az elveszett csaladfik
Ujraszerkesztése megneheziilt.*

A felejtés az Gsoket és altaluk a kozos multat érinté masodik nagy hullima
azutdn a sibék egymastdl elszakitott mindkét csoportjit azonos ardnyban érte.

4 A halottakhoz val6 kot6désnek ez a formdja — Jan Assmann szerint — olyan emlékezés-
forma, amelynek lényege az, hogy egy adott csoport egyiitt él a maga halottaival. Azaltal
ugyanis, hogy az adott csoport emlékezetben tartja az elhunytakat, 6nnon egységének
olyan képét alakitja ki, amely magétdl értetGdGen feloleli halottjait is (Assmann 2011:
45-46).

46 Azt, hogy az utolsé csdszari dinasztia bukdsit kovet6en minderre torténtek kisérletek,
a sibék mandzsu nyelvii csalddfdira irdnyuld kutatdsokbdl tudni lehet (He — An — He —
Guo - Zhang — Wu 2009).
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Minderre nem sokkal a Kinai Kommunista Part 1949-es hatalomra jutdsat
kovetSen, Mao Ce-tung életének utolso évtizedében keriilt sor.

Mao Ce-tung hatalomra jutdsa és a Kinai Népkoztirsasag megalapita-
sa elvben a politikai stabilitds és a gazdasigi fejl6dés megteremtésének a
lehet3ségét hozta magaval Kina nemzeti kisebbségei szdmdra. Az utolsé
csdszari dinasztia bukdsat kovets ziirzavaros id6k utan ugyanis lassanként
helyreallni litszott az orszag tertileti egysége, és — elsGsorban — a Szovjetunid
segitségével stabilizdlodott a pénziigyi helyzet is: Gjraindult a termelés és
az aruforgalom, valamint kiépiilt a szegényrétegeket timogatd politika is,
amelynek leglatvanyosabb eleme a foldosztas volt (Szajp — T6ros 2010: 163).

A hatalomra juté6 kommunista rezsim a tdrsadalmi fejlédés kérdését
helyezte politikdjanak kozéppontjiba. E cél elérése mindenekelstt a tar-
sadalom 4talakitisit kovetelte meg. A megformalni kivint 1j, egyesitett
soknemzetiségii dllam kiépitésének lehet&sége és a Part hatalmanak legiti-
malisa attdl fuggott, hogy az Gj ideoldgiai-politikai hatalom vezetdi képesek
lesznek-e a Kina hatdrain belil é16 etnikumokat beolvasztani a formalédo
kinai nemzeti egységbe.

A tarsadalom radikalis 4talakitdsinak timogatdi és a ndluk gyakorlatia-
sabb vezetGk torekvései azonban gyakorta konfliktusokat idéztek el§. Mao
Ce-tung ekkor hozott dontései mély vilsidgba sodortik az orszdgot. Ilyen
volt példanak okiért a széles néptomegek éhhalilahoz vezetd ,nagy ugras”
program (1958-1961), ami miatt személyének megitélése mind a mai napig
ambivalens.* Ide kapcsolddik a kulturalis értékek elpusztitdsit, az értelmi-
ségiek meghurcoldsat és a hagyomanyok radikalis felszamolasat célul kit(iz6
Nagy Proletdr Kulturilis Forradalom is. Ez volt az az esemény, ami a sibék
egymastol elszakitott mindkét csoportjan beliil nagy csapist mért az Gsokrdl
és a multrdl 6rzott tuddsra.

A kulturilis forradalom sordn ugyanis szamos csalddfa odalett. Az akkor
megsemmisitett csalddfik javit a nemzetségek tagjai maguk égették el vagy
astdk el a fold mélyére félelmiikben. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
csaladfik ne maradtak volna fenn, és/vagy hogy az 6sok emlékezetben tartdsa,
illetve a réluk 6rzott tudas veszitett volna jelentdségébsl. Eppen ellenkezéleg:
az Gsokre vonatkoz6 tudis felejtésének hatalma mintha abban (is) 4llna, hogy
életre hivija és tapldlja az identitisformalé emlékezés igényét — ahogyan azt
az alabbi példakon keresztiil lattatni igyekszem.

4 Andrew B. Kipnis Mao Ce-tung Kindjit egyenesen a teokracia sajitos formdjaként értel-
mezi (Kipnis 2001: 36).
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1.1.2. Osok a temetsben

Annak megértéséhez, hogy az 6s6k emlékezetben tartisa mindmadig mit
sem veszitett jelent&ségébdl, elegendd bejarni a temetket. Példdnak okaért
az Otodik faluét; ez volt az els§ temetd, amit a sibék kozotti terepmunkam
sordn magam is lattam (lasd 20. sz. fotd).

20. sz. foté.: Eletkép a temetSbol.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

Ez a temet6, ahogyan maga a falu is, eredetileg nem ott 4llt, ahol ma ta-
lalhat6. Atkoltoztetésére a Chabucha’er-csatorna kiépitése utin (1808), a
falvak délre htizédasaval egyetemben keriilt sor: akkor az Otodik faluval
egyltt koltozott annak temetdje is. A temetdk attelepitésén tdl az egyes
nemzetségek temetSkertjeinek atkoltoztetése mind a mai napig €16 gyakorlat
az itt €16 kozosségek korében. Ennek szimos oka lehet, példaul a nemzet-
ségi dgak egymadstol valo elszakaddsa — amelynek feltétele az 4j temetSkert
megvélasztdsa is —, vagy a nemzetségi tagoknak az adott temetGkert fek-
vésével valé elégedetlensége. Nyomon kovetni ezeket a valtozdsokat nem
konnyt feladat. Olykor csak a temetSben kidsott godrok jelzik, hogy onnan
egy nemzetség vagy nemzetségi g temetbkertje Gj helyre telepiilt (1dsd 21.
sz. fotd). Ilyenkor a nemzetségek tagjai maguk hantoljak ki a koporséba
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21. sz. foté. Egy dttelepitett temetSkert nyomai.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

fektetett testeket vagy azok hamvait, és temetik el Gjra halottaikat (Tongjia
- Wen 2009: 135).

Ma az Otodik falu temetdje négy kisebb-nagyobb teriileten helyezkedik el,
a falutdl délre, a Wusun-hegy irdnyaba futé it két oldala mentén. Koziilik a
legnagyobb kiterjedésti temetd fekszik a legtavolabb a falutdl, kozvetlentil a
délre futé ut mentén. A temet6t kozéputt mély drok valasztja ketté, amiben
nyaron kukorica terem. A két foldteriileten, egymadstdl tisztes tavolsdgban
dllnak a sibe nemzetségek és nemzetségi dgak temetkertjei, de a temetEben
han kinai és mongol sirok is vannak (ldsd 4. sz. térkép).*® A nemzetségek
temetGkertjeinek hatdrat drkok jelképezik; a belglitk hidnyzo f6ldbsl emelték
a sirok halmait.

4 Az Otodik falu temet6jének térképéhez késziilt leirds a munkidmhoz csatolt 6. sz. mel-
lékletben olvashaté.
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4. sz. térkép. Az Otodik falu temetsi. A temet6t, ahol Hu Wenxiao nemzetségének
temetdkertje taldlhat6, a térképen I-es szimmal jeloltem. A II-es szimmal jellt temetd
az Otédik faluhoz valamivel kozelebb helyezkedik el, de ugyancsak a délre vezetd 1it keleti
oldaldn, mélyen bent, a kukoricaféldek belsejében. A IlI-as szammal jelélt temetd ett6l
valamivel délebbre, de az 1t nyugatra es6 oldaldn fekszik; a hozzd tartozé temetékertek
koziil egy az adott temetd mellett felépiilt laké- és vendéghdz magdnteriiletén beliil ta-
Iilhaté. A 1l-es szdmii temet6tol délkeletre fekszik az Otédik faluhoz tartozé negyedik
temetd, de annak megkozelitése — a csatornadrok félétt dtivels hid 6sszeomldsa miatt —
ottjdrtamkor nem volt lehetséges. A térképen ott, ahol az a Iéptékek megaddsa miatt fontos
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volt, esetenként mongol és beazonositatlan temetdkerteket is feltiintettem. Az Otodik falu
temetdinek feltérképezését Vargyas Gdbor és az Otédik faluban é16 miikedvel6 térténész
és csalddfairé, Guan Wenming segitségével kezdtem meg. A szerz6 sajdt készitésii rajza.

A temetSk temetGkertjein belil ezek a halmok voltaképpen a csalddfik
mintdjara épultek ki a térben: a nemzedékek sirhalmai sorrdl sorra kove-
tik egymadst, a csalddfik pontos mintdjiara. Mi tobb, sirkovek hidnydban a
temetGkertekben valo eligazodast egykor épp a csalddfik segithették: ha az
utédok nem voltak biztosak abban, hogy melyik sirhalom melyik st takarja,
a csaladfik alapjan lehetséges volt a sirhalmok beazonositdsa.

Maira ez is megvaltozott. Kialakult ugyanis — feltehetSen han kinai minta-
ra — az a szokds, hogy a sirhalmok elé sirkoveket allitanak fel. Mindez mara
az egymdstOl elszakitott sibék mindkét csoportja korében dltalanos lett;*
bar zardjelben meg kell jegyeznem, hogy sok helyiitt még ma sem allitanak
sirkoveket. Ott pedig, ahol sirkovek dllnak, a tdjolds meglehet&sen kovetke-
zetlen; megfigyeléseim szerint minden nemzetség maga vilasztja meg, hogy
hogyan téjolja a sirkoveket. Egyediil nyugatra tdjolt sirkévet nem taldltam,
ami feltehetSen szoros dsszefiiggésben 4ll a sibék temetkezési szokdsaival.
A halottat is a lakéhdz nyugati szobdjidban ravatalozzak fel, igy, hogy a feje
nyugatra, liba pedig keletre, az ajto iranyaba legyen. A sibék hitvildga szerint
ugyanis a halott csak kelet felé tekintve juthat at az drnyvildgba.

A chabucha’eri sibék temetkezése a genericiok egymast kovetd sorrendje
tekintetében sem egységes. Ezt alapul véve a temetkezésnek jelenleg két
moédjit kilonboztetem meg:

(1) Az egyik az altalam jovébe nézé temetkezésnek nevezett forma. Ez
esetben a legels6 Gs sirja a generacidk leghatsé sordban taldlhat6, le-
szdrmazottai pedig, soronként haladva az Gjabb genericiok felé, elGtte
sorakoznak. Ennek megfelelGen a sirhalmok el6tt esetlegesen feldllitott
sirkovek felirata mindig a jové generdciok felé tekint.

(2) A masik az 4ltalam muiltba tekinté temetkezésnek nevezett forma,
amikor is a legelsd Gs sirja a genericiok legels6 sordban fekszik. Le-
szdrmazottai ebben az esetben, ugyancsak soronként haladva az Gjabb
generaciok felé, mogotte sorakoznak, és igy a sirhalmok el6tt esetlegesen
felallitott sirkovek felirata a kordbbi generaciok felé tekint.

Hu Wenxiao nemzetségének temetGkertje a jovébe nézd temetkezési forma
szerint épiilt ki, az Otodik falu temet&jének legnagyobb kiterjedésti, a falutdl
legtavolabb esd részén (lasd 5. sz. térkép).>°

4 A kérdés megvilaszoldsihoz, hogy ez a folyamat pontosan mikor kezdGdott és milyen
hullimban terjedt el a sibék korében, a vonatkozé szakirodalmon beliil nem taldltam
adatot.

50 Hu Wenxiao nemzetségének temetSkertjét az Otodik falu temetdjérsl készitett térképen
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5. sz. térkép. A Husihari nemzetség temet6kertjének térképe.
A szerz§ sajdt készitésti rajza.

A temetGkertbe a keletre néz6 kapun keresztiil lehet belépni. A kaput egy bal-
oldalt felallitott, alacsony k&oszlop, illetve egy jobboldalt 4116 sztélé jelképezi
(1asd 22. sz. fotd).”! A sztélé eluls6 oldaldnak kozepén egyetlen egymondatos
felirat olvashato:

A Hisihari nemzetség Fold urdnak® szellem-helye® (1asd 3/3. sz. melléklet)

A sztélé hitulso oldaldn, kozépen, ugyancsak egyetlen egysoros felirat van:

Hiisihari temet6kert (lasd 3/4. sz. melléklet)

az 58-as szammal jeloltem és piros szinnel kereteztem. A temets részletes ismertetése
munkdm 7. sz. mellékletében taldlhatd.

51 A Husihari nemzetség temetSkertjének térképén I-es és II-es szammal jelolve.

%2 A sibe nyelvre ,Fold ura”-ként forditott istenség nem mads, mint a kinai néphit szerint a
foldben €16, az adott foldteriiletet védd istenség, Fold nagyapa.

% A soorin sz6 mandzsu/sibe nyelven eredetileg a csdszarok, kirilyok tilShelyét, a tront
nevezte meg. A chabucha’eri sibék szdmadra e sz6 a szellem-helyet, vagyis a 1élek-tablat
is jeloli.
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22. sz. fot6. A Husihari nemzetség temetbkertjének kapuja.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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23. sz. fot6. A ,nagy 6s”, Hulang sirja.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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Ez tehit a temetGkert kapujat jelzd sztélé is egyben. Hu Wenxiao elmondasa
szerint nemzetségiik temetSkertje tobbszor is it lett koltoztetve, de hogy
pontosan mikor, arra mar maga sem emlékszik. Csak azt tudja biztosan,
hogy legutébb az 1990-es években, és akkor ez a kaput jelzd sztélé volt az
els6, amit felallitottak.

A kapu mogott, attdl joval nyugatabbra fekszenek a sirhalmok és az el6ttiik
felallitott, keletre tekintd sirkovek. Legtavolabb, a temet&kert nyugati végén
all a legels6 Gsnek felallitott sirks,® rajta sibe-kinai kétnyelvi felirattal (I4sd

2.3. sz. fotd):
A nagy 6s, Hiilang sirja (lasd 3/5. sz. melléklet)

A ,nagy 6snek” allitott sirhalom el6tt mindossze par 1épésnyire Gjabb sirha-
lom 4all.>5 Az ahhoz tartoz6 sirkévon hét Gs neve olvashat6:

(1) a mdsodik nemzedékbeli Hiits’ici (kin. Husiqi) és (2) Huts’ilai (kin.
Husilai);

(3) a harmadik nemzedékbeli Amtan (kin. Amutan) és (4) Jintan (kin.
Jintan);

(5) a negyedik nemzedékbeli Intan (kin. Yintan) és (6) Fulehe (kin. Fulehe);
(7) végiil az 6todik nemzedékbeli Cebeke (kin. Cheboke).

Az e hét Gsnek allitott sirhalom el6tt sorokba rendezve kovetik egymadst a
sirhalmok, nemzedékrél nemzedékre haladva el6re. Csupan négy olyan sirks
van kozottilk, amelyeken nincs név. Ilyen példiul a hetedik nemzedékbeli
Gsok sordban all6 sirkd, amelyen a kovetkezd felirat olvashato:

A hetedik nemzedékbeli két 6s szellem-helye (1asd 3/6. sz. melléklet)

A Husihari nemzetség tagjai ezekre a sirkovekre azért nem véstek fel neve-
ket, mert a sirhalmok nem rejtenek f6ldi maradvianyokat. Csupan az emlék
él, hogy volt valaki, akire emlékezni kell, de hogy kire, azt mar nem tudni.
Ahogyan Hu Wenxiao megfogalmazta:

Ez mdr olyan, hogy se fia, se semmije. O mdris olyan, hogy taldn felesége
sem volt. [...] Az éregek felnevelték, miutdn felndtt [...] bedllt a seregbe, a
hdboru kitorése utdn meghalt, ennyi. (Hangfelvétel, 2012. 03. 10.)

De e négy, névteleniil maradt 6s mellett van még két tovabbi sirhalom,
amely nem rejt f6ldi maradvanyokat: a ,nagy 6s”, Hulang sirja, illetve az 6t

5 A Husihari nemzetség temetSkertjének térképén I1I-as szimmal jelolve.
% A Husihari nemzetség temetSkertjének térképén IV-es szammal jelolve.
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kovetd hét 6s sirhalma, akiknek neve egyetlen sirkére lett felvésve. Maga Hu
Wenxiao mondta el nekem, hogy Hiilang sirjaban mindossze egy agyagkorsd
taldlhatd, abban egy fiizet, amit vOoros vaszonba tekertek és az agyagkorséba
rejtettek. Igy jartak el a masik hét Gs esetében is, akiknek a nevét — ahogyan
Hu Wenxiao fogalmazott — a , folottik all6 nemzedékek oregjei” jegyezték le.

Fuggetleniil tehat attdl, hogy Griznek-e itt testet, vagy nem, az emlékezet
athatja e sirokat, mint ahogyan athatja a , t111é16 kozosséget” is, amely gon-
dozza e sirokat. Ez az emlékezet azonban torékenyebb, mint hinnénk, még
akkor is, ha mar kébe vésetett.

1.1.3. Osok az emlékezetben

A sibék tdrsadalmi hovatartozas-tudatat taplalo emlékezet torékenységérsl
kutatdsaim elején éppen a Hiisihari nemzetség jovoltabdl bizonyosodhattam
meg, annak koszonhetSen, hogy Hu Wenxiao beleegyezésével 2012. janudr
23-4n - a temetBben gyjtott adatok alapjan — megkezdhettem nemzetségiik
csalddfijanak rekonstrukcidjit.>® A Husihari nemzetség csaladfaja ugyanis a
Nagy Proletar Kulturilis Forradalom idején odaveszett, amir6l a nemzetség
egyik tagja igy szimolt be nekem:

Akkoriban ez a kulturdlis forradalom, te lehet, hogy nem is hallottdl réla,
[...] az a tdrsadalom meglehetsen zavaros volt. Ilyesféle dolgok [ti. csaldd-
fdk], ha arrél van sz6, hogy voltak a csalddban, fogtak és elvittek téged. [...]
Na, ez akkortdl nincs. Féltiink. (Hangfelvétel, 2012. 03. 22.)

Adatkozl6m meglehet@sen sziikszavi, de anndl sokatmondébb képet festett
a kulturdlis forradalom id&szakardl, amikor is a ,négy régi” elpusztitdsat
hirdets er6ktsl vald félelmiikben a csalddok, nemzetségek tagjai sokszor
maguk pusztitottik el az §s6kr6l 6rzott tudas targyi hordozéit. Mao Ce-tung
halalit kovetSen azonban, a valtozo lehetGségek fiiggvényében, a Hasihari
nemzetség — sok mas sibe nemzetséghez hasonléan — megkezdte az Gsokre
vonatkoz6 tudds (re)konstrukcidjit. Csalddfajuk Gjrairdsakor, a csaladfak
altaldban vett jelent8ségére vonatkozo kérdésfeltevéseken tul,*” elsGsorban

% A csalddfa rekonstrukcidjdnak eredményeként az elkésziilt csaladfira 12 nemzedék 254
tagjanak neve lett feljegyezve. A csaladfiar6l hirom példany késziilt: a tulajdonomban
1év6 példdnyt Xiao Yuan festG-tandr vitte fel fehér selyemre; két masik, papirra készitett,
javitdsra var6 példanyt a Husihari nemzetségen beliil 6riznek. A csalddfa rekonstruédlisa
sordn felvett hanganyag kozel tiz 6ra hosszu idGtartamu — annak teljes kozlése és elem-
zése messze meghaladnd munkam kereteit. Noha a tovdbbiakban a hanganyagbdl kozolt
részletek csupdn toredékét adjik a vonatkozé anyagnak, annal fontosabb reprezentacidi
az e fejezetben targyalt kérdéskornek.

57 A genealdgidval kapcsolatos kutatdsok jelentds részét az foglalkoztatja, hogy a genealdgidk
mennyiben tekinthetSk hiteles torténeti forrdsnak (lasd pl. Irvine 1978).
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az érdekelt engem, hogy hogyan (re]konstruidlddott ez a tudis, illetve hogy
mit jelent ma ez a tudas a szimukra.

Az, hogy az Gsokkel kapcsolatos tudds nem egyenl@en oszlik meg a nem-
zetség tagjai kozott, illetve hogy ez a tudas alapvetd forrdshidnnyal kiizd,
igen hamar nyilvinval6va valt. A csalddfa-rekonstrukcids folyamat soran
ugyanis a nemzetségi tagok, minden igyekezetiik ellenére is, minduntalan
azzal szembesitettek, hogy Gseikre és multjukra vonatkoz6 tudasuk mara
jorészt szajhagyomdanyon, nem pedig irott forrasokon alapul. Visszaemléke-
zéseik rendre igy kezdddtek:

Oregember mondta, nemzetségiink legoregebbje. (Hangfelvétel, 2010. 03. 10.)

Mdrmost ezt azel6tt, a mi nemzetségiinkon beltili csalddfdn beliil [jegyezték
fel]. Apdm, nagyapdm mondta. (Hangfelvétel, 2012. 03. 22.)

Ennek fényében hamar nyilvinval6va valt szimomra az is, hogy az Gsokre
vonatkoz6 tudés ,targyi bizonyitékait” — csalddfik hijan — masodlagos for-
rasokban, a nemzetségeken beliil meg6rzott in. ,hittérdokumentumokban”
kell keresnem. Ilyen ,hittérdokumentumok” nagy szimban maradtak fenn
az északkeleten és az északnyugaton €16 sibék korében egyarint. Megirasuk
jol titkrozi azt az identitdsvalsdgot, ami a csalddfik elpusztitdsa utdn elural-
kodott a sibe , emlékezetkozosségekben”. A , hattérdokumentumok” jelentds
részét ugyanis az 1980-90-es években vetették papirra, azoknak a nemzetségi
tagoknak az emlékezetére hagyatkozva, akik még fel tudtik idézni az egykori
csaladfikra feljegyzett Gsok névsorat és a nemzetség torténetét.

A Hiusihari nemzetségen beliil hirom ilyen dokumentumot &riznek — a
nemzetség multjara vonatkozo forris igy voltaképpen hirom ember kezében
osszpontosul. E hirom dokumentum koziil a munkim szempontjibél a leg-
fontosabb az, amit egy Basel nevii foldmiives 6riz (ldsd 24. sz. fotd). Az adott
,Jhattérdokumentumot” a Hiisihari nemzetség egy miikedveld torténésze és
irodalmaéra, Hu Xingfu vetette papirra 1994-ben (lasd 25. sz. fotd).

A Hisihari nemzetségbeli Basel hiza Hu Wenxiao hdzatél nem messze 4ll.
Hu Wenxiao tudta, hogy csalddfijuk tGjrairdsiahoz ezt a hazat a legfontosabb
felkeresniink, igy elérelat6an tigy rendezett mindent, hogy lehetGséget kapjak
a ,hattérdokumentum” megtekintésére. A csalddfa-rekonstrukcié masodik
hoénapjdban igy szélt hozzam:

Na, holnap 1igyis megyek a foldre, megkérdem Baselt, hogy mikor ér rd. Ma
is Idttam az dton. Kérdeztem t6le, hogy miért nem hajtotta ki a birkdkat.
De azt mondta, hogy majd csak holnap délutdn [hajtja ki azokat]. No, ha
vasdrnap is csak délutdn hajtja ki [6ket], dtmegyiink hozzd. (Terepnaplo-
bejegyzés, 2012. 03. 09.)
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i BTN e
24, sz. foté. Basel a falu hatdrdban. Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe
Autondm Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
25. sz. fot6. A Basel dltal 6rzott dokumentum. Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er
Sibe Autondém Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

A kitlizott napon egytitt indultunk it Basel hazahoz, ahol Basel maga nyitott
ajt6t nekiink. Mar virt benniinket, mert amint beléptiink a hiz ajtajan, a
szobdban papirokkal boritott asztal fogadott benniinket. A papirokon nyomban
felismertem az els6tél az 6todik nemzedékbeli Gsoknek feldllitott sirkovek
tervezeteit. Mellettiik egy megsargult lap hevert, rajta sibe nyelv(i, ceruzaval
irott, négysoros szdveg:

(1) Halang fia VHiits'eci és Hits'elai. Amtan fia Jintan, [Jintan] fia, Intan,
[Intan] fia, Fulehe, [Fulehe] fia \Cebehe, ezek néhdnyan. Ezen az 6t

(2) nemzedéken kiviil még legaldbb harminc Gstink van. Neviik nem lett
feljegyezve. [Oseink kozott] szdmos katona

(3) orszdgunk hegyeit és foly6it védelmezve halt hési haldlt. Sajndlatos
mddon neviik

(4) jegyzéke odalett. (lasd 3/7. sz. melléklet)

A papirlap jobb oldaldn egy egysoros felirat fut, alatta ditummal:
A Hiusihari hala temetékertjének terve

1994. december18.
Vasdrnap
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A holdnaptdr szerinti november 16. (lasd 3/8. sz. melléklet)

Mikozben a dokumentumot fotéztam, Hu Wenxiao elkezdte hangosan
felolvasni az elhalvinyuléban 1év$ sorokat, mintha maga is el§szor latna
a Basel altal 6rzott ,hattérdokumentumot”. A kérésemnek azonban, hogy
a dokumentum tartalmit vessik dssze a sirkdre vésett feliratokkal, nem
nagyon akartak engedni. Holott szimomra mindennél fontosabb volt, hogy
megvizsgiljuk az adott dokumentum és a sirkovek feliratai kozotti ellentmon-
dasokat. Hiszen a BasSel 4ltal 6rzott dokumentum tartalma 6nmagaban sem
volt vildgos. Feltlint ugyanis, hogy az, akinek emlékezete alapjin a sorokat
papirra vetették, az els6 s, Hulang fiaként Amtant nevezte meg; Hits’eci és
Hats’elai nevét utdlag jegyezték fel a papirra, hidnyjellel jelezve a betoldast.
A javitds miatt ugyanakkor nem egyértelmii, hogy Amtan Huts’eci és Huts’elai
fia-e, vagy pedig azok testvére. Akdrhogyan legyen is, a nemzedékek szama
mindenképpen tobbre jon ki, mint étre — amit az adott dokumentum emlit.
A ,hattérdokumentumon” olvashat6 felsorolas pedig végképp nem egyeztethets
0ssze azzal az Gsoket a masodiktdl az 6todikig sorszamozo sirkdfelirattal, amit
fentebb, a Husihari nemzetség temet&kertjének leirdsakor mar ismertettem.

Végiil csak sikertilt elérnem, hogy a késziil§ csalddfit kiterithessem az
asztalra, és nemzedékrSl nemzedékre attekintsiik legaldbb a széban forgd
Gsokre vonatkozé adatokat. A felmertld ellentmondadsokra azonban nem
kaptam vilaszt: nem sikertilt megtudnom, hogy a dokumentum szévegét
mi alapjin értelmezték Ggy — vagyis mi alapjan allitottik fel a nemzedékek
rendjét Ggy —, ahogyan az végiil is a sirkovekre keriilt. Hu Wenxiao a kérdé-
seimre magitdl értet6d6n valaszolta:

Nincs kozéttiik [ti. az els6tdl az 6t6dik generdciés 6sok kozott] semmiféle
kapcsolat. [...] Most mdr érted? [...] Nem is apa vagy valamiféle nagyapa,
ilyesféle kapcsolat nincsen kozottiik. [...] Akkor az oregek azt mondtdk,
ez a mi felettiink 1év6 nemzedék, anndl a nagyapdndl feljebbi nemzedék,
igy mi az 6 nevét nemzedékeken keresztiil lejegyeztiik. (Hangfelvétel,
2012. 02. 25.)

Ugy tiint, a felejtés ténye elfogadotta valt Basel és Hu Wenxiao szdméra.
Ennek a felismerésnek a fényében folyt tovabb a csalddfa rekonstrualdsanak
folyamata, és mennél t6bb csaladnil megfordultam,>® annal hatarozottabban
korvonalazédott, hogy a rokonsigi kapcsolatokra vonatkozo ismeretek csupan
a hatodik nemzedékts] kezdve atlathatok a szamukra. Am ettd] fiiggetleniil,
magdnak a folyamatnak a megismerése mindennél fontosabb volt szimomra,
hiszen éppen arra a két fontos tényez6re irdnyitotta a figyelmemet, amelyeket

% Sorrendben el6bb Basel testvéreinél, Hu Zhongxiaénal és Hu Jianmingnél, majd
mésodunokadccsénél, Hu Mingwennél jartam.
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nem téveszthettem szem eldl a sibe etnikus nacionalizmus vizsgdlatakor: az
emlékezés igényének meglétére és az emlékezet alapjan alkotott multképek
képlékenységére.

P

1.2. Az emlékezet a nemzeti egységhez vezetd tit titvesztGjében

Az 6s6k emlékezetben tartidsinak jelent6sége éppen a fenti példan keresztiil
bemutatott képlékenység miatt fontos a szimomra. Hiszen a sibe etnikus
nacionalizmus megértése szempontjibol nem az §sokrdl és dltaluk a multrol
Grzott tudds objektiv valosaga a lényeg. Sokkal inkabb az, hogy ez a képlékeny
tudds hogyan szolgidlja a tarsadalmi hovatartozis-tudatot alakité, egymas
ellen fesziilg érdekeket.

Az egyik oldalon ott 41l ugyanis a kommunista ideolégiai-politikai hata-
lom, amelynek legf&bb célkitlizése — a kinai nemzeti egység megvalGsitasa
—voltaképpen nem mads, mint kisérlet a Kina hatarain beliil é16 etnikumok
emlékezete feletti uralom kiterjesztésére; egy olyan ,idGtlen nemzeti kultira”
(Perdue 1998: 255) képzetén alakuld kozosség megteremtésére, amelyben
Kina nemzeti kisebbségei — a Mandzsu Birodalomtd6l megorokolt hatdrokon
belul végbemend kulturalis asszimilaciéra val6 hivatkozissal — elsGsorban
és ,joggal” kinai kisebbségként definidlhatok. E tekintetben a nemzeti ki-
sebbségek etnikus hovatartozdsinak kérdése mindig is csupan masodlagos
volt — és ez még annak ellenére is igy van, hogy a kommunista part hata-
lomra jutdsakor egy 1j, egyesitett, soknemzetiségii 4llam kiépitését hirdette
meg. Mert bir mindez elviekben egyenld jogokkal ruhazta fel Kina nemzeti
kisebbségeit, a kinai nemzet etnikumok feletti elgondoldsa sokkal inkabb
felilirta (és felilirja) az etnicitdst, mintsem tamogatta (és timogatja) azt.
Mir csak azért is, mert azokon az elképzeléseken belil, amelyek a kinai
nemzetet az etnikumok kultiridjanak mozaikjaként festették (és festik) le,
a normit mindvégig a han kinai kultira jelentette (és jelenti) (vo. Gladney
1988: 98.

Ezzel szemben, a masik oldalon ott dllnak a nemzetépités folyamatdba
kozvetlen médon be nem vont individuumok, jelen esetben a sibék csalddjai,
nemzetségei, akik szdmara az els6dleges norma a nemzedékr6l nemzedékre
dtadando tudds maradt, amely ezer szdlon f{iz6dott az 6s6k emlékezetben
tartasdhoz. Mimast is jelentene az a tény, hogy sok, hivatalosan hannak vagy
mandzsunak kategorizalt mandzsuriai sibe mar a Nagy Proletar Kulturalis
Forradalom el6tt benyujtotta kérelmét a , sibévé” nyilvanitdsara, ha nem azt,
hogy létezett valamiféle ,id6tall6” sibe identitas?

Riadédsul barmekkora pusztitast is végzett a Nagy Proletar Kulturalis
Forradalom, annak elmultaval, az Gj politikai vezetSk altal meghirdetett
,hazaszeretet” égisze alatt az Gsokrdl megdrzott tudds Gjult erdvel 4llt a
sibe etnikus nacionalizmus szolgidlataba: szimos északkeleti sibe éppen a
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megmaradt vagy djrairt csaladfikon keresztiil dthagyomadnyozott tuddsra
hivatkozva kérte nemzetisége atjavitasat, hogy visszatérhessen sibe ,gyo-
kereihez” (vo. Huang — Shi 2005: 203). A nemzeti kisebbségek népszam-
14lasi adatait targyal6 hivatalos kinai nyelvii tanulméinyok szerint nem
volt még egy olyan nemzeti kisebbség Kina hatdrain beliil, amely olyan
titemben folyamodott volna ,.gyékereinek visszatéréséhez”, mint a sibék
(Yang 1995: 288!

A tarsadalmi hovatartozis-tudat alakitdsara tett kisérletek folyamatin
beliil pedig a hangsily — nem véletleniil — a térténelmi konstrukeiora kell
hogy essen. Az emlékezet felillirdsara és az identitds alakitisara tett kisérlet
ugyanis, amelyre a kommunista rezsim hatalomra jutdsa 6ta torekedett,
feszultségekkel teli folyamat volt: olyan események sorozata, amelynek
kozéppontjiban a ,torténelem politikai kisajatitisidnak”>® aktusa allt. Mas
széval: az emlékezet és a torténelem manipuldldsa, amely a mindenkori
hatalmi elit 6nnon legitimitdsanak aldtimasztdsat szolgilja.

Itt, ezen a ponton, a sibe etnikus nacionalizmus meghatarozinak megér-
tése végett meg kell 4llnom egy pillanatra, elGrevetitve azt a gondolatot, amely
a munkam tovabbi fejezeteiben keriil majd kifejtésre. A fent hangsulyozott
,id6tlen nemzeti kultira” ugyanis a kinai torténészek, archeolégusok, nyel-
vészek és miivészek , épitdmunkaja” révén konstruilodott (Meissner 2006: 6).
A kinai torténészek kozé pedig bele kell szamitanunk a sibe tuddselit azon
tagjait is, akik a fenti, egymads ellen fesziilg érdekek kozé ékeldve kaptik
feladatul, hogy szerepet villaljanak az ,id6tlen nemzeti kultiara” kiépitésében.
A kérdés azonban, hogy ha az egymast valt6 politikai hatalmak sodrdsiban
olyan sok minden elveszett, akkor a sibe torténészek hogyan, mibél kezdték
meg az , épitkezést”, mintegy magitdl adodik.

Véleményem szerint részben éppen olyan, a csalddok, nemzetségek altal
Orzott ,emlékezetnyomokbdl”, amelyeknek megfelel§ volt az intenzitasuk
ahhoz, hogy kikezdjék a kinai nemzetépités sordn megszildrditani kivint
identitasformat. Ez az, ami miatt a ,torténelem politikai kisajatitdsanak”
aktusa és a sibe etnikus nacionalista torekvéseket tiplalé gyakorlati, kognitiv
és érzelmi viszonyok szamos szalon dsszefonddva alakitottdk a sibe etnikus
nacionalizmus természetét — éppen annyira képlékennyé téve az ,id6tlen
nemzeti kultdra” altal formalt nemzeti miiltrdl alkotott tudast, mint amilyen
képlékeny az azt tiplalé nemzetiségi muiltrdl Grzott tudds maga is.

% A vonatkoz6 kérdéskort — Jiirgen Habermas szavait idézve — Paolo Jedlowski a kollektiv
emlékezet és a hatalom kapcsolatanak vizsgalata sordn tirgyalja (Jedlowski 2001).
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2. Az identitas alakitasa

Mao Ce-tung haldlaval, a , reform és nyitas” meghirdetésével — elviekben - j
korszak vette kezdetét Kinadban: a , sajitosan kinai szinezet(i szocializmus”
kiépitésének korszaka, amelynek kiteljesitése mind a mai napig tart (Chen
2010: 18).

Az 1978-ban hatalomra keriil6 Teng Hsziao-ping (1904-1997) szimos olyan
programot hivott ekkor életre, amelyek nem szakitottak ugyan a marxista né-
zetekkel, de mas aspektusukat hangsulyoztik. Az 1982-ben elfogadtatott — és
maig életben 1évG, de az6ta tobbszor mddositott — alkotmany szovege szerint
a Part legf6bb célkitlizése az lett, hogy a marxizmus-leninizmus alapelvei
és a madi gondolatok nyoman juttassa el a kinai népet a szocializmusba.

A kapitalista gazdasdgpolitikat kiépits Part tudniillik nem ismerhette el a
marxizmus-leninizmus valsagat — egy ilyen 1épés a Part létjogosultsdganak
elvetésével lett volna egyenls. A politika és az ideoldgia kozotti deduktiv
viszony ugyanakkor a Teng Hsziao-ping altal 1978-ban meghirdetett, ,az
igazsig a tényekben keresend6” tételnek koszonhetSen megfordult: mig Mao
Ce-tung idején a politikai dontéseket az ideoldgiai elvekbdl vezették le, addig
a ,reform és nyitds” politikajiban igyekeztek tigy alakitani az ideol6git, hogy
az megfelel§ elméleti alapot nydjtson a nem ideoldgiai alapi dontésekhez
(Vamos 2009: 38). Ennek megfelelGen az igazsag bizonyitisdnak egyetlen
helyes tja a gyakorlat lett, és az ideoldgia legitimald ereje az Gj feltételekhez
alakitva szolgilta tovabb a Part politikijat (vo. Holbig 2006).

Munkam szemszogébdl e korszak azért is kiillonosen fontos, mert a fen-
tiekkel parhuzamosan — a nemzeti egység megteremtésének szolgalataban
—megkezdddott a torténelem Gjrairdsa és a nemzeti hdsok megformaldsinak
aktiv korszaka (Meissner 2006: 8). Ez a folyamat Csiang Co-min (1926), a
Part harmadik nemzedékbeli vezetSjének irdnyitdsa alatt a ,patriotizmus”
égisze alatt folytatodott tovabb.

A Nagy Proletar Kulturilis Forradalom utérezgéseiként, illetve a ,reform
és nyitds” korszakiban bekovetkez$ gazdasagi fejlédés, valamint a nyoma-
ban kibontakozé tirsadalmi egyenl6tlenségek nyoman ugyanis felergsodtek
a nacionalista ideoldgia egymassal ellentétes iranyban hat6 erdi, magukkal
hozva a nemzetiségi éntudat megerdsodését (Chang 2010: 16). Ennek egyenes
kovetkezményeként a politikai elit — tobbek kozott a szovijet kommunista part
bukdsinak okait elemzg politologusok eredményeire timaszkodva — felismerte
a nemzetépités ideoldgidjanak keretet ad6 fogalomrendszer megviltoztatisidnak
idGszertiségét. Emiatt az 1980-90-¢s évektdl kezdve a patriotizmus fogalma
valt hivatottd a nemzeti 0sszetartozas kifejezésére (vo. Vamos 2009: 62), és
a hazafias érziilet életre hivasa ett6l fogva nem volt tobbé elvalaszthato a
kinai nemzeti egység megteremtéséhez vezetd tttol.

Hu Csin-tao (1942) a Part negyedik nemzedékbeli part- és dllamelnokeként
folytatta és kiteljesitette a Csiang Co-min altal megkezdett utat (Holbig 2006:
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7), el6térbe helyezve a szocialista ,,harmonikus tdrsadalom” megteremtésére
iranyuld programot.®® Politik4jaban a Part modernizacios torekvéseinek sikere
és a jogillam szocialista keretek kozotti kiépitése a kinai nemzeti egység
megteremtésének zaloga lett. Mindez a hivatalos sz6hasznalatban a ,saja-
tosan kinai szinezet( szocialista it” megvalGsitasaként fogalmazddott meg.

De miként értelmezhetd ez a tobb évtizedes folyamat a kinai etnikumok,
igy a sibék etnikus nacionalista torekvéseinek szemszogébbl? A legfontosabb
e tekintetben az, hogy bar viltoztak az irdnyad6 programok és az azokat
keretbe foglalé ideoldgidk, a mindenkori politikai-hatalmi elit szemében a
lényeg mégiscsak ugyanaz maradt: a régdta dhitott kinai nemzeti egység
megteremtése. Ehhez pedig az eszkozt tovabbra is az emlékezet feletti uralom,
a ,torténelem politikai kisajititasa” jelentette. Ez volt és ez is maradt a kulcs
a politikai-hatalmi elit kezében ahhoz, hogy Kina nemzeti kisebbségeinek
identitdsat a vagyott képre formalhassa.

P

2.1. A nemzeti egységhez vezet tit idedja

Az allam és a nemzet szintjér§l nézve a nemzeti kisebbségek tdrsadalmi
hovatartozas-tudatidnak alakitdsa egyetlen célt szolgdl: azt, hogy odaado és
szolgdlatkész dllampolgdrokat hozzanak létre és reprodukaljanak (Appadurai
1995: 214-215). Kindban azonban — mint birmely mds, 6nmagat multietnikus
allamként meghatdroz6 nagyhatalom esetében — az entrdpia és a félrecstiszas
veszélye Damoklész kardjaként lebeg az etnikumok egymas kozotti, illetve
az etnikumok és az dllam kozotti viszony folott.

Az etnikus konfliktusoknak tobb olyan fajtija is ismert Kindban, amelyeket
a szakirodalom a modern nemzetallamok keretein beliil mint az uralkodé
és az alavetett etnikai csoport(ok) kozotti konfliktust ir le (v6. Eriksen 1993:
119). Példaként elegendd csak a kommunista rezsim integralé politikajara
tiltakozassal, s6t elszakadassal, kivildssal fenyegets tibeti és ujgur mozgal-
makra gondolni. Mindezek fényében érthets, hogy a Part hatalmanak legiti-
malisara, miikodGképességének javitdsira és a jogallami normak fokozatos
bevezetésére tett torekvései miért kapcesolédtak és kapcesolédnak mind a mai
napig olyan szorosan a nemzetiségi konfliktusok kezelésének és a nemzeti
kisebbségek feletti kontroll megvaldsitdsanak kérdéskoréhez.

A Part tehat elsddlegesen az etnikus kapcsolatok rendezésétsl remélte
és reméli hatalmanak legitimaldsat és a hatalmi konfliktusok megold4sat.
Mindazok a gazdasigi reformok és moderniziciés programok, amelyek
1978 6ta a kapitalista gazdasagi nyitds-politika szolgalatdban allnak, az Gj

%0 A szocialista ,harmonikus tdrsadalom” megteremtésének fontossagiat mar Csiang Cé-min
is hangsilyozta, de annak kifejtésére csak Hu Csin-tao 2005. februdr 19-i beszédében
kertilt sor (Vamos 2009: 41).
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politikai és kulturalis mintak kiépitésével szolgdljik az etnikus kapcsolatok
szabalyozisat (vo. Chang 2010: 15).!

E fenti célok foglalatit adja az a nemzetiségi elméleti politika szisztematikus
megvaldsitdsara irdnyulo 6téves terv is, amelyet 2011. szeptember 13-dn, a
pekingi kiaddst Kinai Nemzetiségi Ertesitd tett kozzé.>

A vonatkoz6 otéves fejlesztési terv voltaképpen nem takar mast, mint egy,

a Part etnopolitikajinak fenntartdsat és tokéletesitését célul tliz6 programot,
amelynek dltaldnos célja két pontban fogalmazddik meg:

(1) a sajdtosan kinai szinezetii szocializmus kiépitésében; és
(2) a jelenkori sajdtossdgokat tiikréz6, a nemzetiségi elméleti politika
elmélyitését szolgdlé kutatdsok Kiterjesztésében.

A program, amely itmutatoként Teng Hsziao-ping és a ,,hdrom képviselet”
elvét jeloli meg,% e két dltaldnos, nagy ivii terv mellett tovabbi 18 célkitiizést
fogalmaz meg, Ggymint:

(3) a sajdtosan kinai szinezetii szocialista nemzetiségi politika rendsze-
rére vonatkozo kutatdsok elmélyitését, kiilonés tekintettel a marxista
nemzetiségi elmélet tanulmdnyozdsdra, azon beliil is a marxizmus
nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatos nézépontjdra;

(4) a nemzetiségek regiondlis autonémidjdra irdnyulé kutatdsok Kiterjesz-
tését a rendszer fenntartdsdnak és a nemzetiségi problémdk realizd-
ldsdnak figyelembevételével, beleértve a nyugati orszdgok nemzetiségi
elméletének értelmezését és a kovetkeztetések levondsdt;

(5) a nemzetiségi kapcsolatok modern formdira — a lakossdg gazdasdgi és
tdrsadalmi fejlédésére — irdnyul6 kutatdsok fejlesztését;

(6) a nemzetiségekre és a nemzetiségi teriiletek fejlesztésére vonatkozé
kérdések tanulmdnyozdsdt, kiilonos tekintettel a Kinai Népkoztdrsasdg
nyugati régiojdra;

(7) a nemzetiségi munka gyakorlati kérdéseinek megvdlaszoldsdt;

(8) a Kindn kiviili multietnikus orszdgok nemzetiségi kérdéseire vonatko-

z6 kutatdsok elmélyitését, mindenekel6tt a Kindval hatdros orszdgok,
o Azok a gazdaségi és politikai mintidk, amelyek keretet adnak a Kinai Kommunista Part
reformlépéseinek, formédba 6ntve az an. ,6téves tervekben” fogalmazédnak meg. Az
otéves tervek sora 1953-ban indult meg, a jelenlegi 6téves terv 2015-ig van érvényben.
A terv teljes neve: A nemzetiségi elméleti politika rendszerének fenntartdsdra és t6kéle-
tesitésére irdnyul6 terv (2011-2015). Forras: Minzu wenti yanjiu, (11). 3-7.
A Part reformjinak atfogd programjit, a ,harom képviselet” elvét Csiang Co-min fogal-
mazta meg. A program értelmében a Part a halad6 termelGer6k, a haladé kulttra és a
legszélesebb néptomegek alapvetd sziikségleteinek és érdekeinek képviselGje. Ez volta-
képpen a kommunista part népparttad vildsinak elméleti megalapozasa is, amin beliil
a {6 hangsuly eleinte az els6 képviseleten volt, és amely szerint a parttagsig gerincét a
parasztok, a munkdasok, az értelmiség, a katondk és a kdderek alkottdk (Vimos 2009: 39).
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a volt Szovjetuniénak, illetve Kelet-Eurépa orszdgainak nemzetiségi
politikdjdra irdnyulé ésszehasonlité kutatdsokat dllitva a figyelem
kozéppontjdba;

(9) a nemzetiségi kérdésre vonatkozé kozvélemény kielemzését, vizsgdlat
ald vonva az iparositds, az informdcids-technolégiai vdltozdsok, az
urbanizdcid, a piacorientdltsdg és a nemzetkozivé vdlds befolydsdt;

(10) a nemzetiségi elméleti politika propaganddjdnak, valamint az etnikus
kozosségek oktatdsdnak fejlesztését;

(11) a nemzetiségi elméleti politika Kiterjesztésére irdnyulé koriilmények
elemzését;

(12) a nemzetiségi elméleti politika végrehajtdsdnak és feliigyeletének
ellenérzését, feliilvizsgdlva a nemzetiségi foglalkoztatdsdra irdnyuld
tervezet végrehajtdsdt;

(13) a nemzetiségi elméleti politika kutatdsdra szakosodott csoportok feldl-
litdsdt;

(14) a nemzetiségi elméleti politikdra irdnyulé kutatdsok intézményes
rendszerének kiépitését;

(15) a nemzetiségi kutatdsokra vonatkozé, nemzetkézi kutatékkal folytatott
egytittmiikodés kiterjesztését tapasztalatcsere céljdbol;

(16) a nemzetiségi elméleti politikdra vonatkozé kutatdsok gyakorlatba valé
dttiltetésének el6mozditdsdt a nemzetiségi munkdt vizsgdlé kutatok
tandcsadé rendszerével és kutatébdzisok kiépitésével egyetemben;

(17) a jelen terv tartalmdnak integrdldsdt a ,,12. Gtéves tervbe”;

(18) a terv végrehajtdsdnak szervezeti megerésitését;

(19) a terv végrehajtdsdnak finanszirozdsa fel6li meggy6z6dést; és

(20) a terv végrehajtdsdnak ellenérzését.

A fenti terven beliil a nemzeti kisebbségek kultirajit a kinai nemzeti egység
megteremtését formald eszkozok egyikeként — felidézve az ,idGtlen nemzeti
kultdara” idedjat — kiilonosen két ponton belil hangsilyozzak. ElsGként a 7.
ponton beliil, ahol a nemzetiségi munka gyakorlati kérdéseinek megvilaszo-
l4asaval kapcsolatban jelenik meg egy inditviany. Ennek értelmében a nemzeti
kisebbségekre és a nemzetiségi tertiletekre jellemzd kulttri(kjnak mind hossz,
mind révid tavon jovit befolydsold szerepe van — nyilvinvaldan a Part hatal-
manak legitimaldsa szemszogébsl —, ami sziikségessé teszi a nemzetiségek
oktatasi politikdjara vagy éppen valldsara vonatkozé kutatdsok elmélyitését.

Ez utdbbival osszefiiggésben, a 10. ponton beliil, a nemzetiségi elméleti
politika propaganddjianak, valamint az etnikus kozosségek oktatasinak fej-
lesztésével kapcsolatban a kinai nemzeti egység megteremtésének igen sajatos
moédja fogalmazddik meg: egy olyan lehetGség, amely a nemzeti kisebbségek
torekvéseinek dsszehangoldsaval, az erforrasok integrildsival és a kinai
nemzeti egységet dsszetartd er6 megformaldsival kecsegtet. Nem mas ez,
mint az in. ,négy identitds” tudatositisa, vagyis a hatalmas anyaorszdggal, a
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kinai nemzettel, a kinai kultiirdval és a sajdtosan kinai szinezetii szocialista
tittal val6 azonosulds megfogalmazisa.

2.1.1. A ,négy identitds”

A ,négy identitas” tudatositdsianak a kinai nemzeti egység megteremtését
elGsegits szerepére Hu Csin-tao mutatott ra, foglalatit adva a marxizmus
allamra, nemzetre és kultirdra vonatkozé nézeteinek.

A négy koziil az ,els6 identitds” a hatalmas anyaorszdggal, azaz az dllammal
val6 azonosulds, ami az dllam és a nemzetiségek kozotti kapesolat, illetve
e kett6 kolesonos egymadstdl valo fiiggése tudatositasit célozza meg — nem
véletlentil. A Part ugyanis a kinai nemzeti egység megteremtésével kapcso-
latban mindenekel6tt az dllam kiépitését tartja szem elGtt, amit egyesitett
soknemzetiségii allamként aposztrofal.

Az etnikumok politikai integraldsanak kérdését Hu Csin-tao 2008-ban, a
,reform és nyitds” 30. évforduldjanak megemlékezésén is érintette. Idézem:

Allhatatosan kell fejlesztentink a szocialista politikai civilizdldst, el kell
mélyitentink a politikai rendszer reformijdt, fenn kell tartanunk és toké-
letesitentink a népképviselet rendszerét, a Kinai Kommunista Pdrt dltal
vezetett tobbpdrti egyiittmiikodést és a politikai konzultdcio rendszerét, a
nemzetiségi tertiletek autonémidjdnak és a néptémegek autonémidjdnak
rendszerét [...]. (Chen 2010: 18) (lasd 3/9. sz. melléklet)

Hu Csin-tao a fentiekben a politikai civilizdlds fogalmat teszi meg kozponti
fogalomnak, aminek legfontosabb feltétele — a Part felfogdsa szerint — a jog-
rendszer fejlesztése.®* A kommunista rezsim értelmezésében ugyanis csak
a torvényeken keresztiil végrehajtott politikai civilizalas, illetve az etniku-
mok politikai integracidjdnak tokéletesitése révén épithetd ki az egységes,
multietnikus kinai dllam.

E folyamaton beliil azonban a demokratiz4lédas folyamatdnak kérdéskore
minduntalan a hittérbe szorul - leginkabb a kommunista rezsim attdl valo
félelmében, hogy a demokricia keresésével egytt jar a nemzeti kisebbségek
etnikus 6ntudatanak megerGsodése (vo. Chang 2010: 20; Zheng 2010: 36).
Mindez azt sugallja, hogy a kommunista rezsim a nacionalizmust jogi elveken
nyugvo ideologiaként hatarozza meg, amelyben az etnicitds mint az allamot,
az dllam miikodését fenntartd jogrendszert, illetve a kinai nemzeti egységet
fenyegets erd jelenik meg (vo. Eriksen 1993: 119-120).

A Part politikai propagandijaban a nacionalista ideol6giit mégis etnicitas
folotti ideolgiaként latjuk viszont, amikor azt hirdeti, hogy valamennyi nem-

% Az adott fogalom jelentésértelmezéseirdl lasd pl. Xu 2006; Chang 2010.
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zet egylitt teremtette a hatalmas anyaorszdgot, amely egységének megbrzése
az dllam legmagasabb rendii érdeke (Deng [2012]). Az anyaorszaggal vald
azonosulds pedig — a vonatkozo propaganda szerint — nem mds, mint vala-
mennyi nemzeti kisebbség egyazon orszdgon beliili torténelmi azonossdg-
vdllaldsa (Sun 2012).

A ,misodik identitds” a kinai nemzettel valé azonosulds. Ez a Part pro-
paganddja szerint annak tudatositdsa, hogy Kina valamennyi nemzetisége
a kinai nemzet nagy csalddjdnak tagja. A ,masodik identit4srél” megfogal-
mazott elképzelések szerint az Gsi Kina hatdrvidékén beliil é16 népek a kinai
nemzet forrdsai, akik térténelmiikon keresztiil fiizik dssze az egyének és a
nemzet sorsdt (Sun 2012).

A kommunista rezsim az dllamrdl és a nemzetr6l alkotott ideolégidjaban
tehat élesen elkiiloniti egymastdl e két képzédményt. Am amig a nemzet
valamiféle természet adta jelenségként tlinik fel (v6. Altermatt 2000: 48-49),
addig vele szemben, tGle élesen elvilasztva all a mesterségesen kiépiil6 allam.®°
Holott — ahogyan arra a fenti sorok is utalnak — a Part ideolégusai a nemzeti
kisebbségek kultturijinak és torténelmének mozaikjabol ,mesterségesen”
valogatjak ki és értelmezik Gjra a nemzeti érzilet életre keltéséhez sziikséges
elemeket is (voO. Eriksen 1993: 119-118).6

Ezzel pirhuzamosan a Part ideolégusai a nemzeti egység megvaldsitisanak
kulcsat egyértelmiien az dllamban jelolik meg, amely a lokalitdsat és/vagy
kultarijat tekintve elkilonitett, de sziiletésiiknél fogva a kinai nemzethez
tartozd, szétszorddott kozosségeket a politikai civilizalds révén egyesitheti
— és kontrolldlhatja. Ennek fényében érthets, hogy a kommunista rezsim
propagandajiban az dllammal val6 azonosulds miért a nemzeti egység meg-
teremtésének legalapvet6bb elemeként jelenik meg; mig a kinai nemzettel
valé azonosulds a Part ideoldgusai szerint csak ebben az alapban gycékerezhet
(Sun 2012).

A sibe etnikus nacionalizmus kereteinek megértése szempontjibol mind-
ez azért bir kulonos jelentGséggel, mert — mint lattuk — a kommunista
politikai-hatalmi elit szimara a legfontosabb mégiscsak az, hogy az dllam
torvényei valamennyi nemzeti kisebbség lakta teriileten elfogadottd vilja-
nak. Csakhogy a hivatalos irdnyelvek szerint mindekoézben meg kell adni a
lehet&séget a lokdlis nemzeti(ségi) kultiira megbrzésére is (vo. Chang 2010:
19). A kisnemzetiségi kdderek kinevelése is éppen azt a célt szolgdlta mar a

% A nemzet és az dllam azonosithatésdginak kérdése hosszt idén keresztiil vita targyat
képezte az antropoldgiai szakirodalomban. Méra elfogadottd vilt az a nézet, amely sze-
rint a nemzet mint a szociokulturilis szervez6dés alapelve vagy mint kulturalis fogalom
élesen elvdlaszthat6 az dllamtol. A Kinai Kommunista Part fenti propagandéjiban is ez
az elmélet latszik igazolddni. A vitdt kozvetve vagy kozvetleniil érint6 elméleteket lasd
pl. Geertz 1963; Kohn 1967; Tivey 1981; Anderson 1983; Smith 1992.

Az 4llami és a nemzeti identitdsformék politikai meghatdrozottsiganak kérdéséhez
fontos tdmpontot nydjthat még pl. Brubaker 1992; Breuilly 1996.
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kommunista part hatalomra keriilésétsl kezdve, hogy e kiderek 6sszekotsd
kapcsot teremtsenek az dllam és nemzetiségei kozott (Chen 2010: 18).

Kina nemzeti kisebbségeinek regionilis autonémidja azonban sokkal
inkdbb adminisztrativ, ssmmint politikai természetli (Kang 2008: 108).
Az autonom teriiletek vezetésének jogkorét, a helyi érvény(i rendelkezések
meghozatalinak maédjit, a gazdasig- és oktatdspolitika megszervezésének
mikéntjét ugyanis hidba szabdlyozza egy 1984-es, azdta tobbszor mddositott
torvény. A Part vezetGsége mindenkor fenntartja a jogot arra, hogy a helyi
szint(i rendelkezéseket a fels6bb kormanyszervek megsemmisithessék (Va-
mos 2009: 63-64).

Ezzel osszeftiggésben Kina nemzeti kisebbségeinek az onrendelkezésre
irdnyul6 torekvései csak akkor és annyiban szidmithatnak elfogadisra és
tdmogatdsra, amennyiben hozzdjarulnak az dllammal szemben taplalt lojdlis
érzelmek életben tartdsahoz. Kulonosen igy van ez a Nagy Proletdr Kulturalis
Forradalom 6ta, amikortdl kezdve a kommunista rezsim és a Kina hatarain
beliil €16 etnikumok kozotti viszony alapjava a ,lojalitdsért [cserébe] auto-
némia” elv vilt (vo. Vamos 2009: 70).

A kulesszo tehat a patriotizmus, ami valéjdban nem mas, mint ,integralo
nemzettudat” (Altermatt 2000: 47). A kinai ideol6gusok megfogalmazasaval
élve: a hatalmas hazaszeretet szellemiségének megvaldsitdsa, az anyaorszdggal
szemben tantisitott mély érziilet, illetve a hit és énbecsiilés megnyilvdnuldsa
(Deng [2012]). Ennek megvaldsitdsa az, ami a ,négy identitds” harmadik
pontjan keresztiil elvezet a kinai kulttirdval valé azonosulds lehetGségéhez
(Sun 2012). E ponton pedig visszatérek az ,id6tlen nemzeti kultira” forma-
lasdnak kérdéséhez.

Anthony D. Smith a nemzet meghatarozisakor két feltételt 1at elenged-
hetetlennek: az egyik az, hogy a népesség egy részénél kimutathaté legyen
kultira és torténelem fokoz6d6 mértékben valé elkiiloniilése. A masik az,
hogy a népesség képes legyen egy bizonyos teriilethez, egy torténelmi hazihoz
kotni magat. Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik az egy hazahoz kot6ds és
egy adott kultarat tiplalé mitoszok és torténelmi emlékek fontossaga (Smith
1992). Ezért hangsilyozza a Part propaganddja, hogy a kinai nemzetiségek
egyiittesen hoztdk létre a kinai kulttirdt (Deng [2012]); azt az 6si, tiindGkIls
kinai kultiirdt, amely kimiivelte a kinai nemzet fennkolt érzelmeit, és tdpldlta
annak szellemét (Sun 2012).

Csakhogy azon a kultirdn beliil, amely Kina valamennyi etnikuma szi-
mara valamiféle kollektiv identitdst hivatott kozvetiteni (vo. Altermatt 2000:
49-50), a normat mindig is a han kinai kultira jelentette (Gladney 1988: 98),
és a kulttra szabvinyositdsinak folyamata napjainkban még korintsem zarult
le. Mara a kinai kulttra a kinai 4llam ,puha erejének” eréforrasava valt:*” a

7 A ,puha erd” a politikai és kulturalis folyamatok értelmezéséhez segitségiil hivott foga-
lom, ami Kina nemzetkozi hatalmi helyzetének és befolydsanak, tilélgképességének és
fejlédési lehetdségeinek meghatarozo eleme (Racz 2007: 62).
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vele valé azonosulas tudatositdsa pedig a Part szdmadra egyenesen torténelmi
sziikségszeriiség, ami a modern kinai dllam és nemzet kiépitésének folyama-
taban az el6rehaladas és a szolidarités feltétele.

A Part ideolégusainak megfogalmazasa szerint a kinai kulttiraval valé azo-
nosulds azonban nem pusztdn a ,tradicionalis” kulttraval, hanem egyben a
jovbbe vezetd kinai kultiraval valé azonosulds is. Ez viszont nem lehetséges a
szocializmus lényegi értékeivel valé azonosulds, a ,sajatosan kinai szinezetii
szocializmus Utjan” val6 haladas nélkiil (Sun 2012).

A ,négy identitasnak” ez az utolsd eleme az, ami a Part felfogdsa szerint
a kinai kulttriban egyesiil6 nemzet és dllam felvirdgoztatidsinak egyediili
lehet&sége és utja. Ez az, ami miatt a ,sajitosan kinai szinezet(i szocialista
utra” — a ,négy identitds” masik harom elemével egyiitt — nem pusztin mint
a nemzeti egység megteremetésének zilogara, hanem egyben mint a sibe
etnikus nacionalista torekvések ideoldgiai-politikai hatalom szabta keretére
is tekintek.

A Part integracids ideoldgiai foglalatdul szolgdld , négy identitds” gyakorlati
hatdsa annak fiiggvénye, hogy sikeriil-e — és ha igen, milyen mértékben —
megvaldsitani a 12. 6téves tervben megfogalmazott kivinalmakat a tarsa-
dalmi val6sagban. E folyamaton beliil a kommunista rezsim torekvéseinek
taldn legfontosabb aspektusa, hogy meggyGzze Kina nemzeti kisebbségeit:
ténylegesen kulturilis egységnek tekinti Gket, és ennek megfelelGen biztositja
szamukra az 6ket megilletS jogokat (vo. Eriksen 1993: 116-118).

E cél eléréséhez a Part a kommunikicié minden lehetséges eszkozét igény-
be veszi. A munka- és lakéhelyeken szervezett gytiléseken, a legkiillonfélébb
képzéseken mindenkinek hazafias kotelessége kritikat és onkritikat gyako-
rolnia, ami minden esetben a kinai nemzeti déntudat életre keltését, illetve
életben tartdsit célozza. A kérdés csak az, hogy a nemzeti identitas etnikum
feletti valtozata atvette-e, dtveheti-e az etnikai identit4s helyét, és ha igen,
mennyiben tekinthet§ 4llando tényezének a nemzeti érzés.

2.2. Egymudsba f(iz6d6 ,,val6sdgok”

Az allamisag kereteinek kialakitdsa, a nemzeti 6ntudat és a szolidarit4s fel-
élesztése és megerdsitése az egyének és a csoportok szintjén egyarant mast
és mist kovetel meg a nemzeti kisebbségektdl (Bindorffer 2002: 12) — legyen
sz0 barmiféle multietnikus dllamrél. Az etnikumok politikai integracidja a
kinai dllam hatdran beliil is meglehetGsen dsszetett és bonyolult folyamat.
E folyamat sordn — ahogy littuk — fogalmak és ideol6gidk mogé rejtve, a
tér és az id6 dimenzidit manipuldlva (Boyarin 1994) épiil Kina képlékeny
multképzetén alapul6 ,elképzelt kozossége”. Csakhogy ez a folyamat nem
egyiranyu. Epiilnek vele egyiitt, vele parthuzamban més ,valésagok” is, ame-
lyek az igért jogok és lehet&ségek reményében igazodnak ugyan a mindenkori
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politikai-hatalmi viszonyokhoz, 4m mégis: ezeket a ,valdsdgokat” olyan
csoportok épitik, amelyek szdmadra az elsédleges normat a multrdl Grzott
mudsfajta tudasuk jelenti.

Ennek lehettem tandja akkor, amikor a Husihari nemzetség korében tartdz-
kodva a nemzetség csalddfijanak rekonstrudldsan dolgoztam. Torténelmiiket
ott, elttem irtdk wjra, és ebben kiilondsen fontos szerepet jitszottak azok,
akik az Gsokre vonatkozdan valamiféle forrissal vagy , hittérdokumentum-
mal” rendelkeztek — mint példaul Basel, akir6l fentebb mar emlitést tettem.
De ilyen ember a Hatodik faluban €16 Hu Linchang is, akinek még édesapja
hagyott hatra egy olyan, sajit gy(ijtésen alapuld kéziratot, amely fontos ada-
tokat rejt a csaldd torténelmének rekonstrudlasihoz.

Még ma is élénken emlékszem rd, ahogyan Hu Linchang megérkezett
Hu Wenxiao hidzihoz, és ittekintve a félkész csalddfit, korbetelefonalta a
nemzetség messzi foldeken, mas varosokban, mas tartomanyokban €16 tag-
jait. Ok pedig sorjaban diktaltik le neki vagy kiildték el iizenetben az ott él§
nemzetségtagok neveit. O vetette fel azt a dilemmat is, hogy a nemzetségtél
immar egy évszdzada elszakadt, Gj csalddfat kezdett és Gj temetGkertet nyitott
nemzetségi agat felvegyék-e a csalddfira:

Mdrmost van egy ilyen jellegii probléma: minekiink, ebben a nemzetség-
ben, mdrmost van egy, van még két ember, a haldluk utdn azok nem a
mi temet6kertiinkben lettek [eltemetve], nem ebbe a temetbkertbe lettek
elhelyezve. Kiilon lettek elhelyezve.®® De mind egy nemzetség [vagyunk].
Azon tanakodtunk, hogy ezt a két csalddot felirjuk-e ide. (Hangfelvétel,
2012. 03. 22.)

Mikor megkérdeztem, hogy a széban forgo dg kivilasa hany évvel ezelGttre
tehet6, Hu Wenxiao és Hu Linchang szinte egyszerre kidltottak fel:

[Hu Wenxiao:] Oi, nem ,,hdny évvel” ezel6tti dologrél van szo!

[Hu Linchang:] Nem néhdny év ez!

[Hu Wenxiao, elgondolkodva:] Legaldbb szdz, hamarosan annyi. De vala-
hdnyszor a Hu nemzetségben tigyet kell intézni, mind egyiitt vagyunk.
Mind eljénnek, igen j6é a kapcsolat. (Hangfelvétel, 2012. 03. 22..)

Majd a kovetkezd percben mar at is szoltak telefonon az elvalt 4g két tagjanak,
Hu Guangshengnek és Hu Jinzhongnak, akik — birkiikat a falu hatdraban
hagyva — nyomban ttnak indultak hozzidnk. Mikézben vartunk rijuk, Hu
Linchang és Hu Wenxiao egymds szaviba vigva fogalmaztik meg:

% Az adott nemzetségi 4g temetSkertje ugyanabban a temetSben, de az d4rok masik olda-
lara es6 foldsavon helyezkedik el. Az 83. oldalon mér kozolt térképen temetdjiiket 22-es
szammal, piros szinnel keretezve jeloltem.
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Igy most dtjénnek. Miutdn megérkeztek, ha arrél van sz6, hogy szeretnének
belépni [a csalddfdra], miutdn megjottek, ezt a kérdést egyenesen feltessziik
nekik: itt van egy ilyen dolog, a szivetek mélyén mit gondoltok? A szivetek
mélyén, az elmétekben, ahogyan gondoljdtok, a szdtokkal mondjdtok!
(Hangfelvétel, 2012. 03. 22.)

Miutan pedig Hu Guangsheng és Hu Jinzhong megérkezett, és kivalt 4guk
felvételét kérte a nemzetségi csalddfara, a csaladfa irdsa folytatddott (lasd 26.
sz. fotd). Ennek sordn szimos probléma vet3dott fel, ami mind-mind a kinai
nemzeti egységbe vald tagozddas és a ,négy identitas” kérdését érintette.

Ze «;v'{

26. sz. foté. Tandcskozds a Hiisihari nemzetség elszakadt dgdnak csalddfdra valé felvételérol:
Hu Jinzhong, Hu Guangsheng és Hu Linchang (balrél jobbra).
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

Ilyen volt példaul a nevek és a nevek atirdsanak kérdése is: miként szerepel-
jen a nemzetség neve a csalddfan? Kinai vagy sibe nyelvi{i formdjiban? Hu
Linchang érvelése szerint:

Ha mdr neveket irunk, a hala nevét — Hiisihari — mindenhovd ki kell irni,
mert a Hu, mint adott kinai vezetéknév, nem elég. A mi nemzetségneviink
nem Hu. Mi Hiisiharik vagyunk, inkdbb igy irjuk. Ha a Hurdl van sz6,
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a hanok kozott is sok ilyen van, igy van-e? [...] Ha nem igy tesziink, ezt,
miutdn ezt [a csalddfdt] igy irndd meg, most még lehet, [most még] mi
mind tudjuk [hogy melyik nemzetségé]. De ha arrdl lenne szé, hogy ezt
hosszii idére félrerakndnk, |...] és eltelne szdz év vagy néhdny évtized, [...]
,aaai, ez Hu, ez han kinai” [ezt gondolndnk]. [..] Inkdbb a mi nyelviinkén
mondjuk, hogy Hisihari, csak akkor helyes, ha igy irjuk. (Hangfelvétel,
2012. 03.22.)

Hu Linchangnak hatdrozott véleménye volt arrdl is, hogy kell-e nevet adni
utélag annak a négy Gsnek, akik névteleniil fekszenek a Hasihari nemzetség
temetdjében:

Ez mdr csak ilyen, nézd. [...] Mi mdrmost ilyesféleképpen gondoljuk. Az
én elképzelésem mdrmost ilyesféle. Itt van most ez az egy pdr éregember,
[akiknek] a nevét nem tudjuk. Az asszonyét sem tudjuk. Hogy volt-e
asszonya, azt sem tudjuk. Neve meg nincs. Ha igy van, felkésziiliink,
mdrmost éppen azt fontoljuk, hogy adunk neki nevet. [...] Rendben van
ez igy? [Es] ha mdr nevet adunk neki, hdt sibe nevet adunk neki. Igazodva
ahhoz a korszakhoz, azokhoz a kériilményekhez [amelyben élt]. [...] Igenis
lehetséges, hogy nevet adjunk. Ugy értem, hogy megkérdéjelezhetetlentil
lehetséges! Ok a mi felettiink dll6 nemzedék, igy van-el A felettiink dll6
nemzedékbdl mdr mindenki halott. Ok nem adtak nekik nevet. No, ha
igy van, mi, az alattuk dllé nemzedékként, [...] ha mi nem adunk nekik
nevet, akkor mi lesz¢! A mi mostani tdrsadalmunk nem hasonlit az akkori
tdrsadalomhoz. Igy van! Na mdrmost, ha ezeknek az ¢regeknek egynek
sincs neve, mit tehetnénk! [...] No, ha igy van, és arrdl van sz6, hogy a mi
nemzedékiink ad nekik nevet, ami ezt a kérdést illeti, [...] a kicsit nyitot-
tabb gondolkoddsu, az Idtja, hogy ez a tdrsadalom, ez a jové milyen. [...]
Ha azt mondjuk, ez a dolog igy volt, akkor mdsok [nem fogjdik mondani],
hogy ,hei, nincs rendjén, ellenvetésem van”, ilyen ember nem lesz. Nem
lesz szembendllds, lehet igy is mondani. Ugy értem, hogy igenis adok nekik
nevet. (Hangfelvétel, 2012. 03. 2.2.)

A fenti két példa egyértelmiien arra utal, hogy egyesekben, igy példaul Hu
Linchangban, mar tudatosult a felejtés identitis(de)formal6 hatisa, illetve
hogy a maga mddjan fel kivianta venni a harcot azzal. Ezért javasolta, meg-
torve az évszdzados hagyomanyt, hogy a neviiket vesztett Gsoknek, akiknek
a temetGben utdlag sirkovet is 4llitottak, a csaladfa-rekonstrukeié sordn ad-
janak nevet: a névadis joga korabban egyediil a felmend nemzedéket illette
meg, lefelé.

Az idézett szovegrészletek ugyanakkor viligosan mutatjik a ,négy iden-
titds” harmadik elemével, a han kultira mindenhatésigaval kapcsolatos
ellenérzéseket is: Hu Linchang — szembehelyezkedve a névadds ma bevett,
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hivatalos gyakorlatdval — a sibe nevek visszavételének fontossigat hangsulyoz-
ta. Ehhez tudni kell, hogy a mandzsuriai sibék kozott a kinai nevek felvétele
az 1900-as évek elejétsl mind elterjedtebb gyakorlatta vélt; ez a folyamat az
attelepitett sibék korében — koszonheten a mandzsu/sibe nyelv meg6rzésének
—jéval késébb ment végbe. A Nagy Proletar Kulturalis Forradalmat kovetSen
azonban, az etnikus nacionalista torekvések kiteljesedésével parhuzamosan
mind tobben vették vissza eredeti sibe neviiket.

Ezek a példik mind azt mutatjak, hogy milyen fogddzékba kapaszkodva
épiil(het)nek fel egymas mellett és egymasbdl a hivatalosan elGirt identitdstol
eltérs ,valosigok”, amelyek a csoportok tarsadalmi hovatartozas-tudatanak
legf6bb meghatdrozoi. Az e folyamat sordn konstrudl6do, a tirsadalmi iden-
titast alakité multképet pedig véleményem szerint leginkibb a szubjektiv,
jorészt a szébeliségre timaszkodd emlékezet alakitja az egyik oldalon, és az
objektiv feltarhatésigot gatlo felejtés formalja a masikon. A kovetkezd példa
ezt illusztralja vildgosan:

[Hu Linchang:] Azel6tt ennek [ti. a nemzetség egyik 6sének] volt még egy
fia, mdr csak ilyen a helyzet. Az [a fiti] képzett ember volt. Miivelt. Na
mdrmost, jdrtas volt a harcokban. Harcdszatot tanult. Harcmiivészetet.
Az energia miivészetét. [...] Rettenetes volt a miivészete. |[...] Tovdbbd az
is igaz, hogy miutdn kitanulta a harcmiivészetet, nem hallgatott mdsok
szavdra. Ha kiment [a hdzbdl], nem volt ember, aki képes lett volna, aki
meg tudta volna verni. [...] AkKkortdjt, a nemzetségiink torvényei hasonli-
tottak az dllam torvényeihez.®

[Hu Wenxiao — lassan, hosszan, tedtrdlisan suttogva a szavakat:] Nagyon
szigord volt a mi Hu nemzetségiinké.

[Hu Linchang:] A mi nemzetségiink olyan volt, hogy az [...] év utolsé
napjdn, mdris az év harmincadik napjdn, azon a napon, nemzetségiink
egésze 0sszegylilt, és ott volt tovdbbd a legnagyobb, legid6sebb tag, aki [...]
biintetést osztott ki.”® Igy hdt ez az ember is félt, hogy a csalddban meg-
biintetik [verekedfs természete miatt]. Nem mert visszajénni. Elfutott.
[...] Hovd futott, nem tudni. Merthogy bdrhovd is ment, arrdl senki sem
tud. Merthogy az 6 ereje példdul [olyan nagy volt, hogy] [...] a Yili folyén
akkor nem volt sem hid, sem csonak.

[Hu Wenxiao — kézbeszdl:] Fogott egy kéztorl vdsznat. ..

[Hu Linchang — visszaveszi a sz6t:] Kéztérl6t, amolyan kezet torl6 anyagot,
és miutdn el6vette azt, a Yili folyé vizébe hajitotta.

[Hu Wenxiao — débbenetet szinlelve:] Felment, felment rd!

® Az un. csalddi torvényekrdl, amelyeket Hu Linchang a fenti parbeszéd sordn emlitett,
munkam III. fejezetének 1.2. sz. alfejezetében bévebben szdlni fogok.

70 A sibék korében a S. M. Shirokogoroff dltal is leirt (1924: 51) nemzetségi gytlésekre az 6év
utolsé napjan kertlt sor, amikor is — tobbek kozott — kirdttdk a helytelen magaviseletért
jar6 buntetéseket.
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[Hu Linchang:] Azon a kéztorlén, ahogy elhajitotta, a kéztorlén dtkelt a
Yili folyén. Hadt ilyesfajta ereje volt.

[Hu Wenxiao — suttogva:] Most nézd meg!

[Hu Linchang:] O mdris ilyen ember volt. Hdt igy van az, hogy a mi nemzet-
ségiinkon beliil a gy6gyitdst, orvosldst tanul [...] ilyesfajta mtivelt emberek
sokan vannak. |[...] Példaképpen ott van a nagyapdm. [...] Hu Liushan, az
a nagyapdm. O mikor meghalt, 1964-ben halt meg, akkor ezen a vidéken,
ebben a Chabucha’erban, ebben a nyolc faluban [...] igen hires gyogyité
volt (lasd 27. sz. fotd).”" (Hangfelvétel, 2012. 03. 22.)

27. sz. foté. Hu Liushan, a gyogyité portréja.
Reprodukcié a Hu Lingwen magdntulajdondban 1év§ fotérol.

' Hu Liushant az Otédik falu kézossége gydgyitoként tartotta szamon, és csaladjan beliil
tobb ,,csodds torténet” is fennmaradt vele kapcsolatban. Hu Lingwen, Hu Linchang
ocese példaul arrél mesélt nekem, hogy nagyapja testét gydgyitis kozben mindig kigyok
boritottik el, és azok csak a gydgyitds végeztével tlintek el a testér6l. A Hu Liushan
gyogyit6 tudomdnyanak foglalatat ado, kézzel irt konyvecskét ma mar nem talaljak.
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Hu Wenxiao és Hu Linchang minden szava, s6t egész el6addsmaddja arrdl
arulkodott, hogy nem elGszor idézték fel a torténetet. E torténet — amelyhez
hasonléakat szizival lehet feljegyezni a sibék korében — jelentGségét két ok
miatt sziikséges hangsilyozni. ElGszor, mert éppen ezen és az ilyen torténe-
teken keresztil vilik leginkdbb megragadhat6va az 6sokre valé emlékezés és
azon keresztiil a multra vonatkoz6 tudas identitdsformald szerepe: az, ahogyan
az 6sokrdl Grzott torténeteket felidézve a nemzetségi tagok tjrateremtik, Gjra
kinyilvanitjik és megerdsitik nemzetségiik egyiivé tartozasinak érzését.
Misodszor, mert — ahogy lattuk — e torténetek kivdl6an példizzik, hogy
miként is (re)konstrualédik a nemzetségek multja, ami ravildgit a folyamat
legf6bb jellemzdjére: a torténelem fikcidval vald elegyedésére. Ez a két ok
az, ami miatt a sibe etnikus nacionalista torekvések legfGbb ,forrisdnak”
az 6s6khoz kapcsolddo tudast, azon tul pedig az identitdsformalé emlékezet
életben tartasidnak / életre keltésének igényét kell tartanom.

A fenti példa kapcsin ugyanakkor felmeriilhet a kérdés: mennyiben re-
levins egyetlen nemzetség csalidfijanak rekonstrukcidja alapjan egy egész
nemezetiségre vonatkozoan kovetkeztetésekre jutni? A valasz az, hogy a
példak csak litszolag vonatkoznak egyetlen nemzetségre, a Husiharikra.
Val6jiban — ahogyan azt majd a kovetkezd fejezetekben kifejtem — e példak
tavolrdl sem egyediek, s6t ellenkezdleg, tipikusak: atlépik a nemzetségi
kereteket, és nemzetiségiik egészére vonatkoztathatéak. Sajat, els6 kézbsl
szdrmaz0 terepanyagom pusztin arra szolgalt, hogy egy altalanos folyamatot
a maga konkrét valésidgiban tudjak bemutatni. A Hasiharik Gseihez fiz6d6
viszonyan keresztiil azt a folyamatot kivintam illusztrilni, amelynek soran
a nemzetségi tagok kozos halottakkal és kozos Gsokkel rendelkez6 csoport-
ként igyekeznek meghatdrozni énmagukat egy olyan ideoldgiai-politikai
hatalomnak alarendelve, amely éppenséggel az Gsokrdl 6rzott tudds alapjan
formalédé identitas(ok) felilirdsara torekszik.

A fentiekben bemutatott igényekbdl és lehet8ségekbdl taplilkoztak a sibe
tuddaselit azon tagjai is, akik az 1950-es években, mindossze néhany évvel
a kommunista part hatalomra keriilését kovetGen azt a feladatot kaptik,
hogy a formal6do kinai nemzeten és dllamon beliil kijeloljék nemzetiségiik
yetnikai tartomdnyidnak” hatdrait. Ennek a célnak az elérését — az egymas-
tdl elszakitott sibék két nagy csoportja kozotti kiilonbségek okan — a kozos
nyelvre vagy kulttrira valé hivatkozds nem segitette volna. Maradt hit a
kozos mult és emlékezet életre hivasa: e folyamat pedig részben az egyes nem-
zetségek torténetére és leszdrmazasi vonalaira vonatkozo irott feljegyzések
felgytijtésével, valamint széban dthagyomanyozott narrativiik lejegyzésével
indult meg. Mintha csak egy régen elveszett, torténelmet és mitoszt elegyits
csaladfat akartak volna Gjra megrajzolni.
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A Taiping templom romjaibdl formalodé
Sibe Osok Temploma

A Pdrt ideolégusai a kinai nemzeti egységhez vezet6 ,szocialista tt”
titvesztjében olyan irdnyba igyekeztek terelni a Kina hatdrain beliil é16
nem-han etnikumokat, amely — reményeik szerint — egyfajta ,,intézményesi-
tett kisebbségi identitds” elfogaddsdhoz vezethet. Az emlékezet feletti uralom
kiterjesztéséhez és az identitds alakitdsdhoz a kulcsot pedig egyértelmiien a
nemczet térténelmének, azon beliil is a formdlédé nemzeti kisebbségek rovid
torténetének megirdsa jelentette. Ez az 1950-es években meghirdetett orszdgos
léptékii program tette lehetévé azt, hogy az 1764-ben egymadstdl elszakitott
sibék két nagy csoportja ismét felvehesse egymdssal a kapcsolatot. Az elsé
dokumentdlt kapcsolatfelvételekre mdr 1956-ban sor Kkeriilt. Majd hdrom
évvel késébb, 1959-ben Liaoning tartomdny tartomdnyi székhelyére, a mai
Shenyang vdrosba érkezett az a két, a Chabucha’er Sibe Autoném Jdrdsban
sziiletett és nevelkedett kdder, akiket a Pdrt jelolt és képzett ki arra a feladatra,
hogy megiridk a sibe nemzetiség rovid térténetét. Ok ketten — Ji Qing és Xiao
Fu - lettek a sibe torténelem , hivatalos torténetirdi”, akiknek készonhet6en
lépésrél Iépésre (re)konstrudlédott a sibe torténelem és ezzel pdrhuzamosan
a sibék rég elfeledett kozos muiltja. A (re)konstrudlds folyamata egyrészt a
nemzetségeken beliil dthagyomdnyozott térténetek és az 6s6krél Grzott tdrgyi
tudds hordozéinak — a csalddfdknak — felgytijtése mentén folyt. Mdsrészt egy
olyan templom térténetének a feltdrdsdn és a kertjében 6rzott sztélé szdvegének
értelmezésén keresztiil, amelyben a sibe tuddselit formdlédé csoportja a sibe
etnikus ontudat régnuiltban valé meglétének bizonysdgdt Idtta. Ez az 1707-
ben épitett templom az irott torténeti forrdsokban Taiping templom néven
kertilt feljegyzésre. A shenyangi sibék kozott azonban bizonyithatéan mdr
az 1900-as évek elején élt az abba vetett hit, hogy ez a templom a Sibe Osck
Temploma is egyben. Valéjdban a templom torténete a sibék rovid térténe-
tének elsd, hivatalos verzidjdban még nem kapott nagy hangsiilyt — ahogyan
a Nagy Nyugatra Telepités sem. E tekintetben vdltozds csak a Nagy Proletdr
Kulturdlis Forradalmat kévetBen dllt be, koszénheten a sibe tuddselit egyik
kiemelkeds személyiségének, Han Qikun ,hivatalos térténetirékkal” valo
mind intenzivebb egyiittmiikédésének. Ezt a kért bévitette a Nagy Proletdr
Kulturdlis Forradalom utdn a ,tudomdnyos torténetirék” — Wu Yuanfeng és
Zhao Zhigiang — bekapcsoléddsa azokba a térekvésekbe, amelyek a Sibe Osck
Templomdnak meglétét igyekeztek bizonyitani. Munkdm mdsodik fejezetének
kozéppontjdba azt a folyamatot dllitom, ahogyan — elsédlegesen e fenti ,,6t6s
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csoport” munkdssdga nyomdn — a Sibe Osék Templomdnak Iétébe vetett hit
lassanként feliilirta a Taiping templomrdl sz6l6 torténeti forrdsmunkdkat.
Mintha csak az egyik templom a mdsik drnyékdbdl formdlédott volna.

Egy torténet szerint valamikor régen, a Qing-dinasztia csdszira, Huang
Taiji (1627-1635; 1636-1643) uralkoddsinak idején, élt egy sibe katona, aki
csatardl csatdra tandbizonysagat tette batorsigdnak. Am amikor elérkezett
a katonik elGléptetésének ideje, 6t magit kirekesztették a jutalmazottak
koziil; felhaborodasiban ott hagyta posztjit, és hazatért, ahol a torténtek
lassanként felemésztették az életét. Haldla utdn a fia, visszautasitva a csa-
szari udvar utélagosan felkinilt jutalmat, a birodalom févarosanak Falun
templomadba vonult, és letette szerzetesi fogadalmat. Majd felhivast intézett
az ott él6 sibékhez, hogy pénzt gytijtvén, épitsék fel a Sibe Osok Templomat,
és nevezzék el azt Taiping templomnak.

Ez a torténet, hivatkozdsok és magyarizatok nélkiil, A kinai sibe emberek
cimii konyvben litott napvildgot (Na — Han 2010: 105-106), abban a két-
kotetes miiben, amely summajit adja a sibék torténelmérdl és kulttrajirdl
irt valamennyi, az 6nképiiket mindmaig meghatirozé munkanak, illetve
az etnikus nacionalista torekvésekben fontos szerepet jatszé sibék vissza-
emlékezéseinek. Ezeknek a visszaemlékezéseknek és a visszaemlékezések
soran megidézett torténeteknek legf6bb jellemzdjuk, hogy benniik mult és
jelen elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Mint a fenti torténetben is, amely egy
templom felépitését meséli el, anélkiil hogy tudnink: mi bel6le a ,valosag”,
és mi az, amit e ,valésdghoz” az utdkor flizott hozza. Hiszen — hivatkozas
hianyiban — még azt sem tudjuk, hogy az a forras, amely alapjin e torténetet
felidézték, mikor irddott; ha beszélhetiink egyiltalan irott forrdsrél. Mint
ahogyan azt sem lehet tudni, hogy az adott forrds milyen néven nevezte meg
valéjdban a templomot: Sibe Osok Templomaként, Taiping templomként,
netan mind a kettén?

Csupan annyi bizonyos, hogy e torténet Mukden varosaba vezeti vissza
olvasdjat;’* azokba az id6kbe, amikor a Mandzsu Birodalom egykori és elsG
f6varosidban’ sorjiban épiiltek fel a birodalom hatalmat jelképez§ tibeti/
mongol buddhista templomok. A mandzsu csdszdrok szimadra tudniillik a
tibeti/mongol buddhizmus patronildsa hatalmuk legitimaldsinak eszkoze
volt: kules ahhoz, hogy hatalmukat kiterjesszék és elfogadtassik mind BelsG-
Azsia, mind a birodalmuk északkeleti teriiletein é16 népek folott.

A fenti torténetben is megjelend Huang Taiji csdszar legjelent&sebb 1é-
pése a tibeti/mongol buddhizmus felé a Mahakala-kultusz’* adoptilasa volt

72 A mai Shenyang varost 1634-t6] nevezték hivatalosan Shengjingnek, mandzsu nevén
Mukdennek.

73 A mandzsuk birodalmuk f6varosinak 1644-ben Pekinget tették meg.

7 A tibeti buddhizmuson beliil Mahakala a buddhista Tan védelmezgje, a haragvé istenségek
egyike.



II. TEMPLOM TEMPLOMNAK ARNYEKA ¢ 111

(Rawski 1998: 251-252), és valdban: az egykori Mukdenben els6ként felépi-
tett templomot, a Shisheng templomot is Mahakaldnak szentelték.”> Ez a
templom, kiegésziilve a Changning templommal™ és az egykori f6varos négy
égtajhoz rendelt templomaival — a keleti Yongguang, a déli Guangci, a nyu-
gati Yanshou és a torténetben is feltiintetett északi Falun templomokkal”” —,
egyltt alkotja a mai Shenyang viros hat nagy, csiszari rendeletre épitett
templomat (Zhao 2008: 190).7

A Taiping templom kozvetleniil a Shisheng templom nyugati szomszédsa-
giban épiilt fel, Taifin Necin Juktehen néven, amelynek jelentése: Hatalmas
Egyenl@ség Templom. A templom nevére hasznalt kinai kifejezés az eredeti
mandzsu név tukorforditdsa. Ma az elGtte elteriil§, emeletes hdzaktol ove-
zett téren félkor alakba rendezve sorakozik a sarkanytrénon helyet foglalo
tizenkét mandzsu csaszar szobra. 2010-ben, amikor elGszor ott jartam,
nem volt nehéz fellelnem a templomot. A bejirati kapu folott fekete tdblara
aranyszinnel vésett kinai irasjegyek mar messzirgl hirdették: ez a Sibe Osok
Temploma (lasd 28. sz. fotd).

\\Q\’

5

28. sz. foté. A Sibe Osck Templomdnak fékapuja 2010-ben.
A kapura kitiizétt felirat hirdeti, hogy a templom dtépités alatt dll.
Liaoning tartomdny, Shenyang vdros, 2010. Sajdt felvétel

75 A Mahakaldnak szentelt templom 1638-ra épiilt fel (Rawski 1998: 252).

76 A Changning templom felépitésének éve: 1656 (Shenyangshi Renmin Zhengfu Difang
Zhi Bangongshi (szerk.) 2010: 501).

A Yongguang, a Guangci, a Yanshou és a Falun templomok 1645-re épultek fel (uo.).
Arravonatkozoan, hogy létezhettek nem csdszéri rendeletre éptilg tibeti/mongol buddhista
templomok is, Alekszej M. Pozdnyejev mongol lamaista templomokrdl irt tanulméanya
alapjan lehet teljesebb képet kapni. A mongol ldmaista templomok fajtdinak felsoroldsat
lasd Pozdneyev 1978: 28.

77
78
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A kapu egy-egy oldaldra allitott emléktablikon is ez a név szerepelt.
Az egyiket Shenyang Varos Népi Kormdanya allitotta annak tiszteletére, hogy
Liaoning Tartomany Népi Kormanya 2003. marcius 20-dn a ,Sibe Nemzetiség
Oseinek Templomat” felvette a tartoményi szintii kulturélis 6rokségvédel-
mi listdra. A masikat Liaoning Tartomany Népi Kormanya allitotta annak
tiszteletére, hogy a Kinai Népkoztirsasig Allamtanacsa 2006. majus 25-én a
,Sibe Nemzetiség Oseinek Templomat” orszagos szintti, kiemelt fontossagt
kulturilis 6rokségvédelmi miiemlékké nyilvanitotta.

Mikor kozelebb 1éptem, hogy szemiigyre vegyem a bejarat folé fiiggesztett
tablat, annak bal szélén két, kisebb irisjegyekkel vésett sort fedeztem fel. Az
egyiken a Jiashen nian, vagyis 2004-es ditum volt olvashatd, ami feltehetGen
a tabla feldllitisinak idejére vonatkozott. A masik sorban a sibék nemzeti
iinnepének, a Nyugatra Telepités Unnepének datuma (és egyben egyik név-
véltozata), az dprilis h6 18. napja volt olvashaté. Arrdl azonban, hogy ez utébbi
idépontnak a tdblara valo feljegyzése bir-e barmiféle jelentGséggel, akkor,
kutatéutam elején még nem gondolkodtam el. Sokkal inkibb az érdekelt,
hogy mit taldlok a kapu mogott, odabent.

A templom azonban épités alatt allt. Az ott dolgozé munkdsok megenged-
ték ugyan, hogy szétnézzek, de nem sok mindent lithattam. A két nagyobb
teriiletre osztott templomkerten beliil mindeniitt talicskik és vodrok hevertek
a kére szort homokhalmok kozott. A templom csarnokait is zrva taldltam,
és szemlélddésem sordn mindossze két dolgot tartottam figyelemre mélto-
nak: a templomkert jobb felében lithatd, kozépsd csarnok el6tt feldllitott
mandzsu és kinai nyelvii sztéléket, valamint a f6kapu bejaratival szemkozt,
a templomkert bal felének leghatso részében 4ll6 csarnokot.

Odabent ugyanis, a csarnok ajtajan bepillantva, egy oltart véltem felfedezni.
A csarnok hitsé faldnal hosszu asztal allt, rajta gyertyakkal és fiistolgkkel,
dldozati ételekkel és italokkal. Az asztalrdl sirga szinti selyemlepel hullott
ala, sarkait egy-egy tiveg palinkaval rogzitették az asztal feliiletéhez. Messzirdl
nem tudtam pontosan kivenni, hogy mi 4ll rajta, annyit azonban sikertult
kibettiznom, hogy a selyemlepel a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasbdl ide-
latogato sibék dldozati felajanldsidnak része. Az asztal el6tt himzett cipGk
sorakoztak,” mogotte egy nagy, sztélékhez hasonlatos fekete tabla allt.
A tabldn j6l kiolvashat6 mandzsu-kinai nyelvii felirat futott:

A sibe 6sok szellem-helye (lasd 3/10. sz. melléklet)
A téabla folott, a falra fiiggesztve, littam még egy képet is, ami egy kiilonds,

szarnyas egyszarvut abrdzolt. Ennek szimbdélumértékii jelentGségérsl ak-
kor még szintén nem volt tudomdsom. Csupan annyit értettem, hogy — a

7 Csak késbbi kutatdsaim sordn tudtam meg, hogy a selyemlepel és a himzett cipék a
2009-ben ideldtogatd chabucha’eri kiildottség felajanlasai voltak.
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csarnokban feldllitott tdbla tantisdga szerint — a sibék Gseinek 4allitott oltart
szemlélem a Sibe Osok Templomaban.

Kés6bb, kutatidsaim eldrehaladtaval azonban mindaz, amit els6 ottjartamkor
lattam, megkérddjelez6dni litsz6dott. Minél jobban elmeriiltem ugyanis ku-
tatdsaimban, anndl tobb értelmezésre leltem a tekintetben, hogy a templom
miként, pontosabban fogalmazva milyen név alatt épiilhetett fel. E tekin-
tetben a fentebb kozolt torténet sem jelentett tobbet, mint lehet&séget egy
Gjabb értelmezésre.

Mindez Gjfent a halott sk kultikus tiszteletére, azon beliil is az 6soknek
bemutatott 4ldozat médozatainak vizsgalatara irdnyitotta figyelmemet (14sd
pl. Feuerwerker 1976; Keightley 1999; P. Szab6 2003). Az Gsoknek bemuta-
tott aldozas kiilonb6zd formdit ugyanis a Mandzsu Birodalom csdszaraival
egyutt mindazon népek (is) gyakoroltak, amelyek a nyolczdszlds hadseregen
beliil szolgdltik a mandzsu csdszdrokat. Anélkiil, hogy itt és most az dldozas
moédjait részletesen ismertetni kivinndm,*® annyit tartok fontosnak kiemel-
ni: sok templomat eredetileg csakis patrilinedris leszdrmazasi csoportok
emelhettek a célbdl, hogy elhelyezzék benne Gseik 1élek-tablait. Eppen ezért
a kérdés, hogy a sibék esetében hogyan értelmezhets és legf6képp miként
legitimalhato egy egész nép kozos Gseinek szentelt ,,6s6k temploma”, amely
rdadasul - a torténelmi forrdsanyagok tanisiga szerint — eredetileg tibeti/
mongol buddhista templomként épiilt fel, mintegy magatdl adodik.

Ez egyben az a kérdés, amely az id6 el6rehaladtdval mind nagyobb hangsulyt
kapott a sibe etnikus nacionalizmus folyamatdn beliil is, mignem a Nagy
Proletar Kulturalis Forradalom utdn megvalaszoldsa mindennél fontosabb
lett a sibe tudaselit szdmadara. Emiatt az 6 — templomra vonatkozo6 — kérdés-
feltevéseik és az azokra adott vilaszok mentén érdemes haladnom nekem
is, hogy bemutassam: a templom torténetének (re)konstruilidsa milyen
szerepet toltott be a sibe etnikus nacionalista torekvések érvényre juttatisa-
ban. Ezzel 6sszefliggésben szemiigyre veszem a felettébb torékeny alapokon
nyugvé multrél valé emlékezet , életre hivisinak” folyamatat, ami a sibék
(re)konstrudlt torténelmének sajatos értelmezése alapjan formalta tirsadalmi
identitastudatukat.

A folyamat feltardsa sordn elsddlegesen annak bemutatdsara torekszem,
hogy a formal6édé multképet miként taplalta a torténelmi diszkontinuitds (vo.
Gillis 1994; Koselleck 1999) és a felejtés, s6t a térténelmi tévedés mentalis
aktusa, amely Ernest Renan szavaival élve alapvetd tényez6 a nemzetek
kialakuldsanak folyamataban (Renan 1992). Ez az els6 1épés annak megérté-
séhez, hogy a Nagy Nyugatra Telepités miként és miért vilt kulcsfontossiga
eszkozzé a sibe tuddaselit kezében céljai elérése érdekében.

80 A Qing-csdszidrok és csalddtagjaik soknek bemutatott dldozatdnak magénjellegl és
nyilvdnos gyakorlatardl részletes 6sszefoglalast ad pl. Rawski 1998: 285-294. Az Gsoknek
bemutatott dldozat nép kozott €16 gyakorlatardl, az dldozatbemutatds mandzsuk és han
kinaiak kozott meglévd kiilonbségeirdl 1asd pl. Yan 1996: 33.
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1. A templom sztéléje,
avagy a kébe vésett muilt életre keltése

A Kinai Népkoztarsasag megalapitdsat kovets évben, a kinai nemzeti egység
megteremtésének céljabdl, 1950-ben késziilt el a ,,nemzetiségi kaderek kine-
velésének megvaldsithat6sagardl szolo tervezet”. Ennek keretében kezd6dott
meg a sibe nemzetiségl kidderek kitanitdsa is (Ban 2010: 107). A kommunista
part hat év mulva, 1956-ban, az etnikus klasszifikdciés programmal szoros
Osszeftiggésben hirdette meg a ,, nemzetiségek tirsadalmanak és torténetének
orszigos szintli adatgy(ijtési munkdjat”, amely — részét képezve a kozponti
nemzetiségi munkdra irinyul6 programnak (Ji 2004: 1) — els6dlegesen a
nemzetiségi autondm teriileteken €16 nemzeti kisebbségek életkoriilménye-
inek feltdrisit célozta meg.

Ujabb két év mulva, 1958-ban, a fenti kutatémunka els eredményeire
alapozva vette kezdetét a ,, nemzeti kisebbségek rovid torténetének és krénika-
janak 6sszedllitasit célzo orszagos szintli munka”. Az adott munkafolyama-
ton beliil, a Part 4ltal kivilasztott nemzetiségi kutatok harom kényvsorozat
megszerkesztését kaptik feladatul:

(1) A kinai nemzeti kisebbségek révid torténetét;

(2) A kinai nemzeti kisebbségek nyelvének krénikdjdt;®' és

(3) A kinai nemzeti kisebbségek helyi jellegzetességeit dttekintd konyvso-
rozatok 6sszedllitdsdt (,,Xibozu Jianshi” Bianxie Zu -, Xibozu Jianshi”
Xiudingben Bianxie Zu 2008: El§sz6, 1-2).

A fenti célkiti{izések hoztak meg annak a lehetGségét is, hogy az egymastol
elszakitott sibék kozel kétszdz év utan, a Nagy Nyugatra Telepités eseménye
Ota el@szor, ismét felvegyék egymadssal a kapcsolatot. Legalabbis ez dertil ki
A kinai sibe emberek cimii konyvben kozolt tanulmanyokbdl és memoérok-
bdl, amelyek betekintést engednek a korszak torténelmébe. Az itt kozolt, az
értelmiségi és politikai elit 4ltal irt visszaemlékezések valdsigos mementoi

81 A nemzeti kisebbségek altal haszndlt irasrendszerek létrehozadsara és/vagy megreforma-
lasdra, tovabba a nemzeti kisebbségek beszélt nyelvének vizsgalatara irdnyulé program
1950-ben vette kezdetét, szoros dsszefiiggésben a Kinai Kommunista Part azon igéretével,
hogy az 1j, egységesitett soknemzetiségii dllamon beliil minden nem-han etnikumnak
joga van sajit nyelvének és kultirdjanak meg6rzésére. Ez a rd kovetkez§ évben, 1951-ben a
nemzetiségi nyelvi kaderek képzésének programjaval boviilt. Ezek a torekvések 1955-56-
ban, a nemzetiségek tarsadalomtorténetének orszdgos szintii adatgyjtési munkdajinak
keretében 4j lendtiletet kaptak, anndl is inkabb, mert az etnikus klasszifikiciés progra-
mon beliil a nem-han etnikumok kategorizaldsa els6dlegesen a nyelvészeti kutatidsokon
alapult. A fent kiemelt, a nemzeti kisebbségek nyelvének vizsgalatit célz6 konyvsorozat
az akkor sziiletett kutatdsi eredményeket flizte egybe.
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a sibe etnikus nacionalizmus kezdeti 1épéseinek, amelyek egészen a Taiping
templom , felfedezéséig” vezetnek vissza — s6t, egy kicsit azon tilra is.

1.1. Atemplom ,felfedezése” és a sibe tuddselit kapcsolatrendszerének kiépitése

A felejtés — Gyani Gabor megfogalmazisaval élve — nem pusztan az emlékezés
hianya, hanem a hagyomdiny folyamanak megszakaddasa is egyben (Gyani
2007: 103). Vagy ahogy Yosef Hayim Yerushalmi mondja:

Amikor azt mondjuk, hogy egy nép emlékezik, val6jdban azt dllitjuk, hogy
a jelenleg éI6 generdciénak eredményesen dtadtak egy muiltat, amely azt
jelentésteli miiltként elfogadta. Megforditva az mondhaté, hogy egy nép
akkor ,.felejt”, ha a muilt birtokdban 1év§ generdcié nem adja azt tovdbb a
kovetkez§ generdciénak, vagy ez utébbi azt elutasitja, és nem 6rokiti dt,
amivel ugyanazt mondjuk. A tovdbbadds megszakaddsa bekévetkezhet
minden dtmenet nélkiil vagy fokozatos megkopds kévetkezményeként.
De az elv viltozatlan. Egy nép nem tudja ,.elfelejteni” azt, amit eleve soha
nem is adtak tovdbb neki. (Yerushalmi 1996: 109 [ford. Varga Katalin])

A fenti sorok felejtés és emlékezés egymasba f{iz6dG folyamara terelik is-
mét csak a figyelmet: mire emlékeztek és mire akartak emlékeztetni a sibe
tuddselit azon tagjai, akiknek keze nyoman a Taiping templom torténetének
és azon tdl a sibék multképének (reJkonstruiliasa megkezddott? E kérdésre
a valaszt azok a visszaemlékezések adjik meg, amelyek mintegy ablakot
nyitnak a sibe etnikus nacionalizmus kibontakozisanak korszakara.

E visszaemlékezések feljegyzésére a Nagy Proletar Kulturalis Forradalmat
kovets években kertilt sor el§szor, majd az azt kovets évtizedekben mind
tobbet vetettek papirra bel6lik.®> Legfébb jellemzGjik, mint minden, a
torténeti multra vonatkoztathatd, de a multat a jelen tavlatdbdl felelevenits
narrativinak, hogy ,szétvilaszthatatlanul egybefonédik bennik a mult
ténybeli valdsaga és az utdtorténet miba torkolld folyamatdnak mentilis
hatdsa”.®® Mégis, csak ezeken a visszaemlékezéseken keresztiil alkothat6
kép azokrdl a kérdésekrdl, amelyek az 1950-es években megformalédo sibe
tudéselitet a leginkabb foglalkoztattik, és amelyek alapjan etnikus nacio-
nalista torekvéseiket kibontakoztattak.

82 A visszaemlékezések egy része tobb kiaddst is megélt; a késGbbickben azok kozlésekor,
ahol azt sziikségesnek vélem, az egyes kiadasok kozott fellehetd tartalmi kilonbségeket
is jelzem.

8 A mult konstrudldsinak folyamatit jelols , framework story” kifejezés is arra utal, hogy
az emlékezés nem egyszertien a mult valdsaginak tjraalkotdsa felelevenités révén, hanem
egyben az emlékezés jelenének objektiv és szubjektiv dllapotaitdl fiiggd mentélis aktus
is (Gydni 2007: 140-141).
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A feljegyzések koziil mindenekel6tt egy Heye’er Lili nevii mérnokember és
egykori gyarvezet§ memoarjait kell emlitenem. A tGle idézett, tobb kiillonbozs
kiadvanyban megjelentetett visszaemlékezéseket mar csak azért sem konny{i
feladat nyomon kovetni, mert neve tobb formaban is meg6rzddott. Neve
eredetileg ugyanis He Xilin volt, de § ezt a kulturilis forradalom idején
Lilire valtoztatta. Az 1980-as években kozzétett feljegyzésekben (ldsd pl.
Shenyangshi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi [szerk.] 1988: 322)
ezen a néven szerepel, am a He csalddnév feltiintetése nélkiil. A késSbbi
publikicidkban azonban mar nemecsak hogy visszavette a nevet, hanem
egyenesen annak eredeti, mandzsu/sibe nyelvii, kinai hangalaki atirdssal
feltiintetett form4ajat, a Heye’ert haszndlta (lasd pl. Na — Han 2010: 11)
- sok mas sibe értelmiségivel egyetemben, akik a sibe etnikus nacionalizmus
kiteljesedésével pirhuzamosan visszavették eredeti, mandzsu/sibe neviiket.

Heye’er Lili a munkidm szempontjabol legfontosabb visszaemlékezései
egészen az 1930-as évek elejéig nydlnak vissza; azokba az id6kbe, amikor
édesapja a japan megszallas miatt hazatért szil6foldjére, a mai Shenyangba,
és hozzikezdett nemzetsége csalddfijanak rekonstrudldsihoz. Ez a meg-
jegyzés mar onmagdiban is sokat mond, hiszen arrdl taniskodik, hogy az
utolsé csdszdri dinasztia bukasat kovet§ zlirzavaros id6kben a mandzsu-
riai sibék hogyan, milyen médon keresték identitasuk megrajzolasinak
lehet&ségeit, és hogy az énkép megGrzésében a csalddfiknak valéban fontos
szerep jutott. Mivel azonban a Heye'er nemzetség torténetét s a nemzetségi
tagok leszdrmazdsi rendjét magaba foglald iratok az 1900-as évek elején,
a boxerldzadis idején megsemmisiiltek, Heye’er Lili édesapjanak nem volt
mas valasztdsa, mint hogy a csalddfat Gjrairja. Ehhez, Gjabb és Gjabb ada-
tokhoz valé hozzdjutds reményében, sorjiban kereste fel a nemzetségén
beliili 6regembereket. Kutatdsai soran jutott el a Taiping templomhoz is
(Na - Han 2010: 11).

Akkortdjt, Heye’er Lili visszaemlékezései szerint, a Taiping templom
— ahogyan a réla sz6l6, fentebb kozolt torténetben is lattuk — igen szoros
kapcsolatot dpolt az északi Falun templommal; az ott szolgdlé lamak egyi-
ke maga is Heye’er Lili nemzetségéhez tartozott.®* Ez a ldma volt az, aki
az akkor mandzsu nyelven mar nem tudé édesapa szimadra egy, a Taiping
templomban l4tott mandzsu nyelv{i sztélét — amelynek a tiikorforditdsat
tartalmazo kinai pdrja mar nem volt fellelhet§ — leforditott kinaira, és
akinek segitségével igy elkésziilhetett az Gjrairt csaladfa ,el§szava”. Ez utdb-
biban a nemzetség torténetét a mandzsu nyelvii sztélé feljegyzései alapjin
(re)konstruéltak. Es bar ez a csaladfa is odaveszett a Nagy Proletar Kulturalis
Forradalom idején, Heye'er Lili — édesapja kutatdsainak koszonhet&en —
soha nem felejtette el a Taiping templomban fellelt sztélé alapjan Gjrairt

8 A lama teljes nevét nem jegyezték fel, csak annyit lehet tudni, hogy maga is a He csa-
ladnevet viselte.
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nemzetségi torténetet és annak emlékét, hogy Shenyang virosban van az
Gsok temploma, a Taiping templom (Na — Han 2010: 11).

E torténettel kapcsolatban tobb kérdés is felmertil: vajon akkor, amikor
Heye’er Lili édesapja a Taiping templomban jart, mar nem szolgilt ott egyet-
len ldma sem, aki segithetett volna a sztélé szovegének leforditdsaban? Ezért
kellett egy mdasik templom lamdéjidhoz segitségiil fordulni? Milyen jellegii
volt toviabba az a kapcsolat, amely a Taiping templomot a Falun templom-
hoz fiizte? Es az édesapa idején hogyan nevezhették a templomot: Taiping
templomnak vagy Sibe Osok Temploménak — netdn a két név csupan az
etnikus nacionalista torekvések kovetkezményeként, Heye’er Lili emléke-
zetében forrt egybe?

Ez csupdn néhidny kérdés, amit a fenti torténet 2010-es kozlése felvet
és megvilaszolatlanul hagy. A kérdések szima pedig csak tovabb ng, ha a
feljegyzést dsszevetjik annak egy korabbi, 1988-as valtozataval. Ez ut6bbi
szerint ugyanis amikor 1956 tdjékdn®® Xinjiangbdl sibe nemzetiségli didkok
érkeztek az egykori Shenyangi Kozlekedési Iskolaba tanulni, akkor Heye'er
Lili — emlékezvén felmendi azon kivinsigira, hogy a templom sztéléjének
szovegét leforditsak kinaira — megkérte ezeket a didkokat, hogy menjenek
el a templomhoz, és masoljik, valamint forditsik le annak mandzsu nyelvii
sztéléjét (Shenyangshi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi (szerk.)
1988: 322). Itt azonban a Falun templomrdl, az ott szolgdlé lamardl és a
Taiping templom kertjében 4116 sztélérdl készitett elss, korai forditasrdl még
nem esik sz6. Vajon ezek is csak késgbbi betoldds eredményeként keriiltek
be a Heye’er Lili visszaemlékezéseit (is) kozld 2010-es kiadvinyba? Vagy a
visszaemlékezések 1988-as kozlésekor csak egyszertien nem tartottdk fon-
tosnak mindezek publikaldsat?

Mindenesetre annyi bizonyosan tudhatd, hogy a Taiping templom akkor,
amikor a fent emlitett didkok Shenyangban tanultak, mar nem miikodott
templomként: 1951 és 1953 kozott a Beishi Oktatdsi Hivatal hasznalta ok-
tatdsi célokra, majd 1955-t6] jarmiialkatrész-gyarté telephelyként tizemelt
(Shenyangshi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi [szerk.] 1988: 321).
Nem feledhetd tény, hogy ez mar az az id6szak volt a Kinai Népkoztarsasig
torténelmében, amikor is — a minél gyorsabb fejlédés reményében — ember-
feletti er6feszitések torténtek a nehézipar fejlesztésére. Azt pedig, hogy a
templom kertjében 6rzott mandzsu nyelvii sztélé mar a sibék 1956-o0s kap-
csolatfelvételekor a formalodo sibe tudaselit érdekldésének kozéppontjiba
keriilt volna, Heye’er Lili feljegyzésein kiviil mas nem bizonyitja. Még Han
Qikun egykori tandrember visszaemlékezései sem, aki egészen 2010-ben
bekovetkezett haldldig kulcsfontossdgt szerepet toltott be a sibe tudaselit
etnikus nacionalista torekvéseinek kialakitidsaban, és akinek visszaemléke-
zései 1956-ba vezetnek vissza.

8 A 2010-es kozzététel szerint 1957-ben (Na — Han 2010: 11).
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Ez utdbbiak alapjan tudni lehet, hogy Han Qikun, aki nyugdijazasa el6tt
a Shenyangi Pedagégiai Intézet® munkatdrsaként dolgozott, 1956 juliusa-
ban kapta meg felhatalmazdsat, hogy Liaoning tartomdiny képviseletéhez
csatlakozva Pekingbe utazzon, és részt vegyen az Oktatdsi Minisztérium
altal osszehivott tilésen. Han Qikun ekkor hatarozta el, hogy Pekingbe érve
felkeresi a Kozponti Nemzetiségi FGiskoldt®” — amely akkor mar az etnikus
klasszifikacids program kozpontjanak szimitott —, abban a reményben, hogy
ott taldlkozhat olyan, a Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet vidékérsl érkezett,
sibe nemzetiségii didkokkal vagy tanaremberekkel, akik az adott intézmény
kotelékéhez tartoznak (Han 2004: 12).

A taldlkozora — ami Han Qikun feljegyzéseiben tgy szerepel, mint az
egymadstdl elszakitott sibék 1764 utdni elsé kapcsolatfelvétele (Han 2004:
12) — valéban sor keriilt, aminek kovetkezményeként megkezd&dott a sibék
kapcsolatrendszerének kiépitése. 1956 augusztusdban, az els§ kapcsolat-
felvétel nyomadn, kiildottség érkezett a Xinjiang Ujgur Autonom Teriiletrsl
Mandzsuridba, akik kozott 6t sibe is volt: Su Deshan, Bo’ertala Mongol
Autondm Megye partbizottsiganak kidere; Aleke, Huocheng Jaras Yiche
Gashan Sibe Falu faluvezet6je; Guan Xingcai, sibe koltd; Fu Lishan, Yili
Kazak Autoném Megye partbizottsigdnak kidere; és Na Qintai, a csoportot
kisérG orvos (Na — Han 2010: 1) (1dsd 29. sz. fotd).

29. sz. foté. Han Qikun és a Shenyangba ldtogaté sibe kiildottség 1956-ban: Su
Deshan és Na Qintai (dll6 sor, balrél jobbra); Aleke, Han Qikun, Guan Xingcai és
Fu Lishan (til6 sor, balrdl jobbra).

Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban Iévé fotérdl

8 A mai Shenyangi Egyetem Pedagdgiai Intézete.
87 A mai Kézponti Nemzetiségi Egyetem.
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Liaoning Tartomdny vezetGsége 1956. augusztus 25-én fogadta a kiildottség
tagjait, majd masnap, 1956. augusztus 26-dn, Han Qikun kezdeményezésére
kisebb szimpo6ziumot hivtak dssze. Ezen a szimpdziumon, az ott készilt
fotédokumentici6 tanisiga szerint, Han Qikunon és az 6ttagi kiildottségen
kiviil biztosan jelen volt még két Idma, Fuling’a és E’erdengbu; Han Qikun két
kozeli rokona, Han Desheng és Han Zheng, valamint két, Shenyangban tanuld
xinjiangi didk, He Chang és Tu Qishun®® (Na - Han 2010: 2) (lisd 30. sz. fotd).
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30. sz. fot6. Az 1956. augusztus 26-i szimpézium résztvevéi: Fulinga, E'erdengbu,
Guan Xingcai, Han Desheng és Han Zheng (iil6 sor, balrél jobbra); He Chang, Aleke,
Fu Lishan, Na Qintai, Tu Qishun, Su Deshan és Han Qikun (dll6 sor, balrdl jobbra).
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban Iévé fotérdl

Ezen a szimp6ziumon, az északkeleti és az északnyugati sibék képviseletében
résztvevik kozott kezdddott meg annak a parbeszédnek a kibontakozisa,
amelynek kozéppontjdban a Nagy Nyugatra Telepités allt. Az errSl a szim-
pOziumrol szolo visszaemlékezések azt a képet sugalljak — megalapozottan-e
vagy sem —, mintha a kozos torténelemre vonatkozo tuddsanyag tekintetében
az attelepitett sibék képviselSi sokkal jartasabbak lettek volna az északkeleten
€16 sibéknél. A feljegyzések szerint ugyanis 6k voltak azok, akik a nyugat-
ra telepités torténelmébe akkor és ott beavattik a szimpdzium shenyangi
résztvevdit (Na — Han 2010: 3) — mintha az arrdl valé tudas az északkeleti
sibék korében mar rég megkopott volna.

8 A két didk, He Chang és Tu Qishun ugyanabban a shenyangi iskoldban tanult, amelyet
feljegyzéseiben Heye’er Lili is emlit.
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Arrél azonban, hogy az emlitett szimpdziumon szdba kertilt-e a Sibe
Osok Temploménak kérdése, a feljegyzések nem szélnak. Helyette annal
részletesebb feljegyzések maradtak fenn az 6ttaga sibe kiildottség északkeleti
utjanak azon dllomasair6l, amelyek az egy nemzetiséghez valo tartozasbol
fakado oromet voltak hivatottak kifejezésre juttatni. Ilyen példdul a kiildott-
ség 1956 szeptemberében tett changchuni latogatdsardl szolé beszamold,
amelynek tanuisiga szerint a kiuldottség tiszteletére rendezett fogaddson,
miutdn Jilin tartomdiny helyettes tartomanyvezetGje, Guan Junyan sibe
nemzetiségliként mutatkozott be, a résztvevk tapsviharban tortek ki (Na
— Han 2010: 3).

A memodrok tantsiga szerint a templomra vonatkozo kérdések — Heye'er
Lili 1930-as évekig visszanyuld feljegyzésein kiviil — csak a harom évvel
kés6bbi események kapcsan mertiltek fel. Ekkor, 1959-ben kapott két, a
Xinjiang Ujgur Autoném Tertuleten sziiletett és nevelkedett sibe kader
megbizast arra, hogy részt vegyen a sibék rovid torténetének megirdsat
célz6 munkafolyamatban: az egyik Xiao Fu kozépiskolai torténelemtanir, a
masik Ji Qing, a Chabucha’er Sibe Autoném Jards Népi Kormanyiroddjanak
vezetGje volt (Ji 2004: 2).

Ji Qing és Xiao Fu a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetiségi Kutatdin-
tézetének vezetGje, Hou Fangrou, és egy torténelemprofesszor, Feng Jiasheng
irdnyitdsa alatt kezdték meg kutatémunkdjukat. Ennek elsG 1épéseként a
nemzeti kisebbségek tarsadalmat és torténelmét érintd kutatasok hogyanjit
kellett tanulmdanyozniuk. A kutatéut részletes tervezete a Xinjiang Ujgur
Autoném Teriilet tartomanyi székhelyén, Uriimcesi virosaban sziiletetett
meg, szem elGtt tartva azt az igényt, hogy Ji Qing és Xiao Fu a sibék 4ltal
lakott két nagy foldrajzi tertileten — a Xinjiang Ujgur Autoném Tertileten és
Mandzstria vidékén — egyarant folytasson kutatdsokat. A kutatdsok legfGbb
célja ugyanis az volt, hogy minél tobb olyan iratot, illetve a nép kozott
meg6rz6dott, nemzedékrdl nemzedékre atorokitett, a sibék torténelmével és
kulturajival kapcsolatos anyagot felgytijtsenek, amely altal a sibék , torténeti
fejlédése” feltarhat6va valik (Ji 2004: 2).

ATJiQing és Xiao Fu 4ltal vezetett kutatécsoport a Xinjiang Ujgur Autoném
Teriileten kezdte meg kutatdsait, majd az északkeleti tartomanyokban folytat-
ta azokat, szoros egyiittmiikodésben olyan északkeleti intézményekkel, mint
a Liaoningi Egyetem torténelem tanszéke. Ji Qing visszaemlékezéseibsl tudni
lehet, hogy kutatécsoportjuk a mandzstriai kutatéit soran Shenyang varosit
valasztotta bazisiul, és az adott év majusa és szeptembere kozotti adatgyijtés
sordn a sibe lokalis elit szimos koztiszteletnek 6rvend képviselGjével felvették
a kapcsolatot. Kozéjiik tartozott Na Qiming, a koreai habortuban pilétaként
részt vevd ,,sibe h@sok ifji nemzedékének” tagja,®® és a fentebb mar emlitett

8 Ji Qing és Xiao Fu elsg latogatdsakor Na Qiming éppen katonai szolgdlatban volt, igy a
kutatdsokat kezdetben édesapja segitette (Na — Han 2010: 15).
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Guan Junyan, Jilin tartomdny helyettes tartomanyvezetdje, akit akkor a
legmagasabb rangot elért sibék egyikeként tartottak szamon.

Miutdn az adatgy(jtés 1959 augusztusiban befejezddott, Ji Qing és Xiao
Fu visszatért Shenyangba, és megkezd&dott a gy(ijtott anyagok dttekintésére
és rendszerezésére irinyulé munkafolyamat. Ebben a shenyangi lokalis elit
tagjai koziil hirman siettek segitségiikre: An Wenpu, tovabbi a fentebb mar
emlitett Han Qikun és Heye’er Lili. Kozos munkdjuk eredményeként sziiletett
meg egy beszamol6 , Jelentés az északkeleti sibe nemzetiség tarsadalomtor-
ténetére irdnyulo kutatdsokrdl” cimmel. Ugyancsak ekkor, 1959. augusztus
végén hivtak ssze azt a szimpdziumot is, amelynek koszonheten Ji Qing és
Xiao Fu figyelme — a sibék rovid torténetének megirasival kapcsolatban — a
Taiping templomban &rzott mandzsu nyelvii sztélé felé fordult (Na — Han
2010: 15-16). Ez volt az a sztélé, amelynek alapjan egykoron Heye’er Lili édes-
apja Ujrairta nemzetségik csalddfijanak elGszavat. E sztélé — és vele egyiitt
a templom - 1959-es , felfedezése” egyszersmind az ekkor kibontakozé sibe
etnikus nacionalista torekvések kozéppontjaba kertilt.

Tortént ugyanis, hogy a fentebb emlitett szimpéziumon Heye’er Lili a
nyilvidnossig elé tarta a Taiping templom udvaran elhelyezett mandzsu
nyelvii sztélé altala Grzott kinai forditdsat.”® Olyan anyagot adott ezzel Ji
Qing és Xiao Fu kezébe, amely egyediilall forrdsnak bizonyult nemzeti-
ségik torténelmének (re)konstruilisihoz. Mivel azonban a forditis tobb
helyttt pontatlansigot sejtetett, Ji Qing és Xiao Fu egy kisebb kiildottség
kiséretében, Heye’er Lili vezetésével felkereste az akkor mar gyarépiiletként
tizemeld templomot,” ahol a nagykapun kiviil, er6sen megrongalt dllapotban
taldltak rd a mandzsu nyelvi sztélére (Dalian Shi Xibozu Xuehui — Dalian
Shi Zhengxie Wen Shi Weiyuanhui 1994: 53).

A sztélé feliratardl akkor a kiildottség egyik tagja, Wang Zhonghan pacsko-
latot vett, és Xiao Fu egy kézzel irt masolatot is készitett, amelynek alapjan
elkésziilt a sztélé elsd, hitelesnek tekintett kinai forditdsa. A templomot
felkeress kiildottség munkaja a késébbiekben mint a ,,Sibe Osék Templo-
manak felfedezése” kertilt feljegyzésre, amely — a visszaemlékezések szerint
—nem kevés emberben ébresztette fel annak tudatit, hogy mit jelent sibének
lenni: egészen addig mindenki, aki a Mandzsu Nyolc Zaszlonak aldrendelve
élt, mandzsu identitdssal birt (Na — Han 2010: 1). Az északkeletei és az észak-
nyugati sibék egytittmiikodésének pedig egy hiressé vilt fot6 allit emléket,
rajta Ji Qing kézirdsaval, a ,tizezer Iit ativel§ baratsag” egyetlen, de annél
sokatmondébb sordval (14sd 31. sz. fotd).

% Amennyiben Heye’er Lili 2010-ben kozzétett feljegyzései igazak, akkor az északi Falun
templom ldmaja altal készitett masolat a Nagy Proletdr Kulturilis Forradalom idején
megsemmisiilhetett. Igy azt a forditdst, amit ezen a szimp6ziumon Ji Qing és Xiao Fu elé
tartak, feltehetSen azok a xinjiangi didkok készitették, akikkel Heye’er Lili Shenyangban
talalkozott.

o1 A templom 1958 utdn a Shenyang Motorgyar igazgatdsa alatt allt (Li 2011: 74).
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31. sz. foté. Ikonikus foté a miiltbél: Han Qikun, An Wenpu és Xiao Fu (iil6 sor, balrdl
jobbra); Ji Qing és Zheng Chuanshui (dll6 sor, balrél jobbra).
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban Iévé fotdrdl

1.2. A kébe vésett muilt

Arrdl, ami ,felfedezése” utdn a mandzsu nyelvi sztélével tortént, meglehetGsen
zavaros képem van csak. A feljegyzések szerint miutdn Ji Qing és Xiao Fu
visszatértek a Xinjiang Ujgur Autoném Tertiletre, ,felfedezésukrsl” — a
Taiping templomr6l és annak mandzsu nyelv sztéléjérl - jelentést tettek a
nemzeti kisebbségekre irdnyuld kutatasok kozponti vezetGségének, felhivva
a figyelmet a mandzsu nyelvii sztélé megdérzésének kiemelt jelentGségére.

Jelentésiik nyoman — hogy pontosan mikor, az a visszaemlékezésekbsl nem
deriil ki — a K6zponti Nemzetiségi Intézet egyik munkatdrsa, Zhao Zhan
el is utazott Shenyangba, hogy felkeresse a templomot. Annak mandzsu
nyelv{ sztéléjét azonban mar nem taldlta ott, ahol a fenti jelentés szerint
lennie kellett volna. A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a templomot
atvevd és azt szinte teljesen lerombol6 gyar munkdésai hivtik fel Zhao Zhan
figyelmét arra, hogy bar val6ban van ott egy sztélé, de az a gyar atépitése
sordn kettétort.

Zhao Zhan emiatt kereste fel An Wenput, aki kordbban részt vett a ,, Jelentés
az északkeleti sibe nemzetiség tarsadalomtorténetére irdnyuld kutatdsokrol”
cim beszdmolé megirdsiban, hogy forduljon segitségért az illetékes kor-
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manyzati szervekhez, és nytjtson be egy inditvanyt arra vonatkozéan, hogy
a mandzsu nyelvii sztélé meg6rzésének iigyét a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal karolja fel. Igy végiil An Wenpu volt az, aki mind a tartoményi, mind
a varosi kormdanyzati illetékesekkel felvetette a kapcsolatot: inditvanyat végiil
1962. november 3-dn hagytak jova. Akkor a sztélét — restaurdlasit kovetGen
—a Shenyang Palota Mtzeumban helyezték el (Shenyang Shi Minwei Minzu
Zhi Bianzuan Bangongshi 1988: 322).

A Taiping templom mandzsu nyelv{i sztéléje mindm4ig a Shenyang Palota
Mizeumon beliil dll; a Sztélék Termében, egy aprocska kidllitéteremben
lathato. Az el6tte felallitott fehér tablan a kovetkezd felirat olvashato:

A shengjingi Taiping templom, amelyet nem hivatalosan 1igy is neveznek,
hogy a Sibe Osék Temploma, a Shisheng templom nyugati szomszédsd-
gdban helyezkedik el, Kangxi uralkoddsdnak 46. évében (1707) épiilt fel,
Qianlong uralkoddsdnak idején bévitették és dtépitették. A templomon beliil
eredetileg két sztélé dllt, mdra csak az egyik 6rz6dott meg. Ezt a sztélét
Jiaqing uralkoddsdnak nyolcadik évében (1803) dllitottdk, eliilsé és hdtulsé
oldaldra mandzsu nyelvii feliratot véstek, amelyben a sibe nemzetiséget a
Qing-dinasztia hatalomra Kertilése utdn érint6 vdltozdsokat és a shenyangi
Taiping templom felépitésének folyamatdt érokitették meg. Mivel a Taiping
templom hosszu id6én keresztiil gondozatlanul dllt, mdra nem maradt fenn,
szemben ezzel a sztélével, ami a Qing-Kkor térténelmének, valamint a sibe
nemezetiség torténetének, nyelvének és irdsrendszerének forrdsdvd vdlt.
(lasd 3/11. sz. melléklet)

E fenti szovegrészletbdl is nyilvanvald, hogy maga a Taiping templom — eredeti
forméjidban — nem maradt fenn. Igy az a templom is, amit 2010-ben, elsé
véltozata volt. A kovetkezGkben tehit mindenekelStt a mandzsu nyelvi sztélé
tartalmat és annak torténelmi vonatkozasait kell ismertetnem.

1.2.1. A sztélé és mandzsu nyelvi feliratinak forditdsa

A sztélé maga elsG ranézésére nem kiilonbozik a korabeli sztélékt6l, sem
a balrdl jobbra, fiigg6leges irdnyban vésett mandzsu irds kalligrafidja, sem
a sztélé tetején és oldalan futd diszités tekintetében: a felh&kbe burkolddzd,
gyongyot tart6 siarkdnypir, amely a sztélé nagy betilikkel vésett, kezdeti
sorait hivatott kiemelni, kedvelt ornamentikdja volt a hozza hasonl6 vésett
koveknek.

Mivel a Shenyang Palota Miizeumban taldlhat6 sztélé irdsa mara mar
sok helytitt megkopott, a forditds elkészitéséhez harom forrdst hasznaltam,
amelyeket egybevetettem:
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(1) az 1959-ben, Wang Zhonghan dltal vett pacskolat latin betiis kézzété-
telét (Shenyang Shi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi [szerk.]
1988: 325-326);

(2) a forrdsokat dttekint és 6sszehasonlitd, Li Qinpu és Li Xiangdong-féle
vdltozatot (Li — Li 2005: 46-49); valamint

(3) a Sibe Osck Templomdnak kertjében a kézelmuiltban feldllitott, az
eredeti sztélé alapjdn késziilt mdsolatot.

Ezekre a forrdsokra timaszkodva vildgossa valt, hogy a sztélé eliils oldalan
taldlhat6 szoveg két nagyobb egységre oszthatd. Az elss a sztélé felss, széle-
sebb részén négyzetbe foglalt kétsoros szovegrész:”

(1) Tizezer nemzedékre
(2) érokiil hagyomdnyozva (lasd 3/12. sz. melléklet)

Ilyen formula mongol vagy tibeti nyelven — a vonatkoz6 kinai nyelv{i szakiro-
dalom szerint — igen kevés maradt fénn; a mogotte kirajzoldd6 gondolatvilag
sokkal inkdbb han kinai gondolkoddsmaddot tiikroz. Ehhez hasonl6 formuldk
leginkabb olyan, Shenyang vidékén taldlhaté sztéléken olvashatdk, amelyek
kinai nyelven irédtak, és nem a csiszari udvar, hanem a nép kérésére ké-
sziiltek. Az ilyen formulat tartalmazo kinai nyelvi sztélék koziil a legtobb az
északi Falun templomban taldlhaté. Abban a templomban, amelyet fentebb,
a Taiping templomrdl szo6l6 torténettel, illetve Heye’er Lili visszaemlékezé-
seivel kapcsolatban mar emlitettem. Az ott taldlhat6 sztélék nagy részét a
Qing-dinasztia idején allitottdk, de vannak kozottiik olyanok is, amelyek a
Ming-dinasztia végérdl valok. A rajtuk olvashaté6 formulak koziil némelyik
egyértelmiien nem a buddhista, hanem a népi vallasossagot tiikrozi (Li — Li
2005: 51, 54).

A Taiping templom sztéléjének kétsoros formulija alatt talalhat6 szoveg-
torzs — tartalma szerint — tovabbi hdrom részre oszthaté: (1) egy hiromsoros
bevezetdre, (2) az abbdl kibontott {6 szovegrészre, amelyben a sibék torténel-
tésének a torténete olvashato, (3) és egy egyetlen soros lezdrdsra, amelyben
a sztélé felallitisanak id6pontjit, tovabba a sztélét felallit6 személy nevét és
rangjat rogzitik. Az 6sszesen 13 soros szoveg a kovetkez6képpen fordithato:

2 A magyar forditdst Somfai Kara David és Kdpolnds Olivér ellenrizte. A forditdsban és
a hozz4 fizott labjegyzetekben a buddhdk és bédhiszattvdk neveit, tovabba bizonyos, a
buddhista kultarkérben hasznilatos szavakat és kifejezéseket azok szanszkrit nyelvii
formadja szerint adom kozre. Ezenkiviil minden mads, a forditdsban el6fordulé személy-,
nép- és foldrajzi név a mandzsu nyelvi eredetije szerint szerepel.
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(1) A hdrom id6°* valamennyi buddhdja az dthatolé megértést®* 6sszegytijtvén

(2) a hdrom szekér® igazsdgdt feltdrta,

(3) Sakyamuni Buddha® a Torvényt”” megvildgitotta. A tiszta torténelem-
mel és a régmiilt[ba visszatekintd] feljegyzésekkel biré sibék a kezdetek
kezdetén [Hailar®® keleti részének]*® a déli [vidékén taldlhatd], Jalan
Tolénak nevezett foly6 folydsvidékén éltek, majd Cicigar'®®

(4) Mergen,'*! Bedune'®? és mds foldeken 74 nirut alapitvdn, éltek 40 évnél
is tovdbb. Elhe Taifin'* uralkoddsdnak 36. évében,'%*

(5) Sengdzu Gosin'% csdszdr kinyilvdnitvdn mélységes, irgalmas kegyelmeét,
a sibéket hdrom csoportra osztotta. Elhe Taifin uralkoddsdnak 36., 37.,
38. évében'

(6) Mukden vidékére telepitve szdmos teriileten dllomdsoztak, becstilet-
tel szolgdltak. Elhe Taifin uralkoddsdnak 46. évében'’ szdmos sibe,
egyetértésben 60 yan'*® eziistot koltvén, egy 6t helységre osztott hdzat
megvett,

(7) a Hatalmas Egyenl6ség Templomot megalapitotta, a csdszdri vdrosbdl
a Kandzstir 108 kétetét'” idehozatta, évente, a négy évszakban, vala-

mennyi ldma 6sszegyiilvén vég nélkiil recitdlt, orokkon térekedvén.
% A mult, ajelen és a jove.
A buddhista tanitds szerint a bolcsességnek az a formdja, amely a dolgok igaz természetét
feltarja.
A mandzsu nyelvii eredetiben itt a ,hdrom tanitds” kifejezés taldlhat6, ami a buddhiz-
musra, a taoizmusra és a konfucianizmusra utal. A sztélé kinai forditdsai azonban az
adott kifejezést a buddhizmus ,harom szekerével” azonositjdk. A hirom szekér a 1ét
vaggyal teli forgatagdbo6l megszabaduldsra térekv6k hirom szintje: (1) a buddha hall-
gatésaganak, vagyis személyes tanitvanyainak szekere, a Sravakayana; (2) a magdnyos
bolesek, az 6nmaguk megszabaditdsira torekvik szekere, a Pratyekabuddhayana; (3) a
minden lény megszabaditdsira torekvGk szekere, a Mahayana. Egy més besorolds szerint:
(1) a Hinayana; (2) a Mahayana; és (3) a Vajrayana (Porosz 2001: 275, 276277, 284).
9% A torténeti Buddhéra utalé név a Mahayana-hagyomanyon beliil. Jelentése: a Sakyik
nemzetségébdl szdrmazo boles (Porosz 2001: 272).
o7 A Torvény nem mds, mint a buddhista Tan.
% Kin. Haila’er; kozigazgatdsi egység a mai Bels6-Mongol Autoném Tertilet keleti vidékén.
A forditasban el6forduld foldrajzi neveket munkam kovetkezd alfejezetében, a sztélé
szovegének torténelmi vonatkozédsai kapcsin részletesen targyalom.
Kin. Qigiha’er; varos Heilongjiang tartoményban.
Kin. Mo’ergen; egykori katonai tdborhely Heilongjiang tartomany vidékén.
102 Kin. Bodune; egykori katonai tdborhely Jilin tartomany vidékén.
108 Kangxi csdszar.
104 1697-ben.
105 A Sengdzu Gosin megszolitds Kangxi csdszar templomi és halotti nevét takarja.
106 1697-t61 1699-ig.
107 1707-ben.
108 Az eziist és arany stulydnak megdillapitdsdhoz hasznalt mértékegység, kinai megfelelGje
a liang. Egy liang kortlbelil 31 grammnak felel meg.
109 A tibeti buddhista kdnon végleges 6sszeallitidsira a 14. szdzad elsd felében keriilt sor, a
Kandzsur az 6sszedllitott gyjtemény részét képezi. A Kandzsur els§, mongol forditdsit a
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(8) Abkai Wehiyehe''® uralkoddsdnak 17. évében'\! a zdszI6 vezetdje, Badai,
a nirunak jangginja,"'* Yendebu, Afusi és szdmos sibe egyiittes erejével
[a templomhoz] hozzdépitett egy hdromtermes csarnokot, [annak] két
oldaldndl egy-egy hdromtermes melléképiiletet
(9) és egy hdromtermes kaput,
(10) a hdrom id6 buddhdjdt''® imddvdn mutattak be dldozatot. A 41. évben'*
a zdszIl6 vezetdje, Lobsang, Rasi, Tegusu, Jodi és mds sibék egytittesen
a templomot feltijitottdk,
(11) Congkapa buddha," az 6t démon,"'® Avalokitesvara'V és a négy égi kirdly''®
(12) buddhdk [szobrait] feldllitottdk, a Yumu-doksit sziitrdt''® hozzdtéve fel-
ajdnldst tettek, évente, a négy évszakban, megszakitds nélkiil recitdltak
orokkon, a végtelenségig.
(13) Saicungga FengSen'** uralkoddsa 8. évének'®' 7. hénapjdnak 16. napjdn
Lii $u geo hatdrvéd6 janggin egy rangot elérelépett, 21-szer feljegyzett
Hiuwasabu'** tisztelettel dllitotta. (3/13. sz. melléklet)

csahar Lingdan kan (1604-1634) rendelte el. A mandzsu csdszarok utasitdsara a Kandzsuir
forditdsat ellendrizték. Az ellendrzott szoveg teljes, nyomtatott valtozatdnak elkészitése
Qianlong csdszarnak koszonhets, akinek rendelete értelmében a mongol és mandzsu
nyelv{i kinon mellett a tibeti nyelven irt kinont is kinyomtattik (Ruegg 1973: 248-249).
Japan nyelvii feljegyzésekbdl tudni lehet, hogy 1905-ben, a Taiping templomon beliil, még
Grizték a mongol nyelvii Kandzsur teljes, 108 kotetes valtozatit — ez feltehetGen azonos
lehetett azzal, amit a sztélé szovege is megemlit (Li — Li 2005: 42).

10 Qianlong csédszar.

11 1752-ben.

12° A mandzsu janggin sz6 a kinai jiangjunbdl eredeztethets, amelynek jelentése: ‘tabor-
nok’. A janggin sz6 eredetileg katonai hivatalt jelolt, de a késGbbiekben hivatali pozicié
megjelolésére is hasznaltik. Kinai nyelvre zhangjingként forditottdk vissza. A sztélén
megjelolt pozicid, vagyis a niru i janggin a négylépcs6s hivatali fokozat legalsé fokan
all6 niruk vezetGjét jeloli, akiket a nyolczadszlos hadsereg kiépitésekor még a niru i ejen
kifejezéssel neveztek meg (Zheng — Wu - Yang 2000: 2748).

13 A mult, a jelen és a jov6 buddhai: Kasyapa, Sakyamuni és Maitreya.

14 1776-ban.

15 Congkapa a tibeti buddhizmus egyhazi és képzési rendszerének reformatora, a gelug rend meg-
alapitoja.

116 Az istenségek haragvo formai, akiknek feladata a buddhista Tan, valamint a kolostorok és a szerze-

tesek védelme (Pozdneyev 1978: 90). Tibetben és Mongodliaban kiilonb6zo szamu csoportjai léteznek

(Majer — Teleki 2010: 42—43). A mongol szakirodalomra tamaszkodo¢ kinai kutatasok a haragvo

istenségek 6tds csoportjat Yamantakaval, Sridevivel, Mahakalaval, Yamaval és Vaisravanaval

azonositjak (Li— Li 2005: 63).

A konyoriiletesség bodhiszattvaja.

A vilag egy-egy égtajanak védelmezo6i: Vaisravana, az északi égtdj, Virudhaka, a déli égtdj,

Dhrtarsastra, a keleti égtaj és Virtipaksa, a nyugati égtaj ore.

Avval kapcsolatban, hogy a sztélére feljegyzett név pontosan melyik szitrat takarja, egymassal

ellentmond6 elméletek lattak napvilagot. Ezek 0sszefoglalasat lasd Li — Li 2005: 69-70.

120 Jiaqing csaszar.

121 1803-ban.

A Huwasabu név a mandzsu hitwasan = ’szerzetes’, vagy a hiiwasambi="nevel, felnevel’ sz6bol

eredeztethetd. Hiwasabu rangja szerint a hatarvédo tisztek kozé tartozott; a sztélén feljegyzett
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A fenti szoveget ki kell még egésziteni a sztélé hatoldalara vésett felirattal,
amelyr6l az els6 publikicidk csak mintegy tiz évvel ezel6tt lattak napvilagot,
Li Qinpu és Li Xiangdong 2005-ben megjelentetett tanulmanyaban (Li - Li
2005: 48). Az itt kozolt valtozatot a Shenyang Palota Mizeum munkatarsa,
Tong Yue készitette e két szerz§ publikicidjdhoz. Lévén, hogy a Shenyang
Palota Miizeumban &rzott, az eredeti sztélé hitoldalan olvashat6 felirat
ottjartamkor nem volt hozzaférhets a szimomra, tovabba hogy a Sibe Osok
Templomaban 4116 mésolaton a felirat nem kivehetd, és hogy a sztélé hitol-
dalara vésett szovegrdl kordbban sem pacskolat, sem masolat nem késziilt (Li
—Li 2005: 48), az adott szovegtorzsrél magam is Li Qinpiu és Li Xiangdong
tanulmdnya alapjan készitettem el a forditisomat.

A sztélé hatoldaldra vésett felirat — az eliilsg oldalon taldlhat6 2 soros
formula megismétlése utdn és alatt — a sztélé felallitisanak idGpontjardl és
a sztélét felillitok nevérdl, valamint rangjardl tudésit, 5 sorban:

(1) Saicungga FengSen uralkoddsa 8. éve 7. hénapjdnak 16. napjdn tiszte-
lettel dllitotta:

(2) a hivatalt 6r6kI6 bosokii'*, Ulintai;

(3) a templom testiiletének feje, Hiwasamboo;'**

(4) a bosokii, Nadanju és

(5) a bosokii, Mingboo. (1asd 3/14. sz. melléklet)

1.2.2. A mandzsu nyelv{i szoveg torténelmi kontextusa

A Taiping templom mandzsu nyelvii sztéléje egészen a messzi régmultba
vezeti vissza a sorait olvasokat. Abba a torténelmi korba, amikor a sibék még
,[Hailar keleti részének]| a déli [vidékén taldlhatd], Jalan Tolénak nevezett folyo
folyasvidékén”, a horcsin mongoloknak aldrendelve éltek. Mivel azonban az
elsd, a sibe nevet mai formdjaban 6rz6 torténeti forrds csak 1593-bdl, a Kilenc
Torzs Habordja kapcsdn maradt fenn (Wu — Zhao 2008d: 38), arra vonatko-
z0an, hogy ez a vidék pontosan hol taldlhatd, ma is csak forrastoredékekbsl
lehet kovetkeztetéseket levonni.'?®

Lii Su geo feltehetdoen Ningyuan zhou, a mai Liaoning tartomany Xingcheng varosanak vidékén
talalhato északi hatarkapuval, a kinai nyelven Lishu goumen néven jegyzett kapuval azonosithatd
(Li—Li 2005: 54).

123 Mandzsu-kori tisztség, a ranglétra utolsé eldtti foka (Kara [szerk.] 1998: 68).

124 A sztélé hatoldalan feltintetett Hawasamboo feltehetGen azonos a sztélé eliilsG oldalan
feljegyzett Huwasabuval; az elirds oka nem ismert. A neve eldtt feltiintetett tisztség
szerint § lehetett a templomi tigyek rendezéséért, a templom feldjitdsaért és dtépitéséért
stb. felel@s vezetd. A templomok igazgatdsdnak kérdéskorét lasd Li — Li 2005: 104-105.

125 A torténeti forrdsmunkak kinai nyelvre vald forditdsa és rendszerezése csak a Nagy
Proletdr Kulturalis Forradalmat kovet&en kezdGdott meg. Ezek alapjan tudhato, hogy a
Ming-dinasztia kozepétdl a horcsin mongoloknak aldrendelve €16 sibék altal lakott terti-
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Akkor, 1593-ban, kilenc torzs szillt szembe a mind nagyobb hatalommal
biré Nurhacsival: a jehék, a hadik, az uladk, a hoifdk, a horcsinok, a sibék, a
guvalcsak, a zhushelik és a neyinek. Koziiliik a sibék és a guvalcsak, bar 6nallo
torzsként, de a horcsin mongoloknak alarendelve kiizdottek; vezetdjiik is a
horesin mongolok koziil keriilt ki (He — Tong 2011a: 60; Wu 2008: 20). Ez a
kilenc torzs volt az, amely vereséget szenvedett ugyan Nurhacsi terjeszkedd
birodalmaval szemben, mégis, besoroztatvan a nyolczdszlds rendszerbe, a
késébbi Qing-birodalom épitékoveivé valtak (Elliott 2001: 66) — ahogyan
arrdl bevezetésemben mar irtam.

A kilenc torzs hdborujara és a sibék mongol zaszIok ala rendelésére vald
utalds azonban nem jelenik meg a Taiping templom mandzsu nyelvii sztéléjén.
Helyette, a homadlyba vesz6 régmultat idéz6 mondat masodik fele mar tobb
mint egy évszazaddal késGbbi torténelmi korba vezet el benntiinket, amikor
a sibék - kiviltva a mongol zaszI6kbdl — a Mandzsu Nyolc Zaszléba soroz-
tattak, majd ,Cicigar, Mergen, Bedune és mas féldeken, 74 nirut alapitvin
éltek 40 évnél is tovabb”.

A sztélé fenti sorai, ha nem is fedik pontosan az irattari anyagok alapjin
rekonstruilhaté torténelmet, nagyjabdl megfeleltethet6k a valésagnak.
A vonatkoz6 torténelmi dokumentumokbdl ugyanis tudni lehet, hogy a
17. szdzad derekatél a Mandzsu Birodalom északi hatdrat fenyegetd cari
Oroszorszidg mind nagyobb veszélyt jelentett a fennall6 hatalom szdmadra,
és bar az 1689-ben elfogadott kétirdnyd egyezmény meghizta a két biroda-
lom kozotti hatarvonalat (He — Tong 2011a: 65-66), a mandzsu uralkod6
sziikségesnek latta az északi hatdrvédelem megerGsitését. A katonai dtszer-
vezések sordn, 1692-ben keriilt sor arra, hogy a sibéket, kiemelve a mongolok
koziil, a mandzsu nyolczadszlds sereg fels6 harom zdszlajaba sorozzik (Guan
1988: 6-7; Wu 2005: 184-185),1%¢ és a qiqihari, a jilin wulai (ma: Jilin),'%

let kozpontja valahol azon a vidéken lehetett, amit ma északrdl Qigiha’er vidéke, délr6l
Liaoning tartomény, keletrdl a Jilin varoshoz kozeli teriilet, nyugatrél BelsG-Mongdlia
keleti teriiletei, ezen beliil is a Songhua és a Nen folyok taldlkozdsdnak vidéke hatarolt
(Zhao — Wu 2008b: 162). A pontos lokalizaci6 kérdésében még ma is igen sok az ellent-
mondas. A sztélére feljegyzett Jalan Tolo foly6t ugyanis tobb sibe kutat6 (lasd pl. Wang
1980) a mai Nen foly6 nyugati 4ganak egyikével, a Chuo’errel azonositja. Ezzel szemben
masok (lasd pl. Tie 1979) a Jalan Tol6t a Tao’errel, méghozza az annak kozépsé folydsanal
taldlhat6 foly6dggal azonositjik (Zhao — Wu 2008b: 160-163).
Torténeti forrasokbdl tudni lehet, hogy akkor, 1692-ben a horcsin mongolok dsszesen 14
458 embert adtak 4t a mandzsuknak, koztiik sibéket, guvalcsdkat és daurokat, akik kozul
11 812-en voltak katonaképesek. Annak azonban, hogy a sibéket kivaltottdk a mongoloktdl,
nem pusztin a katonai utdnp6tlds megolddsa volt az oka. Tobb olyan, a sibéket elmarasz-
talé irat maradt fenn, amely kezelhetetlenségiikrdl tesz emlitést. A kivaltds kortilményeit
részletesen ldsd Wu — Zhao 2008d: 41-42.
127 A sztélén megadott mo’ergeni sibe helyGrség valdjaban nem létezett. Levéltari adatok
alapjan tudni lehet, hogy volt olyan terv, mely szerint Mo’ergen vidékére sibéket akartak
telepiteni, de az végil nem valésult meg. Valoszintisithets, hogy azokat a Mo’ergenben
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valamint a bodunei (ma: a Jilin tartomanybeli Fuyu viros) helyGrségekben
telepitsék le Gket !>

A Taiping templom mandzsu nyelvi sztéléjének kovetkezd sorai szerint
,Elhe Taifin uralkoddsidnak 36., 37, 38. évében Mukden vidékére telepitve
szamos teriileten dllomdsoztak, becsiilettel szolgaltak”. Ez mar a sibék
torténelmének Un. délre telepitésként emlitett korszaka, ami — szemben a
sztélén megadott id6ponttal — valdjdban 1699-1701 kozott zajlott le, hdrom
hulldamban.'?

Az elsG attelepiild csoportokat, akik 1699 tavaszdn, a mezdgazdasigi év
megkezdése el6tt érkeztek meg az akkori Shengjing vidékére, a bodunei sibék
képezték. A misodik hullim attelepiildi a 24 qigihari nirubdl tevédtek ossze,
akik két nagyobb csoportra osztva, 1700-ban és 1701-ben érték el Shengjinget.
Az ittelepitett sibéket végil elszértan telepitették le a mai Kaiyuan, Xinbing,
Liaoyang, Xiongyue, Fuzhou, Jinzhou, Xiuyan, Fengcheng, Xingcheng, Juliuhe,
Xiaolinghe, Baiqgibao, Xiaoheishan, Liiyangyi, Zhonggiansuo, Zhonghousuo,
Yixian, Jinzhou, Beizhen, Gaixian, Niuzhuang, Fuxi és Tieling vidékén
(Zhao - Wu 2008d: 51-54).

A qigiha’eri és a bodunei sibék délre valo attelepitése utdni, a sztélé 1803-as
felallitasdig mintegy szaz évet kitevs idGszak eseményei azonban mar nem
tlinnek fel a sztélén — még a Nagy Nyugatra Telepités sem! Mintha ebben
az évszazadban a shenyangi sibék szemében az egyediili feljegyzésre mélto
esemény a Taiping templom felépitése lett volna.

Ez ut6bbi torténetét — éppen tgy, mint a sibék torténelmét — a sztélé
szovegébdl mindossze néhany kiragadott mozzanat alapjan vizolhatjuk fel:

él6 daurokat nevezték meg sibeként, akik vezetsi a sibék koziil kertiltek ki, és akik a
kés@bbi délre telepitéskor egybeolvadtak a sibékkel (Wu 2008: 21).

128 A negyven évet illetGen a mandzsu nyelvi sztélére feljegyzett adatok ugyancsak ellent-
mondanak a levéltdri anyagoknak. A sztélén emlitett negyven év valéjadban nem a hdrom
kiemelt helySrségbe vald letelepités és az azt kovets délre telepités kozotti idGtartamot
jeloli meg, hiszen a két esemény kozott tiz év sem telt el. A kozel fél évszdzadra utald
id6tartam sokkal inkabb a sibék Mongol Nyolc Zaszldba valo besorozdsatdl szimithato.
Ezzel szemben a niruk megadott szdma (74) megegyezik a levéltari anyagokban taldlhatd
adatokkal. Ezek alapjan tudhat6, hogy eredetileg a Boduneben dllomdasozok 40 niruba
lettek osztva, amibdl 30 volt sibe és 10 guvalcsa dllomadshely. A Jilin Wuldban dllomasozdk
20 niruba osztva telepedtek le, amelyek tobbségében mind sibe dllomashelyek voltak.
A Qigiha’erban 4llomdasoz6 sibék 15 niruba, a daurok pedig 5 niruba lettek osztva. Ez
Osszesen 80 niru, amibdl 65 volt sibe, 10 guvalcsa és 5 daur dllomdashely. Id6kozben
azonban a qiqiha’eri sibe niruk szima 24-re duzzadt, beleértve azt a két nirut is, amelyet
az 5 daur nirubdl vontak dssze — 1évén, hogy azok vezet6i sibék voltak. Igy a qigiha’eri 24
niru a bodunei 30 niruval és a jilin wulai 20 niruval egytitt valoban 74 sibe nirut alkot,
ahogyan az a sztélé feliratdn is all (Zhao — Wu 2008b:164-166).

2 A sztélére feljegyzett idGpont itt is kiigazitdsra szorul: val6jaban a délre telepités nem
kezdédhetett meg 1697-ben, hiszen a levéltari forrdsanyagok tantisiga szerint a vonat-
koz6 csdszari rendelet csak a rd kovetkezd évben, 1698-ban latott napviligot (Zhao - Wu
2008Db: 169).
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a konkrét fogddzok a Taiping templom 1707-es felépitése, valamint 1752-
es és 1776-o0s bovitése. Ezek alapjan, ha homdlyosan is, de kirajzolédik egy
kép. Ez a kép azonban, a templomban elhelyezett szobrokkal és az ott 6rzott
szutrakkal egy olyan tibeti/mongol buddhista templom meglétére enged ko-
vetkeztetni, amelyben semmi nem utal arra, hogy a Taiping templom ,5s6k
templomaként” (is) szolgalt volna.

1.2.3. A k&be vésett mult életre kel

1963-ban, egy évvel azutdn, hogy a Taiping templom mandzsu nyelv{ sztéléjét
a Shenyang Palota Mizeumba helyezték, a Kinai Tudomédnyos Akadémia
Nemzetiségi Kutatéintézetének gondozdsaban, belsé forrdsanyagként napvi-
lagot latott a Ji Qing és Xiao Fu anyaggy(ijtése alapjan dsszeallitott konyv is
(Zhongguo Kexueyuan Minzu Yanjiusuo — Xinjiang Shaoshu Minzu Shehui
Lishi Diaocha Zubian 1963).

Az altaluk megirt ,hivatalos” torténelemben azonban — amely révén Ji
Qing és Xiao Fu a hatalmat mintegy annak , kiszolgdléiként” segitette'*® — a
Taiping templom és a mandzsu nyelvii sztélé nem jitszik nagy szerepet. Bar
a sibék torténelmének 6sszefoglaldsdhoz a sztélé elsd sorai szolgiltak kiin-
dulépontként szimukra (uo. 7), a templomnak és a sztélének nem szenteltek
nagyobb figyelmet.

Ezzel szemben a sibe tudaselit etnikus nacionalista térekvései sordn a
Taiping templom , felfedezése” annal nagyobb visszhangot kapott.!*! A man-
dzsu nyelvii sztélé kibe vésett sorai ,jelentésteli univerzumma” (Bindorffer
2002: 180) 4lltak 6ssze, hidat képezve mult és jelen kozott — mintegy életre
keltve azt. A sibe tuddselit ugyanis, mint a Taiping templom ,felfedezése”
altal (is) formal6do ,,emlékezs csoport”, a sibe torténelmi emlékezet kozép-
pontjinak tette meg a Taiping templomot és annak mandzsu nyelv{i szté-
Iéjét. Az ezen keresztiil (re)konstrualt multat pedig az etnikus nacionalista
torekvések legitimaldsianak szolgalatiba 4llitotta.

Ennek a folyamatnak a kibontakozisa a kezdeti 1épések utdn, a Nagy
Proletar Kulturalis Forradalom évei alatt megtorpant ugyan, de azt kovetSen
Uj er6re kapott, és kéz a kézben haladt a mandzsu nyelv{i irattari anyagok
feldolgozdsaval, valamint azok kinai nyelvre val6 tiiltetésével. Ezeknek a
forrdsoknak koszonhetSen egyre hangstlyosabban meriilt fel a kérdés, hogy a

130 A torténelmi események L'ubomir Liptdk megfigyelései szerint hirom szinten rogzithetdk:
a tudomany 4ltal képviselt ,tanult” emlékezet, a hatalom és annak tanult vagy tanulatlan
kiszolgaloi altal feliigyelt ,hivatalos” és az azokkal gyakran ellentmondésban 4ll6, de
azokkal szdmos szédlon sszefon6do egyéni emlékezet szintjén (Liptdk 2000: 192-194).

131 foy példdul a Taiping templom mandzsu nyelvii sztéléjének értelmezéséhez a Xiao Fu altal készitett
forditason kiviil 1979 és 2005 kozott hat tovabbi valtozat is késziilt, s ezek kozel tiz ujrakiadést
is megéltek. A forditasok szambavételét és egybevetését lasd Li — Li 2005: 57.
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nyolczaszlos hadseregbe besorozott sibék esetében létez(het)ett-e a mindenki
mastdl vald (identitdsbeli) megkiilonboztetés, és ha igen, akkor az mikortdl
és min keresztil ragadhat6 meg.

A templom és a sztélé jelentGsége még akkor sem csokkent a sibe tudaselit
szemében, amikor a sztélé adatai az idGkozben feltart irattdri anyagok fényében
tobb helytitt kiigazitasra szorultak. Mi tobb, ez a tény csupin megerdsiteni
latszott egy, a Taiping templom ,valés” mibenlétének magyarizataul szolgald,
egyre nagyobb teret kap6 elméletet. E szerint a Taiping templom, éppen Ggy,
mint a kertjében felallitott sztélé, a sibék erejébsl emeltetett, és joggal viseli a
Sibe Osok Temploma nevet; ha ugyanis a templom csaszari rendeletre épiilt
volna, a sztélé készitdi — hozzaférve a megfelel6 dokumentumokhoz — nem
kovethettek volna el hibat a sztélére vésett sorok tekintetében.

2. A templom téablaja, avagy a faba metszett mult
jovet formalo ereje

A mandzsu nyelvii sztélével ellentétben maga a Taiping templom , felfede-
zése” ellenére sem élte tul a Kinai Kommunista Part hatalomra kertilése
utdni évtizedek viharos torténelmi eseményeit. Pusztuldsa valdjaban mar
joval korabban megkezd&dhetett: az 1930-as évekbdl fennmaradt japan
nyelvii forrdsok még arrdl tandskodnak, hogy a templom all,'3? de egy 1941-
es feljegyzés mar a hanyatldsardl tudésit (Dao 1941). Az 1950-es évekbdl
fennmaradt forrasok pedig részletesen és érzékletesen festik le a templom
folyamatos pusztuldsit, aminek egyes részleteit fentebb mar bemutattam.
A templomban miikodd gyar bovitésének céljabdl végil 1974-re szinte az
épiilet egészét lebontdsra itélték (Shenyangshi Minwei Minzu Zhi Bianzuan
Bangongshi (szerk.) 1988: 321).

Igy 1980-ban, amikor Xiao Fu a Nagy Proletdr Kulturilis Forradalmat
kovetSen visszatért Shenyang varosiba, hogy folytassa a sibe torténelem-
re iranyulé kutatdsait, a Taiping templom valdjaban mar nem létezett.
Pusztuldsa azonban ugyanakkor lehet&séget is teremtett arra, hogy a sibe
tudéselit — 4j er6re kapé etnikus nacionalista torekvései sordan — a templom
felfedezésérsl” szol6 torténetek alapjan életre hivia a Sibe Osok Templomat.
Ebben pedig — paradox médon — éppen azok a torténettudomanyi kutatasok
voltak legnagyobb segitségére, amelyek elsGdleges célja a sibe torténelem
megkérdjelezhetetlen torténelmi forrasokon alapulé rekonstrudlisa volt.

132° A vonatkozé japan nyelvi forrdsok attekintését lasd Li — Li 2005: 43-44.
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2.1. A sibe torténettudomdnyi kutatdsok megalapozdsa

A Nagy Proletdr Kulturalis Forradalmat kovetSen 1j korszak kezdddott a
sibe torténelem (re)konstruilasiban; ekkor kezd6dott meg a kinai torténelmi
levéltarak mandzsu nyelvi{i anyagainak szisztematikus feldolgozisa és kinai
nyelvre val6 leforditisa.

A kozponti kormidnyzat a kutatdsok megvaldsitdsidra két olyan, a
Chabucha’er Sibe Autoném Jarisban sziiletett és nevelkedett fiatalembert
is kivalasztott, akik att6l kezdve minden erejiiket a mandzsu-sibe torténet-
tudomdinyi kutatasok megalapozdsanak és kibontakoztatidsanak szentelték:
Wu Yuanfenget, aki id6kozben Kina Egyes Szamu Torténeti Levéltdrdnak
vezetGje lett, és Zhao Zhigiangot, aki ma a Pekingi Tarsadalomtudomanyi
Akadémia Mandzsu Tanulményok Intézetének osztilyvezetdjeként dolgozik.

Mint a 2008-as kozos irdsuk elgszavabdl (Wu — Zhao 2008: El§sz6, 1-3)
kideriil, Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang 1972 éta didktarsakként tanultak
a Xinjiang Chabucha’er Sibe Autoném Jaras Egyes Szamu Kozépiskoldjaban.
Hérom évvel késébb, 1975-ben egyiitt jelentkeztek Pekingbe, a mandzsu
nyelvii levéltari anyagok feldolgozasival foglalkozé kadereket (tovabb)képzd
osztalyba, ahol hirom éven keresztiil folytattak mandzsu nyelv{i tanulma-
nyokat huszonegy masik, Pekingbdl, Xinjiangbdl és Heilongjiangbdl érkezett
didkkal egyetemben. Tanulmdanyaik befejeztével ért véget a Nagy Proletir
Kulturalis Forradalom is, ami megérlelte Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang
elhatdrozisat: a lehet@ségek feltaruldsinak koszonhetSen elmélyitik tudo-
manyos kutatdsaikat.

Igy 1978-t6l kezdve, kihasznalva minden rendelkezésiikre 4ll6 id6t, meg-
kezdték a levéltiri anyagok szisztematikus attekintését, keresve a sibe torté-
nelemre vonatkoz6 adatokat. A feladatuk kordntsem bizonyult egyszer{inek,
hiszen csak az egykori Palota Mizeum Ming-Qing Levéltaranak Osztalyan, a
mai Kina Egyes Szamu Torténeti Levéltardban'®® a Ming- és Qing-dinasztidra
vonatkozo anyagok szima meghaladja a tizmilli6t.'** De emellett felkerestek
szdmos mas levéltdrat is — Ggymint Liaoning, Jilin, Heilongjiang és a Belss-
Mongol Autoném Tartomanyok tartomanyi levéltirait —, hogy minél tobb
forrdsanyagot kutassanak fel a sibe torténelem (re|konstruilasihoz. Az iratok
attekintése sordn 1300-ndl is t6bb olyan dokumentumot taldltak, amelyet
a sibe torténelemmel kapcsolatba hozhaténak véltek. Az iratok rendszere-
zését és forditdsat célul kitiz6 munkalatok megkezdésekor kozuluk végiil
586 mandzsu nyelvii iratot vdlasztottak ki, amelyet az altaluk szerkesztett

133 A levéltar neve 1925 6ta tobbszor is modosult; jelenlegi nevét 1980-ban nyerte el.

134 EbbGl mindossze haromezerre tehetd a Ming-dinasztia torténelmének feltarasat segits
iratok szdma, az Gsszes tobbi forrds a Qing-dinasztia torténelmének (re|konstrualdsét
segiti. Az anyagok jelentds része, mintegy 80%-a kinai nyelven irédott; a mandzsu nyelvii
anyagok szdma megkozeliti a 20%-ot, de fellelhet6k még mongol, tibeti stb. nyelven
meglrzédott iratok is (Na Y. 2005: 31).
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kétkotetes Vilogatds a Qing-kori sibék torténeti levéltdri anyagaibél cimii
konyvben adtak ki — mandzsu nyelven — 1987 marciusiban, a Xinjiangi Népi
Kiado gondozdsaban (Na Y. 2005: 33).1%

A fenti kotet kiaddsat kovetSen, egy masodik menetben, Gjabb 742 ira-
tot — amelybdl 647 mandzsu és 95 kinai nyelven irédott — vilasztottak ki
publikaldsra. Ezeket szintén két kotetbe rendezve jelentették meg — kinai
nyelven — 1989 jaliusdban, a Liaoningi Nemzetiségi Kiadé gondozadsiban.
A kinai nyelvii kotet A sibék torténeti levéltdri anyagai cimet kapta, és a
benne kozolt adatok a sibe torténelem 1593 és 1910 kozott zajlé eseményének
rekonstrualdsihoz nytjtanak timpontot (Na Y. 2005: 33).

Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang azéta szimtalan konyvet és tanulmanyt
jelentetett meg. Az etnikus nacionalista torekvések érvényre juttatisa szem-
pontjdbdl azonban egyetlen munkijuk sem bir olyan horderével, mint az
1979-es, Taiping templom romjaindl tett felfedezéstk. A tovibbiakban ennek
a részleteit fogom bemutatni.

2.2. A Sibe Os6k Temploma

Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang 1979-es felfedezéséig mindossze egyetlen
irott forras volt, amelyben a Taiping templomot Sibe Osok Templomaként
nevezték meg. Ennek a forrdsnak eredeti, 1917-ben kiadott példinyira, ami a
Shenyang jdrds krénikdja cimet viseli, a Kinai Allami Kényvtar Régi Nyom-
tatvanyok T4riban leltem ra.'s

A nyomtatvanyon beliil, a shenyangi valldsok ismertetésének szentelt 13.
kotet Ldma cimi fejezetében (Shenyangshi Renmin Zhengfu Difang Zhi
Bangongshi (szerk.) 2010: 501) kiilon alfejezet veszi szimba a shenyangi
tibeti/mongol buddhista templomokat. Osszesen 15 ilyen buddhista temp-
lomot ismertetnek itt: melyikiik mikor és hol épiilt, milyen rendeltetéssel,
mennyi az ott szolgadlé lamak szdma, és mds hasonl6é megjegyzésekkel.
Az 1917-es allapotokat tikrozd felsoroldsban a Taiping templom a nyolcadik
a sorban. A neve alatt mindossze egyetlen sor all:

A Wai Rang Kapun kiviil [helyezkedik el], Kangxi uralkoddsdnak 36. évében
épiilt fel,'¥” ez a Sibe Osok Temploma, az ott szolgdlé da ldmdk'®® szdma

135 Az itt k6zolt cim az eredeti, mandzsu nyelvl cim kinai forditasa.

136 Munkamban ennek 2010-es Gjrakiaddsira hivatkozom.

137 Az itt feljegyzett, a Taiping templom alapitdsira vonatkozé ddtum nem egyezik meg a
templom mandzsu nyelvii sztéléjén megadott idGponttal. Az 1917-es nyomtatvany szerint
ugyanis a templomot nem 1707-ben, hanem 1697-ben alapitottak.

138 A mandzsu csdszdrok ltal adomdnyozott tisztség, amelynek viselGi a templomok bel-
iigyeinek kézben tartdsara voltak hivatottak (Moses 1977: 139).
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egy (Shenyangshi Renmin Zhengfu Difang Zhi Bangongshi (szerk.) 2010:
501) (lasd 3/15. sz. melléklet)

Az adott fejezeten beliil még hirom masik templom van ,6s6k temploma-
ként” megnevezve:

(1) a Xingging templom mint a Mandzsu Osék Temploma;

(2) a Jishan templom mint a Mongol Osék Temploma; és

(3) a Shanyuan templom mint a Hanjun Osék Temploma (Shenyang Shi
Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi (szerk.) 2010: 501).

Mas, 1917 6ta feltart és hivatkozott forrdsok azonban ellentmondani latszanak
mindennek. Ilyen példdul az az irat is, amely a Xinging templomot a Mandzsu
Osok Temploméval, a Taiping templornot a Mongol Osok Templomaval, a
Shanyuan templomot pedig a Hanjun Osok Templomaval azonositja — de a
Sibe Osok Templomarél emlitést sem tesz (Li— Li 2005: 42). Mindez azért is
érdekes, mert az utébbi forris szerint ,§sok temploma” csak annak a harom
etnikumnak volt, amelyek 6ndllé zaszlos egységet alkottak a nyolczdszlds
rendszeren beliil.

1979-ben, a Nagy Proletdr Kulturalis Forradalom utdn, Wu Yuanfeng és
Zhao Zhigiang ennek a kérdésnek a tisztdzdsa végett indult Shenyangba,
az egykori Taiping templomhoz, ahol kutatdsaiknak koszonheten a sibe
etnikus nacionalista torekvések nem vart fordulatot vettek.

2.2.1. A fatabla felfedezése és kinai nyelvi feliratinak forditdsa

Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang 1979 augusztusidban kereste fel a Taiping
templomot, de az épiilet akkor mar valdjiban nem 4llt. A helyén Shenyang
varos varrogépalkatrész-gyarté telephelye tizemelt, és a templom épiiletét az
tizem fokozatos bdvitése sordn szinte teljesen lebontottik. Csak a kozépso
csarnok falai voltak még kivehetdk, azok is er6teljesen megrongilédott 4l-
lapotban (Zhao — Wu 2008a: 175).

Tanulminyukban Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang megemlékeznek egy
Wang csalddnevii munkdsemberr6l, aki a telephely bejarasa sordn lépett oda
hozzajuk, és mesélte el nekik, hogy munkagépe alatt egy vijat keletkezett
a foldben. Onnan egy nagy fatabla keriilt el6, a fatdblin pedig irdsjegyek
vannak, de § nem tudja, hogy a tdbla bir-e barmiféle jelentGséggel. Wu
Yuanfeng és Zhao Zhigiang — a tanulmdiny szovege szerint — kovette hit a
mesterembert a miihelybe, ahol a ,munkas elvtarsak” segitségével eltoltak
egy nagy vaslemezt, amely a fatablit rejtette. A fatablat végiil kiemelték, és
lesoporték réla a foldet, amely altal olvashatéva vilt a vizszintesen, jobbrol
balra vésett kinai irasjegyek sora. A tablan a ,Sibe Osék Temploma” felirat
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szerepelt, csak az elsd xi irdsjegybsl hidnyzott a jin gyokjel mogott 4llo yi
karakter. Wang mester erre elmondta nekik, hogy a tablar6l még koribban
levigtak egy darabot, azon csak egyetlen irdsjegy, a yi karakter szerepelt
(Zhao — Wu 2008a: 175).

Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang leirdsa szimos kérdést felvet: A munkas-
emberek pontosan mikor taldltik meg a fatablat? Mennyi id6 telt el a fatdbla
elsd fellelése és a torténészparos latogatdsa kozott? Amennyiben a munkasem-
berek sejtették, hogy a fatabla jelentGséggel bir — masképp miért hivtak volna
fel rd a figyelmet —, miért nem jelentették azt korabban, és legfGképpen miért
vagtak le bel6le egy darabot? Ezek a kérdések azonban megvilaszolatlanul
maradnak. Helyette annal pontosabb leirds olvashaté magardl a fatablardl és
annak feliratarol.

A fatdbla, amit Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang azon a napon , meglelt”,
250 ¢cm hosszd (nem szdmitva bele a levagott részt), 98 cm széles és 5 cm
vastagsagu. Rajta, kozépiitt, nagy és testes irasjegyekkel szerepel a Sibe Osok
Temploma felirat — mds, a korabeli tdbldkhoz hasonlé stilusban vésve. A tabla
bal oldaldn, jéval kisebb irdsjegyekkel a huimo felirat 411, ami vélhet&en azo-
nos a templomok igazgatdsat ellaté testiiletre hasznalt huishou kifejezéssel;
a huimo, vagyis testtileti aldrendeltek/alattvalok széfordulat a testiileti tagok
aldzatossagat hivatott kifejezni (Li — Li 2005: 71). Az adott kifejezés alatt,
jobbrél balra haladva, 2x3-as csoportba rendezve olvashaté hat ember neve,
rangjuk megjelolésével:

(1) A keretes sdrga zdszI6n beliil szolgdlé niru jangginja,'® Sepukeng’e
(2) A sima fehér zdszI6 niru jangginja, Changqing

(3) A sima kék zdszI6 niru jangginja, Lianshou

(4) Jinzhou niru jangginja, Xilang'a

(5) A Védelmi Minisztérium tandcsaddja, Xilantai

(6) Az Igazsdgtigyi Minisztérium tuddsa,'*° Songnian (lasd 3/16. sz. melléklet)

A hat név alatt, a huimo felirattal egy sorban, azt kiegészitve, egyetlen sor 4ll:
és mdsok tisztelettel dllitottdk (14sd3/17. sz. melléklet)

A tabla bal szélére a tabla feldllitisanak id6pontja kertilt, amelyen belul éppen
az évszam az, ami olvashatatlan:

XX év, a holdnaptdr szerinti 6tédik hénap elsé napjdnak szerencsés napja
(1asd 3/18. sz. melléklet)

139 1660 utan, a niru i janggin hivatali poszt megnevezésére a kinai xieling kifejezést hasz-
naltak.
140 A kifejezést jelols kinai bitieshi sz6 a mandzsu baksi megfelelGje.
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Onmagaban az ilyen jellegii tablak felallitisa nem volt szokatlan Kinaban.
Csak Shenyang vidékérdl szamos hasonlé fatabla keriilt el§. Ezek azonban
nem nyujtanak elegendd tampontot ahhoz, hogy a Sibe Osék Temploméanak
l1étét bizonyito fatdbla elkészitésének éve megvilaszolhat6 legyen. 2012-ben,
amikor Pekingben, a Wu Yuanfenggel készitett interjim sorin megkérdeztem,
hogy nem maradtak-e fenn olyan torténeti dokumentumok, amelyek a tiblin
megnevezett tisztvisel6k nevének feltiintetésével segithetnének beazonosi-
tani a fatdbla felajanldsanak évét, § azt mondta: ha létezik is ilyen irat, az
még nem kertilt a keze tigyébe. (Hozzitette, hogy bar § maga az irattarban
dolgozik, sajat nemzetségének északkeleti 4gat sem taldlja, idestova 30 éve.)
Egyediil A shenyangi sibék krénikdja cimii, mar tobbszor emlitett konyvben
taldltam némi tdmpontot avval kapcsolatban, hogy mikor késziilhetett a
tabla. Egy, az adott konyvben taldlhato — taldn éppen egy csalddfa bevezeté-
sén alapuld - utalds szerint ugyanis a tablin megnevezett Sepukeng’e nevii
hivatalnok a 19. szdzadban élt (Shenyang Shi Minwei Minzu Zhi Bianzuan
Bangongshi (szerk.) 1988: 320). Az itt kozolt adatok forrdsa azonban sajnos
nem Kkertlt feltintetésre, igy ezek alapjin az is csak feltételezhetd, hogy a
templom tabl4jat valamikor a 19. szdzad masodik felében készithették. Es
ha ez mégigaz is lenne, az is csak azt jelentené, hogy akkor készitettek egy
tablat , Sibe Osok Temploma” felirattal — azt azonban tovébbra sem lehetne
tudni, hogy mikortél él maga a ,Sibe Osok Temploma” elnevezés.

Akarhogyan is legyen, a sibe tudaselit szimara a Taiping templom romjainal
talalt fatabla felirata elegendd bizonyitékul szolgdlt annak elfogaddsihoz és
elfogadtatidsihoz, hogy a Taiping templom valéban a Sibe Osok Temploma.
Annak ellenére is, hogy a templom mandzsu nyelv{i sztéléjére nem réttak
fel a Sibe Os6k Temploma, a Sibe Osok Templomanak kinai nyelvii tabl4jara
pedig a Taiping templom nevet.

2.2.2. A Sibe Osdk Templomanak megkonstrudlisa

Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqgiang 1979-es kutatdsai — a fatdbla felfedezése
mellett — igen nagy jelentGséggel birtak a tekintetben is, hogy nemcsak iga-
zolni latszottak a Sibe Osok Templomanak létezését, de egyben hozzéjarultak
a templom akkorra mar feledésbe meriilt képének (reJkonstruildsihoz is.
A Taiping templom felkeresésekor ugyanis az tizem dolgozdi — a Wu Yuanfeng
és Zhao Zhiqiang altal el6adottak szerint — a két kutatd rendelkezésére
bocsatottdk az épiilet alaprajzat, akik igy, az egykor a templomban szolgalt
mongol ldma, Bai Guangwu segitségével minden addiginal részletesebb képet
alkothattak a templomrol.'*!

141 A Bai Guangwu elmonddasa alapjan készitett (re)konstrukci6 ismertetésekor bizonyos,
a buddhista kulturkorhoz tartozé szavakat és kifejezéseket, tovabba a buddhik és
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Bai Guangwu elmondésa alapjian a Taiping templom egykori felépitésé-
nek jol dtlathato képe bontakozott ki Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqgiang elétt.
Eszerint délrsl észak felé haladva, a templom tertiletének kozéps6 vonaldn
volt talalhat6 egykoron az eliils6, a kozépss és a hitulso csarnok. Az eliilsd
és a kozépsd csarnok kozott, keleten és nyugaton egy-egy szarnyépiilet 4llt,
mindkett6ben hdrom-hirom szobdval. A hitulsé csarnok nyugati oldaldn a
Guandi templom,'*? keleti oldalan pedig a Wenchang'® és a Longshu'** csar-
nokok hizédtak meg. A Longshu csarnoktdl keletre egy harom helyiségbdl
all6 épiiletet emeltek, ez volt a templomban szolgdlé 1amak lakhelye. Ta-
nitvanyaik a keleti fal mentén felépitett, tiz helyiségbdl all6 épiiletben lak-
tak. Att6l déli irdnyban, a templomkert déli faldnal nyilt egykor a f6kapu;
a mellékhelyiség szemkozt, az északi fal mentén, a templomkert leghatsé
részén kapott helyet. A tervrajz feltiintetett tovabba a két, hatulsé csarnok
el6tt felallitott sztélét is, tovabba egy, a Shisheng templom kertjébe vezets
kiskaput, ami a tiz helyiségbdl all6 épiilett6l északra, a templomkert keleti
faldban nyilt (Zhao — Wu 2008a: 175) (lasd 6. sz. térkép).

Wu Yuanfengés Zhao Zhiqiang—alima, Bai Guanwu emlékeire hagyatkozva—
tovabbi feljegyzéseket is készitett a templomrdl. Ezek alapjan tudni vélték,
hogy az eliils6 csarnokot az Egi 1
Kiradly Csarnokdnak is nevezték, S e A
amelyen beliil, a kétoldali falrészhez 6 3 7|8 } |3 f
rendezve 6rizték a Négy Nagy Egi T et fad '

Kirily szobrat. Ebbdl a csarnokbol 13 T 1
ugyancsak nyilt egy kapu a kiilsé
vilagra, de azt csak nagyobb szer-

U
\

|

6. sz. térkép. A Taiping templom alapraj-
za. Az épiiletek sorszdmozva: 1. az eliilsé T {

csarnok; 2. a kézépsé csarnok; 3. a hdtul- 19

$6 csarnok; 4. a nyugati melléképiiletek; e ST
5. a keleti melléképiiletek; 6. a Guandi : j )
templom; 7. a Wenchang csarnok; 8. a : : :
Longshu csarnok; 9. a ldmdk lakhelye; T
10. a tanitvdnyok lakhelye; 11. a f6kapu;
12. a mellékhelyiség; 13-14. a sztélék; Py B <
15. a Shisheng templomba vezet6 dtjdro. l A :

A szerz0 sajdt készitésii rajza

142 A csarnok Guan Yunek (2 - i. sz. 220), a divinizélt torténelmi hdsnek — akit gyakran
csak Guandiként, vagyis Guan csaszarként emlegetnek — emelt templom volt. O egyben
az utolsé csdszari dinasztia patronusa is (Lessing 1942: 95).

143 A kinai népi valldsossaghol ismert istenség.

144 Longshu alakja azonosithaté Nagarjunaval, a 2-3. szdzadi ind filozéfussal, a buddhista
Madhyamaka iskola megalapitdjaval.



138 ¢ A MARTIRIUM HOMALYABOL

tartdsok alkalmaéval nyitottik meg.'*> Bai Guangwu elmonddsa szerint itt,
e folott a kapu folott allt egykor a Sibe Osok Templomat hirdetd fatabla
(Zhao — Wu 2008a: 177).

A kozépsS csarnok az eliils csarnoktél mintegy 25 méterre volt taldlhato,
a délre nyil6 kapuja el6tti teraszra a csarnok keleti, nyugati és déli oldalarol
haromszintes lépcssor vezetett fel. A templomon belil allt Sakyamuni
Buddha 80 cm magas bronzszobra, két oldaldn a nyolc nagy bodhiszattva'*®
ugyancsak bronzbdl késziilt szobraval. A csarnok két fala mentén szutrakat
Oriztek (Zhao — Wu 2008a: 177).

A hatulsé csarnok, amelyet a Nagy H6s Kincse Csarnokdnak!#’ is neveztek,
22 méterre helyezkedett el a kozéps6 templomtdl északra. A ldma szerint ez
volt a f6templom, ahova — éppen tigy, mint a kozépsd csarnokhoz — a keleti,
nyugati és déli iranybdl Iépcs@sorok vezettek fel. A kapu déli oldalrdl nyilt.
Itt, a templom el6tt 4llt a Taiping templom két, kinai és mandzsu nyelvii
sztéléje, amelyek tartalma — Bai Guangwu lima elmonddsa szerint — azonos
volt. A csarnokon beliill Sakyamuni Buddha 2 méter magas, fabodl faragott
ulGszobra volt elhelyezve. Két oldaldra a muilt és a még el nem érkezett
buddhik szobrait helyezték, mindegyikiik magassiga mintegy 2 méteresre
volt tehetS. A csarnok két oldalan, 2x9-es csoportba rendezve a 18 arhat'*®
agyagbdl késziilt szobra sorakozott. Bai Guangwu lama emlékei szerint itt,
a muilt és a még el nem érkezett buddhak szobrai el6tt hossztkds fatablik
alltak, amelyekre kinai irdsjegyekkel vésték fel a templom felGjitdsinak
id6pontjit, az adomanyozok névsorat és az adomanyok listdjat (Zhao — Wu
2008a: 177-178).

Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang e fenti leirdsa a templomrol Gjabb, megva-
laszolatlanul hagyott kérdésekhez vezet. A leirds minden kétséget kizardéan
legfontosabb pontja ugyanis taldn az, amely szerint — Bai Guangwu ldma el-
mondiséra alapozva — a , Sibe Osok Temploma” felirata tébla valéban létezett.
De az, hogy miéta 4llt a tdbla felfiiggesztve a Taiping templomban, a ldma
elbeszélésébdl nem deriil ki. Mint ahogyan azt sem lehet megtudni, hogy a
kinai nyelvii fatabldnak — a sztéléhez hasonléan — eredetileg volt-e mandzsu
nyelvii parja. 2014-ben, amikor Zhao Zhigianggal személyesen taldlkozhat-
tam, arra is megprobaltam valaszt kapni, hogy a ldima az interju készitésekor
milyen néven emlegette a templomot: Taiping templomként vagy Sibe Osok

145 A tibeti/mongol templomok eliils6 csarnoka kapuként is szolgilt, hasonléan a kinai
hivatali rezidencidk felépitéséhez (Lessing 1942: 18).

146 A nyolc nagy bédhiszattva Sakyamuni Buddha legfébb kiséréi.

147 A kinai kifejezésben megtaldlhaté Da Xiong, vagyis a Nagy H6s, Sakyamuni Buddha
tiszteletteljes megszolitdsa. A bao, vagyis 'kincs’ sz6 a buddhizmus hdrom kincsére, a
buddhara, a Tanra és a szerzetesekre utal.

48 Az arhatok azok a nemes emberek, akik a megszabaduldshoz vezet6 tton elérték a leg-
magasabb szintet. Az arhatok 18-as csoportja kedvelt témadja a kinai buddhista valldsos
miivészetnek is.
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Templomaként? A kérdés azért is izgatott nagyon, mert amikor 2012-ben a
Taiping templom kozvetlen szomszédsigiban all6 Shisheng templom mongol
apatjaval beszélgettem, az hatdrozottan elutasitotta a Taiping templom Sibe
Osok Templomaként valé megnevezését. Zhao Zhigiang azonban mar nem
tudta felidézni Bai Guangwu lima szavait.

A legfontosabb, hogy miutdn Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang kutatdsainak
fenti eredménye megjelent (1986), 14 épitve bontakozott ki a sibe torténettu-
domdnyi kutatdsoknak az a vonala, amely a Taiping templom funkciéjanak
vizsgalatan keresztiil igyekezett timpontot taldlni a sibe etnikus éntudat
torténelmi ivének megrajzoldsihoz. E kutatdsok elsddlegesen a Taiping temp-
lom mandzsu nyelvii sztéléjének eliils6 oldaldn taldlhaté szovegére, illetve
az 1979-ben fellelt fatabla szovegére hivatkoztak akkor, amikor a Taiping
templomot a Sibe Osok Templomaként igyekeztek beazonositani.

Egy id6 utdn mindez kiegésziilt a Taiping templom mandzsu nyelvii
sztéléjének hatoldaldn olvashat6, 2005-ben nyilvanossigra hozott sorok
elemzésével, ami ,véglegesen” bizonyitani litszott a fatablira vésett szoveg
tartalmat: azt, hogy a Taiping templom mar a korai id6kben is a sibék 4ltal,
sajat etnikumuk korébdl, maguk 4ltal megvalasztott testiilet igazgatdsa alatt
allt, amelynek elsGdleges feladata a templom gondozasa, a templom fenntar-
tasat szolgal6 pénziigyek nyilvintartdsa és a pénziigyi forrasok mozgdsitasa
lehetett. Ezen testiilet megléte pedig — éppen amiatt, hogy a feldllitdsa etni-
kai alapon tortént — annak bizonyitékaul szolgalt, hogy a sibék kozott mar
abban az id6ben is élt az etnikai dsszetartozas tudata (Li — Li 2005: 84-111).

A fenti térténettudomdinyi kutatdsok tekintetében az sem jelentett prob-
Iémat, hogy a Taiping templom rekonstrudlt képe egy olyan tibeti/mongol
buddhista templom képét mutatta, amelynek semmiféle specifikusnak
bélyegezhetd sibe etnikus jellegzetessége nem volt. S6t, arra sem utalt sem-
mi, hogy a templomon beliil valaha is mutattak volna be dldozatot a sibe
Gsoknek. Mindez azonban mar nem szdmitott fontosnak, hiszen az ,§s6k
temploma” kifejezést nem az Gsok aldozati csarnokaként, hanem sokkal
inkébb valamiféle metaforaként értelmezték.

2.2.3. Lépés a Nagy Nyugatra Telepités emlékhelyének megteremtése felé

A sibe torténelem (re)konstrudldsira iranyuld torténettudomanyi kutatdsok
itt, ezen a ponton értek egybe a Taiping templom ,felfedezése” 6ta annak
sorsat nyomon kovetd sibe tudaselit etnikus nacionalista torekvéseivel. Ezek
két —a Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang-féle kotetek publikildsaval szinte egy
id6ben megjelend — kiadvanyon keresztiil kovethetSk nyomon.

Az elsS a sibék rovid, , hivatalos torténetét” targyald, a Ji Qing és Xiao Fu

kutatdsain alapul6 1963-as konyv 1986-ban kiadott Gjraszerkesztett, bGvitett
valtozata. Ennek hetedik fejezetében, a sibék valldsi életének targyaldsa-
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kor — jéllehet a Taiping templomnak tovabbra sem szentelnek kitiintetett
jelent@séget — a templomot ténylegesen mint ,3sok templomat” emlitik:
olyan szent helyként, ahol a sibék , kétszdz évnél is régebbi sibe nemzetiségi
hagyomany6rz8 tinnepnapjukon”, a Nagy Nyugatra Telepités emléknapjin
aldozatot mutatnak be Gseiknek (Xibozu Jianshi Bianxiezu 1986: 126). Erre
hamarosan visszatérek még.

A masik az 1988-ban megjelentetett A shenyangi sibék krénikdja cim(
konyv, amelynek szerkesztési munkalatai 1984-ben kezd6dtek meg annak a
Han Qikunnak a kozremiikodésével, aki Ji Qinggel és Xiao Fuval egyetemben
jelen volt a Taiping templom 1959-es , felfedezésekor”. A feliigyelete alatt
szerkesztett kotetben a Sibe Osok Templomanak olyan olvasata korvona-
lazédik, amely elfogadni latszik ugyan a sibe torténettudomanyi kutatdsok
eredményeit, de hangsilyozza egyben annak ,6sok temploma” jellegét is:

A Taiping templom nem pusztdn egy valldsos templom, hanem egyben a
sibe nemzetiség Gseinek temploma is, amely attél a naptél kezdve, hogy
felépitették, a sibe nemzetiség igazgatdsa alatt dll. (Shenyang Shi Minwei
Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi 1988: 319-320) (lasd 3/19. sz. melléklet)

A szoveg el6zményébdl azonban kivildglik: szdmukra a templom elsGsorban
nem azért ,6sok temploma”, mert a sibe nemzetiség igazgatdsa alatt 4llt
és all. Hanem sokkal ink4bb amiatt, ami a templom legfontosabb valldsos
eseményeként feltiintetett szertartdson, a Nagy Nyugatra Telepitésrsl valo
megemlékezés tinnepén torténik:

A legiinnepélyesebb templomi esemény a holdnaptdr szerinti negyedik
hénap 18. napja. Ezen a napon kitdrul a templom ajtaja, és a sibe nemze-
tiségbeliek sokasdga magdhoz véve felajdnldsait, fiistol6kkel, gyertydkkal
érkezik a Taiping templomba, ahol dldozatot mutat be az 6sdknek |...].
(Shenyang Shi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi 1988: 318) (lasd
3/20. sz. melléklet)

A fenti 4llitasok tulajdonképpen nem val6tlanok; a tekintetben legaldbbis
nem, hogy az emlitett hagyomany6rz6 tiinnep, a Nagy Nyugatra Telepitésrdl
val6 megemlékezés valéban létezik. Csakhogy abban a formdéjaban, ahogyan
irnak réla, éppen olyan 1ij jelenségnek tekinthet, mint az Gsok oltarat rejts
Sibe Os6k Temploma! Létét mindketts a Nagy Proletar Kulturalis Forradal-
mat kovetSen megijuld etnikus nacionalista torekvések kiteljesedésének
koszonheti, amelynek soran — Shenyang Viros Népi Kormanyinak dontése
értelmében — az 1980-as évek elején rendelet sziiletett a Taiping templomban
miikods gyar kitelepitésérdl és a templom feljitasardl (Ji 2004: 1).

Az elhatdrozast pedig tett kovette: 1983-ban, Liaoning tartomany és
Shenyang viros kormanyzatianak 30 000 yuanes timogatasaval feltjitottik
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az egykori templom kozépss csarnokat. Két évvel késGbb, 1985 marciusdban
a feldjitott csarnok felkertlt Shenyang varos kiemelt fontossagu kulturilis
orokségeinek a listdjara, és még az év juniusiban elkésziilt a Taiping templom
eredeti sztéléjérdl készitett masolat is, amit a feldjitott csarnok bejaratanak
keleti oldaldnal allitottak fel. A csarnokban akkor kiallitétermet rendeztek
be, bejarata f6lé felfiiggesztették a Sibe Osok Temploma felirata fatablat,
amelyet addig — a visszaemlékezések szerint — a Shenyang Palota Mizeum-
ban &riztek, koré pedig keritést emeltek, hogy megvédjék azt (Li 2011: 74).

Igy épiilt fel a Taiping templom romjaibél a Sibe Os6k Temploma, amely a
sibe ,honfitarsak” dsszefogdsanak, a sibe torténelmi hagyomanyok tisztele-
tének, valamint a Part és a sibék békés egytittmiikodésének a jelképévé valt
egy Uj torténelmi korszakban. Megkonstrudlasa pedig, amely szétvalasztha-
tatlanul egybefonta a mitoszt a torténelemmel, a sibe etnikus nacionalista
torekvések jovGjét is meghatdrozta a tovabbiakban.

A Taiping templom romjaibdl megformalt Sibe Osék Temploma ugyan-
is ezutan a sibe nemzeti emlékezetet végérvényesen €letre hivé nemzeti
megemlékezési ritus, a Nyugatra Telepités Unnepének szent helyévé valt.
Itt azonban, mielstt részleteiben bemutatndm, hogy a templom miként lett
azzi, aminek 2010-ben magam is littam, egy kitér6t kell tennem. A meg-
form4las jelenének a multba val6 visszavezetése, illetve az erre épiil meg-
emlékezési ritus elfogadtatdsa ugyanis mind 4dllami, mind etnikus szinten
kihivis elé illitotta a sibe tudiselitet. A felmeriil6 nehézségek megoldisat
pedig — mindenekel6tt etnikus szinten — a személyes emlékezés erejében
rejl érzelmi és tudasbeli alap tette lehetdvé.

Ennek targyaldsa munkidm kovetkezs fejezetének a feladata.






« III. ,NINCSEN NEMZET TORTENELEM NELKUL,
NINCSEN CSALAD CSALADFA NELKUL”

Han Qikun ,csaladfa-egyesitd” torténete és a sibe etnikus
nacionalizmus személyes emlékezésben rejlé ereje

Akkor, amikor a sibe torténelem (re)konstrudldsa — és azzal egytitt a Taiping
templom térténetének feltdrdsa — megkezdédott, a sibék 1764-ben egymdstol
elszakitott két nagy csoportja mdr hivatalosan is Kina nemzeti kisebbségei
kozott volt nyilvdntartva. Az 1953-54-es népszdmldldsi adatokbdl ugyan-
akkor tudni lehet, hogy az akkor nyilvdntartott, mintegy 19 000 fényi sibék
donté tobbségiikben a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten beliil éltek; a
Mandzsuridban é16 sibék ennek a szdmnak csupdn a toéredékét tettét Ki.
Koziiliik is a legnagyobb Iélekszdmii, mintegy 6000 fGs kézdsséget Liaoning
tartomdnyban szdmoltdk 6ssze. Ott, ahol a Taiping templom felépiilt, és
ahol a sibe identitdstudat a mandzsiriai sibékre gyakorolt nyomds dacdra
is viszonylag toretlen maradt — legaldbbis mds, az északkeleten éI6 sibe cso-
portokhoz képest. A Hashiiri nemzetség shenyangi dgdbdl valé az 1950-es
években megformdl6do sibe tuddselit egyik kiemelkedd személyisége, Han
Qikun is. Az a tandrember, aki 1959-ben maga is taldlkozott a Chabucha’er
Sibe Autoném Jdrdsbdél Shenyangba Idtogaté kiildottséggel, tovdbbd tantija
és részese volt a Taiping templom ,felfedezésének”. Az 6 keze nyomdn
formdlédott A shenyangi sibék kronikdja cimii, 1988-ban kiadott kényv is,
amely a Taiping templomot végérvényesen és visszavonhatatlanul a Sibe
Os6k Templomaként nevezte meg. Han Qikun ekkor mdr nagy hirnévnek
orvendett a sibék kérében. Hirnevét a nemzetségén beliil 6rzétt csalddfdknak
készonhette, amelyeken — egészen az uj évezred elejéig — el6szor sikertilt
kimutatni egy egykoron egymadstdl elszakitott nemzetség egyiivé tartozdsdt.
Han Qikun a torténetet, amely — az & szavaival élve — nemzetségének ,,csa-
lddfa-egyesitését” mesélte el, a Nagy Proletdr Kulturdlis Forradalmat kévetGen
papirra is vetette, torténete pedig meglehet6sen nagy hatdst gyakorolt a sibék
egymdstdl elszakitott két nagy csoportjdnak nemzetségeire. Bdr kozvetlen
mddon nem bizonyithaté, Han Qikun ,,csalddfa-egyesit6” torténetének nagy
szerepe lehetett abban is, hogy szdmos északkeleten él6, de hivatalosan a
hanok vagy a mandzsuk kozé sorolt nemzetséget a sajdt, sibe ,,gyokereihez”
val6 visszatérésre sarkalljon. Munkdm harmadik fejezetében visszatérek hdt
a csalddfdknak mint az 6s6krél 6rzott tudds tdrgyi hordozéinak kérdéséhez,
és Han Qikun ,.csalddfa-egyesité” térténetén keresztiil mutatom be, hogy
miben is dll a sibe etnikus nacionalizmusnak a személyes emlékezés erejében
rejlé érzelmi és tuddsbeli alapja.
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1988-ban a munkdmban mar tobbszor hivatkozott és idézett A shenyangi
sibék kronikdja cimii konyv szerkeszt6i tizenhét, északkeleten gyftijtott sibe
csalddfabol kozoltek részleteket.'* A zomében tobbszor Gjraszerkesztett
csalddfakhoz irt ,elGszavak” szerzsi, akik a sibék kozott €16 szokasnak
megfelelGen leggyakrabban az adott nemzetségek tagjai koziil kerultek ki,
a legkiilonfélébb koltsi képeken keresztiil igyekeztek megragadni mindazt,
amit nemzetségiik szimara szarmazasuk emlékezetben tartisa jelent. A sibék
korében mind koziil az egyik legtobbet idézett a kinai nyelven Anként ismert
nemzetség csaladfdjahoz 1947-ben irt ,elGsz6”. Ebben olvashaté ugyanis az
alibbi mondattoredék, amelyet a leggyakrabban idéznek akkor, amikor a sibe
csaladfik megirdsinak és megsrzésének kérdésére terelgdik a szo:

Nincsen nemezet térténelem nélkiil, nincsen csaldd csalddfa nélkiil...">°
(lasd 3/21. sz. melléklet)

Azt, hogy miért is bir e fenti mondattoredék jelentGséggel a sibék szimara,
csak azt kovetGen értettem meg teljességében, hogy 2012 nyaran lehetGségem
volt annak a Han Qikunnak a leszdrmazottaival taldlkozni, aki 1959-ben
jelen volt a Taiping templom ,felfedezésénél” is.

A talalkozora a shenyangi sibék kozott nagy hirnévnek orvendd népi
gy6gyitd, Ding Linye'®! lakdsiban keriilt sor. Ott Han Qikun utédai harom,
a nemzetségikon beliil 6rzott csaladfat mutattak meg nekem; koztik azt a
csaladfat is, amelyen elGszor — és egészen a 2000-es évek elejéig egyediili-
ként - sikeriilt kimutatni egy 1764-ben egymastdl elszakitott sibe nemzetség
egylivé tartozasat.

Miutén a csalddfikat dttekintettem és dokumentaltam, a kanapéra iiltiink,
majd Han Qikun leszdrmazottai az 6lembe helyezték édesapjuk fénykép-
albumat, és mesélni kezdtek. A fényképalbumot nézegetve kép kép utidn

49 Azt, hogy az itt kozolt csalddfiakat ki és mikor gy(jtotte, nem lehet pontosan tudni.
Annyi azonban bizonyos, hogy kozilik némelyiket mar Ji Qing és Xiao Fu 1959-es
terepmunkdja sordn felgytijthették, hiszen a feljegyzésekben utaldsok vannak arra, hogy
akkoriban tobben is a Chabucha’erbdl érkezett kutatok elé tartak csaladfaikat. Az 1988-
ban kozzétett csalddfikat azonban, ha van is kozottiik olyan, amely mandzsu nyelven
maradt fenn, kinai forditdsban kozolték.

Az idézett szovegrészletet szimos kiadvinyban publikaltik, 1lasd pl. Shenyangshi Minwei
Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi (szerk.) 1988: 63-64. Ugyanakkor ismerek egy olyan
tanulmanyt is, amiben az idézett mondattoredék a kovetkez6képpen hangzik: , Nincsen
nemzetség torténelem nélkil, nincsen csaldd csalddfa nélkal...” (Tongjia — Wen 2009:
144). Mivel az An nemzetségen beliil 6rzott csalddfa eredetijét nem lathattam, és annak
tartalmat csak méasodlagos forrasbdl ismerem, nem tudom, hogy a kétfajta kozlés kozil
melyik a helyes viltozat.

Ding Linye csalddjdban a gyégynovények ismeretén alapuld gyogyitds nemzedékrsl
nemzedékre hagyomanyozodik 4t, tudomanyukat a mas nemzetségbe tartozé személyek
el6tt nem térjak fel. Ding Linye és édesapja neve a Kinai nemzeti kisebbségek kulturdlis
nagyszotdrdban is szerepel, lasd Tiemu’er 1997: 424,
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rajzolédott ki el6ttem Han Qikun élete. Végiil, mielGtt bucsut vettiink volna
egymastol, kis, puha kotésii, kék fedeles konyvecskét nytjtottak 4t nekem:
Han Qikun feljegyzéseinek egybef(izott kiadasait.'>?

Ebben a konyvecskében taldlhato egy fejezet, Feljegyzések a Hashihuli'®?
nemzetség rokonsdgdnak tizezer lit dtivel6 felkutatdsdrél cimmel (Han 2004:
11-20). A cim egyik kinai karaktere — javitds gyanant — gondosan kivagott,
ragasztott, fehér szinii lappal lett kitakarva. A javitist talin még maga Han
Qikun végezte el, de ezt tle, 2010-ben bekovetkezett haldla miatt, mar
nem volt lehet&ségem megkérdezni. Mint ahogyan azt sem, hogy az adott
feljegyzés cime vajon utalds-e arra a sorra, amelyet a ,tizezer it ativel§ ba-
ratsig” jegyében még Ji Qing jegyzett fel a Taiping templom , felfedezGinek”
emléket 4llit6 fotdra.

Maradtak hat a konyvecskében feljegyzett visszaemlékezések, amelyek
kerek torténetbe foglaljak a Han Qikun nemzetségének egyesitésérsl szolo
torténetet. Hadd idézzem mindjart a kezd@ sorokat:'>*

A Hashihuli nem mds, mint a sibe nemzetségnév megfelel6je, amelyet
kinai nyelvre Hanként forditottak dt. Ez a nemzetségem neve. Az itt fel-
jegyzettek azon tapasztalataim, amelyeket akkor szereztem, amikor nem
tartvdn tdvolinak a tizezer lit, elmentem anyaorszdgunk északnyugati
hatdrvidékére, a Xinjiang Yili Chabucha’er Sibe Autoném Jdrdsba, hogy
megkeressem nemzetségem rokonsdgdt. A térténet igaz, ezt most leirom,
és sibe nemzetiségii honfitdrsaimnak ajdnlom, tovdbbd valamennyi olyan
nemzetiségi olvasénak, akit érdekel.

Gyermekkoromban gyakorta hallottam, amint az éregemberek mondo-
gatjdk: ,,Van nekiink egy dgunk Yiliben.” Az éregek akkor tartottdk kiiloéne-
sen fontosnak ennek felelevenitését, amikor az tjévet tinnepeltiik. Nekiink,
sibe nemzetiségtieknek, fontosak az iinnepeink, tijévkor az 6soknek kellett
dldozatot bemutatnunk. El6szér ,Xili mama” és a ,,csalddfa” el6tt borultunk
le (homlok féldhéz érintése); ezt kévetben az tilve helyet foglalé nagyapdink,
apdink nemzedéke elé jdrultunk, hogy leboruljunk eléttiik; majd nemzet-
ségiink valamennyi csalddjdhoz elmentiink tiszteletiinket adni, el6bb a
kozelebbi, utébb a tdvolabbi dgakat keresve fel. A mdsodik napon, az iijév
els6 napjdn, miutdn elfogyasztottuk reggelinket, hasonléképpen a 30-ai

152 A konyvecske a Nyugatra Telepités Unnepének 2004-es évforduléja alkalmabél jelent
meg, feltehetSen magdnkiadvdnyként.

153 A cimben szerepl6 Hashihuli név Han Qikun nemzetségnevének kinai megfelelgje.
A nemzetség neve mandzsu/sibe nyelven Hashuriként irédik. A tovdbbiakban a nemzetség
nevének latin bettikkel vald dtirdsakor ezt a két format haszndlom, att6l fiiggen, hogy
az adott helyen idézettek kinai vagy mandzsu nyelvii sz6vegbdl szdrmaznak-e.

154 A Han Qikun ,csalddfa-egyesitG” torténetébdl vett idézetek ismertetésekor azokat a tulaj-
donneveket és idézeteket jelzem idézgjellel, amelyeket Han Qikun maga is idézgjellel zart
kozre. Az eredeti szovegen beliil zar6jelben megadott magyardzatokat magam is zaréjelbe
illesztettem. A kinai szoveg fénymadsolata munkdm 8. sz. mellékletében taldlhatd.
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estéhez, 1ijbdl kifejeztiik tiszteletiinket. Az 6év estéjének [szertartdsdt] tigy
hivjdk, hogy az ,6év elhagydsa”, mig az 1ijév els6 napjdnak [szertartdsdt]
gy hivijdk, hogy az ,jév fogaddsa”. Es ez igy ment évrdl évre.

Mikor ,Xili mama”, a ,,csalddfa” és a nagyapdk, apdk nemzedéke elé
leborulni jdrultunk, nemzetségiink vezetfje a nemzetségi fiakat és uno-
kdkat a nemzetség torténetére tanitotta |[...]. Miutdn végighallgattuk a
nemzetség torténetérol szolo tanitdst, a legidGsebb unoka térdepelve azt
kidltotta: ,,Boldog tijévet a nagyapdnak!” Majd vele egytitt mindenki mélyen
meghajolt. Ekkor a nagyapa meglebbentette ruhdjdt, jelezvén, hogy fogadta
a gyermekek és unokdk jokivdnsdgait, majd arra intett mindannyiunkat:
,O, gyermekek! Emlékezzetek arra, hogy van nekiink egy dgunk Yiliben!”
Igy hdt ezek a szavak, hogy ,van nekiink egy dgunk Yiliben”, az én gyer-
mekkori szivembe mélyen beleivédtak. De hogy ,Yili” hol taldlhat6? Es
hogy azokat az ,,dgbeli embereket” hogyan hivjik! Akkor ez mind nem
volt vildgos a szdamomra. (Han 2004: 11-12)

A fenti torténetben Han Qikun a gyermekkorit idézi fel, amibgl megtud-
hatjuk, hogy milyen forméban élhetett a Nagy Nyugatra Telepités emléke
a mandzsuriai sibék korében. Hiszen Han Qikun nagyapjanak utaldsa az
ilibeli 4gra nemzetségiik azon részére utalt, amelyet 1764-ben telepitettek
it a Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet vidékére. A torténetnek koszonhetSen
fény deriil arra is, hogy az emlékezet fenntartidsaban kétféle csaladfa jatszott
szerepet.

Az egyik a fenti torténetben Xili mamaként emlitett, sibe nyelven Sirin
mamaként ismert, a gyermekek védelméért és a csaldd fennmaradasiért
felelGs ndi istenség volt. Sirin mamdt ugyanis, a sibék kozott helyenként
maig €él6 szokds szerint, egy 8-9 m hosszu selyemzsindr jelképezte, amit
a sibék ,irdsjegyek nélkili csalddfaként” szoktak szdmon tartani (lasd
32.. sz. fotd). Néprajzi leirdsokbdl ismert, hogy egykoron minden évben, a
holdujév tinnepén — ahogyan azt Han Qikun is irta — Sirin mama kotelét
a hiz nyugati szobdjanak északnyugati és délkeleti sarka kozott kifeszitették.
A zsin6rrél kiilonbozé dolgok 16gtak le, sorban egymads utan felftizve, ame-
lyek mindegyike a nemzetségen belul sziiletett gyermekeket jelképezte: a
felfizott kis fjak és nyilak a fidgyermeket, a kiilonb6z6 szinti vaszondarabok
a lanygyermeket, a kis bolcs6k a linygyermek termékenységét, a rézpénzek
a gazdagsagot, a jOlétet és a csaldd sikerességét szimbolizaltak. Az egyes
nemzedékeket felfizott csontdarabok vilasztottik el egymastol. Mikor a
kotelet kifeszitették, a csaldd apraja-nagyija, férfiak és n6k, gyerekek és oregek
fustolst gyuajtottak, és fejuket lehajtva mondtdk el imdikat Sirin mama el6tt
(Nala — Yong 1992 137-138).

A csalddfak masik formaja a tényleges, irott csalddfa volt, amit munkam elsd
fejezetében mar részben érintettem. Ezeket a csalddfikat, titkos dokumentum-
ként, az év java részében elzdrva tartottdk mindenki el6l, és csak — ahogyan
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32. sz. foté. Sirin mama.
Liaoning tartomdny, Kaiyuan vdros, 2012. Sajdt felvétel

arra Han Qikun is utal - Gjévkor, meghatarozott szertartis soran vették el¢
Gket, hogy felolvasvan belGlik az Gsok neveit és a nemzetség torténetét, a
nemzetségek leréhassik tiszteletiiket Gseik elstt.

Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mir6l is szélnak ezen tilmenden Han
Qikun fenti sorai, és hogy mit is jelentenek a sibék szdmara, mogottes tartal-
malkat, mélyen rejls jelentéseket kell feltirnom. A torténetben egybefiizott,
multbdl feltolulé emlékfoszlanyok ugyanis tdalmutatnak egy egyszer( elbe-
sz€lésen: megértésiikhoz mindenekelStt azt az egyéni latoszoget, a személyes
érdekeltségnek azokat a pontjait kell megmutatni, amelyek a feljegyzések
megirasihoz vezettek (Gyani 2007: 141).

A tovédbbiakban tehit Han Qikun ,csalddfa-egyesit6” torténetének mély-
rétegein keresztil igyekszem bemutatni, hogy a Taiping templom romjaibdl
megformalt Sibe Osok Templomaén tal mi volt az, ami kulcsszerepet jatszott
a sibe etnikus nacionalizmus kibontakoztatdsiban és érvényre juttatdsa-
ban. E tekintetben ugyanis Han Qikun személyes visszaemlékezései mind
a Nagy Nyugatra Telepités mitizaldsat szolgdltdk, épitve arra a személyes
emlékezésben rejl6 érzelmi és tudasbeli alapra (Gyani 2007: 110), ami a sibe
tudéselit etnikus nacionalista torekvéseinek ttjat is kijelolte.



148 ¢ A MARTIRITUM HOMALYABOL

1. A Hashuri csaladfak és a nemzetségek
Nagy Nyugatra Telepitésrél 6rzott emlékezete

A Han Qikun altal papirra vetett, nemzetségiik , csaladfa-egyesitésér6l” sz6l6
feljegyzések tehat Han Qikun gyermekkordba, az 1930-as évekbe vezetnek
vissza benniinket. Majd hirtelen, éles viltdssal ugrunk egy emberoltényit,
és 1956-ban taldljuk magunkat. Mint emléksziink rd — a torténet e részét
munkim el6z6 fejezetében, ha nem is sz6 szerint, de mar ismertettem —,
Han Qikun ekkor, 1956 juliusdban kapta meg felhatalmazasat, hogy Liaoning
tartomdany képviseletéhez csatlakozva Pekingbe utazzon, és részt vegyen
az Oktatdsi Minisztérium 4altal osszehivott ilésen. Han Qikun elmondésa
szerint ekkor fogalmazddott meg benne az a gondolat, hogy Pekingben talin
lehet&sége lesz Xinjiangbdl érkezett didkokkal felvenni a kapcsolatot. Mint irja:

Mindekézben azon gondolkodtam: Pekingben van a Kézponti Nemzetiségi
Féiskola, vajon lehetséges-e, hogy vannak ott Xinjiangbdl érkezett sibe
nemzetiségii didkok? Ha vannak, megldtogatom 6ket, és kézben megkér-
dem 6ket a ,yilibeli dgrél”. Akkor telefondltam a Nemzetiségi Féiskoldra,
hogy folvegyem veliik a kapcsolatot, és egy sibe nemzetiségii didk beszélt
velem. A mdsodik napra taldlkozét egyeztettiink. A mdsodik napon 6t sibe
nemzetiségii honfitdrs jott el, ketten a Nemzetiségi Féiskola tanuldi, a mdsik
hdrom a Nemzetiségi Féiskola oktatdi — volt kozottiik, aki a Nemzetiségi
Kutatéintézetben dolgozott. [...] Taldlkozdskor nyomban megkérdeztem
6ket, hogy a xinjiangi sibék kozott van-e Han vezetéknevii, Hashihuli
nemzetségii, mire azt mondtdk, hogy van, de hozzdtették: nem vildgos,
hogy melyik Han csaldd az dltalam keresett ,dgbeliek” leszdrmazottja.
Habdr igy alakult, mindent dsszevetve [mégiscsak az] a legfontosabb, hogy
sikeriilt kapcsolatot létesitenem a xinjiangi sibe nemzetiségtiekkel. |...]
(Han 2004: 12-13)

A fenti részletben implicit médon felmeriil§ probléma arra a kérdésre utal,
amit munkim elsé fejezetében a mandzsu nyelv feledésbe meriilése — és vele
szoros Osszefliggésben a mandzsu/sibe vezetéknevek kinaira val6 forditdsa
— kapcesan mar érintettem. Roviden dsszefoglalva, a Hashiri nemzetséggel
kapcsolatban a probléma az, hogy amikor Han Qikun a Xinjiangbdl érkezett
,honfitdrsakkal” felvette a kapcsolatot, nemzetsége északkeleti 4ga Hasihuli
nemzetségként nevezte meg magit. Ennek egyszer(isitett, kinai nyelvii valto-
zatabdl lett a hivatalos Han vezetéknév is, azt azonban mar nem tudtik, hogy
neviik mandzsu nyelven miként irddott, és pontosan hogyan is kellett ejteni
azt. Ezzel pirhuzamban azt sem lehetett — és ma sem lehet pontosan — tudni,
hogy a kinai irdsjegyekkel irt Han vezetéknév pontosan melyik Xinjiangban
€16 nemzetséget takarja. Merthogy Xinjiangban a Han vezetéknevet tobb
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nemzetségnév atirdsira is hasznaljak:'>® példdul Hajiri (kin. Hanjili), Haira
(kin. Hayila), Hashari (kin. Hasihuli), Hanggari (kin. Hangali) stb. (Gong
2002: 31). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a chabucha’eri sibék kozott fenn-
maradtak olyan, a xinjiangi Han vezetéknevet visel6 nemzetségek korében
lejegyzett elbeszélések, amelyek szerint példdul a mandzsu Hanggari és
Hashiri nemzetségnevek is egy és ugyanazon nemzetséget takarjik (Yong
2005: 140), a Han Qikunnal taldlkozé ,honfitdrsak” elbizonytalanodisa
maris érthetdvé valik.

A torténet folytatdsirdl a kordbbiakban mar ugyancsak szo esett: az elsé
kapcsolatfelvétel nyomdn, 1956 augusztusaban egy tobb nemzetiségbdl
all6 kildottség érkezett északkeletre a Xinjiang Ujgur Autoném Tertiletrsl.
Koziilik 6ten voltak sibék: Su Deshan, Bo’ertala Mongol Autoném Megye
partbizottsaganak kadere; Aleke, Huocheng Jards Yiche Gashan Sibe Falu
faluvezetGje; Guan Xingcali, sibe koltd; Fu Lishan, Yili Kazak Autoném Megye
partbizottsdgdnak kadere; és Na Qintai, a csoportot kisérd orvos. Ez az 6t
ember volt az, aki Shenyangba érve felkereste Han Qikunt:

Akkortdjt az én sibe nemzetiségre vonatkozé tuddsom igen sekélyes volt,
nem tudtam semmilyen témdt felhozni a veliik valé beszélgetéskor, s igy fel-
kerestem néhdny, a tartomdnyi vdrosban dolgozé, a Hashihuli nemzetségbdl
valé rokonomat. Mdsnap 1jbdl taldlkoztam veliik [ti. a xinjiangi kiildéit-
séggel], s magammal vittem még a Hashihuli nemzetség mandzsu nyel-
ven irt csalddfdjdt is, gondolvdn, taldn lesz valami haszna. [...] Ahogyan
megldttdk a csalddfdt, végteleniil boldogok lettek: kiilonosképpen Guan
Xingcai, az oreguir, aki 6rémében a combjdra csapott. Hogy miért! Legin-
kdbb, mert megldtott két megjegyzést a csalddfdn. Az egyik a csalddfdhoz
irt el6sz6, amelyben az dll: ,,A Hashihuli nemzetség a kezdetek kezdetén a
Heilongjianghoz tartozé Mo’ergen vidékén és a Yalu folyé volgyében élt,'>
6stik Yaqgibu, akinek két fia volt, az id6sebbet Wusubunak, az ifjabbat
Wusumainak nevezték... Kangxi csdszdr kegyelmébdl a mongol taijit6l's
a sibék visszaviltattak, és E’erbu fiai, Suse, Baguolao és Bahai, tovdbbd
E’erhumai fiai, Fu'erta, Budeku és mdsok a qigiha'eri helyérség vidékére
telepiiltek... Bodune vidékén hdrom évet toltottek. Kangxi uralkoddsdnak
39. évétdl Bodune foldjérsl Shengjingbe mentek, és nirubeli szolgdlatra
soroztattak.” A xinjiangi sibe nemzetiségtiek [eddig] csak azt tudtdk, hogy
Mukedunbdl (Shenyang) telepiiltek dt. Azt azonban nem tudtdk, hogy a
mukeduni (Shenyang) sibe nemzetiségiiek sziil6foldje Heilongjiangban
van, igy mindez igencsak kellemes meglepetésként érte 6ket. A mdsik,

155 A fenti kérdés attekintéséhez ldsd a munkdm 9. sz. mellékletében kozolt tablazatot.

156 A Yalu foly6 a Nen egyik mellékdga. Minden mds, az itt idézett szovegben fellelhet6
f6ldrajzi nevet munkam 1.2.2-es alfejezetében mar érintettem.

157 A taiji mongol uralkodéi cim.
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hogy a csalddfdra jegyzett dbrdn, a hatodik nemzedékbeli Da’erzha neve
alatt észrevettek egy feljegyzést, amely tigy szolt: ,Yilibe teleptilt”; a nyol-
cadik nemzedékbeli 6s, Walihai neve alatt pedig az dllt, hogy ,Yilibe
ért”.'%® Hogyan lehetséges mindez!? [...] Boldogok voltak, mert Gseink Yili
hatdrvidékére valo telepitésének torténete a mi Hashihuli nemzetségiink
csalddfdjdn irdsos bizonyitékra lelt. [...] (Han 2004: 13-14)

Val6ban torténelmi tény-e mindaz, amir6l és ahogyan Han Qikun a feljegy-
zéseiben megemlékezik? Ennek a kérdésnek az eldontéséhez mindenekeltt
azt kell 1atni, hogy mi is tortént valéjaban a Nagy Nyugatra Telepitéskor.

1.1. A Nagy Nyugatra Telepités a térténeti forrdsok tiikrében

Eddig nagy korvonalakban érintettem a Mandzsu Birodalom megszilardi-
tasanak kérdéskorét, azon beliil is elsGsorban az akkori Kina északkeleti
teriileteinek meghdditisahoz kothetd eseményeket. A Nagy Nyugatra Tele-
pités torténetének attekintéséhez azonban figyelmemet most a mandzsuk
nyugati, kozép-azsiai terjeszkedése felé kell forditani.

Akkor, amikor a mandzsuk hatalma mar megalapozddni litszott észak-
keleten, a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet székhelye, Uriimesi varosa
és a Qinghai-té kozé esd tertileteket a hostitok'®® uraltak. A hosttok 1640-re
gyakorlatilag Tibet urai lettek, majd t6liik a dzsungirok'®® vették it a Tibet
feletti uralmat. A dzsungarok 1678-79-ben meghdditottak a nyugat-xinjiangi
tertileteket is, majd 1686-ban timadast inditottak KiilsG-Mongdlia ellen,
fenyegetve azokat a népeket, akik akkorra mar a Qing-csdszirok védelme
ala helyezték magukat (Gernet 1996: 479-481).

Voltaképpen ezzel vette kezdetét a dzsungarok és a mandzsuk kozotti ve-
télkedés azokért a tertuletekért, amelyek birtokl4sa egyet jelentett a Mongdlia,
Kozép-Azsia és Tibet vidékén él6 népek feletti hatalommal. A mandzsuk-
nak végil 1757-ben sikertilt megtérni a dzsungarok hatalmat; ekkor kertilt
mandzsu feliigyelet ald az Ili foly6 volgye, amit a rd kovetkezd két évben
a Tarim-medence elfoglaldsa kovetett. A nyolcziszlos hadsereg erGi ezzel
végleg megvetették labukat a vidéken, és 1762-re feldllitottdk a helyi katonai
parancsnoksidgokat is, katonai irdnyitas ald helyezve a tertletet (Dimulati
2008: 6; Wu — Zhao 2008c: 58).

A hadjiratok nyoman azonban a vidéket biztosité katonai er6k lélekszama
veszélyes modon leapadt; szimolni kellett a ciri Oroszorszag terjeszkedésével

158 A Yilibe ért” kifejezés csak az adott csalddfa nyilvinossag elé tardsa utdn, az 1950-es
években kertilt fel a csalddfara, kinaiul. A mandzsu nyelvii csalddfin eredetileg a , Yilibe
ment” felirat olvashatd, ahogyan arrél még irok a késgbbickben.

159 Mongol torzs.

160 Mongol torzs.
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is, s mindezek tetejében a foldek is miiveletleniil dlltak. Katonai utdnp6tlisra
és foldmiives népesség attelepitésére volt hat sziikség ahhoz, hogy a mandzsu
hatalom megszildrdulhasson a vidéken. A sibék Nagy Nyugatra Telepitésének
torténete itt, ezen a ponton kapcsolddik az események sodriba.

A Nagy Nyugatra Telepités torténetének (re)konstruildsa az idGkozben
beindult torténettudomanyi kutatdsoknak, tobbek kozott Wu Yuanfeng és
Zhao Zhigiang munkdéjanak koszonhetGen valt lehetévé. A levéltari anyagok
feldolgozdsanak elGrehaladtaval egyre pontosabb kép festhets az eseményekr6l.
A feltart forrdsok alapjan tudni lehet, hogy az 1760-as években kiépiil6 katonai
védvonalak kézpontja az Ili foly6 északi partjin fekvé Huiyuan varos volt.'¢!
A teljes katonai vezet§ség ezen a tertleten beliil dllomdasozott. A varost és
vidékét feliigyels tabornok, Ming Rui (2-1768) azonban felismerte, hogy bar
Huiyuan viros kiépitésével ellenérizhet6vé vialnak az észak—déli ttvonalak,
az északnyugati végvonalak tovabbra is védtelenek. O volt az, aki javaslatot
tett arra, hogy Tarbagatai vidékére (ma: Tacheng) katonai tabort épitsenek
ki, és kifejezett kérése volt, hogy ennek megvaldsitasihoz sibe katonakat
irdnyitsanak hozza északkeletrsl.'e?

A Qing-kormanyzat eleget tett Ming Rui tdbornok kérésének: a Shengjing
kornyékén allomasozé sibék kozil 1000 katonat és 20 eloljarot, valamint azok
csalddtagjait — tovabbi 3275 {6t — védlasztottak ki, hogy nyugatra telepitsék
Gket (Guan 1988: 12). Az dsszesen 4295 {6t szamlalo csoport végil 1764-
ben, a holdnaptar szerinti negyedik h6 10-én és 19-én indult ttnak pénzzel,
élelemmel és allatokkal ellitva (Wu — Zhao 2008c: 61).1¢3

A sibék két csoportja a mai Shenyang vidékét északnyugat felé haladva
hagyta el, és a holdnaptar szerinti nyolcadik hé vége felé érték el a mai
mongoliai Zhabuhalang vidékét, az akkori Wuliyasutait. Akkorra azonban
a Mongol-fennsikon mar bekoszontott a hideg idGszak; nem volt méd a
toviabbhaladdsra, igy a csapatok tibort vertek, hogy megviarjik a kovetkezd
évi enyhe évszakot.!*

161 Az egykori Huiyuan a mai Huocheng jaras vidékén épult fel. A régi varost 1882-ben, a
cari Oroszorszag betorését kovetGen épitették wGjja (Wang 2002: 104).
12 A kutatdsok szerint a sibék mar a dzsungdrok ellen folytatott kiizdelemben is részt
vehettek. A tdbornok kérése mogott a sibe torténészek elsédlegesen azt az okot sejtik,
hogy a sibék hiresek voltak a nyolczaszlés hadseregen beliil fjasztuddsukrdl (Wu — Zhao
2008c: 59-60).
A levéltari feljegyzésekbdl azt is pontosan tudni lehet, hogy az elsd csoportban 10 kato-
natiszt, 499 kozrendd katona és azok csalddtagjai (1675 {6) indultak ttnak. A méasodik
csoportot 10 katonatiszt, 501 kozrendd katona és azok csalddtagjai (1600 f6) képezték
(Wu - Zhao 2008c: 61).
Az éllatdllomany java része a hideg idGjdrds miatt odalett: a magukkal hozott mintegy
3.000 marhabol tobb mint 2500 odaveszett; és bar a mintegy 2000 16bol mindossze né-
hény pusztult el, a tovibbhaladds mar csak a legyengiilt lovak miatt sem volt lehetséges.
Az éllatdllomanyt végiil Wuliyasutai tdbornokdnak parancsira pétoltik (Wu — Zhao
2008c: 62).
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A sibék innen 1765 — holdnaptar szerinti — harmadik havinak elején in-
dultak tovibb. Az Altaj vidékéhez érve azonban 1jbdl viarakozniuk kellett,
hogy a tavaszi dradds utdn a csapatok utjit 4ll6 megduzzadt vizfolyasok
leapadjanak. A magukkal hozott élelem ekkor mar csak egyetlen hénapra
volt elegendd, és az 1t sordn Gjonnan beszerzett 16- és tevedllomanybdl is
rengeteg odaveszett. VEgiil a szolonok!®® taborinak vezetdje volt az, aki a
holdnaptar szerinti hatodik hénapban a sibék elé ment, a fogadasukra (Wu
—Zhao 2008c: 62).

Az 1764-ben indult csapatok tobb mint egy év utdn, 1765 — holdnaptar
szerinti — hetedik havdnak 22. napjin értek el az Ili vidékére, ahol elgbb a
foly6 északi partjan ttottek tdbort (Guan 1988:15),1° majd a katonai vezetSk
dontésének engedelmeskedve, 1766 holdnaptar szerinti els6 haviaban — miu-
tan a viz befagyott — 4tkeltek a jégen, hogy a foly6 déli partjan telepedjenek
le (Guo 2005: 344).

A vidékre valo megérkezésiik utin az eredetileg hat zaszl6ba sorolt sibéket,
miutdn 1766 tavaszan megkezdték a foly6tdl délre esd foldek megmiivelését
és — az eredményesebb gazdilkodis reményében — a csatornak kiépitését,
nyolc z4szléba soroztak. Maga a , sibe tadbor” elnevezés is ekkortdl élt, utalva
arra a rendszerre, amelyben a sibék tdborhelye lassanként elnyerte a mai
Chabucha’er Sibe Autoném Jardsban €16 sibék emlékezetében a nyolc sibe
falurél ma is 6rzott képet.'s” Es bar az 4j vidéken val6 letelepiilés nem ment
zOkkenGmentesen,'® a sibék lassanként megszoktik az IlitS] délre esé terii-
leteken folytatott életet.'® Leszarmazottaik pedig, akiknek lélekszdima az
attelepitést kovets 50 esztendd alatt tobb mint kétszeresére nétt (Xinjiang
Shaoshuminzu Gujiban — Beijingshi Minwei Gujiban 2003: 10), a foldet
val6sagos ,magtarra” viltoztattak.

165 Evenki alcsoport.

166 A foly6 vidékére valé megérkezésiikkor — a Mongdlidn it vezetd ut sordn bekovetkez6
elhalalozadsok és sziiletések kovetkeztében — a sibék 5050-en voltak (Wu — Zhao 2008c:
61); aléalloméany még ekkor is meghaladta a 2000-et, az 6krok szima azonban nem érte
el az 500-at (Guo 2005: 347).

167 Az un. Sibe Nyolc Z4szl6 rendszerén beliill minden egyes zdszl6 egy-egy sibe nirunak

feleltethetS meg. A felosztas a kovetkezSképpen alakult: Els6 niru = keretes sdrga zaszI6;

Masodik niru = sima sirga zaszl6; Harmadik niru = sima fehér zdszl6; Negyedik niru

= sima voros zaszlé; Otodik niru = keretes fehér zdszl6; Hatodik niru = keretes voros

zaszl6; Hetedik niru = sima kék zdszl6; nyolcadik niru = keretes kék zdszl6 (Dimulati

2008: 6-7). A sibe taborhely részét képezte még tovabba 18 érhely, de a sibék ezeken kiviil

mas, a szolonok tdbordhoz tartozé 6rhelyeknél stb. is teljesitettek szolglatot (Guan 1988:

17). A sibe tdbor nyolc zdszlajinak véglegesitése, tobbszori dtszervezés utdn, 1828-ra

fejez6dott be (Xinjiang Shaoshuminzu Gujiban - Beijing Shi Minwei Gujiban 2003: 5).

A foly6 déli partjara koltozés els6 évében saskajirds pusztitott, amely a termés nagy

részét elpusztitotta (Guo 2005: 346).

Levéltari anyagok alapjin az is pontosan rekonstrualhatd, hogy a féldmitivelés megkez-

déséhez a sibék milyen tipusi gabonamagvakbdl mekkora mennyiséget kaptak. Ezek

részletes ismertetését lasd Guo 2005: 346.

168
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Nagy vonalakban osszefoglalva itt ér véget a Nagy Nyugatra Telepi-
tés torténete, ahogy azt a torténettudomdanyi kutatdsok alapjan jelenleg
(re)konstrudlni lehet.'7° Ez a kép azonban igy, onmagiban nem arul el sem-
mit a tekintetben, hogy a Nagy Nyugatra Telepités élt-e, élhetett-e, és ha
igen, milyen formaban az egymastdl elszakitott sibék két nagy csoportjanak
emlékezetében. Marpedig e kérdés megvilaszoldsa nélkiil nem lehetséges
megérteni azt, hogy az 1950-es években formal6dé sibe tuddselit szdmara
miért épp a Nagy Nyugatra Telepités eseménye vilt etnikus nacionalista
torekvéseik legitimalasinak legf6bb eszkozévé.

Ahhoz azonban, hogy e kérdésre vilaszt adhassak, a Nagy Nyugatra Te-
lepitésre vonatkozo6 kép egy olyan form4jit kell szemiigyre venniink, amely
a személyes emlékezetet egybefiizi a nemzet emlékezetével. E kettd egybe-
fondddsa pedig elsddlegesen a nemzetségi csalddfik vizsgilatin keresztiil
kovethet6 nyomon, amelyek tekintetében a Han Qikun nemzetsége 4ltal
Orzott csaladfik kiemelkedd jelentGséggel birnak.

1.2. A Hashitiri csalddfdk jelentsége

A Hashuri nemzetség csaladfija kifejezés — ahogyan mar kordbban volt rdla
sz0 — voltaképpen nem egy, hanem hdrom csaladfat takar: egy 1872-ben irt
mandzsu nyelvl csalddfat; ennek 1913-ban djra- és tovabbirt kinai nyelvi
véaltozatat; és egy 1987-ben, kinai nyelven irt csalddfat, amely ,egyesiti” a
Hashari nemzetség északkeleti és északnyugati dgait. Az ehhez hasonlé
csaladfik irdsanak hagyomanya tobb szdz éves multra tekint vissza nem-
csak a sibék, hanem mindazon népek korében, akik a mandzsu nyolczdszlds
hadseregbe sorozva szolgaltik a mandzsu csdszdrok hatalmat.'”!

A célbol ugyanis, hogy a mandzsuk nyolczaszlds rendszerén beliil szolgald
népcsoportok rangjukat igazolni tudjik és a szarmazastudatukat emléke-
zetben tartsidk, a mandzsu irdsrendszer kidolgozdsit kovetGen a mandzsu
csdszarok is szorgalmaztak a genealdgidk szerkesztését.'”> A ranglétran valo

170 Ezen a ponton érdemesnek tartom megemliteni, hogy a sibékre vonatkoz¢ torténettudo-
manyi kutatdsokon beliil az itt taglalt két ttelepitésen tul egy harmadik , 4ttelepitésr6l”
is szoktak beszélni. A vonatkozé feljegyzések szerint a Qing-kormanyzat 1769-ben tjabb
1000 sibe katondt valasztott ki, hogy azok a mai Yunnan tartomany vidékén 4llitsanak fol
katonai tabort. A csdszdri parancs valoban létezik, mint ahogyan annak bizonyitdsara is
rendelkezésre dllnak dokumentumok, hogy a sibék valdban folytattak hadjaratot Yunnan
vidékén; de arrdl, hogy az attelepités végiil valoban megtortént-e, nem maradtak fonn
feljegyzések (Wu — Zhao 2008b: 73-74).

Ennél is messzebbre kéne visszatekinteni ahhoz, hogy a csalddfairds hagyomanyinak
gyokereit feltdrjam — erre azonban munkam szabott keretei kozott nincs lehetGség.
E hagyomany kinai tarsadalmon beliili térténetének és jelentGségének attekintéséhez
lasd pl. P’an 1933; Hu 1948; Freedman 1970.

172 A mandzsu csalddfik sajatossdgainak vizsgdlatat lasd pl. Shirokogoroff 1924: 56.
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feljebbjutdshoz és egy adott tisztség 6rokosodési joginak bizonyitasihoz mar
a 17. szdzad els6 harmadatdl kezdve sziikséges volt a szdrmazds igazoldsa
(Li 2006: 3-4).173

1735-ben maga Qianlong csdszdr adta parancsba a mandzsu nyolcziszlds
hadseregben szolgilatot teljesit katondk és mds tisztvisel6k csalddfijanak
Osszeirdsat. Nem titkolt célja a mandzsu etnikus identitds megerdsitése volt
(Li 2006: El6sz6, 1-2). A konyv, amely végiil A Nyolc ZdszIobeli mandzsuk
nemzetségeinek annotdlt feljegyzései cimen 1744-ben késziilt el, 80 kotetbdl
all, és mintegy hiszezer, 1114 nemzetséghez tartozé ember nevét Grizte meg.'*

A sibe csalddfak szerkesztésének a nép korében elterjedt gyakorlatdra — a
mandzsu csalddfikkal egyetemben — legel6szor Kangxi csdszar idejébdl ma-
radtak fenn példak (Tongjia — Wen 2009: 144). Ezek koziil valé a Han Qikun
nemzetsége dltal 6rzott mandzsu nyelvii csalddfa is.

1.2.1. A mandzsu nyelvi csaladfa 1872-b6l

A Han Qikun altal nyilvdnossigra hozott nemzetségi csalddfik koziil a
mandzsu nyelven irt csalddfa a legrégebbi (lasd 33. sz. fotd). Rajta mindossze
egyetlen sornyi kinai szoveg talalhato; ez a sor a csalddfa jobb szélén fut, és a
csaladfa szerkesztésének idejérdl, illetve a csaladfat ir6k személyérdl tdjékoztat:

Tongzhi uralkoddsdnak 11. évében, 12. hé 3-dnak szerencsés napjdn hoz-
zdirvdn és kiigazitvdn tisztelettel egységbe rendezte Yongkui és Jiling'a
(1asd 3/22.. sz. melléklet)

E szerint a Han Qikun altal 6rzott csaladfat 1872-ben irtdk meg. Formai
tekintetben az adott csalddfa a vdszon- vagy selyemleplekre irt an. ,feljegy-
zésleplek” kozé tartozik. Ezek mellett a sibék korében a csalddfik formdja
szerint kiilon szokds szimon tartani még a konyvszer( forméban vezetett
un. ,feljegyzéskonyveket” is. Az el6bbieket kinai nyelven pudannak, az
utébbiakat pushunak nevezik (Tongjia — Wen 2009: 144). Mandzsu/sibe
nyelven azonban ma csak a booi durugan kifejezéssel utalnak a csaladfikra,

173 A vonatkoz6 dokumentumokbdl tudni lehet, hogy a nyolczaszlés hadsereg szemrevé-
telezésére minden harmadik évben sort keritettek. Ha a fitigyermekek elérték 16. vagy
18. életéviiket, szolgalatra alkalmasnak tekintették Gket. Ilyenkor valamennyitiknek
regisztralniuk kellett, etnikus hovatartozdsuk és hivatali pozici6juk megaddsaval (Xinjiang
Shaoshuminzu Gujiban - Beijing Shi Minwei Gujiban 2003: 3-4).

Az eredetileg Hong Zhou, Eertai, Fu Min, Xu Yuanmeng és masok altal szerkesztett
konyvet 2002-ben adtdk ki tjra (Hong 2002). A kinai nyelv{ tjrakiadds hirom nagyobb
lélegzetti kotetbe sorolta az eredeti anyagot (1-350, 351-668, 669-986). A harmadik koteten
beliil a csaladfik felsoroldsa a szolgilatot teljesitk €letrajzi adatainak (behddolas ideje,
lakhely, pozici6 stb.) ismertetésével egytitt a 872. oldalon ér véget; utdna a mellékletben,
a csatolt keresG6rendszerben lehet a nevek kozott tajékozodni.
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383. sz. fot6. A Hashtuiri nemzetség 1872-ben irt, Mandzstiridban 6rzétt, mandzsu nyelvii
csalddfdja.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban 1évé csalddfdrdl

amely kifejezés a kinai jiapu, vagyis ‘csaladfa / csaladi feljegyzések’ mandzsu
nyelvi tiikorforditasa.

A csaladfikkal kapcsolatban a sibe néprajzi kutaték arrdl szimolnak be,
hogy a sibék korében egykor minden egyes nemzetség, illetve azok dgakra
bomlésat kovetSen a nemzetségi dgak mindegyike sajit csaladfit vezetett
(Gong 2002: 110). A csalddfik fajtdinak megkiilonboztetésére szolgald ki-
fejezéseket azonban ma mar nem hasznéljak. Az, hogy egy adott csalddfa
egy nemzetség vagy egy agazat csalddfija-e, tobbnyire mar csak a kinai
sz6hasznalatbdl deriil ki — mint ahogyan azt lattuk a csalddfik formdinak
esetében is.”°A Hashiri nemzetség mandzsu nyelvii csalddfdjan is mindossze
a ,csalddfa” felirat olvashato.

A ma fellehet csaladfak tartalma — fiiggetlentil azok formdjdtdl és fajtdjdtol -
igen nagy valtozatossdgot mutat. A legteljesebb csalddfikon a leszdrmazasi rend
mellett feljegyezték a nemzetségek torténetét, a csaladfak megszerkesztésének

175 A csaladfik kiilonbozd fajtdihoz kapesoléddan a kinai sz6hasznalat meg6rizte ezeket
a kiilonbségeket. Ennek megfelelGen a kinai nyelvli néprajztudomanyi munkakban a
jiapu kifejezést csak abban az esetben haszniljik a nemzetségi csalddfira, ha az adott
nemzetség még nem valt szét dgazatokra. Ha azonban a nemzetség dgazatokra bomlott,
a nemzetség egészét feljegyzs csaladfiara mar a zupu ('8sok feljegyzései’) vagy a zongpu
('Gsok feljegyzései / nemzetségi feljegyzések’) kifejezéseket hasznéljak. A vonatkozd
kérdéskort bévebben 1asd Liu 1959: 25-26.
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koriilményeit és id6pontjit, az adott nemzetségek mindennapjait szabalyozo
erkolesi szabdlyokat,'7® mint ahogy nyilvan tartottdk rajtuk a kozos bevétele-
ket és kiaddsokat is. Ez utébbiak, bar nem a csalddfik szerves részeként, de
azokhoz hozzaftizve adédtak at nemzedékrSl nemzedékre (Gong 2002: 127).

Ha ilyen jellegli dokumentumok nem is maradtak fenn a Hashari nem-
zetség csaladfijahoz csatolva, a nemzetség torténete feljegyzésre keriilt. Az
1956-ban Shenyangba latogat6 xinjiangi sibe kiildottség érdeklGdését elsGként
ez a feljegyzés keltette fel. A szovegrész, amelynek pontos tartalmit Han
Qikun a mandzsu nyelv feledésbe mertilése miatt akkor még nem tudhatta,
a csaladfa bal oldali részén kapott helyet. A nemzetség torténetének ismer-
tetése Osszesen 7 sort tesz ki:'7’

(1) A kezdetek kezdetén, mikor Heilongjiang Mergen vidékének Yalu fo-
Iy6jdndl éltek,'’® Yacibunak két fia volt: az elsésziilétt fiti neve Usubu,
a mdsodsziilotté Usumai [volt]. Usubu dga Ba qi

(2) puban'” volt. Usumainak két fia [volt]: az elsGsziilétt [neve] Orbu, a
mdsodsziilétté Orhomai [volt]. Orbunak hdrom fia [volt]: az elsGsziilétt
fiti [neve] Sose, a mdsodsziilott fitié Bagolao, a harmadik fitié Bahai
[volt]. Orhomainak

(3) két fia [volt]: az elsGsziilott fiti [neve] Fulta, a mdsodsziiltt fiiié Budeku
[volt]. Akkortdjt volt egy mdsik nemzetségbeli hires ember, Jemei, [aki]
a papirt megragadvdn, a csontot megnézvén gyogyitotta a kért.'*° Azzal
testvérekké

(4) lettek. Nyugat felé vdndorolvdn a Gorlos fejedelem Tarhiin foldjén t6bb
mint 30 évet toltéttek, mongol [alattvalékkd] vdltak.

(5) Elhe Taifin'®' valamennyi sibét kivdltvdn Orbu fiai, Sose, Bagolao és
Bahai, [valamint] Orhomai fiai, Fulta, Budeku és mds fiak Ciciharba
mentek, és niruban éltek hat-hét

(6) éven dt. Ciciharbdl dttelepiilvén Usubu, Orbu, Orhomai és mdsok
Bedune [foldjén] hdrom évet toltottek. Bedunebdl

(7) Elhe Taifin uralkoddsdnak 39. évében'®> Mukdunba értek, a zdszI6
nirujdban telepedtek le. (lasd 3/23. sz. melléklet)

176 A csalddfakra irdnyuld kinai néprajzi kutatdsok a neokonfucidnus reformerek tarsada-
lomra gyakorolt hatdsat éppen a csalddfikhoz kapcsolt erkélcsi szabalyokon keresztiil
vélik a legkézzelfoghatobban tetten érni.

177" A forditdson belill minden személy-, nép- és foldrajzi nevet a mandzsu nyelvi eredeti
szerint adok meg.

178 A szovegben elGforduld foldrajzi nevekr6l lasd munkdm 1.2.2. sz. alfejezetét.

179 A kés6bbi magyardzatok az itt megadott foldrajzi nevet a Shenyang vonzaskorzetéhez
tartozo Baigiba6val azonositjak.

180" A betegség papirbdl és csontokbol valo kiolvasasa a mandzsu és sibe gyogyitok korében ismert
eljaras volt.

81 Kangxi csdszar.

182 1700-ban.
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Eddig tart tehat a mandzsu nyelvii csalddfa nemzetségi torténetet ismertetd
része, amelyen beliill valamennyi, a sibék életét meghatdrozé fontosabb tor-
ténelmi forduldpont feljegyzésre kertilt: a sibéknek a Mongol Nyolc Z4szI6-
bdl a Mandzsu Nyolc Zaszloba val6 dtsorozdsa, majd a ,délre telepités” és
azzal egylitt az egykori f6varosban valo letelepedés. E fGszoveg és a csalddfa
szerkesztésének idejét, valamint a csaladfat ir6 személyek nevét feltiintetsd
kinai nyelvii szoveg kozott taldlhaté a nemzetség leszarmazasi rendjének
ismertetése, amely a nemzetséget 14 generacidra osztja.

A genealdgiai tdblazaton a nemzetségi tagok kozotti rokonsagi viszonyo-
kat a neveket 0sszekotd, piros szin(i vonalak jelzik. A nevek mellett, kétféle
szinnel irva, itt-ott megjegyzések dllnak. Az stk némelyikénél, mandzsu
nyelven, piros szinnel feltiintették az illet§ nyolczdszlés rendszeren beliil
betoltott hivatalat. Egy masik szinnel, feketével, ugyancsak mandzsu nyelven
azt jegyezték fel, ha az adott Gsnek nem sziilettek fidgyermekei. Ezen §sok
neve alatt a ,leszdrmazottja nincsen” felirat olvashato.

Ettsl eltérd, mandzsu nyelven, fekete szinnel jegyzett bejegyzés csak
hirom G6s neve alatt taldlhat6. Az els6 a Yacibu elsGsziilott fia, Usubu neve
alatt futé felirat, amely szerint ,Usubu leszdrmazottjai Be kiben vannak”.
A misodik és a harmadik bejegyzés Yacibu hatodik nemzedékbeli leszar-
mazottja, Darjan, és nyolcadik nemzedékbeli leszirmazottja, Walihai neve
alatt olvashat6. Mindkettd szovege azonos: ,Ilibe ment”.!%3

Darjan és Walihai volt tehit az, akit — a ,csalddfa-egyesits” torténet
szerint — Han Qikun felmendi a ,yilibeli 4gként” emlegettek. A nekik és
nemzetségiik minden mas tagjinak sz6l6 dldozatbemutatas — mint példaul a
fustoléaldozat — pedig szerves részét képezte az Gsoknek bemutatott aldozat-
nak. Fzek a csalddfik ugyanis nem egyszeriien az §sok neveinek feljegyzésére
és a nemzetségek torténetének emlékezetben tartdsara voltak hivatottak.
Olyan, mas nemzetségbeliek el6l féltve Grzott tirgyak voltak, amelyek egyben
— az Gs-oltarok tablaihoz hasonl6an — dldozaskor az Gsok szellem-helyeként
szolgaltak.'®* Err6l ad szdmot Han Qikun is az iltala feljegyzett ,csalddfa-

egyesits” torténet bevezetésében, amit fentebb mar ismertettem.'

183 Ezek a megjegyzések piros szind tollal is be vannak keretezve, mellettitk a mandzsu
nyelvli szovegek kinai forditdsa olvashatd; ezek feltehetGen akkor késziiltek, amikor
a shenyangi kiildottség Han Qikun szdmadra leforditotta a mandzsu nyelv{i csalddfira
irtakat.

S. M. Shirokogoroff mar az 1900-as évek elején folytatott kutatdsai kapcsan is beszdmolt
arr6l, hogy a mandzsu-tunguz népek korében az dltala ,klanlistiknak” nevezett feljegy-
zések milyen vallasi aspektussal birtak. Err6l bévebben ldsd Shirokogoroff 1924: 57.
Az 6soknek bemutatott dldozat ehhez hasonlé gyakorlatarél Yan Yunxiang is beszamol
a mandzsuk korében végzett kutatdsai kapcsan (Yan 1996: 33).

184

185
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1.2.2. A kinai nyelvd csalddfa 1913-bol

Az Gsokr6l 6rzott tudds hordozoi, a csaladfik azonban — korabban mar
részletezett okok miatt — dontd tobbségiikben megsemmistiltek. Kiilonos
szerencse, hogy a Hashuri nemzetség mandzsu nyelvii csalddfdja mégis
fennmaradt. S6t, a mandzsu nyelvii népek korében ekkoriban végigsoprs
nacionalista érzelmeknek koszonhetSen (Shirokogoroff 1924: 4-5) — hogy a
nyelv elfeledésével egyttt ne vesszen el az §s6krsl 6rzott tudds is — a csalad-
fat kinai nyelvre forditottak le, és rajta a nemzedékek rendjét kibovitették.

A Hashiiri nemzetség igy 1étrejott, immar kinai nyelv{ an. csalddfaleple
a jobb szélére jegyzett felirat szerint 1913-ban késziilt el (lasd 34. sz. fotd).
A felirat igy szol:

A Kinai Kéztdrsasdg 2. évében, a régi naptdr szerinti 10. hé 27. napjdn
készitett bevezetés a csalddfdhoz (lasd 3/24. sz. melléklet)
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34. sz. fot6. A Hashiiri nemzetség 1913-ban irt, Mandzsuridban 6rzott, kinai nyelvii
csalddfdja.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban Iévé csalddfdrol

A bevezetés, amire a fenti soron belil utalnak, a lepel bal oldaldn taldlhato.
A négysoros szoveg tartalma a kovetkezd:

(1) A mi Hasihuli nemzetségiink forditdsa a Han csalddnév. Oseink csa-
lddfdjdnak eredetije mandzsu nyelvii,
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(2) a Nagy Qing-beli Tongzhi uralkoddsdnak 11. évében, a 12. hé 3. napjdn's
két ember, Yongkui és Jiling'a, a csalddfdt tijrairta, tovdbbra is mandzsu
nyelven.

(3) A Kinai Koztdrsasdg mdsodik évében, a holdnaptdr szerinti 10. hé 27.
napjdn®” a csalddfdt tjrairva Song Yan mandzsu nyelvrél kinai nyelvre
forditotta [azt]. Bévitette még az elGszéval, és ezzel egyetemben az Gket
kévet6 dgakat hozzdadta. Igy, mivel az dgak szdmosan lettek, és a hiisz
irdsjegyet'®® is felirta, a

(4) hatodik nemzedéktél a ,,yong” irdsjegyet véve kiindulépontnak,'®® sorba
rendezte a kovetkez8 nemzedékeket, hogy tisztdn és gondosan [elren-
dezve azokat] elkeriilje a nemzetségi dgak 6sszekeveredését. (lasd 3/25.
sz. melléklet)

A szoveg mellett pedig, a nemzetségi tagok szdrmazasi rendjén belil vala-
mennyi, a mandzsu nyelvii csalddfin taldlhat6 nevet feljegyezték, kiegészitve
az 1872 6ta felkutatott, illetve az azéta sziiletett nemzetségi tagok neveivel.

Az 1950-es években, amikor a nemzeti egység megteremtésének reményé-
ben a nemzetiségekre irinyulé kutatidsok megkezdddtek, az ilyen és ehhez
hasonlé csaladfik felkutatdsa kitiintetett figyelmet kapott a sibék korében.
Az 1956-ban Han Qikunt felkeresd xinjiangi kiildottség, majd a sibék rovid
torténetének megirasival megbizott Ji Qing és Xiao Fu sem véletleniil for-
dult kiilonos érdeklidéssel a csalddfik felé: az azokon feljegyzett nemzetségi
torténetek a sibék torténelmének, mig az azokhoz csatolt csalddi torvények
a népszokdsok — és ezzel egyiitt az etnikus identitds — megrajzoldsianak a
lehet&ségével kecsegtettek.

Am 1956-ban, amikor Han Qikun és rokonsiga a Shenyangba litogaté
kiildottség elé tarta a fentebb ismertetett két csalddfat, a vartnal is nagyobb
meglepetést okozott. Egyrészt azért, mert északkeleten meglehetGsen kevés
mandzsu nyelv{ csalddfit Griztek meg, hiszen ott az 1900-as évektdl Gjra-
szerkesztett csalddfik jelentds részét mar kinai nyelven irtak Gjra. Masrészt
azért, mert a kutatdsok kezdetén ez volt az egyetlen olyan, a koznép koré-
ben megmaradt dokumentum, ami utaldst tartalmazott a Nagy Nyugatra
Telepitésre.

Az akkor feltart és ismert csalddfikon ugyanis a Nagy Nyugatra Telepités-
nek nem volt nyoma: az északkeleten maradt sibék korében nem jegyezték fel
azok nevét, akiket nyugatra telepitettek, az ittelepitettek korében pedig — mint
mar volt réla sz6 — az ittelepiilGk elsd nemzedékét tették meg a legelsd Gsnek.

186 1872-ben.

187 1913-ban.

188 A, husz irdsjegy” kifejezés arra a hisz irdsjegybdl 4116 versre utal, ami a csalddfa felsd
részén olvashaté.

189" A csalddfan a hatodik generaciéba tartozé személyek a bevezet&ben olvashatd, Yongkui
nevében szerepld ,yong” irdsjeggyel egy vonalban lettek elrendezve.
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\i‘
35. sz. foté. A ,yilibeli dg”.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban 1évé fotérdl

Igy a Nagy Nyugatra Telepités, irott forras hianydban, lassanként kikopott a
sibék emlékezetébsl. Bs még ha a réla vald tudis élt is esetleg a csaladokon
beliil abban a formaban, ahogyan azt Han Qikun a feljegyzéseiben nagyapja
szdjaba adta, irdsos formaban ennek nem nagyon akadt nyoma.

A Hashiri nemzetség altal meg6rzott csaladfak azonban lehet&séget nyj-
tottak a Nagy Nyugatra Telepités jelentGségének hangstlyozdsihoz, s6t: az
1764-ben egymastdl elszakitott sibék egytivé tartozdsdnak targyi bizonyité-
kaval kecsegtettek. A ,csalddfa-egyesités” lehet&sége azonban még varatott
magara. Err6l az id6szakrél Han Qikun igy emlékezett meg:

Mintegy két hénap miiltdn, 1956 vége tdjdn, végre levelet kaptam Guan
Xingcai urtél. O beszdmolt nekem arrél, hogy miutdn Pekingbsl hazau-
taztak Xinjiangba, azon nyomban felkereste az Autoném Jdrds valamennyi
nirujdt (falu), hogy jelentést tegyen a hazdnk belsé tertiletein Idtottakrdl, s
ezzel egytitt odaadoén kereste Hashihuli Da’erzha leszdrmazottait, mignem
végiil a Hatodik faluban (Chabucha’er Jdrds, az Autoném Jdrds kormdny-
zati székhelye) megtaldlta azokat. A levélben mellékelt egy fotét is egy, a
Da’erzha leszdrmazottai kézé tartozé, hdrom nemzedéket felolel csaldd
nyolc tagjdrdl (ldsd 35. sz. fotd). A fejiik formdjdt, az arcukat, a ruhdzatukat
nézve mintha csak a gyermekkoromban Idtott falumbéliek szakasztott
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mdsai lettek volna; akkor az 6s6k dltal emlitett és keresett ,yilibeli dg”
végiil meglett.

A fénykép azonban csak fénykép, az emberrel még nem dlltam szem-
ben, északkeletrél az északnyugati hatdrvidék tizezer linyi tdvolsdgra
[van], hdt nem kénnyebb-e a taldlkozdsrél beszélni, mint megvalésitani?
Szerettem volna, vdgytam rd [hogy taldlkozzam veliik], de csak nem nyilt
rd lehet6ségem, és igy telt el 25 év! (Han 2004: 14-15)

A fenti sorok bizonyitjdk, hogy az 1764-ben egymdstdl elszakitott nemzetség
,Ojraegyesitésének” lehetGsége nem pusztin Han Qikun szimara volt fontos.
Azonban mindaz, amire Han Qikun és masok vigytak, csupan negyedszizad
elteltével valésulhatott meg, annak koszonhetSen, hogy a Hashiiri nemzetség
csaladfai talélték a Nagy Proletar Kulturilis Forradalom id@szakat, és hogy
a fennmaradt mintegy 100 csalddfa kozal, ' Han Qikun erdfeszitéseinek
koszonhetGen, els6ként viltak egy egymastdl elszakitott nemzetség egyivé tar-
tozdsanak bizonysigavi — ezzel egyetemben pedig a sibe nemzettudat jelképévé.

2. A Hashuri nemzetség , csaladfa-egyesitd” torténete
mint a sibe etnikus nacionalizmus személyes emlékezésben
rejl6 érzelmi alapja

1980-ban, miutdn véget ért a Nagy Proletdr Kulturalis Forradalom idGszaka,
és a Part a nemzeti egység megteremtésének reményében 1jbdl felkarolta a
nemzetiségi kérdést, a sibe tudaselit el6tt is megnyilt annak lehet&sége, hogy
etnikus nacionalista torekvéseit kibontakoztassa. Munkam el6z6 fejezetében
mar bepillantast adtam ebbe a korszakba annak kapcsin, hogy érzékeltes-
sem, milyen korilmények kozott kezdsdott meg a Sibe Osok Temploméanak
,megformaildsa”. Most, a Hashairi nemzetség ,csaladfa-egyesit6” torténetét
ugyancsak itt, a kulturalis forradalom utdni évek eseményei kapcsin, a
kulturilis rehabilitici6 torténéseinek fényében kell folytatnom.

A sibe etnikus nacionalista torekvések jegyében ekkor, 1980-ban allitottak
fel a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileti Sibe Nyelvi Tarsasagot. A Tarsasig
els6 tudomdanyos szimpéziumadra 1981-ben, a Chabucha’er Sibe Autoném
Jardsban kertlt sor. A szimpdziumon valamennyi nagyobb sibe kozosség
képviseltette magat, igy jelen voltak tobbek kozott Yining és Uriimesi varos-
ok, Huocheng, Tacheng és Gongliu jarisok, valamint a hirom északkeleti

90 Egy 2009-es tanulmdany szerint mara mindossze 111 csalddfa és 10 csalddi torvény
6rz6dott meg (He — An — He — Guo — Zhang — Wu 2009), amelyek formdjuk, fajtajuk,
tartalmuk, nyelvezetiik és anyaghordozdjuk tekintetében egyarant igen nagy valtozatos-
sdgot mutatnak (Na Q. 2005: 227).
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36. sz. foté. A Xinjiang Ujgur Autoném Teriileti Sibe Nyelvi Tdrsasdg els6 tudomdnyos
szimpéziumdn, 1981. oktéber 19-én késziilt foto.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban 1évé fotérdl

tartomdany (Heilongjiang, Jilin és Liaoning tartomdnyok) kiildottei. A meg-
hivottak kozott ott volt maga Han Qikun is (lasd 36. sz. fotd).

A szimpézium {8 tirgyit a sibe nyelv megdrzésének kérdése adta, de
emellett sz6ba kertiltek a sibe torténelmet, kultarat, oktatdst és irodal-
mat érint6 kérdéskorok is. Han Qikun Nagy vonalakban a liaoningi sibe
nemzetiségrél cimen tartott elGadast, 6sszefoglalva mindazokat a probléma-
kat és célkitlizéseket, amik akkor az északkeleten €éI6 sibéket a leginkabb
foglalkoztattdk (Han 2004: 15).

A szimpéziumon Han Qikun taldlkozott Su Deshannal is, aki 25 évvel
azel6tt a Han Qikunt Shenyangban felkeress kildéttség tagja volt. Ujboli
taldlkozasukrdl Han Qikun igy ir:

Amint dsszetaldlkoztunk, nyomban megkérdezte télem: ,,A Guan Xingcai
dltal neked kiildott levet megkaptad-e?! Hdt a Hashihuri Da’erzha utédairdl
késziilt csalddi fotét!” Mondtam, hogy mindet megkaptam. (Han 2004: 16)

A torténet szerint sz6 szot kovetett, és megsziletett az elhatdrozds, hogy
masnap keressék is fel a csalddfin szereplS Darjan utddait. Az elsd taldlkozon
Han Qikun csak egyetlen emberrel, a 9. nemzedékbeli Wushenggel beszél-
hetett, de a harmadik napon mar egytitt keresték fel a Wusheng édesapja,
Mangian hdziban virakozé népes rokonsagot, akik mintegy hiszan jottek
az udvarra Han Qikun fogadasira. A torténetet innentdl hadd idézzem ismét
sz0 szerint:
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Miutdn a hdzba Iéptiink, ldttam, hogy néhdny ember sugdolédzik odakint,
kérdeztem, mi a baj! Azt mondtdk, kocsit kéne hivni, hogy az 6reg nagynéni
eliohessen és taldlkozzon velem. Megkérdeztem t6liik, hogy hdny éves [a
nénej, azt felelték, 84, mire azt mondtam, hogy akkor inkdbb én megyek
el hozzd. Igy veliik egytitt mentem az 6reg nagynéni hdzdba, ahol el6bb
békességet kértem az oreg csalddjdra, majd Wusheng bemutatott az éreg
nagynéninek. Az éregasszony [...] megkérdezte: ,,Hashihuli!” Mondtam,
hogy igen. Ujbél kérdezte: ,, Mukedunbdl jéttél?” Vilaszoltam, hogy igen.
Az Oregasszony sirt! En is sirtam! Mindenki, aki csak a hdzban volt, sirt!
Akkor egy ember odahajolt a néne fiiléhez, és sibe nyelven megkérdezte
6t: ,,A mi északkeleti sziil6féldiink Gsének neve micsodal” ,Yaqgibu!” Az
dregasszony gondolkodds nélkiil ejtette ki a szavakat a szdjdn. O, jaj, a
néne a mi Hashihuli nemzetségiink 6sének nevét kidltotta. Akkor igazdn
meglepdtem. Ugy tiint, hogy a ,yilibeli dghoz tartozé emberek” utédai,
akiket kerestem, valéban meglettek. [...]
Da’erzha utédaival egyesitettem a csalddfdt. [...] (Han 2004: 17-18)

A Han Qikun 4ltal elmondottak szerint tehdt a nemzetségiik 1764-ben
Xinjiangba telepitett dgdnak leszarmazottai egészen talalkozdsuk napjiig
Orizték emlékezetiikben az északkeleten maradt dggal kozos, legels6 Gsiik
nevét. Ez a szdjhagyomdnyként dtad6dd tudis volt az utolsé bizonyossig
Han Qikun szdmadra ahhoz, hogy valoban nemzetsége elszakadt dgit taldlta
meg. A taldlkozot kovetGen, 1987-ben késziilt el a két dg egyesitett csalad-
faja, amire Han Qikun a fentebb idézett szdvegben is utal. Am Han Qikun
,csalddfa-egyesits” torténete ezzel még valdjaban nem ér véget, hiszen Han
Qikun a torténet papirra vetésével sokakban élesztette fel az egymdstol
elszakitott nemzetségi dgazatok , egyesitésének” reményét. A tovabbiakban
ennek mentén folytatom a torténet szdlainak kibogozisat.

2.1. A Hashtiri nemzetség egyesitett csalddfdja 1987-bél

A Hashiri nemzetség harmadik, konyv formaja csalddfija kinai nyelven
ir6dott, és benne a nemzetség mindkét, egymastdl elszakitott két nagy agit
feltintetik (ldsd 37. sz. fotd). A konyvet kék szinii boritélap fedi, rajta arany
szini irdsjegyekkel irva a cim: A sibe nemzetiségii Hasihuli nemzetség feljegy-
zéskonyve. A bels6 cimlapon, kozépiitt, A sibe nemzetiségii Han nemzetség
csalddfdja felirat 4ll. Felette Han Qikun sziil6falujanak a neve: Shenyang vdros
Yugang kertilet Masanjia kisvdros Biantai falu. Alatta a csaladfa elkésziiltének
id6pontjat jelz6 datum, 1987. februar 9-e.

A csaladfat ot oldal terjedelmii elGsz6 vezeti be, feltehetGen Han Qikun
kézirasival. Benne legel6szor a Han Qikun nemzetsége dltal megdrzott
mandzsu nyelv{i, 1872-ben irt csalddfa el@szavit, vagyis a nemzetség tor-
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37. sz. fotd. Részlet a Hashuri nemzetségi dgakat ,,egyesitG”, 1987-ben irt csalddfakényvbél.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban 1évé csalddfdrol

ténetének kinai forditdsit ismétlik meg Bevezetd a Hashihuli nemzetség
csalddfakonyvéhez cimen. Az itt olvashaté forditst az eredeti alapjan Xiao
Fu, a sibék rovid torténetének ,hivatalos torténetiréja” készitette el 1979-ben
(Han 2005: 22.3), tobb helyiitt kiegészitve az eredeti szoveget. Mind koziil
a legfontosabb, hogy a bevezetSben — feltehetfen levéltari anyagok alapjan
— pontosan megnevezik azt a zaszI6t, amelyben a Han nemzetség tagjai a
Shenyangba valé ttelepitést kovetSen szolgdlatot teljesitettek:

Kangxi uralkoddsdnak 39. évében'' Bodunebdl Shengjingbe jéttek, niruba
soroztattak, a keretes kék zdszIéban szolgdltak. (1asd 3/26. sz. melléklet)

Emlékeztetsil: a mandzsu nyelvii csalddfa bevezetjében minddssze annyi
all, hogy ,Elhe Taifin uralkoddsdnak 39. évében Mukdunba értek, a zdszl6
nirujiban telepedtek le”.

A szoveg alatt néhdny soros magyarazat olvashaté a bevezetés elkészii-
Iésének mikéntjére vonatkozéan, Magyardzat az tjraszerkesztéshez cimen.
Idézem:

191 1700-ban.
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A mi Hasihuli nemzetségiink kinai forditdsa/megfelelGje a Han csalddnév.
Az eredeti csalddfakonyv mandzsu nyelven irédott. A Kinai Koztdrsasdg
mdsodik évében'” Song Yan dtforditotta kinai nyelvre, de nem az eredeti
bevezetésnek megfelels pontos forditds késziilt réla, hanem bizonyos
helyeken meglehetGsen pontatlan volt. 1979-ben, mikor a Xinjiangi Tdr-
sadalomtudomdnyi Akadémia Nemzetiségi Kutatéintézetébdl Xiao Fu tir
(sibe nemzetiségti) Shenyangba jétt, hogy kutatdsokat végezzen, felfedezte
a forditds hidnyossdgait. A mandzsu nyelvii bevezet6t leforditotta kinai
nyelvre. Ez a [mostani] mandzsu-kinai nyelvii el6sz6. 1986 jiiliusa (1asd
3/27. sz. melléklet)

A fenti sorok arrdl a szoros kapesolatrdl arulkodnak, amely az id6k folyaman
Han Qikun és a sibe nemzetiségi torténelem , hivatalos” torténetirdi kozott
szOvEdott.

Az Gjraegyesitett csalddfian beliil, az Gjraszerkesztéshez flizott magyarazat
utdn kovetkezik a Hashari nemzetség 1913-ban késziilt kinai nyelvi csalad-
fijahoz irt bevezetés sz0 szerinti Gjboli kozlése, egy hozza flizott rovid magya-
razattal. Az elszot végiil az Uj bevezet a Hashihuli nemzetség csalddfdjdhoz
cim( rovid osszefoglald zdrja, amelyben Han Qikun sajit nemzetségének
példdjan ugyan, de valdjiban egész nemzetisége nevében fogalmazza meg
azt a problémat, amellyel a sibék két nagy csoportjanak egyarint szembe
kellett néznie. Han Qikun igy ir minderrél ebben az jonnan irt ,el6széban”:

Mostanra a csalddunkbeliek szdma igen nagy lett. Kovetvén a tdrsadalmi
fejlédést és az élet hozta sziikségszertiséget, igen sok csaldd mads féldre kol-
tézott; vannak, akik taldlkozvdn nem tudjdk, hogy egyazon nemzetségbdl
valok; az egyazon nemzetségbdl valok nem tudjdk a nemzetségen beliili
rangsort; vannak, akik nem tudjdk, ki a nagyapjuk. Es még visszdbb ki-
vetvén a nyomokat, egyre kevésbé vildgos, hogy [ki] mely dghoz tartozik.
(1asd 3/28. sz. melléklet)

Han Qikun tehit nemzetsége torténetét visszavezette a nemzetség egymastol
valo szétszakadasinak idejéig és kérdéséig, amivel egyuttal nemzetségtorté-
netébe beemelte egész nemzetisége muiltjanak és jovdjének a kérdését. Han
Qikun igy nem pusztan nemzetsége, hanem nemzetisége egytivé tartozdsdnak
is sz6szolojava valt. Egy olyan nemzetiségnek, amely:

A kinai nemzetiségek nagy csalddjdnak tagja, egy dolgos és bolcs, bdtor

és harcokban kivdlo, hosszu torténelmi miiltra visszatekinté nemzeti
kisebbség. (lasd 3/29. sz. melléklet)

192.1913-ban.
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E politikai 16zungokkal teli sorok alapjin akar olyb4 is t{inhet, mintha
Han Qikun a Part ideol6gusainak szocsoveként szolalt volna fel — hiszen
mindazok a hangzatos megfogalmazasok, amelyek szerint a Kina hatdrain
beliil é16 etnikumok valamennyien Kina nagy csalddjanak tagjai, a Part 4ltal
életre hivni kivint ,intézményesitett kisebbségi identitds” kialakitisanak
eszkozei. Es mégis: tobbek kozott Han Qikun torténetének mind ismertebbé
és népszer(ibbé valdsa olyan lancolatot inditott be a sibék korében, amelynek
kovetkeztében — szembeszillva a hivatalos osztdlyozdssal — mind tobben
kérték a rajuk kényszeritett nemzeti kisebbségi kategoria kiigazitasit, hogy
visszatérhessenek sibe , gyokereikhez”.

2.2. A Hashiiri nemzetség torténete és a sibe nemzetiség emlékezete

Han Qikun torténetének és az Gjonnan egyesitett csalddfanak a hire igen
hamar elterjedt a sibék korében. JelentGségét csak novelte, hogy a Nagy Pro-
letar Kulturalis Forradalmat kovetSen, a Hashiiri nemzetség csalddfijanak
egyesitésével parhuzamban a torténettudomanyi kutatdsok hidba tartak fol
mind tobb dokumentumot a Nagy Nyugatra Telepitésre vonatkozdan, az
1764-ben egymastdl elszakitott sibe nemzetségek ,egyesitésére” tovabbra
sem adddott lehet6ség. Még azoknak a feljegyzéseknek a napvildgra keri-
Iését kovetGen sem, amelyek nyomtatott formaban 2003-ban jelentek meg
A Shengjingbdl Ilibe telepiilt sibe tdbor keretes vorés zdszIojdba [besorozott]
katondinak hdrom nemzedéket felélels listdja cimen (Xinjiang Shaoshuminzu
Gujiban - Beijing Shi Minwei Gujiban 2003).

E feljegyzések eredeti formdja A Shengjingbdl Ilibe telepiilt sibe tdbor ke-
retes voros zdszIojdba [besorozott,| Aixintai nirujdhoz tartozé katondinak és
kozrendiiinek hdrom nemzedéket feléleld listdja cimen, mandzsu nyelven,
28x25 cm-es nagysdgban, Guangxu csdszar (ur. 1875-1908) uralkoddsdnak
21. évében, 1895-ben irdédott (uo. 4). Tartalmat a cimben megadott, vagyis
a mai chabucha’eri Hatodik falu katonai egységében szolgal6 katonik lis-
tdja adja — amit a 2003-as kiaddsban kinai fordit4ssal egészitettek ki —, és
jelentGsége éppen abban 4ll, hogy benne nemcsak a neveket, hanem a listin
szerepl6k beosztasat és az Gseiknek a nevét is megadjik. Igy — elvileg — ez a
paratlan dokumentum lehetséget adhatott volna ahhoz, hogy a benne felso-
rolt és érintett nemzetségek , egyesithessék” csaladfaikat, mint ahogyan erre
torténtek — és mind a mai napig is torténnek — eréfeszitések. Csakhogy mar
onmagiban a dokumentum torténete is meglehetdsen sok homalyos pontot
takar: a 2003-as kiadashoz irt el§sz6bol ugyanis kivildglik, hogy bar ismert
volt és kézrdl kézre jart a sibék kozott, az eredeti dokumentumnak nyoma
veszett. A 2003-as kiadvany is csak egy véletleniil megmaradt fénymasolat
alapjan késziilhetett el (uo. Elgszd, 10).
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Am - a fentebb mar targyalt okok kovetkeztében — egészen az Gj évezred
elejéig egyetlen mds nemzetség szétszakadt dgainak sem sikertilt kimutatniuk
egyluvé tartozasukat. Ez nagyban hozzijirult a Han Qikun és nemzetségi
tagjai 4ltal Gjrairt csalddfa szimbolikus jellegének kialakuldsihoz. Ennek
szimbolikus erejével pedig maga Han Qikun is tisztdban volt. Nem véletle-
niil kapott helyet az altala irt csalddfatorténet végén az a pohirkoszontd is,
amelyben igy ,éneklik” meg a széban forgod csalddfa jelentGségét:

A tizezernyi vizeken s az ezernyi hegyeken dtvezet6 it oly tdvoli,
A sibe nép szivében egybeforr |...].

Ma a Hashihulik egyesiilése,

a mi nemzetiségiink jelképe |[...]. (lasd 3/30. sz. melléklet)

A Han Qikun altal megorokitett ,csalddfa-egyesits” torténet, amelyet a fenti-
ekben részleteiben végigkovettem, és amely voltaképpen a fenti pohdrkoszonts
sorainak ismertetésével ér véget, tobb kiadast is megélt (ldsd pl. Na — Han
2010: 289-299), egyre béviilve a hozza flizott magyardzatokkal. Ezek a
magyarizatok — anélkiil, hogy itt és most részleteiben kifejthetném — kettds
célt szolgdltak. Egyrészt azt, hogy a csalddfa adatait és szovegét Han Qikun
hozzaigazit(has)sa a folyamatosan feldolgozott mandzsu nyelvii levéltiri anya-
gokhoz. Mdsrészt, hogy az igy kiigazitott csalddfa-magyarizatot a nemzeti
torténelem megrajzolasinak szolgdlatdba allit(has)sa.

Han Qikun csalddfa-egyesitd torténete tehat nem csak és nem elsGsorban
a személyes onmegértést és emlékezést szolgilja: a kozos torténelmi mult
egy kulcsfontossigi eseményének hangstlyozidsaval a csoportidentitds meg-
alkotdsdban is dontG szerepet jatszik. Kiemelkedd jelentGsége azonban nem
elsGsorban abban 4ll, hogy az egymadstdl elszakitott sibék egyiivé tartozisa-
nak tényét hangsilyozza. JelentGségét sokkal inkabb abban kell 1atni, hogy
a formalddé kinai nemzet elé tarja a sibe ,nemzettestek” egyesitésének
orokre elveszettnek 1atszé tigyét, Gjabb 1épést téve ezzel ahhoz, hogy a Nagy
Nyugatra Telepités a martirium mitoszava vialhasson.






. IV. METAMORFQZIS
A PATRIOTIZMUS JEGYEBEN

A Nyugatra Telepités Unnepe
és a sibék politikai martiriuma

Az 1950-es években kibontakozé sibe etnikus nacionalista torekvések a Nagy
Proletdr Kulturdlis Forradalom miatt megtorpanni ldtszottak. Eppen tgy,
mint a Pdrt azon nemzetépitési torekvései, amelyek egy tij, egységesitett,
soknemzetiségti dllam felépitését tiizték ki célul: az etnikus klasszifikdcios
programot és azzal egyiitt a nemzet térténelmének megirdsdt a kulturdlis
forradalom idejére felfiiggesztették. Am az 1980-as években, a kulturdlis
rehabilitdcio jegyében 1ij korszak vette kezdetét. Az akkortdl egymadst vdlt6é
politikai-hatalmi vezet6k igyekeztek az 1950-ben megkezdett titon tovdbb-
haladni, és propaganddjukban minden erejiikkel egy olyan nemzeti egység
megteremtését hirdették, amelyen beliil Kina nemzeti kisebbségei — etnikus
hovatartozdsuktdl fiiggetleniil — valamennyien a kinai nemzet nagy csaldd-
jdnak tagjai. Ugyanakkor a politikai vezet&ség felismerte, hogy torekvéseik
— paradox médon — a nemzetiségi éntudat meger6sodését vontdk maguk
utdn, ezért az ideoldgiai fogalomhaszndlatban ett6l kezdve a patriotizmus
hivatott a nemzeti dsszetartozds kifejezésére. A sibe tuddselitnek is ehhez
az 1j, politikai-hatalmi elit dltal szabta feltételhez kellett igazodnia, hogy
a kulturdlis forradalom utdn 1ij erére kapott térekvéseit a Pdrt legitimdlja.
E patriotista fordulat feltdrdsdnak legkivdlobb forrdsai a sibék ,,hivatalos tér-
ténetét” ismertetd konyvek egymdst kovets tjrakiaddsai. Ezeket dtvizsgdlva
tisztdn nyomon kévethetd az a folyamat, ahogyan a Nagy Nyugatra Telepités
a politikai mdrtirium jegyében — és a Nyugatra Telepités Unnepének életre hi-
vdsdval - a sibék hazdért hozott dldozatdnak bizonysdgdvd lesz. Az adott kény-
vek tartalmdt 6sszevetve a sibe tuddselit kozremiikédésének készonhetGen
napvildgot ldtott kiadvdnyokkal pedig az is nyilvdnvalévd vdlik, hogy a sibe
etnikus nacionalizmus csupdn részben, vagy inkdbb ldtszélag szolgdlta a
Pdrt dltal propagdlt ,,intézményesitett kisebbségi identitds” megformdldsdt.
Valéjdban a sibe tuddselit tevékenysége a sibe nemzeti identitdstudat olyan
értelmezését hivta életre, amelynek tekintetében a legf6bb identitdsformdlo
er6 az 6sokrdl 6rzott tudds maradt. Munkdm utolsd, negyedik fejezetében a
sibék nemezeti tinnepének torténetén keresztiil tdrom fel azt, hogy milyen
szerepet jdtszott a Nagy Nyugatra Telepités mdrtiriumként valo értelmezésének
gondolata a sibék hazaszeretetének bizonyitdsdban. Hiszen ez volt a feltétele
annak, hogy a Sibe Osék Temploma fizikai val6sdgdban is felépiilhessen, en-
nek kévetkezményeként kaphatott szdrnyra Han Qikun ,,csalddfa-egyesits”
torténete, és ennek készénhetben ,éledhetett 1ijid” a Nyugatra Telepités Un-
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nepének hagyomdnya. A Nagy Nyugatra Telepités mdrtiriumi gondolatdnak
e pillérei a sibe etnikus nacionalizmus természetének megértéséhez vezet
kulcsok is egyben.

Kutatdsaim, ha megszakitasokkal is, de mindig visszavezettek a Chabucha’er
Sibe Autoném Jarasba, annak is elsGsorban az Otodik falviba. 2013 tavaszan
is visszatértem ide.

A kozpontbdl az Otodik faluba vezetd utat kordbban mindig harom keréken
billegd kis, piros taxikba tilve tettem meg. Ezeknek a legolcsébb a viteldija
— mindossze 3 yuan egy ttra. De amikor mar jobb idd lett, biciklivel jartam.
Igy volt ez akkor is, amikor egy nap az Otodik faluba indultam. Mikozben
lassan, komotosan tekertem a pedalt — elhaladva az Gt mentén posztold,
gépfegyveres rendérok sora mellett — az éregemberen gondolkodtam, akihez
mentem. Gondolataimat a mellettem elszaguldé auték sem tudtik elterelni.
Csak akkor vettem észre, hogy az titon mi torténik, amikor a platés motorokon
ul, a foldeken végzett munkatol megfaradt asszonyok fiirkészs pillantdsai
visszahiiztak ebbe a vildgba. RAm mutogattak, felém intettek, igy hallanom
sem kellett, hogy tudjam — rélam beszélnek. Nem volt mit tenni, haladtam
tovabb a mogottiik djra bedllé csendben. EIGbb elhagytam a fik mogotti
domboldalon megbtivd muzulmin temetSt, majd a falu hatirit jelzd kis,
kék tablat. Végiil, beérve az Otodik faluba, az els§ foldutak egyikén jobbra
fordultam. Eppen atellenben a falunak azzal a részével, ahol kutatdsaimat
— és munkam megirisat is — megkezdtem.

Amint erre a kis utra bekanyarodik az ember, hirtelen kitdgul a vilig.
A porlepte it mintha a messzi végtelenbe futna: 4tszeli a faluszéli hizak
mogott elterald foldeket, és tgy tetszik, hogy egészen a latéhatart keretezd,
kékls hegyekig vezet. Az én utam azonban, nem messze a kazak patkoléko-
vacs hdzatol, amit épp akkor bontottak le, csak a kis bolt mellett futd zsik-
utcdig tartott. Annak vége felé, egy hatalmas, kétszarnyt vaskapu mogott
all ugyanis az a kék szinfire festett hdz, ahovi indultam. Amint beléptem a
kapun, a lancra vert kutya nyomban ugatisba kezdett, és az dregember feje
feltlint a nyugati szoba ablakdban. Intéssel jelezte: tudja, hogy megérkeztem.

Mire letdmasztottam a biciklit a kapu arnyékdban, és dtvigtam az eliilsg
udvaron, az 6regember mar a hiz ajtajahoz vezet§ lépcs@sor tetején Allt.
Onnan tessékelt beljebb, a szobdjaba. Ott letelepedtiink a hats6 kertre nézd
ablaknal all6 irdasztal mellé, amelynek oldalan a ,Kulturilis Kézpont” felirat
diszelgett. Lepénykenyér, tejes tea és méz kertilt az asztalra — utébbi az én
kedvemért. Miutan j6iziien elfogyasztottuk mindezt, letisztogattuk az asztal
lapjat. Akkor az 6regember az dgyra fektetett brond mélyébdl elGvett egy
barndra szinez6dott, megkopott mappat, a benne &rzott kéziratos csalddfakkal
egyutt (lasd 38. sz. fotd).

A mozdulat, ahogyan az oregember lassanként kibontotta az Gjsagpa-
pirok kozé fektetett csaladfikat, el6hivta az emlékeimet. LegelGszor 2012
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38. sz. fot6. Guan Wenming a kéziratos csalddfdival.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

marciusdban taldlkoztunk, a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Kulturalis
Kozpontban. Egy széken alltam a masodik emeleti teremben, hogy a falra
fuggesztett térképet fotézzam, az 6regember és két segitGje pedig papirra irt
csaladfakat vittek fel sdrga vasznakra. Lattam, hogy min dolgoznak, de nem
mertem megszolitani Gket. A koztiink 1évE csendet végiil az 6regember torte
meg: el6bb csak oldalra tekintgetve furkészett engem, majd mind kozelebb
jott, mig végiil meg is szdlitott. Azirdnt érdekl5dott, hogy nem félek-e lefo-
tozni a falra akasztott térképet.

En nyomban lemasztam alkalmi emelvényemr6l, és mikozben a taskam-
ban kotordsztam, hogy el6vegyem és bemutassam kutatdsi engedélyemet,
bemutatkoztam. Majd megnyugtattam, hogy a papirjaim rendben vannak.
Ha nem igy lenne, be sem 1éphetnék a Kulturalis Kézpontba. Még ma is itt
cseng a fiillemben, ahogyan mondja: ,Na, hit ez természetes!” — mikozben
nagyon Ugy tlint, hogy a fényképez&gépem jobban érdekli, mint az engedé-
lyemet diszits pecsétek. , En meg Guan Wenming vagyok” — mondta, majd
visszalépett a vdsznakhoz, hogy folytassa munkajit. Az idG stirgette: a csa-
ladfakat a Nyugatra Telepités Unnepére készitették eld.

Misnap ugyanott, a Kulturalis Kozpontban taldlkoztunk, és az id§ folyaman
agy alakult, hogy amolyan ,,munkatarsakka” lettiink. Guan Wenming ugyanis
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e | |
39. sz. foté. Guan Wenming adatgyfijtés kézben a Tong nemzetség hdzdban.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

a megismerkedésiink utin mindvégig figyelemmel kovette a kutatdsaimat: a
Sibe Osok Templomaval kapcsolatos felfedezéseimtdl kezdve az északkeleten
latott csaladfakig bezaréan minden érdekelte, amit gytijtttem. Es ugyanigy
magam is sokszor voltam tantja, amint az 6regember a fényképezGgépét kis
fekete retikiiljébe,'*® papirjai mellé gyomoszoli, majd elindul, hogy falvakat
és temet6foldeket jarjon be, Gjabb és Gjabb mozaikok utan kutatva egy-egy
késziil§ csaladfajahoz. Eppen olyanokhoz, mint amilyeneket azon a tavaszi
napon is kiteritett elém (lasd 39. sz. fotd).

Az évek sordn, ahogyan figyelemmel kisértem Guan Wenming munkassa-
gat, olyan ember képe rajzolddott ki elGttem, akinek az élete akar a sibe etnikus
nacionalista torekvések szimbdluma is lehetne. Merthogy Guan Wenming
fiatalkoratdl kezdve annak szentelte minden szabadidejét, ami az 1956-ban
formalodo sibe tudaselitet is a leginkabb motivalta: felkutatni és lejegyezni
mindent, ami a nemzetiség torténelmének megrajzoldsit és az egymadstol
elszakitott nemzetségi dgak egyivé tartozasanak felkutatdsat segitheti. Ennek

193 Nem elirds: Guan Wenming sosem nézte, hogy miben hordja a kutatidshoz sziikséges
kellékeit; a lényeg az volt, hogy az adott tdska — akkortéjt éppen egy retikil — megfelelGen
toltse be a funkcidjit.
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jegyében gyfijtotte a csalddfikat, és lelkesedését a Nagy Proletdr Kulturilis
Forradalom eseményei sem tudtak megtorni: a félelmében akkor sajat maga
altal elégetett csaladfak gytijtését a forradalom elmultaval Gjrakezdte.

Tevékenysége itt, ezen a ponton szorosan 0sszefonddik a sibe tudiselitnek
a kulturilis forradalmat kovetd célkitiizéseivel. Mint azt munkam kordbbi
fejezeteiben mar emlitettem, ez volt az az idGszak, amikor a sibe tudéselit
etnikus nacionalista torekvései kiteljesedni kezdtek. Ennek a folyamatnak
a részeként mutattam be eddig a sibe etnikus nacionalista torekvések kez-
detének két kulcsfontossagii mozzanatit: a Sibe Osok Temploma megkonst-
rualdsanak elss 1épéseit, illetve a Hashtiri nemzetség ,csalddfa-egyesitd”
torténetét. Arrél azonban még nem volt sz6, hogy ezt a két mozzanatot mi-
ként kovacsolta egybe a sibe tudiselit tigy, hogy torekvéseit 4llami szinten is
legitimalni tudja, illetve hogy elGsegitse a sibe nemzeti identitas kialakit4sat.

A vilaszt a Nagy Nyugatra Telepités megemlékezési ritusanak életre keltése
adja meg. Ennek ideoldgiai-politikai el6feltétele volt, hogy a sibe tudiselit
barmiféle kordbbi etnikus nacionalista torekvését a kinai nemzet kiépitését
szolgald, hazaszeret6 ideoldgidhoz tudja igazitani. Ez utdbbinak aldrendel-
ve kristdlyosodott ki a sibék ,hazaszeret§ torténelme”, ennek égisze alatt
épiilt tovabb a Sibe Osok Temploma, és ennek jegyében oltott fokozatosan
alakot a Nagy Nyugatra Telepités eszméjének harmadik pillére, a Nyugatra
Telepités Unnepe is. Az iinnep pedig elhozta annak lehetdségét, hogy a sibe
tudéselit az egykor egymadstdl elszakitott sibe nemzetségek egytivé tartoza-
sanak gondolatit — kulturilis kiilonbozségeik dacara is — egyre szélesebb
néprétegekhez tudja eljuttatni. Erre az tinnepre készl§dott Guan Wenming
is, amikor 2012-ben elGszor taldlkoztam vele.

Munkdm utolsé fejezetében ezeket az eseményeket kovetem tovabb, hogy
a Nyugatra Telepités Unnepének egy kiemelt példdjaval, Guan Wenming
csaladfa-kiallitdsaval zdrjam dolgozatomat.

1. A Nyugatra Telepités Unnepének |, kitalalt” hagyomanya

A sibe tudaselit etnikus nacionalista torekvései nyomadn a (re)konstruilédé
mult(ak) lassanként szimbolikus alakzatokka olvadtak dssze.'®* Az eredet
kérdése, a torténelmi forduldpontok, az etnikus identitdsnak a régmultba
visszavetitett meglétét , bizonyitd” Sibe Osék Temploma olyan szimbolikus
jelleggel ruhdzodtak fel, amelybe a torténeti tudatot tplalé identitdsformald
emlékezet belekapaszkodhatott. A Nagy Proletar Kulturilis Forradalmat
kovetSen azonban, az egységes kinai nemzet megteremtésének égisze alatt,

194 A torténeti tudatot alkoté multrétegek egymashoz vald viszonydnak kérdésér6l lasd pl.
Vansina 1985: 23.
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a formal6do torténeti tudat csak Gigy nyerhetett ,létjogosultsagot”, ha dltala
egyben bizonyitdst nyert a sibék hazaszeretete is.

Ez volt az oka annak, hogy a sibe tudiselit etnikus nacionalista torek-
véseinek kozéppontjidba a Nagy Nyugatra Telepités kertilt. E tekintetben
els6dlegesen nem az esemény tényleges torténeti vonatkozisai szimitanak.
A sibe tudaselit a sibék muiltjanak ezt a tényszer(i pontjit emlékezetes muilt-
td, mi tobb: mitosszd formalta, amely — Jan Assmann megfogalmazasaval
élve — a multhoz f(iz6d6 viszonyibdl nem pusztan a jelen 6nelképzelésének
alkotbelemeit meritette, hanem timpontot is nyujtott a cselekvés céljaihoz
(vo. Assmann 2011: 58-62).

A tovabbiakban ezt a folyamatot vizsgdlom meg, bemutatva, hogy a Nagy
Nyugatra Telepités mitosza miként vilt ,normativ és formativ” (Assmann
2011: 38) er6vé a Nyugatra Telepités Unnepének életre hivasa kovetkeztében.
Mert ez az tinnep nem csupdn a torténelmi esemény ténybeliségét repre-
zentalja (Gydni 2007: 99), hanem egyszersmind a sibe tuddaselit politikai
céljainak elérését is szolgilja.

1.1. A sibe etnikus nacionalizmus ,,hazaszerets” fordulata

,A mult az, ami megteremti a nemzetet, a mult az, ami igazol egy nem-
zetet mis nemzetekkel szemben, s a multat a torténészek teremtik” — irja
Eric J. Hobsbawm a nacionalizmus mint nemzeti elv és az etnikai elv
Osszeftiggéseirdl irt tanulmédnydban (Hobsbawm 1992: 3; ford. Koltai Julia).
E két fogalom bonyolult kapcsolata azonban nem pusztin az allam és/vagy
nemzet, illetve etnikum viszonyaban vizsgalhat6. Ugyanaz a viszonyrendszer
mas és mas formét olthet az eltérd torténelmi korszakok, az eltér6 kulturalis
héttér és a nyelvi hatdrok fiiggvényében is (Li 2010: 68).

Mindez nem hagyhato figyelmen kiviil a sibe tudaselit etnikus naciona-
lista torekvéseivel kapcsolatban sem: Mao Ce-tung halidlat kovetSen a sibe
tudéselit torekvéseit 1j ideoldgiai fogalomrendszer szabta keretekhez kellett
igazitani. A Part ugyanis az addig a kinai nemzeti egység megteremtésére
hasznélt hivészd, a ,nacionalizmus” helyére olyan terminust vezetett be,
amely — elvileg — meggatolta a nemzetiségek és az 4llam, illetve a nemze-
tiségek egymads kozotti potencialis ellentéteinek kiélesedését. Ez a hiviszo
a patriotizmus lett, ami Kinaban egyet jelentett a Part szeretetével (VAmos
2009: 62-63).

E hivisz6 szellemében kezd6dott meg a torténelem Gjrairdsa, ami a nem-
zeti h@sok megformaldsira sarkallta Kina etnikumait is. A sibe tudéselit
hamar felismerte és ehhez az 4j kovetelményrendszerhez igazitotta etnikus
nacionalista torekvéseit. Ennek legf6bb eszkozévé a sibék hazaszeretd mult-
janak hangsulyozisa valt, amelynek hangsilyozadsival egyidejiileg a sibék az
allammal szemben taplilt koveteléseikben egyre batrabbak lettek.
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Torekvéseik érvényre juttatdsiaban kulcsfontossigui jelent&séggel birt a
Kinai Kommunista Part 11. kongresszusanak 3. plendris tilése, amelyre
1978. december 18-22. kozott kertlt sor Pekingben. Ez a plendris tilés a
politikai élet fordul6pontja volt: a Part vezetsi ezen az lésen fogadtik el
Teng Hsziao-ping realista politikai irdnyvonaldt, a figyelem kozéppontjiba a
gazdasagi épitdmunkat helyezve. A kommunarendszert felszamoltak, a Nagy
Proletar Kulturalis Forradalmat pedig hivatalos dokumentumokban itélték
el (Polonyi 1994: 244-245). A , reform és nyitds” politikdja sok szempontbdl
egy Uj korszak kezdetét jelezte.

Evvel osszeftiggésben Shenyangban, masfél évvel e plendris tilés utdn, 1980
marciusiban, 6sszehivtak a falusi sibe kaderek tandcskozisat. Az dsszejovete-
len Gsszesen 32-en jelentek meg. A résztvevik kozott volt az eddigiekben mar
gyakran hivatkozott Han Qikun is, aki igy emlékezett vissza e tandcskozasra:

Hogy miként szabaditsuk fel gondolkoddsunkat, [hogyan végezziik] a
reformot és a nyitdst, [miként] fejlessziik a mez6gazdasdgi termelést,
és vele egyiitt [miként] segitsiik el6 az ipart és az dllattenyésztést, [...]
[mindannyiunkat] nagyon érdekelt. A Kézponti Bizottsdg harmadik ple-
ndris tilése 6ta eltelt két-hdrom év fdradsdgos munkdjdnak készénhetGen
mdris négy gydrat [...] alapitottak; az éves bevétel 300 000 yuan lett, ami
otszordse a mezbgazdasdgi bevételnek, [...] a falvak ttjait kijavitottdk,
a godrokbdl halastavak lettek, a falvak kinézete igencsak megvdltozott.
A gytilésen részt vevl kdderekkel egytitt ugyancsak nagy érdeklédést mu-
tattunk [...] a csalddfdk és a kultiira megbrzésének médja irdnt. A ,,Csalddi
Kutatdsok Csoportja” név alatt tjrairtdk a csalddfdkat. Miért kellett ezt a
nevet haszndlni! Mert voltak, akik azt mondtdk, hogy ez éppen a ,,négy
régi”-hez valé visszatérés; a sibe emberek csalddfdk és kulttira megrzése
irdnti vdgydt és buzgdsdgdt vélték mindebben felfedezni. (lasd 3/31. sz.
melléklet)

A fenti szovegrészletet olvasva azonnal szembe 6tlik, hogy milyen bizonyta-
lansag és kiszamithatatlansag jellemezte a valtozé ideoldgidk kovetkeztében a
kozosségek mindennapjait és vele egyetemben a sibe tudéselit tevékenységét
is. A kulturalis forradalom elmultdval emberfeletti erdfeszitéseket kellett
tennie a falusi lakossdgnak. A modernizicié jegyében elvartik tdlik sajat
lakokozosségiik fejlesztését, ugyanakkor a varosba irdnyuld bels6 migracio
kovetkeztében ugrasszertien megnovekedett varosi lakossig élelemmel vald
ellatasa is a nyakukba szakadt feladatként. Az Gsi szokdsokrdl valé lemondas
kivinalma pedig tovibbra is érvényben maradt.

Es mégis, mint az a fenti szovegrészletbsl is kitetszik: a sibéket — bar
igyekeztek megfelelni mindezen elvardsoknak —, akkor, ott, északkeleten, a
kinai nemzeti egységbe valo olvadds kivinalmanak dacéra is, még mindig a
leszdrmazas és az Gsokre vonatkozo tudas foglalkoztatta leginkibb! Annak



176 * A MARTIRIUM HOMALYABOL

ellenére is, hogy tudtak és okkal féltek t6le: a kornyezetiikben €16 mas nem-
zetiségek rossz szemmel nézhetik a kulturalis forradalom idején uldozott
,hégy régihez” fliz6d6 kotGdéseiket.

A fenti tandcskozds eredményeként azonban mégiscsak megsziiletett az
a beadvany, amely 6t pontba dsszefoglalva adta el§ a résztvevSknek a kor-
manyzattal szemben timasztott igényeit és javaslatait:

(1) Kérték, hogy a kormdnyzat segitse el az elmaradt vidékek fejlesztését
és az ott nehéz koriilmények kozott él6 emberek életszinvonaldnak
javitdsdt.

(2) Inditvdnyoztdk, hogy a kormdny dllitson fel egy sibe ,missziét”, ami
a xinjiangi Chabucha’er Sibe Autoném Jdrdsba ldtogatna. Az expressis
verbis megfogalmazott célok szerint e misszié célja a rokoni szdlak
felkutatdsa, az anyaorszdg hatdrdt védés szolgdlat tanulmdnyozdsa,
tovdbbd a sibe hagyomdnyok felvirdgoztatdsa lett volna.

(3) Kérvényezték, hogy Xinglongtai és Huangjia kommundkat nyilvdnitsdk
sibe falunak, azaz autoném korzetnek.'*® E kérvény alapjdul az szolgdlt,
hogy az ott él6 sibék lélekszdma meghaladta a lakossdg 20%-dt, ami a
Pdrt nemzetiségi autonémia térvénye alapjdn lehetGséget ad az adott
kozigazgatdsi egység autoném korzetté nyilvdnitdsdra.

(4) A parasztok és a falusi kdderek sibe térténelemben valé szegényes jdr-
tassdgdra valo tekintettel reményiiket fejezték ki, hogy a kormdnyzat
lehetvé teszi egy, a sibe nemzetiségrél szol6 kényv megirdsdt és ter-
jesztését a kdderek kézott.

(5) Végezetiil egyiittmiikodést vdrtak a kormdnytdl az oktatds fejlesztésével
kapcsolatban. (Na — Han 2010: 2.4)

E beadvinyban felttind médon keverednek egymassal a falusi szegénység
felszamoldsat és a modernizaciot célzd gazdasigi-vidékfejlesztési, illetve a
sibe etnikus nacionalizmus igényeit kielégit§ kérések — igazolva mindazt,
amit fentebb mar a valtozo ideolégiai-politikai keretek és az azokhoz alkal-
mazkodé etnikus nacionalista torekvések viszonyardl kifejtettem. Az elsG
pont nyilvanvaléan az elvart ideolégidkhoz alkalmazkodas bizonyitéka és
egyben, természetesen, sajat jol felfogott 1étérdekeik képviselete. A masodik,
harmadik és negyedik pont minden kétségen kiviil a sibe etnikus nacionaliz-
mus céljait titkrozi. Az 6todik pont pedig valdjdban dtmenet a két cél kozott:
az elébbin keresztil az utdbbi kielégitését (is) szolgalta. Az 6t pontbdl tehat
val6jaban hirom (2-4.), s6t — ha ideszdmitjuk az 6todik pontot is — négy a
sibe tudiselitet ekkoriban leginkabb foglalkoztaté problémak els6 megfo-
galmazisa, s mint ilyen, val6jaban az etnikus nacionalista célok egyik els6

2z

politikai manifeszticidjanak, mi tobb, manifesztumanak tekinthetd!

195 El6bbi 1983-ban, utébbi 1984-ben nyerte el a kért cimet.
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Ezt az 1980. marciusi tandcskozast aztadn szimos tovabbi kovette: 1980 és
2008 kozott harmincenal is tobb hasonlé szimpdziumot hivtak 6ssze, amelyek-
nek témdja leginkabb a sibe nyelv és kulttra, valamint az oktatds fejlesztése
volt (Na — Han 2010: 489). E tanacskozadsok szervezdi pedig azok az 1980-as
években gombamadd szaporodd tudomdinyos, illetve tudomanynépszertisité
tarsasagok voltak, amelyek keleten és nyugaton egyarint a sibe etnikus
torekvések legfGbb felkaroldi és megfogalmazoi lettek. Ezeket szdmba véve
azt latjuk, hogy példaul 1980-1990 kozott, egyetlen évtized alatt tizenegy
ilyen, nagyobb jelent&séggel bird intézmény alakult meg. Ezek a kovetkezdk:

(1) a Xinjiang Ujgur Autoném Tertileti Sibe Nyelvi Tdrsasdg 1980-ban;
(2) az Uriimcsi Sibe Nyelvi Tdrsasdg 1980-ban;
(3) az I1li Sibe Torténelmi, Nyelvi és Irodalmi Miivészeti Tdrsasdg 1986-ban;
(4) a Liaoning Tartomdnyi Sibe Torténelmi Tdrsasdg 1987-ben;
(5) a Liaoning Tartomdnyi Sibe Térténelmi Tdrsasdg Daliani Szervezete
1988-ban;
(6) a Shenyang Vidrosi Sibe Bardti Tdrsasdg 1988-ban;
(7) a Qigiha’er Vidrosi Sibe Bardti Tdrsasdg 1988-ban;
(8) a Changchun Virosi Sibe Bardti Tdrsasdg 1988-ban;
(9) a Ha’erbin Virosi Sibe Bardti Tdrsasdg 1988-ban;
(10) a Jinzhou Vdrosi Sibe Bardti Tdrsasdg 1989-ben;
(11) és a Liaoyang Vdrosi Sibe Bardti Tdrsasdg 1989 augusztusdban (Na —
Han 2010: 612-613).

A fenti listabdl egyértelmii, hogy a Nagy Proletdr Kulturilis Forradalmat
kovetSen egyetlen évtized elegendd volt ahhoz, hogy a sibe etnikus nacio-
nalizmus hullima valamennyi jelent&sebb, sibék lakta kozosségen végigso-
porjon. Ez a hullam voltaképpen az 1950-es évek mésodik felében kialakult
kapcsolatrendszerre épiilve, annak nyoman indult meg. Es bar ennek égisze
alatt szamos, a sibe nyelvet és kultarit érint6 kérdés az érintett kozosségek
14t6szogébe keriilt, egyetlen olyan problémakor volt, amelyet valamennyi
kozosség kiemelkedd jelentdségilinek tekintett. Ez pedig nem volt mas, mint
a sibe torténelem minden eddiginél pontosabb képének a megrajzolisa, illetve
az 4j kor 1j szelleméhez, a patriotizmushoz val6 igazitasa.

1.1.1. A ,hazaszeretd mult” mint a sibe etnikus nacionalista térekvések
legitimaldsdnak kulcsa

Munkam koribbi fejezetében mar kitértem arra a kérdésre, hogy a sibe torténe-
lem két ,hivatalos torténetirdja”, Ji Qing és Xiao Fu munkdjanak koszénhetGen
milyen korilmények kozott késziilt el az Osszefoglalé a sibe nemzetiség
rovid torténetérdl és krénikdjdrol cimi konyv (Zhongguo Kexueyuan Minzu
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Yanjiusuo — Xinjiang Shaoshu Minzu Shehui Lishi Diaocha Zubian 1963).
Mint mar emlitettem, ez volt az els6 olyan munka, amely a sibe torténelem
(re)konstrudlasat célozta meg. A konyv, amely végiil 1963-ban, a Kinai Tu-
dominyos Akadémia Nemzetiségi Kutatéintézetének belsd forrdsanyagaként
kerult nyomtatdsra, a sibék , hivatalos torténetének” megtestesitdje lett. Arra
azonban, hogy a konyvet nyilvinosan publikiljak, még virni kellett — a Nagy
Proletdr Kulturalis Forradalom ugyanis ideiglenesen kerékbe tort minden
ilyen villalkozést.

Ji Qing visszaemlékezéseibdl tudni lehet, hogy nem sokkal azutdn, hogy 6
és Xiao Fu - északkeleti kutatoutjuk végeztével — hazatértek a Chabucha’er
Sibe Autoném Jardsba, Xiao Fu meghivist kapott Pekingbdl. Felkérték, hogy
térjen vissza a fGvarosba, és folytassa munkdjat a K6zponti Nemzetiségi
Kutatéintézetnél. Ott — tobbek kozott Tu Changsheng segitségével — Xiao Fu
folytatta a sibék rovid torténetének megirasit; az elsé kivonat nyomtatdsra
valo elGkészitése kétséget kizaréan az 6 munkdjanak koszonhetd (Ji 2004:
8). Am a kulturalis forradalom nem kimélte 6t sem: vissza kellett térnie a
Chabucha’er Sibe Autoném Jarisba, hogy a falubeliekkel egyiitt vegye ki
részét a mindennapi termeldmunkabdl — foldet miivelt és csatornat javitott,
mint a falubéliek dontd tobbsége. Torténetiréi munkajit csak a Nagy Proletar
Kulturalis Forradalmat kovetSen kezdhette Gjra, a Xinjiangi Tarsadalomtu-
domaényi Akadémia munkatirsaként. Egykori kollégija, Ji Qing meghat6
sorokkal emlékezik vissza erre az idGszakra:

Az id6 nem vdrja meg az embert, Xiao Fu ekkorra mdr hatvanéves lett;
erds, egyenes ember [volt], [aki] minden sz6 nélkiil ragadott ismét tollat,
és folytatta a sibe nemzetiség torténelmének kutatdsdt |[...]. (Ji 2004: 8-9)
(1asd 3/32. sz. melléklet)

1979-ben, a kulturalis forradalom elmultaval ugyanis az Allami Nemzetiségi
Ugyek Bizottsiga, aminek feladata a kozponti kormanyzat és a nemzeti ki-
sebbségek kozotti egytittmiikodés dsszehangolasa volt, eldontotte: folytatni
kell az 1950-es években megkezdett munkalatokat. Az 1956-ban tervbe vett
hirom konyvsorozat megjelentetésén tul tovabbi két sorozat meginditdsat

tlizték ki ekkor feladatul. Ezek a kovetkezd cimet viselték:

(1) A kinai nemzeti kisebbségek és
(2) A kinai nemzeti kisebbségek tdrsadalomtérténetének vizsgdlata.

Az 06t sorozat végiil a Konyvsorozat a nemzetiségi kérdés ot fajtdjdrol cimen
valt a kinai torténetiras részévé.'?

e Az 6t konyvsorozat dsszesen 402 kotetet foglal magdba; megirdsuk és szerkesztésiik
1958-t6l 1991-ig folyt mintegy 1760 ember segédletével (,Xibozu Jianshi” Bianxiezu —
,Xibozu Jianshi” Xiudingben Biannxiezu 2008: ElGsz6, 1-2).
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Az Allami Nemzetiségi Ugyek Bizottsiga 2005-ben dontott a teljes konyv-
sorozat Gjraszerkesztése és Gj kiadasa mellett, a sibék rovid torténetének leg-
Gjabb kiaddsaban olvashaté el6sz6 szerint a kovetkezd okok miatt: egyrészt,
hogy egységesitse a kotetek formdajat, masrészt, hogy pontositsa tartalmukat,
és rogzitse az id6k folyaman bekovetkezett valtozasokat. A konyv elGszaviban
a szerkeszt&k b&vebben is kifejtik e fenti, nem titkolt céljaikat: az 4j kiadaso-
kon beliil a hatalom iltal ,nyilvinval6an tévesnek” itélt nézGpont és tartalom
kijavitdsat tekintették legfGbb feladatuknak. De — ahogyan azt az el§széban
megfogalmazzik — nézeteik szerint a hibak kijavitdsara a t6rténelmi tények
tiszteletben tartdsa mellett kertilt sor (,,Xibozu Jianshi” Bianxiezu — ,Xibozu
Jianshi” Xiudingben Bianxiezu 2008: ElGsz0, 3).

Térjink vissza most id6ben a sibék rovid torténetének 1986-ban publikalt
véaltozatahoz. Idézem az elGszot:

Orszdgunk egységes, soknemzetiségii orszdg, és a hosszii idén dtivel6
fejlédés folyamatdban, melynek sordn kézdsen épitettiik anyaorszdgun-
kat, valamennyi nemzetiség meghozta a maga dldozatdt. Nemzetiségeink
torténelme anyaorszdgunk torténelmének elvdlaszthatatlan része. An-
nak céljidbdl, hogy felébressziik nemzetiségeink sajdt torténelmiik irdnti
biiszkeségét és tovdbbvigytik a patriotizmus szellemiségét, tovdbbd hogy
tovdbb er6sitsiik a nemzeti egységet és egyiittesen haladjunk a szocialista
modernizdcié kiépitésének irdnydban, eldéntottiik, hogy kiadjuk A kinai
nemzeti kisebbségek révid torténete cimii kényvsorozatot.

E kényvsorozat szerkesztése és kiaddsa igen hosszu idén dt tarté kozos
munka révén valésulhatott meg, [...] és az 1959-es év végére az els6 kéz-
iratok javarészt elkésziiltek. 1963-ban a Nemzetiségi Kutatdintézet az els6
kivonatokat kinyomtatta, azzal a céllal, hogy azt széles kérben véleményez-
tesse és kijavitsa, és ezzel szinvonaldt nyilvdnos publikdldsra alkalmassd
tegye. De Lin Biao'’ és a ,,négyek banddja”"*® rombolo tevékenysége miatt
a nemzetiségi kutatémunka tébb mint tiz évre felftiggesztédott, és igy ki-
vdnalmunk megvalésitdsdra sem volt lehet&ség. Most azonban eldéntottiik,
hogy nemzetiségeink rovid térténetét az 1949-es felszabaduldsig irjuk meg,
és az elsé kéziratok alapjdn javitdsokat végziink és hozzdadunk ahhoz,
majd sorban publikdljuk 6ket. (lisd 3/33. sz. melléklet)

E sorok valdjaban rovid summajit adjak mindazoknak az elképzeléseknek,
amelyeket a Part ideoldgusai — a munkam els fejezetében ismertetett — , négy

97 Gziiletett Lin Yurong (1907-1971), katonai vezets, 1959-1971 kozott a Kinai Népkoz-
tarsasdg honvédelmi minisztere, a Nagy Proletdr Kulturélis Forradalom elkészitésének
egyik vezéralakja.

198 A Nagy Proletar Kulturilis Forradalom alatt mind nagyobb politikai hatalomhoz juté, a
forradalom legnagyobb tulkapdasait elkovetd szélsGbalos kommunista csoport, amelynek
Mao Ce-tung felesége is tagja volt.
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identitdshoz” vald igazodis elméletében fogalmaznak meg. Ennek értelmében
az egységesitett soknemzetiségii kinai allam legfGbb ,épitGkovei” maguk a
nemzeti kisebbségek: az § nemzeti egységbe olvasztidsuk a Part hatalmanak
legf6bb feltétele, amelyhez a kulcsot az immaron , hazaszerets torténelem”
megirisa adja.

Az 1980-as évek elején Xiao Fu ilyen ideoldgiai-politikai kéralmények
kozott tért vissza északkeletre, hogy folytassa a sibe torténelem rekonstru-
aldsara iranyul6 munkdjit. Han Qikun visszaemlékezéseibdl tudni lehet,
hogy az adatgytijtés ekkor is a sibe tudéselittel valé szoros egyuttmiikodés
keretében folyt (Na— Han 2010: 21-22). A sibék rovid torténetének megirasaval
kapcsolatban pedig két olyan kérdés keriilt az elGtérbe, amelynek megvala-
szoldsa val6jadban mind a mai napig varat magara: a sibe nép eredetének és
vele egyetemben a sibe népnév etimoldgidjanak a kérdése.

Ezen beliil is a legfontosabb kérdésnek az bizonyult, hogy a sibék vajon
a xianbeiek' vagy a mandzsuk &seiként szamon tartott dzsiircsik leszar-
mazottai-e. Anélkiil, hogy magam 4llast foglalnék ebben a kérdésben,??°
annyit tartok fontosnak kiemelni, hogy 1988-ra mar legkevesebb nyolc, az
adott kérdésre vonatkozd, nagyobb lélegzet(i tanulmany latott napvildgot.>*!
Ezek az irdsok meglehetsen sok ponton ellentmondasban allnak egymassal,
olyannyira, hogy még az sem vildgos: a benniik megfogalmazott elméleteket
pontosan mire alapozva allitottak fel 2

A lényeg mégiscsak az, hogy a sibe tudiselit korében a xianbeiektdl, azon
beliil is a topakt6]*® valé leszarmazas elmélete vilt viszonylag széles korben
elfogadotta. Ez az elmélet hozta létre a szimbdélumoknak azt a készletét is,
ami sokban hozzajarult a sibe tudaselit , nemzetépitési” torekvéseinek minél
szélesebb korben valé elfogadtatidsihoz. Ezek kozé a szimbdlumok kozé tartozik

199 A mai Kelet-Mongoélia és Mandzsuria vidékén élt nomad nép, amely dontS szerepet
jatszott Kina torténelmének alakuldsdban (Gernet 1996: 190).

200 A kérdés megvitatdsa megkivinnd a vonatkozé szakirodalom részletes ismertetését,

ami messze meghaladnd munkam céljat és kereteit. E kérdés megvilaszoldsa amugy

is a torténészek, nem pedig az antropolégusok feladata. Szdmomra itt és most annak
érzékeltetése béven elegendd, hogy az adott kérdés a sibe torténelem megrajzoldsanak
kiemelkedGen fontos részét képezte és képezi maig is.

Lasd: (1) Zhao 1980; (2) He 1981; (3) Bai 1986; (4) , Xibozu Jianshi” Bianxiezu 1986; (5) Xu

—Ma 1986; (6) Wuzhala — Cao 1986; Mi 1986 és Ying 1988. Az itt felsorolt tanulmanyok

tartalmardl He Ling és Tong Keli sibe nemzetiségli kutatok kozosen irt munkajukban

nyitnak vitat (He — Tong 2011b: 45-52).

202 Ezt a kérdést a sibe ,,tudomdnyos” torténelem megirasaért felelés Zhao Zhigiang is elemzi.
Szerinte a legf6bb probléma az, hogy a sibe torténelem megirasat vallal6 kutatok tobbsége
madsodlagos forrdsanyagokbdl dolgozott (Zhao 2008b: 4-7). Mds, az adott kérdéskort
vizsgalo vagy érint6 tanulmdanyok a sibe eredettorténet megrajzolasiban egyértelmiien
politikai indokokat vélnek felfedezni (lasd pl. Zikmundova 2013: 11) - de hogy mik is
ezek az indokok, megvalaszolatlanul hagyjik.

208 A xignbeiekhez tartozé topak az Eszaki Wei-kiralysag (i. sz. 386—534) megalapitoi.

20
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a sibék altal mara szent helyként tisztelt Gaxian-barlang?®* vagy az egyszar-
v, szarnyas ,lény” 2% amelyek az 1980-as évek 6ta a legkulonfélébb targyi
hordozékon jelennek meg. 2010-ben ez utdbbit littam magam is a Sibe Osok
Templomaban, az §soknek felallitott oltdr mogott, dombormii formdjaban.

Az elmélet elterjedése véleményem szerint a , hivatalos” torténelem ir6inak
és a sibe tudaselit egytittmiikodésének koszonhetd. Han Qikun visszaemlé-
kezései is alditamasztjak, hogy a sibe tudéselit Xiao Fuval egyuttmiikodve, a
kutatasi eredményeket egymassal megosztva igyekezett bizonyitékot talalni
a xianbei eredetre (1dsd pl. Na — Han 2010: 21-22). Az elmélet elfogadtatdsa-
nak lehet&ségét pedig éppen a kozosen ,felfedezett” mandzsu nyelvii sztélé
szovegértelmezésének az 1980-as években meginduld régészeti dsatdsok
eredményeihez val6 igazitdsa hozta meg szimukra. A sibe tudiselit ugyanis a
sztélén a sibék ,Gshazijaként” feltiintetett vidéket azonosnak vélte a xianbeiek
shazajaval. Han Qikun az ltala 1987-ben irt csaladfakonyv Uj bevezets a
Hashihuli nemzetség csalddfdjdhoz cim(i részében®’® sem véletleniil sejteti:
csalddjanak torténete is valdjaban egy tGjabb mozaik a sibe Gseredet kérdé-
sének megoldasihoz. A csalddfiba utdlag beleirt allitis pedig, hogy a sibék
az §si xianbeiek leszarmazottai, Xiao Fu segédletével keriilt be a konyvbe
(Han 2005: 2.2.3).

Ne higgyiik azonban, hogy a xianbeiekt6l val6 szarmaztatds eredete a
nép korében széles korben elterjedt lett volna. J6l példazza ezt az a fentebb
ismertetett kérelem, amit a sibe tudaselit a kormanyzathoz nytjtott be tobbek
kozott annak érdekében, hogy a sibék torténelmét, ha mashol nem, legalabb
kadereik korében ismertté tehesse. Erre példa Ji Qing egy joval késébb, 2004-
ben publikilt tanulmanya is, ami a Tanuljuk a xianbei és a sibe torténelmet
cimen latott napvilagot (Ji 2004: 10-33). A szerzd itt, ebben az irdsaban fogal-
mazza meg azt is, hogy a torténelem feltardsara irinyulé munkdjinak legf6bb
feladatét az individuumok és az dllam igényeinek osszeegyeztetésében litja:

A torténelem elmondja nekiink: mind a sibe nemzetiség délre vindorldsa,
mind pedig nyugatra vdndorldsa jo, mindkett6re [azért Kertilt sor], mert az
orszdgnak sziiksége volt rdjuk. [...] A sibe nemzetiség térténelmében az
anyaorszdg irdnti lojalitds a 6 vezérfonal, gyermekeinknek, unokdinknak,
utédainknak sosem szabad feledniiik a hazaszeretet e lelkiiletét, ez a mi
nemzetiségiink sorsdnak vezérfonala. (Ji 2004: 33) (lasd 3/34. sz. melléklet)

204 A barlang a mai Orocsen Nemzetiségi Autoném Zidszl6 Alihe Jardsiban taldlhat6; a
kulturalis forradalom utdni felfedezése 6ta targya és eszkoze a xianbei eredetmitosz
igazoldsara iranyul6 kutatdsoknak.

205 A szdban forgd egyszarvu, szdrnyas lényt dbrazold targyakat 1980-1981-ben, a mai Jilin
tartomdanybeli Laoheshen falu hatdraban fellelt temet&ben folytatott dsatdsok sordn
tartak fel. A kinai tuddsok a temet6t a xianbei leletek kozé soroljak.

206 Lasd e kotet 165. oldalat.
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Mar a sibék attekint§ torténetérdl szolé konyv 1986-os Gjrakiaddsa is a
fenti elgondoldsok mentén sziiletett meg: ebben a szerkeszt6k egy 1j, kiilon
fejezetet szenteltek a Nagy Nyugatra Telepités torténetének ismertetésére, ami
az 1963-as kiaddsban még nem szerepelt. Ez a fejezet A Qing-dinasztiabeli
sibe nemzetiségnek az anyaorszdgért tett dldozata cimet kapta (,Xibozu
Jianshi” Bianxiezu 1986: 40-66).

Ez a viltoztatds is jol jelzi, hogy a sibék , hivatalos torténetének” ir6i
miként probaltak nemzetiségiik torténelmét a patriotizmus ideolégidjahoz
igazitani. A sibe tudaselit tagjai 1989 szeptemberében még egy szimpodziu-
mot is 0sszehivtak (Erdsitsiik meg a hazafias nevelést és a nemzeti egységet
szimpdziumy). Ezt 1991 szeptemberében egy mdsik tandcskozis kovette:
A sibe nemzetiség hazafias térténetének szimpéziuma. Az el6bbi eseményen
45, az utébbin mar 85 3 vett részt (Na — Han 2010: 618).

A jelenlév6k mindkét szimpdziumon azokat a torténelmi fordulépontokat
vették sorra, amelyeket felhaszndlhaténak véltek a sibék hazaszeretetének
bizonyitdsira — ami feltétele volt annak, hogy minél tobb, a Part 4ltal kinalt
jogot és lehetdséget kivivhassanak maguknak. Igy kertilt széba a sibéknek
az 1911-es forradalomban val6 részvétele (lasd Ma 1994: 175). Ugyancsak
kiemelték az északkeleti sibéknek a ,hazaszeret§ er6khoz” valé csatlakoza-
sit a japin megszallas idején, tovabba a xinjiangi sibéknek a Hirom Tertilet
Forradalmaban val6 bator helytalldsat.?’” Mégis, egyetlen olyan esemény sem
volt, ami olyan kitiintetett figyelmet kapott volna, mint a Nagy Nyugatra
Telepités.

Ezen esemény hazafias tettként val6 értelmezésének bizonysigaként sza-
mos torténelmi mozzanat kapott hangsualyt. Ezek kozé tartozott a xinjiangi
sibék szerepe Ili foldjének ,magtarrd” valtoztatdsidban,?® az orszag nyugati
hatdrvédelmének kiépitésében®* és az orszdg védelmében vald helytallasa-
ban.?'° A legfontosabb az érvek sordban azonban annak a ténynek a hangsu-

207 Az in. Harom Tertlet Forradalmaban a sibék lovas osztagai a Kinai Kommunista Part
oldaldn szalltak harcba. Az akkor elesett 34 sibe hGst ma a nemzeti hdsok sordban tartjak
szamon. A Harom Teriilet Forradalmarol bévebben 1lasd Benson 1989; Dimulati 2008:
10-11; Ji 2004: 57-63; Ha 1997. "
A rendelkezésre 116 forrasok szerint a sibék a 19. szdzad elején mar 78 700 munal (1 mu =
£ hektér) is nagyobb teriilet( foldet miveltek meg. A legfontosabb termesztett novények koze
*fartozott a buiza, a kukorica, az arpa, a kéles, a napraforgé és a dohany. De mindezek
mellett az dllattenyésztés és a kertgazdalkodds is példaértékd volt (Dimulati 2008: 15).
209 Habar az Ili térségében feldllitott katonai tdborok koziil csak egy viselte a sibe tdbor nevet,
a sibe katonak tobb taborban is teljesitettek szolgalatot. Igy példdul miutan a szolon tdbort
fert6z6 betegségek tizedelték meg, kétszer is — el6bb 1798-ban, majd 1834-ben - sibéket
rendeltek a tdborba szolgdlatra (Dimulati 2008: 8). A sibe tudaselit mindebben a sibék
megbizhatdsaginak a példajat latja.
A sibe tudaselit idesorolja az 1860-as évekbeli oroszorszdgi konfliktust, amely 1882-re
rendez6dott (1dsd Dimulati 2008: 8-9), tovabba a sibék részvételét mindazon zavargasok
letorésében, amelyekre Xinjiang déli vidékén keriilt sor az 1800-as években (Guo 2005:
357-362).
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lyozésa lett, hogy a sibék a nyugatra telepités soran feldldoztik nemzetségeik
és ezzel nemzetiségiik egységét a haziért. A Nagy Nyugatra Telepités ilyetén
értelmezése pedig az 1764-ben egymastdl elszakitott sibék mindkét csoportjat
egyardnt érintette — tehit kiilondsen j6 eszkoznek bizonyult a , nemzetépits”
torekvések sikerre vitelében. A Sibe Osok Templomanak végleges forméba
ontése és a Nyugatra Telepités Unnepének életre hivisa mar ennek a mar-

tiritumi gondolatnak a jegyében valdsult meg.

1.1.2. A martiriumi tantsagtétel szent helye és tinnepe

A Taiping templom romjaibél 4j életre kels Sibe Osok Templomanak torté-
netét munkam korabbi fejezetében 1985 juniusiig vezettem. Addig a pontig,
amikor is a templom feldjitott, kozépsS csarnokat kidllitoteremmé alaki-
tottak, el6tte felallitottik a mandzsu nyelvii sztélé masolatat, bejirata folé
pedig felfuggesztették a Sibe Osok Temploma feliratt fatablat. Ugyanakkor
még nem széltam egy olyan eseményr6l, ami mindezen lépések hitterében
meghuzddott: a Nyugatra Telepités Unnepének életre hivasarol.

A Nagy Nyugatra Telepités pansibe tiinnepének életre hivisihoz kot6dd
szalakat 1983 mdjusdig lehet visszavezetni. Han Qikun visszaemlékezései
szerint ekkor tortént, hogy egy Guo Wen nevezetli xinjiangi tandrember
érkezett Shenyang virosiba, aki a Liaoning Egyetemen vett részt tovabb-
képzésen. Guo Wen pedig — mint olyan sokan, akik Xinjiangb6l Shenyang
varosba latogattak — hidrom mdsik shenyangi ember kiséretében felkereste
Han Qikunt. Céljuk az volt, hogy vele egyttt vitassik meg a Nyugatra Te-
lepités Unnepének tigyét (Na — Han 2010: 432).

Guo Wen - Han Qikun elbeszélése szerint — ezen a taldlkozon részletesen
beszdmolt arrdl, hogy a xinjiangi sibék miként tilik meg az tinnepet. Be-
szdmoloja szerint ilyenkor példaul az ili sibék az Ili foly6 partjan rendeztek
lakomdkat, de nem volt ritka a lovas- és fjaszversenyek megrendezése sem.
Majd hozzitette, hogy Xinjiangban a Nyugatra Telepités Unnepe akkorra
mar a sibék hazafias és hsi multjdnak tovabbadasat szolgdlé hagyomannya
lett. Majd a jelenlév6khoz intézte a kérdést, hogy Shenyangban megiilik-e
az tinnepet. A jelenlévik vilasza egyontetii nem volt. Végiil, litva Guo Wen
csaldédottsagat, a harom shenyangi kisérd a kovetkez§ felvetéssel fordult
Han Qikunhoz:

Han tandr tr! Te a Népi Politikai Tandcskoz6 Testiilet tagja vagy, a sibe nem-
zetiség képviseletében menj hdt el a Vidrosi Népi Bizottsdghoz, elGterjesztvén,
hogy mi, shenyangi sibe nemzetiségiiek szeretnénk kérvényezni a ,,Nyu-
gatra Telepités Unnepének” megtartdsdt, a megemlékezés megrendezését.

(Na — Han 2010: 433) (lasd 3/35. sz. melléklet)
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Han Qikun visszaemlékezései szerint a fenti felvetést nyomban tett is ko-
vette. Mivel akkor mar csupan négy nap volt hitra, hogy a xinjiangi sibékkel
egy id6ben, tehit 1983 méjusdban Shenyangban is sor kertilhessen az tinnep
megrendezésére, Han Qikun eldéntotte, hogy masnap felkeresi a Varosi Népi
Bizottsagot. Igy is tett, és ligyét el6terjesztve a bizottsdg vezetShelyettese

nyomban el is fogadta kérelmét, mondvan:

Oreg Han, a mi Shenyang vdrosunk nemzeti kisebbségei kézott, ha van
nemzetiség, amely ki tudja érdemelni, hogy sajdt nemzeti iinnepe legyen,
az a ti sibe nemzetiségetek. A Vidrosi Népi Bizottsdg ezennel egyetért. (Na
— Han 2010: 433) (lasd 3/36. sz. melléklet)

Ekkor az tinnepségig mar csak harom nap volt héatra, gyorsan ki kellett
tlizni tehét a helyszinét és az idGpontjat. Végiil a vilasztas a Beiling parkra
esett, a gytilekezés idGpontjat pedig reggel 9-re tették. Az tinnepségen, amely
a gyiilekezés utdn fél 6rival vette kezdetét, végiil kozel 200-an jelentek
meg (lasd 40. sz. fotd). Az dsszegytiltek el6tt tobben is beszédet tartottak:
els6ként maga Han Qikun szolalt fel. Beszédében az 1981-es, Chabucha’er
Sibe Autoném Jardsaban tett litogatdsardl szimolt be. Arrdl, hogy ott a nép
kozott milyen sok, a Nagy Nyugatra Telepitésnek emléket 4llité népdal és
torténet maradt fenn. Beszamoldjdnak részét képezte a nyugatra telepitett
sibék hatarvédd torténetének ismertetése is. Mindezek végén pedig nem
maradhatott el , csalddfa-egyesits” torténetének elbeszélése sem (Na — Han
2010:434-435) (lasd 41. sz. fotd). Az tinnepet ezt koveten minden évben
megrendezték Shenyang varosban, és a hagyomanyt idével az északkeleten
€16 sibék mas csoportjai is atvették !

A kérdés mindezek ismeretében természetesen az, hogy mennyiben be-
szélhetiink , kitalalt hagyomanyr6l”? Hiszen Han Qikun fenti beszdmol6-
jabol annyi azért kitetszik, hogy a Nyugatra Telepités Unnepe valamilyen
formédban mar ismert volt a xinjiangi sibék korében.

A szalak felgombolyitdsihoz lapozzuk fel Gjra a ,hivatalos sibe torténe-
lem” 1963-as nyomtatott kiaddsat. Ennél korabbi forrds — kutatdsaim jelen
allasa szerint — nem all rendelkezésre a kérdésre vonatkozdan. A kilencedik,
a népszokasokat szimba vevs fejezetben a szerkesztGk egy mindossze két
bekezdésbdl allé cimszot szenteltek a sibe Ginnepek ismertetésének. Ezen
beliil, az els6 bekezdés utols6 hidrom soriban valéban emlitést tesznek a
Nagy Nyugatra Telepitésre valé6 megemlékezés 1étérsl:

,4. ho 18.” a sibe nemzetiség nyugatra telepitésének emléknapja. A sibe
nemezetiségtiek mdr a miiltban is tinnepnapként tartottdk szdmon, de

21 A Shenyangon kiviili kozosségek hagyomanyteremt tevékenységérsl szol6 visszaemlé-
kezéseket ldsd Na — Han 2010: 436-458.
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40. sz. foté. Az elsé Nyugatra Telepités Unnepe 1983-ban, a shenyangi Beiling parkban.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban Iévé fotdérdl

41. sz. foté. Han Qikun beszéde az els6 Nyugatra Telepités Unnepén, 1983-ban.
Reprodukcié a Han Qikun leszdrmazottainak tulajdondban Iévé fotdérdl
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babonasdggd vdltozott [...],*'* és most mdr nincs egyetlen ember sem, aki
megtartand ezt az tinnepet. (Zhongguo Kexueyuan Minzu Yanjiusuo —
Xinjiang Shaoshu Minzu Shehui Lishi Diaocha Zubian 1963: 115) (lasd
3/37. sz. melléklet)

Milyen kérdések meriilnek fel az idézett részlet alapjan, killonosen, ha Han
Qikun visszaemlékezéseivel vetjiik egybe? ElGszor is, nem vildgos, hogy az
idézett passzus a xinjiangi sibék csoportjara vagy az északkeleten maradtakra
vonatkozik-e? Ezt ugyanis a szerkesztGk nem teszik egyértelmiivé. Marpe-
dig a felelet nagyban befolydsolja az tinnep ,kitaldlidsdhoz” kot6dé tovabbi
kérdések megvilaszolasit.

Amennyiben hinni lehet a konyv iréinak, az tinnep hagyomanya korabban
is élt a sibék korében. De hol? Xinjiangban, északkeleten, vagy az egymastol
elszakitott sibék mindkét csoportjaban? A Chabucha’er Sibe Autoném Jaris-
ban folytatott kutatdsaim azt latszanak igazolni, hogy Xinjiangban valéban

/l)
&

42. sz. foté. A nyugatra telepitésre valé megemlékezés Chabucha’erban, az Ili folyé partjdn,
az 1980-as években.

Reprodukcié a Hu Wenxiao tulajdondban Iévé fotdrdl.

212 A Part vallaspolitikdjanak részét képezte, hogy ,babonasignak” nyilvinitotta a legkii-
1onfélébb vallasi jelenségeket.
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élt a nyugatra telepitésre val6 megemlékezésnek valamiféle formdja. Az ott
€16, 70-90 év kozotti korosztalyhoz tartozo dregemberek a kérdésemre, hogy
gyermekkorukban is megemlékeztek-e a Nagy Nyugatra Telepitésrsl, mind
igennel feleltek. Emlékeik szerint azonban a megemlékezés akkor még inkabb
csaladi korben folyt. Azt viszont, hogy volt-e a megemlékezésre utald név,
mint példaul a ,4. hé 18.”, nem erésitették meg (1asd 42. sz. fotd).

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a sibék ,hivatalos torténetét” taglald
konyv 1963-as els§ viltozata szerint a Nagy Nyugatra Telepitésr6l a sibék
mar nem emlékeztek meg. Itt megint csak jo lenne tudni, hogy a szerz6k
a sibék melyik csoportjara gondoltak. Csak valdszinfisiteni lehet, hogy az
északkeleten maradottakra. Igy jobban érthetévé valnanak Han Qikun azon
visszaemlékezései is, amelyek értelmében Xinjiangban, a Chabucha’er Sibe
Autondém Jards 1954-es megalapitdsa utdn a megemlékezés egyre nagyobb
formatumu tinnepséggé lett (Na — Han 2010: 430). Ha ez a gondolatmenet
helyes, akkor a fenti mondatok arra szolgidlnak magyarizatul, hogy az észak-
keleti sibék korében miként ment feledésbe a Nagy Nyugatra Telepitésre valo
megemlékezés.

A sibék ,hivatalos torténetének” 1963-as zartkord kiadasat kovetd, nyil-
vanosan publikalt 1986-os kiaddsa viszont mar egészen mésként ir a széban
forgd tinneprdl. Itt a kovetkezd sorok olvashatok:

A Nyugatra Telepités Unnepe: 4. h6 18. napja, a sibe nemzetiség nyugatra
telepitésének emléknapja. Ez mdr t6bb mint kétszdz éve a sibe nép ha-
gyomdnyos tinnepe [...], [amikor is] az északkeleti sibék valamennyien
a shenyangi ,,Sibe Osék Templomdban”, a Taiping templomban gytilnek
ossze [...]. [, Xibozu Jianshi” Bianxiezu 1986: 126) (ldsd 3/38. sz. melléklet)

A sibe tudaselit és a ,hivatalos torténetirok” egyuttmiikodését itt, ebben a
passzusban érjiik tetten a maga kétségbevonhatatlan valésidgaban. Alig hdrom
év leforgisa elég volt ahhoz, hogy a ,multban tinnepnapként szdmon tartott,
de mara babonasigga viltozott megemlékezésbdl, amit senki nem tart mar
meg”, olyan szent tinnep viljék, ,amely kétszaz éve a sibék hagyomanya, és
amelynek sordn a sibék (északkeleti csoportjai) a Sibe Osok Templomaban
gylilnek 6ssze”! Ez az olvasat, a hagyomdiny 200 évvel kordbbra val6 visz-
szavetitése, toretlen folyamatossiginak feltételezése és ha nem is pansibe,
de legaldbbis egységes mandzsiriai sibe hagyomanyként valé bemutatisa
gyonyoriien mutatja a sibe etnikus nacionalizmus miikodési mechanizmu-
séat, torténelem, emlékezés és ,nemzetépités” kapcsolatit, a mitoszteremtés
folyamatit.

Mindehhez tovabbi adalékokkal szolgil a sibe tudaselit nemzetépits torek-
véseit leginkabb tiikroz6 konyv, A shenyangi sibék krénikdja, ami 1988-ban
jelent meg. Mint mdr volt réla sz6, ennek szerkesztési munkilataiban maga
Han Qikun is részt vett; kordbban kozoltem bel6le egy idézetet is, amelyben
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arrdl van sz6, hogy a templom 1985-ben helyreallitott kozépss csarnoka a
konyv kiaddsakor mar a Nyugatra Telepités Unnepének aldozatbemutatd
helyévé lett.>'3

Ahhoz, hogy ezt a kijelentést a maga jelentGségében érthessiik meg, szélni
kell a ,,nemzetépits” torekvéseknek egy olyan mozzanatdrdl, amelyre eddig
nem tértem ki. Kozelebbr6l egy olyan elképzelésnek a ,felroppentésérdl”, majd
,elhintésér6l”, amelyet sem a Nagy Nyugatra Telepités torténetét ismertets
torténeti munkakban, sem a Taiping templom mandzsu nyelvii sztéléjének
szovegében, tehit egyetlen , hiteles” torténeti forrdsban vagy munkaban sem
taldltam meg. Rendre feltlinik viszont azokban a visszaemlékezésekben,
amelyek a Nyugatra Telepités Unnepének életre hivasardl szélnak. Hadd
idézzek ismét Han Qikuntol:

1764-ben (Qianlong uralkoddsdnak 29. évében), a régi naptdr szerinti 4. ho
18. napjdn a hozzdtartozdikat kisérd sziil6k és testvérek, rokonok és bardtok
a vdrosokbdl a shengjingi Sibe Osck Templomdban — a Taiping templomban
gytiltek 6ssze, hogy nyugatra teleptils szeretteiket buicstiztassdk. Oseiknek
dllatdldozatot mutattak be [...]. (Na — Han 2010: 431) (3/39. sz. melléklet)

Vagyis minddssze két évvel azutan, hogy a Taiping templomot (,a Sibe Osok
Templomat”) 1986-ban elGszor azonositjdk olyan ,szent” helyként, ahol az
északkeleti sibék az tinnep alkalmabdl dsszegytilnek, megfogalmazddik az
Osszegylilés oka is, csakhogy immar 200 évvel korabbra visszavetitve: nyu-
gatra telepiils szeretteiket ott buicstiztattdk az ,6shazdban” (északkeleten,
Mandzstridban) maradé sibék! Tehét 1986-r6l 1988-ra a mitosz tovabb épiil,
kerekedik, egyre hihet&bb, ,valdsaghti” magyarazatokkal szolgilva arra, amire
,hiteles” torténeti bizonyitékok nincsenek: hogy a Taiping templom valéban
a ,sibe 6sok” temploma volt, amelyet mar a Nyugatra Telepités el6tt is az
egységes sibe etnikum szent helyeként hasznaltak; ahol épp ezért 1764-ben
egymadstodl bucsut vettek a szétvald ,nemzettestek”; s amit 1764 utan, s6t
azOta folyamatosan, a szétvilds emlékének, az arrdl valé megemlékezésnek
szenteltek/szentelnek. A fenti sorokban ezek alapjin nem tudok mast latni,
mint a sibe tudaselit abbéli szindékat, hogy mult- és ,nemzetépits” torekvé-
seit az ijabban napvildgra kertilt iratt4ri forrdsokhoz igazitsa, illetve — sokkal
ink4bb — hogy ez utdbbiakat céljainak és elképzeléseinek fuggvényében itirja.
Mindez - véleményem szerint — egyszerre két célt szolgalt: a hazaszeretet
jegyében legitimalni a Nyugatra Telepités Unnepének megkonstrualasat
avagy €letre hivasit, és vele egyetemben jogot formalni a martirium szent
helyének végleges megformalasira.

A Sibe Osok Templomaénak felujitdsa érdekében folytatott harc j6 néhany
éven keresztiil folyt. 1985 utdn a sibe tudaselit tagjai — koztitk maga Han

213 Lasd e kotet 140. oldalat.
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Qikun is — szdmos beadvanyt nyujtottak be ez tigyben. Példaként a Kinai
Népi Politikai Tandcskozé Testiilet tagja, Guan Zaihan 2002-es beadvanyabdl
ismertetek részleteket:

Hazdnkban 55 nemzeti kisebbség van, abbdl a sibe nemzetiség a viszonylag
kevés lélekszdmii nemzeti kisebbségek kozé tartozik. Az egész orszdgban
minddssze alig tébb mint szdzezren vagyunk, legf6képp Liaoningban és
Xinjiangban elszértan. A sibék fennmaradt legfébb térténelmi relikvidinak
egyike a Shenyang vdros Heping Keriilet Huangsi titjdn taldlhaté Taipingon
beliili , Sibe Osck Temploma” (iigy is nevezik, hogy Taiping templom).

A Sibe Osck Templomdnak megépitését a Qing-dinasztiabeli Kangxi
uralkoddsdnak 46. évében (1707-ben) kezdték meg, tobb mint 300 évvel
ezelbtt |[...].

Az id6 folyama a Sibe Osck Templomdt sem kimélte, igen stilyosan
megrongdlédott [...]. Az 1980-as évektbl kezd6d6en az orszdg valamennyi
vidékén él6 sibe nemzetiségii honfitdrsak és a sibe nemzetiség torténelmét
és kultirdjdt kutato tudosok [...] kérték a kormdnyzatot, hogy teljességében
ujitsdk fel a Sibe Osck Templomdt. Azéta 20 év telt el, Shenyang vdros ma
mdr nem olyan, mint a muiltban volt; magas épiiletek és hdztombok so-
rakoznak egymds hegyén-hdtdn, de a Sibe Osék Templomdnak lepusztult
képe még mindig olyan, amilyen a miiltban volt [...]. A sibe nemzetiség
dltal megbrzétt torténelmi relikvia nem pusztdn a sibe nemzetiség torté-
nelmi 6roksége, hanem valamennyi mds nemzetiség kulturdlis 6rokségével
azonos; a kinai nép olyan kincse, amelyet az dllamnak és a kormdnynak
inkdbb becsben tartania és 6vnia kéne. A kinai nép szdmtalan torténelmi
oroksége kozott lehetséges, hogy a Sibe Osok Temploma bizonyos emberek
szemében nem szdmit semmit sem, de a sibe nemzetiség szemszdogébol
nézve, Shenyangon kiviil az egész féldon nincs sajdt nemzetiségiiknek ehhez
hasonld, 6si torténelmi relikvidja. Olyan ritka ez, mint a fénix farktolla és
az egyszarvii agancsa |[...].

A sibe nemzetiség ,Osok Templomdnak” kérdése csak ide-oda tol6dik,
és mindig késleltetve sosem oldédik meg [...]. Ennek a kérdésnek a megol-
ddsa miért olyan nehéz?! Ez nem valamiféle van vagy nincs pénz kérdése,
a mélyére tekintve sokkal inkdbb [igy tiinik,] hogy attdl fiigg, fontosnak
tartjdk-e. A sibe nemzetiség kicsi, de a hazafias térténelem dics6séges
hagyomdnydval bir; 6seik és azok leszdrmazottai, hogy szembeszdlljanak
a megosztottsdggal, és megvédjék az orszdg egységét, kitorélhetetlentil
fontos dldozatot hoztak [...]. Reméljiik, hogy a kormdnyzat illetékes szervei
Jiang Zemin elvtdrsnak a ,,hdrom képviselet” kiemelten fontos gondolatdt
vdlasztjdk vezérelviil, becsiilettel megvalésitjdk a Pdrt nemzetiségi poli-
tikdjdt és kulturdlis 6rékségvédelmi torvényét, megértik és tiszteletben
tartjdk egész orszdgunk sibe nemzetiségii honfitdrsainak érzelmeit és
sok évi reménykedését, s nagylelkiien fogjik kezelni a sibe nemzetiség e
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torténelmi hagyatékdnak kérdését. En hiszem, hogy hazdnk valamennyi
sibe nemzetiségii honfitdrsa nemzedékr6l nemzedékre emlékezetébe idézi
a Pdrt és a kormdny nagylelkiiségét! (Na — Han 2010: 107-108) (lasd 3/40.
sz. melléklet)

A fenti sorokban egyetlen jelentds mozzanat, egy hangsulybeli eltol6dis
figyelhet meg a korabbi forrasokhoz képest. Amig a , hivatalos torténetira-
son” beliil a templom els@sorban mint Taiping templom szerepelt, addig a
fenti kérvény irGja a templomrél mar mint a Sibe Osok Templomarél beszél,
amivel kapcsolatban csak mellékesen tiinteti fel a Taiping templom nevet.
Ugyancsak szembet{ing a Parttal és a helyi kormanyzati szervekkel szemben
megfogalmazott, még csak nem is titkolt szemrehanyis és elégedetlenség.
Mindez a sibe tuddselit fokoz6d6 tirelmetlenségére utal.

A benyujtott kérelmek végiil 2003-ban litszodtak realizdl6dni; egészen
sziikséges anyagi timogatas és foldteriilet megitélésérsl.?* 2003 juliusaban
azonban érdemleges tirgyaldsok kezd6dtek a sibék és a kormanyzat kozott,
amelynek koszonhetSen 2004 elejére elkészilt az Gjjaépités hivatalos ter-
vezete (Li 2011: 77).

A templom végiil 2004 majusira nyerte el azt a formdjat, amelyet 2010-ben,
elsd shenyangi litogatdsom sordn magam is laithattam. Az Gjjaépiilt templom
a ,tudominyos torténetirds” képvisel6i, Wu Yuanfeng és Zhao Zhigiang
altal 1979-ben nyilvanossagra hozott alaprajz szerint épult fel. 2004. junius
5-én, a holdnaptar szerinti 4. h6 18. napjin pedig mar itt, a templom falai
kozott kertlt sor a Nagy Nyugatra Telepités tinnepének 240. évforduléjara,
egybekotve a templom ataddsanak iinnepségével. A megemlékezés az Allami
Nemzetiségi Ugyek Bizottsiga és a tartomanyi, valamint a varosi politikai
vezetGség jelenlétében, tovabba tobb mint tiz sibe kozosség képviseletében
zajlott, hdrom napon keresztiil.

Az Gnnepségen természetesen jelen volt Han Qikun és Ji Qing is, akik
a Taiping templom felfedezése 6ta figyelemmel kisérték és alakitottik a
templom és vele egyiitt a sibék ,sorsat”. Ji Qing, az iinnepségen részt vevo
xinjiangi sibe kiildottség vezetSjeként, kétnyelvii emléktablit adomanyozott
a shenyangi sibe kozosségnek. Az arra vésett sorokat a kovetkezSképpen
magyarizta az Gt interjuvold riportereknek:

A nyugatra telepitett yilibeli sibe nemzetiségiiek az Osék Templomdban
mutattak be dldozatot Gseiknek, és azutdn indultak ttra. Attél a naptdl

214 A beadvanyokbdl és a kormanyzati hatdrozatokbdl megtudhat6, hogy a kormanyzat tal
nagynak taldlta a sibe tuddselit altal igényelt foldtertiletet. Egy 2002-es hatdrozat sze-
rint a varosi kormanyzat 6sszesen 5500m2-nyi teriiletet ajanlott fel a sibék szamara a
templom Gjjdépitéséhez. A sibe tuddselit azonban ennek tobb mint kétszeresére, 12 400
nm2-nyi alaptertiletre tartott igényt (Li 2011: 76).
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kezdve a xinjiangi sibe emberek vdgyédva gondoltak a Sibe Osék Templomd-
ra. Ez mdris a sziil6foldre valé vdgyddds szimbéluma, amely nemzedékr6l
nemzedékre adédott dt, mindmdig. Ezért irédtak a tdbldra aranyszinnel
a sorok, hogy , A sibe Osék Temploma az 6s6k szent foldje”. Az dltalunk
emlitett nyugatra telepités a kinai sibe nemzetiség nemzetiségi lelkiilete.
[...] A nyugatra telepités szellemisége egyiittesen jelképezi nemzetiségiink
szellemiségét, igy a tdbldra aranyszinnel irtuk fel azt is, hogy ,,A nyugatra
telepités szellemisége nemzedékrél nemzedékre dtadédik”. (Na — Han
2010: 115) (lasd 3/41. sz. melléklet)

Ji Qing fenti mondatai egyértelmiien bizonyitjak: a sibe tudaselit szimara a
Taiping templom romjaib6l megformalt Sibe Osok Temploma és a Nyugatra
Telepités Unnepe a martiriumi gondolat mentén elvalaszthatatlanul egybe-
forrt. Ennek az eszmeegylittesnek az életre hivisiban pedig a torténelem
manipulaldsa igen nagy szerepet jatszott: hiszen tudjuk, hogy akkor, amikor
a sibék torténelmének megirdsara iranyuld kutatiasok megkezdédtek, nem-
hogy a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasbdl északkeletre érkezd | hivatalos
torténetiréknak”, de a mandzsuriai sibék tobbségének sem volt mar tudomasa
a Sibe Osok Templomarol.

Mégis, ezen az uton haladva teljesedtek ki az 1956-ban kezd6d§ etni-
kus nacionalista torekvések, tovabb gorgetve maguk elStt a |, tizezer linyi”
tavolsagban €16 sibék nemzeti egységének tigyét. A Sibe Osok Temploma
2010-ben mar a xinjiangi és az északkeleti sibék szoros egyiittmiikodésének
koszonhetSen épiilt tovabb. Mignem a ,szent hely” 2012-re mizeumma
lett: rajta és benne a lokalis és a nemzeti identitds megannyi szdlon fono-
dik egybe.

A Kkét részre osztott templomkert nyugati felén, ahol az egykoron itt
szolgal6 lama, Bai Guangwu elmondésa szerint valamikor az Egi Kiraly
Csarnoka 4llt, ma a nyugatra telepitésnek emléket 4llit6 terem kapott he-
lyet.?!® Benne lathat6 az a fatabla is, amely feltehetSen azonos az 1979-ben
felfedezett, a Sibe Osok Temploma létét bizonyito tablaval (lasd 43. sz. fotd).

A nyugati kerthelyiség keleti és nyugati oldaldnak épiileteiben a sibék
népszokasait, illetve torténelmét bemutat6 termek épiiltek fel. Téliik észa-
kabbra a kozéps6 csarnokot a sibe népmiivészet bemutatdsanak szentelték.
ElGtte, az épiilet keleti oldaldn most is ott 41l a mandzsu nyelv{i sztélé masa.
A csarnok nyugati oldaldnil a Liaoning Tartomdany Sibe Torténelmi T4rsasag
és a Shenyang Véros Sibe Barati Tarsasag altal 1993-ban készitetett sztélé
kapott helyet (14sd 44. sz. fotd). Ennek felirata — a sibék korében ekkorra mar
elfogadotta vilt eredetelmélet és a legfontosabb torténelmi fordulépontok
emlitése utan — a kovetkezGket hirdeti:

25 A templom leirdsat 1asd e kotet 137-138. oldaldn.
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43. sz. foté. A Sibe Osck Templomdnak 1979-ben fellelt fatdbldja a templom tjjdé-
pitett eliilsé csarnokdban.
Liaoning tartomdny, Shenyang vdros, 2012. Sajdt felvétel

44. sz. foto. A Sibe Osék Templomdnak kézéps6 csarnoka, elétte a kinai és a man-
dzsu nyelvii sztélékkel.
Liaoning tartomdny, Shenyang vdros, 2012. Sajdt felvétel
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A Kinai Népkoztdrsasdg megalapitdsa utdn, megvaldsitvdn a nemzetisé-
gek kozotti egyenlGség és egység politikdjdt, Xinjiangban feldllitottdk a
Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds Népi Kormdnydt és a Yiche Gashan Sibe
Nemzetiségi Falvat, amelyek mind a mai napig megérizték a sibe nyelvet
és irdst, tovdbbd a népszokdsokat. Shenyangban feldllitottdk Xinglongtai
és Huangjia Sibe Jdrdsfalvakat; Xinjiangban van még a Sibe Nyelvi Tdr-
sasdg; Shenyangban, Dalianben, Pekingben, Jilinben, Changchunban,
Ha’erbinban, Jinzhouban, Liaoyangban és mdsutt pedig a bardti tdrsasdgok,
amelyek gyakorta tartanak bardti taldlkozékat és mds rendezvényeket.
Minden év 4. hé 18-dn, a Nyugatra Telepités Unnepén valamennyi vidék
sibe nemzetiségii honfitdrsa gazdag, szines megemlékezést tart, elldtogat
a Sibe Osék Templomdba stb.

Ma a sibe emberek a Kinai Kommunista Pdrt és a Népi Kormdnyzat
irdnyitdsa alatt valamennyi testvéri nemzetiséggel harmonidban élnek,
békében, elégedettségben és bizalommal telve tesznek eréfeszitéseket a
virdgz6 és erds szocialista anyaorszdg felépitéséért. (1asd 3/42. sz. melléklet)

A kozépsh csarnok mogotti éplilet nyugati szarnyiban a hagyomanyos sibe
lako6tér, mig a keleti szarnyon beliil a sibe kulttra egy , esszencidlis” része, a
lakodalmi szokdsok bemutatdsa kapott helyet. Koztiik, az egykori f6templom
helyén, most tjbdl buddhék és bodhiszattvak szobrai sorakoznak.

A Sibe Osok Templomanak ,szive” azonban ma mar nem az egykori
f6templom. Helyére a templomkert keleti udvaranak végében 4ll6 csarnok
Iépett. Errél magam is megbizonyosodhattam, amikor 2012-ben ismét ella-
togattam a Sibe Osok Temploméba. Ottjartamkor egy, a Chabucha’er Sibe
Autonom Jaras Hetedik falvibdl érkezett nyugdijas sdmdan-tdnccsoportot
kisértem éppen északkeleti zarandokutjukra,*'® amelynek egyik legfontosabb
allomésa a Sibe Osok Temploma volt.

A csoport tagjai ottjartunkkor el6bb a templom el6tti téren gytilekeztek
— Gnnepi viseletiiket mar odafele menet, a buszon fel6ltotték. A téren fotd-
sok, tjsagirok és a helyi politikai elit varta Sket. Késziilt egy-két fotd, majd
mindenki dthaladt a templom f6bejaratan. A templomudvarban, ott, ahova
a Nagy Nyugatra Telepitésnek emléket 4llitd bronzszobor 4ll,*'7 sorokba
rendezGdtek; a sor elejére egy férfi és egy asszony allt (lasd 45. sz. fotd). Az
asszony egy sarga selyemvasznat tartott a kezében; éppen olyat, mint amilyent
két évvel ezelbtt itt, az Gsok oltdranal littam. Rajta, a zardndokok aldirdsa
felett, kinai-sibe kétnyelv(i felirat:

216 A szoban forgd nyugdijas siman-tdnccsoport tevékenysége kapcsolatban all az etnikus
nacionalista torekvések azon forméjival, amely a , szellemi kulturilis 6rokség” program
keretében igyekszik dllami szinten elfogadotta és elismertté tenni a sibe kulturilis értéke-
ket. A csoport megalakuldsianak koriillményeir6l és tevékenységérdl hosszabb tanulmany
megirdsat tervezem.

27 A szobor 2010-es latogatdsomkor még nem volt itt.
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A nyugati hatdrvidéki, Xinjiang Chabucha’erbeli sibe leszdrmazottak észak-
keleti 6si foldjiikhoz jdruldsa dldozatbemutatdshoz az 6s6k szent helyénél
2012. juinius hé 15. (lasd 3/43. sz. melléklet)

—— | ;

\

45, sz. foté. A chabucha’eri nyugdijas sdmdn-tdnccsoport bevonuldsa felajdnldsaikkal
a Sibe Osck Templomdba.
Liaoning tartomdny, Shenyang vdros, 2012. Sajdt felvétel

A férfi a kezében talcat tartott, azon 6t tivegese sorakozott, benniik kiilon-
féle magvak: biiza, kukorica, széjabab, siitGtokmag és rizs. Valamennyi a
chabucha’eri terméfoldekrél. Amint a templomkert keleti udvardnak hatsé
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részében allo csarnokba 1éptiink,*'® mindannyian a kordbban mar emlitett
dldozatbemutat6 asztal elé dlltunk. Az asztal funkciéjara most is ,,a sibe §sok
szellem-helye” feliratd tdbla utalt, mogotte a szarnyas egyszarvit dbrazol6
xianbei sitlelet képe.?"? Az asztal mar fel volt diszitve: dldozati ételektdl és
italoktdl, valamint fiistolGtartoktdl roskadozott (1asd 46. sz. fotd).

46. sz. foté. A Sibe Osék Templomdnak oltdra.
Liaoning tartomdny, Shenyang vdros, 2012. Sajdt felvétel

Amint a zarindokok felajanlasit tarto férfi és asszony az asztal kozelébe ért,
térdre borultak, és felajinldsaikat az dldozati ételek mellé helyezték. Majd
homlokukat hiromszor a f6ldhoz érintve fejezték ki tiszteletiiket az Gsok
elétt. Mihelyst végeztek, a magukkal hozott selyemleplet az asztal el6tt
kibontottdk, szélét az dldozati ételek tanyérjaval rogzitették. Majd négyes
csoportokban valamennyi résztvevs az oltarhoz jarult, hogy maguk is elvé-
gezzék a leborulast (lasd 47. sz. fotd).

28 Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqgiang kutatdsai szerint valamikor ez lehetett a Taiping temp-
lomban szolgdld lamék lakhelye. A templomkert keleti udvardnak keleti szélén hiz6do
épiiletben, amelynek helyén egykor a limak tanitvanyai éltek, ma az irodak kaptak helyet.

219 A t4blat 2007. junius 3-4n, a Nyugatra Telepités Unnepének 243. évforduléjan és egyben
a Sibe Osok Temploma felépitésének 300. éviorduléja alkalmabél avattdk fel.
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47. sz. foté. A chabucha’eri nyugdijas sdimdn-tdnccsoport dldozatot mutat be a Sibe Osék
Templomdnak oltdrdndl.
Liaoning tartomdny, Shenyang vdros, 2012. Sajdt felvétel

Mikor a szertartds véget ért, mindenki a csarnok el6tti térre vonult, hogy
csoportvezetdjik vezetésével eljarjak kozos tdncukat. Majd kovetkezett a
latogatdsnak emléket allit6 fot6zds, ami utdn mindenki szétszéledt, hogy
korbejarja a templomot. Sokan sirtak a templom falai kozott jarva.

Ez az a pillanat, amikor elkeriilhetetleniil felvet6dik a kérdés: valéban
azt jelentené mindez, hogy a sibe tudiselit, amelynek etnikus nacionalista
torekvéseit 1956-tdl egészen iddig kovettem nyomon, elérte a céljat? Azt
a célt, ami a sibe nemzeti egység eszméjének felélesztése volt, és aminek
beteljesedése két feltételtsl fiiggott: attdl, hogy a sibe tudéselit a torekvéseit
allami szinten legitimalja, illetve attdl, hogy torekvései mind szélesebb ré-
tegre legyenek hatdssal?

A Sibe Osok Temploménak létrehozatalaval és a Nyugatra Telepités Un-
nepének életre hivisaval mindez teljesiilni és beteljestilni litszott — annak
dacdra, hogy az 1764-ben egymastdl elszakitott sibék két nagy csoportjit
mara jelentSs nyelvi és kulturalis kiilonbségek valasztjak el egymastol. Ezek
a kiilonbségek ugyanis — paradox mdédon — a sibe etnikus nacionalizmus
feltételeit és lehet&ségeit mintegy 30 éve formald patriotizmus égisze alatt
egyenesen a sibe tuddselit torekvéseinek hasznara lettek. Mi mas le(hete)tt
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volna alkalmasabb a Nagy Nyugatra Telepités martiriumanak alitimaszta-
sira, mint mindazon veszteségek felvonultatdsa, amelyeket a sibék a vélt vagy
valés nyugatra telepités soran elszenvedtek? Hiszen a Sibe Osok Temploma
és benne a muizeum felépitése, a Nyugatra Telepités Unnepének életre hivasa
és Han Qikun szimbdélummd lett , csalddfa-egyesitG” torténete nem csupan
annak emlékezetbe vésésére hivatott, ami volt és ami abbdl megmaradt,
hanem azt is rogziteni és hangstlyozni kivinta, ami elveszett.

Am val6ban gy és ott ért célba mindez, ahogyan azt a sibe tudaselit el-
gondolta, és amilyen képet fest err6l a visszaemlékezéseiben? Ahhoz, hogy
e kérdésre feleletet adhassak, vissza kell térnem az etnikus nacionalista

torekvések meghatdrozéinak kérdéséhez.

2. A nép tinnepel, az oroszlan almodik?

A Nyugatra Telepités Unnepének hagyomanyat tehat — Hobsbawm és Ranger
talalo sz6hasznalataval élve — 1983-ban ,talaltdk ki” (Hobsbawm — Ranger
1983). Eletre hivasanak aktusa egy olyan torténelmi korszakhoz kothetd,
amikor a sibe nemzeti egység megteremtésén firadozo sibe tudaselit kereszt-
uthoz érkezett. Célkitiizéseibdl, amelyek megvaldsitdsdért immar harom
évtizede, az 1950-es évek 6ta kiizdelmet folytatott, nyilvinvaléan nem en-
gedhetett. Mdsrészt igazodnia kellett az 4llamhoz is, amely a kinai nemzeti
egység megteremtésének céljabol megkovetelte a sibe etnikus nacionalizmus
hazaszeret§ ,metamorf6zisit”. Ez az ellentmondds — ami egyben a ma sokat
emlegetett ,lojalitdsért autonémia” elv hitterében is meghtizddik — sziilte
meg a Nagy Nyugatra Telepités politikai martiriumanak eszméjét. Ennek
koszonhetGen, a martiriumi eszme pilléreként épiilt fel a Sibe Osok Temp-
loma, kelt szdrnyra Han Qikun ,csalddfa-egyesit6” torténete és terjedt el a
Nyugatra Telepités Unnepének hagyomanya.

Merthogy 1983 utdn az iinnep ,kitaldlt” hagyomanya — az 1980-as években
megalapitott legkiilonfélébb sibe tarsasigoknak koszonhetSen — lassanként
minden nagyobb sibe kozdsségen beliil elterjedt. Azdta azonban tobb mint
harminc év telt el. Abb6l a magbdl, akik egykor jelen voltak a Taiping templom
és a mandzsu nyelvii sztélé felfedezésekor, akik tandi és résztvevéi voltak
a Hashiri nemzetség , csalddfa-egyesitésének” illetve akik kozremiikodtek
a Nyugatra Telepités Unnepe életre hivisiban, ma mar sokan nem élnek.
Igy munkam végén idGszert feltennem a kérdést: a Nagy Nyugatra Telepi-
tés martiriumdnak mitosza valéban a sibe tudaselit etnikus nacionalista
torekvéseinek legfGbb normativ és formativ erejévé lett?

A kérdés mar csak azért is idGszer(i, mert az eltelt évek alatt az etnikus
nacionalista torekvéseket meghatarozo keretek nem viltoztak, és a hivoszo
tovabbra is a patriotizmus maradt. Az etnikus nacionalizmus érvényre
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juttatdsanak gyakorlata szempontjabdl azonban az j évezred jelentGs val-
tozdsokat hozott. Mindazok az entitdsok, amelyek révén a sibe tudaselit
éltetni kivanta a sibék egységét — egyszersmind tdpldlva torténelmi tuda-
tukat is —, a kinai nemzet és dllam kulturdlis érékségének részévé lettek
(vo. Lowenthal 1996). Mint mar emlitettem: a Sibe Osok Temploma elébb
tartomdnyi (2003), majd orszdgos szinten (2006) a kulturalis 6rokségvédelmi
miiemlékek rangjara emelkedett. 2006-ban a Nyugatra Telepités Unnepe is
felkeriilt a szellemi kulturilis 6rokség listara.??° Ugyancsak nagy figyelmet
kapott Han Qikun ,csalddfa-egyesit” torténete is, amelyre dllami szinten
2001-ben figyeltek fel, mint a 21. szdzadi szocialista modernizdcié utébbi
tiz esztendejének kiemelendd példdjdra (Han 2004: 65). Evvel kapcsolat-
ban hangsilyozni kell azért, hogy a figyelem nem elsGsorban Han Qikun
csalddfaira vagy ,csaladfa-egyesit6” torténetére irdnyult. Sokkal inkibb
Han Qikun publikiciés tevékenységére, ami a ,csaladfa-egyesitd” torténet
révén — kimondva-kimondatlanul is — annak megértetését célozta, hogy
miért fontos a sibék szimadra a csalddfikhoz kothetd értékeik ,dtmentése”
a jelenbe (vo. Han 2005).

A kérdés mar csak az, hogy milyen kovetkezményekkel jar egytitt mindez.
Azzal, hogy a sibe etnikus nacionalista torekvéseket éltetd eszme pillérei
az egységes kinai nemzeti kultiira vizidjanak kézzel foghatéan is a részévé
valnak, és ezzel egylitt az eszme maga a jelent&ségét veszti? Vagy éppen
ellenkezéleg, az eszme tovdbbra is megtartja normativ és formativ erejét?
Munkam végén - egy kitekintés erejéig — visszatérek tehit kiindulépontom-
hoz, a Chabucha’er Sibe Autoném Jirisba, hogy ott, a Nyugatra Telepités
Unnepének egy kiemelt példijan keresztiil tekintsem at a kérdést a fenti
valtozasok fényében.

2.1. Az oroszldn dlma

A fentiek alapjan azt hihetnénk, hogy a Nyugatra Telepités Unnepe nem
hozott semmi Gjat a Xinjiang Ujgur Autoném Tertileten €16 sibék szamara.
Kulonosképpen nem a Chabucha’er Sibe Autondm Jardsban €16 sibe kozosség
szdmadra, akik korében — mint mar volt réla sz6 — az innep mindig is a sibe
hagyomanyok részét képez(het|te.

Val6jaban azonban a Nyugatra Telepités Unnepe itt is, akarcsak a sibék
valamennyi t6bbi csoportjandl, mar nem csak arra szolgalt, hogy az atélt
torténelmi trauma meg6rz6djon a sibék emlékezetében. Az innep 1983-ban
kitalalt formadja — a politikai martirium hangsilyozasa révén — sokkal inkabb
a ,sibe nemzet” mozgdsitdsat célozta meg.

220 A kulturalis 6rokség fogalmanak térhdditdsardl bovebben lasd Fejs 2005.
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Err6l taniskodik a ,hivatalos” torténelem fréjanak szerepében megszolalo
Ji Qing beszéde is, amely a Nyugatra Telepités Unnepének 2.31. évfordul6jan
hangzott el Xinjiangban, 1995-ben. Idézem:

Mi a sibe nép utédai vagyunk, hullimok a Jangcén, ahol az eliils6ket a
hdtulsé hulldmok toljdk. Kotelességiink abban dll, hogy dtorékitsiik és
dpoljuk a nyugatra telepités lelkiiletét. Az 1ij torténelmi feltételekhez
igazodva a Nyugatra Telepités Unnepe — a ,4. 18.” — magdtdl értet6dén
kell, hogy tij tartalmalka]t fogadjon be, hogy még jobban tiikrézze korunk
szellemiségét, a nemzetiségek nagy egységét, ezzel egytitt segitvén els a
joléti tdrsadalmat, korunknak ezt a legf6bb célkittizését. |...] ,,4. h6 18-a,
a sibéknek ki kell bontakoznia”, a piacgazdasdg écednjdba kell vetniink
magunkat, utat Keresve a tiiléléshez, keresvén a lehetséget a fejlédéshez,
[...] és a joléti tdrsadalomhoz vezet6 titon testvéri nemzetiségeinkkel kéz
a kézben kell jarnunk, hogy minél el6bb kibontakozzék a fejlédés és a gaz-
dagsdg — igy a sibe tinnep, a ,4.18” csak még dics6ségesebb. Ez a sibe nép
6haja, és ugyancsak orszdgunk valamennyi népének egyiittes kivdnsdga.
Ha a nép gazdag, akkor az orszdg erds; csupdn annyi kell, hogy a sibe nép
gazdaggd legyen, és orszdgunk valamennyi népének gazdagsdga és ereje
kiteljesedjen; akkor még inkdbb képessé vdlunk arra, hogy anyaorszdgunk
reformjdért és nyitdsdért, a sajdtosan kinai szinezetii szocializmusért, a
modernizdciéért, az orszdg megerdsitéséért még nagyobb dldozatot hoz-
zunk! (Ji 2004: 49-50) (lasd 3/44. sz. melléklet)

A fenti beszéd tizenkét évvel a Nyugatra Telepités Unnepének 1983-as
shenyangi megrendezése utian hangzott el. Amint az a szévegbdl kivildglik,
ennyi id6 elegendd volt ahhoz, hogy a Nyugatra Telepités Unnepe — a politi-
kai martirium hangstlyozisa révén — a sibék és a Part érdekegyeztetésének
kifinomult eszkozévé viljék. Ji Qing fenti szavaibdl vildgosan latszik: a sibe
tuddselit tisztdban van azzal, hogy torekvései csak akkor nyerhetnek legitimi-
tast, ha elGsegitik a Part ,reform és nyitds” politikajanak kibontakoztatdsat
és — teszem hozza — a ,négy identitds” formalasat. Ugyanakkor a sibe tudaselit
azt sem rejti véka ald, hogy — jelen esetben — a Nyugatra Telepités Unnepének
,Uj tartalommal” val6 feltoltése nem pusztdn az dllam, hanem sajit nemze-
tiségiik javat is kell hogy szolgalja. Ezzel pedig mintegy ,ultimitumot” ad a
kommunista politikai-hatalmi elitnek: a sibe nemzeti kisebbség csak aklkor
segitheti igazdn a ,sajitosan kinai szinezet(i szocializmus” kiépitését, ha
mindekozben maga is részesedik az avval egyiitt jar6 haszonbol.
Kétségtelen tény: az innep minden tekintetben megfelelt azoknak a fel-
tételeknek, amelyek 1j irdnyt szabtak a sibe etnikus nacionalista torekvések
mindennapi gyakorlatidnak. Ez pedig nem volt m4s, mint a nemzeti kisebbsé-
gek lojalitdsinak felmutatdsa szellemi kulturalis 6rokségiik fényében. Ez az
Uj momentum — véleményem szerint — nem jelentett ideoldgiai palfordulast.
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Amint fentebb emlitettem, a hiviszo tovabbra is a patriotizmus maradt.
A lojalités bizonyitdsanak mddja viszont elGirotta valt, hiszen a nemzetiségek
lojalitdsanak fokmérGie ettsl kezdve a ,, formaval nem biré kultirara” (értsd:
,szellemi kultdrara”) vonatkoztatott progresszivitasuk lett. Ennek érthet&bbé
tétele érdekében ismét egy idézetet hivok segitségiil:
Aranylo 6sszel, mikor a dinnyék és gyiimolcsk illata terjeng, ebben a
béséges évszakban, oktéber 15-én Pekingben iilt 6ssze a Kinai Kommunista
Pdrt 17. Kongresszusdnak 6. Plendris Ulése. Az tilésen a kulturdlis rendszer
reformjdnak elmélyitésére, a szocialista kultiira nagy fejlesztésének és nagy
felvirdgoztatdsdnak elémozditdsdra vonatkozé ttmutaté és programadé
dokumentumok kertiltek tdrgyaldsra. |...]

[...] a tdrsadalom szdmdra azt is mutatja mindez, hogy a kultiira a gaz-
dasdg, a politika és a tdrsadalom épitésében kiemelkeds helyet foglal el;
annak jele mindez, hogy a kultiira a kinai nemzet hatalmas felvirdgozta-
tdsdban, a nép gazdaggd és az orszdg erdssé tételének hatalmas torténelmi
vdllalkozdsdban a tartépillér szerepét tolti be. |[...]

Ahogyan az mindenki el6tt ismert, a kultiira az emberiség tdrsadalmi
gyakorlata folyamdn megalKkotott anyagi és szellemi javak ésszessége.
A kultira megnyilvanulhat Kétfajta, ,formdval biré” és ,formdval nem
biré” formdban. |...]

Annak dtldtdsdhoz, hogy egy nemzetiség fejlédik-e, vagy sem, a legfonto-
sabb megvizsgdlni az adott nemzetiség gondolkoddsmadjdnak, eszméinek
stb., formdval nem biré kultiirdjidnak progresszivitdsdt, illetve hogy az adott
nemzetiség dltal felmutatott magatartds és értékszemlélet bir-e vagy sem
tudomdnyos jelleggel. |[...]

A ,reform és nyitds” ¢ta eltelt 30 év is azt mondja nekiink, bdrmilyen
j6 is a rendszer, bdrmilyen jé is a politika, [...] ha nem valésul meg a nem-
zetiségek ,gondolkoddsdnak felszabaditdsa” és ,.gondolkoddsmdédjdnak
dtalakitdsa”, akkor nagyon nehéz, hogy Kindban sikerre jussunk. [...] Csak
ha a gondolkoddsba foglalt kulttira felszabadult, csak ha a gondolkoddsmdd
dtalakult, akkor lesziink képesek felébreszteni Kindt, ezt az alvé oroszldnt
[...]. (14sd 3/45. sz. melléklet)

A fenti mondatok 2011-ben ir6dtak. A sorokat olvasva az els6 és legszembet{inGbb
dolog, ami kivil4glik bel6liik, hogy a kinai nacionalista retorikit még mindig
az ,anyagi” és a ,szellemi” kultira dichotdmiija uralja — ami egyenesen
,konzervalja a kultdra mint koriilhatarolt, zirt, integrlt egység vizidjat”
(FejGs 2005: 4). Az igy ,konzervalt” kultira pedig — amint azt az idézet
bizonyitja — eszkoz a Part kezében ahhoz, hogy meggyGz6dhessen a kinai
nemzetiségek , gondolkodasinak felszabaditdsar6l” és ,gondolkoddsmddjuk
atalakitdsardl”. Csakhogy ennek nyilt kimonddsa egyben annak elismerése

is, hogy az értékek tekintetében nincs megegyezés az dllam és a nemzeti
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kisebbségek kozott; ha megegyezés lenne, a nemzeti kisebbségek szellemi
kulturilis 6roksége nem a nemzetiségek lojalitisinak fokmérGjeként lenne
fontos a kommunista rezsim szdmara, és fGleg: semmiképpen sem kovetel-
nék meg annak , atforditdsat” — vagyis a Part 4ltal megszabott normakhoz
valo igazitdsat.

A kérdés megvildgitisahoz nem véletleniil a fenti tanulmanybdl idéztem,
az ugyanis a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsi Kulturilis Kozpont egyik
munkatdrsatdl szirmazik. Ma ez az intézmény felel a chabucha’eri sibék
kulturilis tevékenységének és a Part érdekeinek az 6sszehangoldsaért. 2012.-es
ottjartamkor az adott intézmény elsG emeleti auldjanak falara tiizve sora-
koztak a munkatarsak ilyesféle, a Pirt tandcskozasain elhangzott témakrol
irt elemzd tanulmanyai. Ezek az irdsok tiikrozik legkézzelfoghat6bban
mindazokat az ideolégiai-politikai kereteket, amelyek a kulturilis kézpont
munkatdrsainak mindennapi , kozvetitGi” tevékenységét meghatirozzik.
Es ezzel egyiitt a chabucha’eri Nyugatra Telepités Unnepe szervezésének
ideoldgiai-politikai feltételei is ezeken a hivatalos iratokon keresztiil ragad-
hat6k meg leginkabb.

A fejezet bevezetsjében emlitett Guan Wenming is a Chabucha’er Sibe
Autonoém Jarasi Kulturilis Kozpont megbizasabol készilt a 2012. évi Nyugatra
Telepités Unnepének csalddfa-kiallitasara. A tovabbiakban a 2012. évi Nyugat-
ra Telepités Unnepe eseményeire felf(izve fejtem ki mondanivalémat, valaszt
keresve a végss kérdésre: vajon ,az tinnep” — és azon tul a Nagy Nyugatra
Telepités martiriumi eszméje — ,val6ban ott és gy talal célba a tarsadalom
tagjaindl, ahogy a politikai akarat képzeli vagy 6hajtja?” (Gyani 2007: 99).

2.2. Unnepen innen és tiil

A Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Kulturdlis Kozpontot 1956 dprilisdban
allitottak fel. Az épiilet, ahol 2012-ben a kulturalis kozpont 4llt, 1989-ben
épilt. Az intézményen beliil hivatalosan 12 munkatidrs dolgozik, akik hat
kiilonb6z8 nemzetiségi tagozat irdnyitasiért felelGsek.

A 12 személy koziil a Kozpont vezetsje és a Part érdekeit képviseld titkar
all az intézmény élén. Az § irdnyitasuk alatt dolgozik a vezetGhelyettes, hét
kulturalis szakember, valamint két tovabbi, adminisztrativ feladatkort ellato
munkatdrs. A hét kulturilis szakember a zenei, a tinc-, a képzémiivészeti
és a szellemi kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos tevékenységek 6sszehango-
lasaért felelGs.

A kozpont feladatvallaldsa szerint koteles figyelemmel kisérni a Chabucha’er
Sibe Autondém Jarasban €16 kulturilis-miivészeti szakemberek, tovabba a
népmiivészek listajin szamon tartott mesteremberek munkassigit. Ugyan-
csak a kozpont felel6s az idGsek és a fiatalok miivészeti képzésének és to-
vabbképzésének biztositisaért. Feladatai kozé tartozik még a kulturilis és
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miivészeti rendezvények, a fontosabb tinnepek és megemlékezések szervezése
és levezénylése, illetve valamennyi, a szellemi kulturalis 6rokségvédelemmel
kapcsolatos munkafolyamat irdnyitdsa és feliigyelete.

A kulturalis kozpont a Nyugatra Telepités Unnepének lebonyolitdsaban
is fontos szerepet jatszik. Kozremiikodésének koszonhetSen az tinnep méara
valésagos , metaeseménnyé” ndtte ki magit, amelynek kiilonféle megnyilva-
nulési formai a Nagy Nyugatra Telepités martiriumi mitoszanak értelmezési
horizontja mentén fliz6dnek egymashoz (lasd 48-49. sz. fot6k). Mindezen
eseményeket elsGsorban az tinnep kulturilis-tdrsadalmi kontextusaban ér-
demes szemlélni: abban a szociokulturalis mez&ben, amely a politikai akarat
megvaldsitdsdnak hatteréil szolgal.

Az, hogy ennek a hittérnek a gazdasagi elképzelések mara hangstlyos
részévé viltak, Ji Qing fentebb idézett beszédébs] nyilvanvald. De ezt tiikrozi
a Nyugatra Telepités Unnepének 2012. évi hivatalos megnevezése is, amely
a kovetkez6képp hangzott: Chabucha’er Masodik ,Nyugatra Telepltes
Gazdasagi-Kereskedelmi Kulturalis Turisztikai Unnepe.

A 2012-ben megrendezett innep egy egész héten it folyt, majus 4. és 10.
kozott. Az egyes események Chabucha’er nyolc torténelmi falvaba szétosztva
zajlottak. Lebonyolitasukért olyan 4llami intézmények voltak felelgsek, mint
a Propagandaminisztérium, a Nemzetiségi és Vallasiigyi Hivatal, a Turisz-
tikai Hivatal, az Oktatdsi Hivatal vagy éppen maga a kulturilis kozpont

Szervezesukben a Nyugatra Telepités Unnepe elsGsorban a nemzeti 6ssze-
fogist és a ,hagyomanydrzés” kiemelkedd jelent&ségli tigyét hivatott reprezen-
talni. Az egyhetes innepségsorozat egyes eseményei a sibék etnikai-nemzeti
onreprezenticidjanak egész tarhazat vonultattak fel. Idesorolhatjuk tobbek
kozott a sibe ,nemzeti opera”?? elGadidsat, a f6z6- és fjdszversenyt vagy a
,Dparasztfestdk”??? alkotasaibdl rendezett k1a111tast Mindezek az események —
a vezet(ség hagyomdinyértelmezéséhez igazodva — az Gsszetartozast kifejezs
motivumok felsorakoztatdsat szolgaltak (vo. Biczé 2008: 2.83).

A munkim terjedelmi kereteire valé tekintettel nem térhetek ki most
az egyhetes eseménysorozat minden egyes részletére. Témafelvetésemhez
kapcsolodva mindossze két, egymassal ellentétes irdnyba hizé esemény
bemutatdsara korldtozom a leirast. A két esemény kozos vondsa, hogy valla-
sos vonatkozdsaik révén akarva-akaratlanul is megtestesitik a sibe etnikus

221 Az akdr a ,nemzeti operak” sordban is szamon tarthaté mii A Hingdn mélyérél kidramlé
sibe emberek cimet kapta. Rendez6i kozott megtaldlhato az a tandrember, Aji Xiaochang
is, aki tobb évtizeddel ezelGtt teleptilt 4t Chabucha’erbél Shenyangba azért, hogy az ot-
tani sibe fiatalokat a sibe nyelvre tanithassa. Az opera, ahogyan a cime is utal ra, a sibe
torténelem legnevezetesebb forduldpontjait jeleniti meg, kiemelt hangsulyt fektetve a
Nagy Nyugatra Telepités martiriumadra.

222 A, parasztfest6k” csoportja a kulturalis kozpont égisze alatt tevékenykedik. Chabucha’eri
kutatémunkam sordn tobb hénapon keresztil kovettem figyelemmel, hogy miként zajlik
felkésziilésiik a Nyugatra Telepités Unnepén megrendezésre keriils kiallitdsukra.
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48. sz. foté. Iskoldsok a mandzsu nyolczdszlés hadsereg katondinak éltézve
késziilnek a Nyugatra Telepités Unnepének felvonuldsdra.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

49. sz. foté. Otédik falubeliek a Nyugatra Telepités Unnepén.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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nacionalista torekvések mindkét: magin- és kozosségi jellegl, a politikai
akarattdl 4titatott szférdjat. Azt a két szférat, amelyet munkim elején a sibe
etnikus nacionalista torekvések meghatirozéiként jeloltem meg.

2.2.1. Osdk és h6sok a nemzetépités oltiran

A véletlen miive-¢, vagy sem, a 2012. évi, chabucha’eri Nyugatra Telepités
Unnepének a témam szempontjabol legnagyobb jelentSséggel biré két ese-
ményére egy €s ugyanazon napon keriilt sor: méjus 8-an.

Azon a napon mind a nyolc torténelmi faluban meglehet&sen nagy volt
a felfordulds: a falvakban iskoldsok, sziil6k és nagyszilSk, a kozosség szine
java a délutani ,megprobaltatdsra” késziilt. ElGkertltek az tinnepivé avanzsalt
,népi” viseletek, hogy mindenki a leginkabb autentikusnak vélt ruhajaban
vegyen 1észt ,a legnagyobb szimban egyutt tdncold tomeg” rekordkisérletében
(Iasd 50. sz. fotd). Mindekozben a jarasi kozpontban, a kormdanyzati épiiletek
mogotti utcdcskdban megnyitott a kézmiives vasar is, ahol zomében sibe,
ujgur és kazak asszonyok arultik portékaikat.

50. sz. fot6. Iskoldsok tdnca a Nyugatra Telepités Unnepén.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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Az iltalam vart egyik esemény kozéppontjaban a nemzeti héssé valt Tubet
(kin. Tubote; 1755-1823) személye 4llt, akinek neve a Chabucha’er-csatorna
épitése miatt valt hiressé a sibék korében. A 18. szdzad végére ugyanis az Ili
foly6 vidékén megtelepedett sibék 1élekszdma ugrisszerlien megnovekedett,
ami sziikségessé tette a vidéket ellat csatornarendszer b&vitését. A sibék
ekkor mar tobb mint harminc éve az Ili foly6 vidékén éltek, de még mindig
élt kozottiik a remény, hogy Mandzsiriabol valé attelepitésiik utdn hatvan
évvel visszatérhetnek sziil6foldjiikre. Ezzel a vélekedéssel szillt szembe Tubet,
amikor felismerte, hogy a tulélés érdekében az utédok szdmara lakhatéva
kell tenni a teriiletet, és elGallt egy Gj csatorna elkészitésének az otletével
(Guo 2005: 351-352).

Bir az otletét sokan ellenezték, mégis megkezd&dott a tervek elGkészitése.
1802-ben pedig a tényleges munkalatok is megindultak. Annak érdekében,
hogy a munka 6sszefogottan és rendezetten haladjon, a nyolc torténelmi falvat
két csoportra osztottak, amelyekbdl 400-400 munkast rendeltek a csatorna
épitéséhez. A munkasok tavasszal és Gsszel dolgoztak, fizetségiiket irdsban
rogzitették. A csatornadsis megkezdése utani masodik év novemberében a
sibék mar 0j terileteket nyertek a foldmiiveléshez, amit szétosztottak a mai
Misodik, Otodik, Hatodik és Hetedik falvak lakosai koérében (Guo 2005:
352-353).

Végiil hét év multin, 1808-ban elkésziilt a csatorna: hossza 200 Ii, mélysége
1 zhang,**® szélessége 1,2 zhang lett (Dimulati 2008: 8).22* A csatornaépités
esélyt nyujtott a nyolc torténelmi falu felvirdgoztatasira; Tubetet pedig a
munkalatokban jatszott vezet$ szerepéért 1814-ben igen magas katonai
ranggal jutalmaztik (Guo 2005: 361). Ez a megtiszteltetés azonban — a sibe
tudiselit értelmezésében — nem csupan Tubetnek jutott osztalyrésziil, hanem
elismerést hozott a sibék szimara is.

A Nyugatra Telepités Unnepének legteljesebb koreografidval el6adott része
a Tubetnek bemutatott dldozat lett. Az tinnep szervezdi nyilvan tudatiaban
voltak annak, hogy a Tubetnek bemutatott dldozat megértése és vele egytitt a
politikai akarat célba juttatdsa csak akkor lehet sikeres, ha az azt szemlélgk,
illetve az abban részt vevGk — ha csak nagy vonalakban is, de — egyarint
ismerik a felvonultatott szimbdlumokat (v6. Alexander 2006: 58). Marpedig
az Gsok el6tt bemutatott dldozat koreogrifidja egyetlen sibe ember szamara
sem ismeretlen; a hittérben meghtiz6doé politikai szandék célba juttatidsarol
pedig mindvégig a ceremoénia ,narratora” felelt.

A Tubetnek bemutatott dldozat, mint politikai szertartas, egyszerre volt
Gsoknek bemutatott dldozat, politikai taldlkozo és televizidés show-miisor.
Mir a helyszin kivdlasztdsa is e célok megvaldsuldsit szolgalta. Az tinne-
pet tudniillik — hidba 41l egy Tubetnek emelt templom 1996 6ta a Hetedik

223 Hosszmérték; 1 zhang = 3,33 méter.
224 A csatorna késdbbi feltjitdsi munkalatairdl ldsd Guo 2005: 365-367.
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51. sz. foté. A Tubetnek bemutatott dldozds szintere, kozépen Tubet szobrdval.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

faluban — az Otodik faluban, a Sibe Népszokasok Parkjiban rendezték meg.
Ott, ahol helyet kapott a Chabucha’er Sibe Autoném Jiris muizeuma is,
benne — tobbek kozott — a Sibe Osok Temploma f6kapujanak életnagysagu
makettjével (lasd 51. sz. fotd).

Val6jiban minden nagyobb politikai tinnepségre itt, a falvak kulturilis
kozpontjaként szamon tartott Otodik faluban, a Sibe Népszokasok Parkjiban
keriil sor. A szertartds egyik f6 védnoke, a Turisztikai Hivatal — igyekezvén
megfelelni az dllam elviarisainak — mindent megtett a lehet§ legnagyobb
hatéas érdekében. Hogy minden tokéletesen menjen, mar az linnep el6tt
j6 néhany nappal megkezd6dtek a probak az egyes falvakbdl kivalasztott
,publikummal” és a szertartds , szereplGivel”. Rajtuk és a meghivott politikai
vezet8kon, illetve a médiaszakembereken kiviil azonban mindenki mas csak
a televizion keresztiil kovethette az eseményeket.

Az el6addsoknak és a szertartasoknak helyet ad6 szinpadot a park kozép-
pontjiban 4116 nyitott téren, Tubet szobra el6tt épitették fel.>*> A szobor mogott
hatalmas, kék szinben pompazé, kétnyelvii plakit hirdette a nagy eseményt:

225 Tubet szobra 2010-ben még a park f6kapujiatol mindossze par méterre, a parkon keresztiil
atvezetd Ut kozepén allt. Mai helyére csak az ezt kovet§ atépitések sordn helyezték 4t.
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a Tubetnek bemutatott dldozdst. A szobor el6tt, a voros szényeggel boritott
szinpadon 4llt az dldozati asztal, a Chabucha’erban termd gabonandévények
magvaival megrakva, és a flistolGtarto.

Maga a megemlékezés katonas fegyelemmel zajlott le. Miutdn a , publiku-
mot” az elére begyakorolt rendnek megfelelGen felsorakoztattik, a szinpadra
szolitottdk Wang Chunguangot, a Chabucha’er Sibe Autoném Jaris vezetdjét.
A vezet6, akit egy felvezet6 holgy kisért a szinpad elejére helyezett mikrofon-
hoz, meghajolt az dsszegytiltek felé, majd el6vett egy Gsszehajtogatott cetlit
a nadragzsebébdl, és megkezdte a ceremodnia levezénylését.

Wang Chunguang szépen, sorban, egymas utan sorolta a ceremoénia egy-
mast kovetd 1épéseit. F16szor mindenkit néma csendre és f6hajtasra intett.
A tomeg igy allt koriilbelul egy percig.

Misodik ,miisorszimként” a park szélén all6 harang megkongatidsa ko-
vetkezett. A narriatorok mindekozben — el6bb sibe, majd kinai nyelven —
elmagyardztik a jelenlévSknek, hogy a harang hétszeri megszdlaltatdsa a
Chabucha’er-csatorna megépitéséhez szitkséges hét évet jelképezi.

A ceremonia harmadik részében, a szinpadt6l nem messze felépitett, a
hatdr menti 6rhelyeket formazé ,védallasbol” 15 petardat 16ttek ki. Minden
egyes petdrdat a Chabucha’er Sibe Autoném Jaris egy-egy adminisztrativ
korzetének nevében 16ttek fel, amelyek igy — a narritor elmondésa szerint —
szimbolikusan réttak le tiszteletiiket az anyaorszag el6tt.

Ezt kovetSen, nyolc parba rendezddve, tizenhat katona vonult a szinpadhoz
(1asd 52. sz. fotd). Paronként egy-egy virdgkosarral, diszlépésben haladtak.
A szinpadra érve, Tubet szobra el6tt félkor alakban letették a virdgkosarakat,
majd a nyolc torténelmi falu képviseletében egy-egy ember lépett a szinpadra.
Sorban, ahogyan szdlitottak Sket, odajarultak a virdgkosarakhoz, és meg-
igazitottdk a koszortkra kotott szalagokat. Majd felsorakoztak a koszorik
el6tt, haromszor meghajoltak, és végiil a kisér§ iranyitdsaval levonultak a
podiumrol.

A ceremonia 6todik része az 6soknek bemutatott dldozis jellegzetes moz-
zanata, a fiistol§ felajanldsa volt. A szinpadra 1ép6k mindegyike valakinek
vagy valaminek a képviseletében vonult {6l — legels6ként a Népi Kormany
tagja, Chabucha’er Sibe Autoném Jaras 15 adminisztrativ korzetének képvi-
seletében. O, miutan fellépett a szinpadra, az oda készitett tdlakban kezet
mosott. Majd a kisér6k segitségével megtorolte a kezét, atvette a fiistolst, és
tunnepélyes mozdulattal a tlizbe tartotta. Amikor a fiistol6 meggyulladt, a
fustolGtartoba szurta a nyelét, majd hatralépett, hiromszor meghajolt elGtte,
végiil levonult a szinpadrél. Kozben mar hivtak is a kovetkez6ket, el6bb ha-
rom embert a xinjiangi, a shenyangi és a bortalai sibék képviseletében, majd
Gjabb hirmat a chabucha’eri 6reg kiderek, tovabba az tiriimcesi és tachengi
sibe kozosségek képviseletében.

Miutdn 6k is meggyujtottak fiistolGiket, kovetkezett az italdldozat be-
mutatdsa. Ekkor hét embert szdlitottak egytitt a szinpadra, a legkiilonfélébb
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52. sz. foté. Katondk koszortival.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

53. sz. foté. Italdldozat Tubet szobra el6tt.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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sibe kozosségek képviseletében. Amikor a szinpadra Iéptek, egy vonalba so-
rakoztak fel Tubet szobra el6tt, és térdre borultak. A kiosztott csészéket két
keziikkel tartottak fel, hogy a segit6k megtolthessék azokat palinkaval. Az
italt, ahogyan az az §soknek bemutatott italdldozat sordn is szokds, a foldre
ontotték, majd haromszor meghajolva, mindhidromszor harom alkalommal
érintve homlokukat a f6ldhoz, fejezték ki tiszteletiiket a nemzeti hds el6tt
(lasd 53. sz. fotd).

Aldozatbemutatdsuk utn a jarasvezets — a cereménia nyolcadik részeként
— mindenkit hdromszori f6hajtdsra szdlitott fel.

Ezzel voltaképpen a szertartds Gsoknek bemutatott dldozatot idéz6 része
véget is ért. Az iinnepség részeként beszédet mondott még Chabucha’er Sibe
Autondm Jards vezetd parttitkdra, aki utdn 257, a legkiillonfélébb nemzeti-
ségekhez tartozé gyermek sorakozott fel a szinpadon. Ok, a kinai nemzeti
egységet és a kinai nemzet jovGjét jelképezvén egyiitt olvastik fel az iskoldban
kiosztott innepi szoveget, majd katondk modjara tisztelegtek Tubet szobra
el6tt. Beszédiiket Chabucha’er Sibe Autoném Jaras hivatalos tincegyiittesének
samantinc-bemutatdja kovette.

Végiil, a ceremonia befejezéseképp, a szinpad tovében felsorakoztatott, a
nyolc torténelmi falvat jelképezd nyolc dobot szdlaltattak meg. Mindegyiket
69-szer — éppen annyiszor, ahdny évet Tubet élt (ldsd 54. sz. fotd).

S L T e B e S
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54. sz. foté. A Chabucha’er nyolc térténelmi falvdt jelképezé dobok.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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Ha létezik ritualis dllapot, amelyben eggyé valhat a nemzet, akkor annak
itt és most kellett (volna) bekovetkeznie: a dobok hangja, illetve a rd kovetkez6
csendes elmélyiilés alatt... Arrél azonban, hogy megélték-e a résztvevik ezt
az allapot, nem tudok véleményt formalni: nem kérdezhettem meg Gket az
érzéseikr6l. A kormanyzati szervek egyik munkatirsanak hozzam intézett
szavai azért meglehetGsen sokatmonddok voltak. Az tinnep végén ugyanis
megkérdezte télem, hogy tetszettek-e a litottak, majd — meg sem virva
valaszomat — hozzitette: , Latod, Sha Yike, ez az, amit mi nagyon gyorsan
megrendeziink, aztin még gyorsabban igyeksziink elfelejteni.”

Ha azonban a latottakat a Part nemzetépitési torekvéseit tiikroz6 ritusszerii
eseményeként gondolom at, afel6l mégsem lehet kétségem, hogy a Tubetnek
bemutatott aldozat politikai-megemlékezési ritusként — vagy inkabb arra
tett kisérletként — értelmezhetd. Olyan eseményként, amelynek résztvevsi
figyelmiiket az allam 4ltal kiilonosen fontosnak tartott eszmék és érzések
felé iranyitjak. Koziiliik jelen esetben a legfontosabb a sibék — az 4llam 4ltal
elképzelt és elvirt — identitdsidnak megidézésére tett kisérlet volt, ami — Paul
Connerton sz6hasznalataval élve — nem értelmezhet6 masként, mint a mult
egyfajta , kollektiv 6néletrajzként” valé6 megértésére tett kisérletként (vo.
Connerton 1989: 70). A Nyugatra Telepités Unnepén Tubet szobra el6tt be-
mutatott dldozati esemény tehat a Part azon torekvésének része, hogy életre
hivja Kina nemzeti kisebbségeinek , intézményesitett kisebbségi identitasit”.
Ezt a célt szolgilta — és szolgilja minden egyes évben — a Tubet szobra el6tt
bemutatott dldozas révén megidézett ,kollektiv sibe nemzetiségi €letrajz”:
Tubet héstettétsl, a hazaért hozott aldozatatdl kezdve a dicsd régmilt meg-
idézésén keresztiil egészen a nemzet jovdjét szimbolizdlo gyermekek fellé-
péséig bezirban.

Mindezek a szimbolikus formakban megjelenitett eszmék és érzelmek
azonban csupdn a politikdnak a tarsadalom miikodésével kapcsolatos konk-
rét elképzeléseit reprezentiljak. Mint ilyenek, azt a célt szolgiljik, hogy
az egyének tudata feletti kognitiv ellendrzés gyakorldsa, illetve a nemzet
szimbolikus megteremtése dltal 1étrejojjon és rogziiljon a politikai struk-
tira hivatalos verzidja. E tekintetben a legsokatmonddbb éppen az, hogy ki
vehetett részt a Tubet szobra el6tt bemutatott dldozason, és miért. Hiszen
mar onmagiban az a tény, hogy az adott eseményen csak a politikai és
értelmiségi elit, a veliik egytlittm{ikodd és a politikai akarat érvényre jutta-
tasat segit6 kiderek, tovabbd az esemény ,szdcsoveként” szolgdlo média-
szakemberek lehettek jelen, a ,nemzet teremtSinek” hierarchidjat rajzolta
ki. Eppen ,csak” a nemzetet alkoté tomegek lettek az dldozéson kiviilre
rekesztve, mint ahogy rejtve maradtak mindazon konfliktusok is, amelyek
a sibe tudaselit tevékenységét végigkisérték a ,lojalitdsért autonémia” elv
mentén folytatott , kiizdelmek” sordn. Hasonléképp, homalyban maradtak
mindazon entitdsok is, amelyek a sibe etnikus nacionalista torekvéseket
ténylegesen tdplaltak és taplaljak.
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Figyelmemet éppen ezért ideje az az évi Nyugatra Telepités Unnepének
egy masik eseményére forditom. Ez az esemény a kulturalis kozpont szerve-
zésében folyt, kozéppontjidban pedig a jelen fejezetben mar tobbszor emlitett
Guan Wenming csalddfairé allt.

Guan Wenming 1938-ban sziiletett, a Chabucha’er Sibe Autoném Jaras
Otodik Falvdban. Amatdr torténet- és csaladfairéi munkajat a lokalis kozosség
sokaig értetlentil figyelte, és — ha nem is elismerést, de — nagyobb figyelmet
csak a Nagy Proletar Kulturilis Forradalmat kovetd kulturalis rehabilitdcio
soran kapott. 2012 aprilisdban, a Nyugatra Telepités Unnepe el6tt két héttel
egy helyi napilap igy foglalta 6ssze a munkdssigit:

Guan Wenming nem részestilt hivatalos oktatdsban, a sibe irdst autodidak-
ta médon sajdtitotta el. A kinai nyelv tanuldsdra egyszer, kozel egy éven
keresztiil, egy hirtelen jétt lehet6ségnek koszénhetben nyilt alkalma. Sibe
nemezetiségii parasztemberként a mindennapi megélhetést jelentd munkdk
irdnt sosem mutatott kiilonosebb érdekldést, ezzel szemben a mandzsu
és sibe nyelven irt csalddfdk irdnt nagyon érdeklédott.

Sajndlatos médon a Guan Wenming dltal fiatalkordban 6sszegyftijtott
csalddfdk koziil igen sok a tiiz martaléka lett a ,,Kulturdlis Forradalom”
idején. Mindez Guan Wenming szdmdra a legnagyobb csapdssal ért fel.
Az ezt kovetd években, fdjdalommal teli szivvel, a csalddfa szét még ki-
mondani sem akarta. Azt mondja, ha nincs a ,,Kulturdlis Forradalom”, az
osszegytijtott csalddfdk a mostanindl jéval nagyobb szdmban lennének.
Az 1980-as évektdl kezdve mostandig osszegytijtott csalddfdk szdma ma
kozel a hetvenhez jdr, javarészt a Chabucha’er jdrdsban, Yining vdrosban,
Huocheng, Gongliu és mads jdrdsokban él6 csalddokndl gytijtétte. Habdr
egvik sem eredeti példdny, az 6§ szemében mind értékkel bir.

Mivel igen sok sibe ember nem hajlik arra, hogy idegeneknek megmu-
tassa a csalddfdt, Guan Wenming nem kevés dldozatot hozott madr. [...]
Azt mondja, igen sokan a legkiilénfélébb indokra hivatkozva nem enge-
dik, hogy idegenek ldssdk a csalddfdt, igy akkor & gy6zkodésiikbe kezd.
Ha els6re nem megy, megprébdlja mdsodjdra, ha mdsodjdra nem megy,
megprébdlja harmadjdra; hogy egy csalddfdt Idthasson, nem ritka, hogy jé
néhdny kort is lefut. Ugyancsak képes maédot taldlni, hogy az emberekhez
kozelebb keriilion, olyannyira, hogy néha még kisebb ajdndékokat is visz
magdval. [...] Egyszer az is megesett, hogy egy csalddfdba valé bepillantds
reményében, t6bb évnyi sikertelen ,,probdlkozds” utdn, végiil — Iélektani
nyomdst gyakorolva — ténylegesen térden dllva kényérgott az ember el6tt.
(Lin 2012) (lasd 3/46. sz. melléklet)

A lokilis kozosség nem véletlentil tekintett értetlenséggel kevert elutasi-
tassal Guan Wenming csalddfik iranti érdeklGdésére. A csalddfik ugyanis
— ahogyan err6l kordbban mar tobbszor is volt sz6 a munkidmban — olyan
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titkos dokumentumok voltak, amelyeket a nemzetségek tagjai nem tartak
fel mas nemzetségbeliek el6tt. A kulturalis forradalmat kovetSen azonban
mind az egyének, mind a sibe etnikus nacionalizmus irdnyitdsiban szere-
pet jatszo lokalis elitek, illetve veliik egyuttmiikodésben a hivatalos dllami
szervek — péld4ul a kulturalis kozpont — egyre nagyobb figyelmet szenteltek
a tevékenységének. Az elGbbiek azért, mert Guan Wenming — kivételes
emlékezGtehetségének koszonhetfen — szamos, a kulturalis forradalom so-
ran odaveszett csalddfit képes volt rekonstruilni, igy nem volt ritka, hogy
a lokilis nemzetségek gyakorta kérték segitségét csaladfaik Gjrairdsihoz.
Azutdbbiak pedig azért, mert felismerték, hogy a csaladfik és rajtuk keresztiil
az Gsokkel kapcsolatos tudds tovabbra is kozponti szerepet jatszanak a sibe
identitdsformalé emlékezet életben tartdsaban. Igy aztan a szellemi kultu-
ralis orokség részévé téve, megprobaltik ellendrzés ald vonni a csaladfairas
,Ujjasziilet6 hagyomanyat”.

Alljon itt egy részlet terepnaplémbél, példaképpen arra, hogy az allami
szervek Guan Wenming tevékenysége irinti mind nagyobb figyelmének okat
a helyi kozosség nem feltétleniil ltta — és latja — at:

. Ez az ember, ennek az embernek a kulttirdja nagyon alacsony” — mondta
laz adatkézIls, akivel Guan Wenmingrdl beszélgettem]. ,,Ez annak idején
ott dolgozott veliink. Munkds volt, mint mi. Aztdn valahogy, ki tudja, hogy,
bekertilt a kulturdlis kézpontba. [...] Gyényériien irt. Aztdn elkezdte irni a
csalddfdkat. Huhuuu, hogy ez mennyi helyre elfutott. Ez mind felkereste a
temetdket! En mondom neked, ennek ma az a munkdja, hogy a csalddfdkat
irja.” ,Igen — mondtam —, ha a pénzt megkapja, ki is adja a konyvet [az
dltala gytijtott csalddfdkrol].” ,,Ez, ugyan! Soha! — csévidlta a fejét a bdcsi.
— Hdt ennek nincs semmi kulttirdja. Ez annak idején ott dolgozott veliink!
Es ugyan ki olvasnd azt a kényvet?! Hdt még én magam sem olvasndm!”
(Terepnapld-bejegyzés, 2012. 03. 09.)

Guan Wenmingnek a sibe kozosségen beliili ambivalens megitélése azonban
a lényegen mit sem valtoztat. Az 1980-90-es évektdl kezd6dGen mind tobben
fordultak hozza segitségért, hogy — nem kis részben Han Qikun ,csalddfa-
egyesits” torténete elterjedésének koszonhetSen — (re)konstrudlhassik csa-
ladfiikat. Guan Wenming pedig, az iinnep lriigyén, az tgyet a Kulturalis
Kozpont elé tarta, kijarva egy csaladfa-kiallitis megrendezésének a lehetGségét.

Magira a kiallitasra Guan Wenming — vilasztott segitGivel egytitt — ho-
napokon keresztiil késziilt. Ennyi id6t vett igénybe az 4ltala gy(jtott csa-
14dfik anyagainak leforditdsa kinaira, felvitele a vasznakra és ellendrzése
az érintett nemzetségek tagjainak bevondsival. A kiillitas végiil minden
kiilonosebb hirverés nélkiil, a Tubetre valé megemlékezést kovetGen — de
azzal egy napon —, a kézmiives visarral egy helyen keriilt megrendezésre
(lasd 55-56. sz. fotok).
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55. sz. foté. Asszony a Nyugatra Telepités Unnepének kézmiivesvdsdrdn, hdttérben

a nyugatra telepités ttvonaldt dbrdzol6 falvédével.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autondm Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

56. sz. foté. Guan Wenming csalddfa-kidllitdsa.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autondm Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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A kiallitdshoz irt , bevezetés” a propagandacélokat szolgdlé tdblan igy hang-
zott:

A sibék kozétt él a mondds, amely szerint ,nincsen nemzet torténelem
nélkiil, nincsen csaldd csalddfa nélkiil”; ez az, ami miatt a nemzetségek
csalddfadllité gyakorlata kiilonés figyelmet érdemel. Egy egyszerii csa-
lddban, ha nem visznek véghez nagy tetteket, nem irhatjdk be neviiket a
térténelembe. De a csalddfdn a nemzetség valamennyi tagja egyenls, nem
kiilontilnek el magas vagy alacsony rangiiként, nem szdmit, hogy nagyok
vagy kicsik, valamennyien pontosan feljegyeztetnek |[...].

A nemzetségnév egyfajta mutatdja a vérségi koteléknek; dtnézvén a csa-
lddfdt, nyomban sajdt vériinkbdl valé honfitdrsainkra lelhetiink. Kiilonésen
fontos tovdbbd, hogy a csalddfdk tobbségén a csalddi térvények is feljegy-
zésre Keriiltek, amelyek a csalddi tanitdsok és nemzetségek rendeleteként
szabjdk meg a normdkat az utédok szdmdra szavak és tettek tekintetében,
térvényekhez és rendeletekhez szolgdlva kiegészitésként. A csalddfdk sza-
bdlyzatai kivdléan alkalmasak az emberi értékrendek formdldsdra, arra,
hogy inspirdljdk az embereket az élet szeretetére, a kemény munkdval
val6 elérejutdsra, az orszdgért hozott még tobb dldozat meghozataldra [...].
(14sd 3/47. sz. melléklet)

A fenti sorok kozétt olvasva nem lehet nem észrevenni a kiillitis meg-
rendezéséért felelgs dllami szervek azon torekvését, hogy megprébiljanak
pirhuzamot vonni a csalddok és a nemzetiségek, a nemzetségek és az il-
lam kozott. Még pontosabban fogalmazva: a kidllitdshoz irt ,bevezetd” a
csalddfairds hagyomanyinak azon ,hasznos” elemeit igyekszik kiragadni,
amelyek a nemzetségek tagjainak, mint anyaorszigbeli ,honfitdrsaknak”
utat mutathatnak a j6 dllampolgarra valashoz is.

Fontos azonban tudnunk, hogy ezt a bevezet6t nem Guan Wenming irta:
bar G és a segit6i — az egyszerii embert képviselve — maguk kérvényezték a
kiallitds megrendezésének lehetdségét, az csak a Chabucha’er Sibe Autoném
Jarasi Kulturilis Kozpont intézményes keretén belil valdésulhatott meg.
A kiallitashoz irt bevezetdt is a kozpont munkatarsai irtdk. Es mégis: fiigget-
lentil az allami szervek kontrolljatdl, a killitas otlete és a megvaldsitdsaért
hozott firadsigos munka onmagaért beszél. Azt sugallja, hogy az Gsokrsl
Orzott tudds az, ami igazan fontos a sibék szamadra, és hogy ez az identitas-
formalé emlékezetiik legfGbb tdmasza.

Az 6s6kr6l Grzott tudds irdnti vagy, az emlékezés és felejtés mezsgyéjén
vivott kiizdelmiik tdplalta a sibe etnikus nacionalista torekvések legfGbb
célkitiizését is: a Nagy Nyugatra Telepités mdrtiriumi mitoszként valo életre
hivasit, hogy 4ltala a sibék évszazadokkal ezel6tt egymastdl elszakadt cso-
portjai Gjra egymasra taldlhassanak.
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Munkdm végére érve nem maradt mas hétra, mint 6sszefoglalni eredménye-
imet. Miel6tt azonban belekezdenék ebbe, arrdl a sajatsagos lelkidllapotrol
szeretnék szélni, amely kutatomunkam velejardja volt a kezdetektdl a végig: a
sibe etnikus nacionalizmus természetének megértéséhez — paradox médon —
el6bb sajait munkim természetét kellett megértenem.

A dilemma, ami ennek tudatos végiggondoldsara 0sztonzott, a ,nagy el-
beszélésekkel szembeni bizalmatlansiagbdl” (Lyotard 1984: Bevezetés, xxiii)
kovetkezik. Nem taldlok jobb hasonlatot ra: a sibe etnikus nacionalizmus
megértéséhez vezetS titon jarni olyan volt, mint gyermekkoromban belépni az
Elvarazsolt Kastélyba. Ott sem tudhattam sohasem, hogy mi az, ami val6sag,
és mi az, ami nem az, mignem a kortilottem 1évG vilig megismerhetetlensége
félelmet sziilt bennem, és az sajit — addig mindennél szildrdabbnak hitt —
énképem valdsigit kérdGjelezte meg.

Ilyesféle érzés keritett hatalmaba a sibék lakta vidékeket jarva is. Kalo-
nosképpen a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsban, ahol mennél tobb id6t
toltottem el, annal megfoghatatlanabba valt még a torténelmi falvak anyagi-
targyi val6sdga is. Nem mintha a maga nemében nem lett volna valésigos
minden. Csak az ,Gsiség” illazidja — ami az urbanizil6do vildg mélyén rejtez6
paraszthizaktdl a temetSkig mindent csaldka fénytorésben lattatott — volt
az, ami lassanként szertefoszlott, feltdrva a jelen csupasz valdsigit.

Még ma is emlékszem: amikor elgszor léphettem az Otodik falu temetjének
foldjére, szinte beleborzongtam a tudatba, hogy az egykor nyugatra telepilt
nemzetségek ,Gsi” temetGjében jarok. Aztin jottek a hdzigazdimmal, Hu
Wenxiadval folytatott hosszu, tél esti beszélgetések, amelyek sordn lassan-
ként tarult fel elttem a kép, hogy a falvak a temetGikkel egyiitt hogyan,
mikor, honnan, merre telepiiltek az elmult 250 év alatt. En pedig milliészor
kérdeztem vissza, hogy ,de ez biztos?”, , akkor ez nem is az a temet6?”, ,a
falvak sem azok a falvak”? — mert az elhangzottak megkérdGjelezni latszot-
tak mindent, amit a Chabucha’er Sibe Autoném Jards torténelmi falvairdl
addig tudni véltem.

Id6vel azonban megértettem, hogy az engem foglalkoztato kérdések szem-
pontjabdl nem 6nmagiban a jelen val6sdga az, ami fontos. Sokkal inkibb
fontos az a méd, ahogyan ez a val6sag jelentéssel telitédik meg. Es a tekintet-
ben val6ban szerencsésnek tarthatom magam, hogy a sibék kozott eltoltott
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57. sz. fot6. A Nyolcadik falu egykori temploma.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel

58. sz. foté. Pokoldbrdzolds a Nyolcadik falubeli templom faldn.
Xinjiang Ujgur Autoném Tertilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2012. Sajdt felvétel
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hosszu id6 alatt betekintést nyertem ebbe a folyamatba, amely — tobbek
kozott — a jaras torténelmi falvait is élteti.

Legyen példa erre az a nap, amikor a Nyolcadik faluba indultam, hogy
ismét megnézzek egy templomot, amely egy hdz udvaran 4llt. Ez a templom
egyike volt azoknak az épuleteknek, amelyeket hajdanin a falvak szélén, a
népi valldsossag jegyében allitottak fel — az udvar csak késsbb, a falu ter-
jeszkedése sordn épiilt koréje. Hogy ezt a templomot melyik istenségnek
szentelték, még ottjadrtamkor sem volt réla egyetértés a kulturilis kézpont
munkatarsai és az 6regemberek kozott. A templom beazonositasit valéjaban
az is megnehezitette, hogy jo ideje tulajdonképpen mar csak az egyik hatso
fala allt. (A rajta lathato freské azonban kétségkiviil a legteljesebb volt az
osszes falu templomai koziil.) A romos allapot azonban nem gétolta meg a
kormdanyzatot abban, hogy marvinytablit emeljen elGtte, rajta a templom
nevével és felépitésének datumaval (ldsd 57-58. sz. fotdk).

Amikor a széban forgd napon visszatértem ide, megdobbenve tapasztal-
tam, hogy az a kevés, ami a templombdl megmaradt, télen, a ho sulya alatt
0sszedSlt. Csak a kormdényzat 4ltal felallitott marvanytabla allt még a romok
el6tt, meglehetdsen groteszk latvanyt nyujtva. Még ugyanazon a napon
teljesen véletlentil 6sszefutottam a kulturalis kézpont egyik munkatdrisa-
val, akinek kifejeztem sajndlatomat a Nyolcadik falubeli templom romba
dé6lésével kapcsolatban. Mire 6 — a lehetd legnagyobb természetességgel — igy
valaszolt: ,,Ugyan, nincsen semmi baj. Neked is megvannak réla a fotdk,
nem? Ujjaépitjik!”

Ez az egyetlen szd, ,0jjaépitjuk”, magdiba siiritette a lényeget: azt, hogy
az itt él6k szemében az identitisformalé muilthoz a legfontosabb kapcsot
nem a ,kézzelfoghat6” vilagban kell keresnem. Szinte littam magam el6tt,
amint a templomot majd Gjjaépitik, a falait borit6 freskokat Gjrafestik, és az
id6 muldsdval mar senki szimara nem lesz fontos, hogy ez mar nem az a
templom, amely egykor a Nyolcadik falu szélén allt. A fontos majd az lesz,
hogy van egy templom, amelyen keresztiil emlékezni lehet és emlékezni kell
a multra. E tekintetben pedig a templom anyagi-tirgyi ,eredetisége” csupan
masodlagos lesz. Mint ahogyan masodlagos az is, hogy egykor hol dlltak
a falvak és a temetdk, és hogy fekszenek-e halottak a sirokban. A lényeg a
réluk 6rzott emlékezetben van.

Ez a felfogds, ez a — jobb szdét nem taldlok rd — , szellemiség” az, ami ku-
tatdbmunkam soran a legnagyobb nehézséget jelentette a szimomra, és ami
egyszersmind arra sarkallt, hogy vizsgilat tirgyava tegyem sajit munkam
természetét is. Mert annak, hogy felkutassam, az emlékezés és a felejtés
mezsgyéjén formalédé multképzetekbdl hogyan épiil fel a jelen valdsiga,
és az igy felépiils valosag hogyan szolgilta és szolgdlja a sibe etnikus naci-
onalizmust, egyetlen feltétele volt: az, hogy mindvégig szem elGtt tartsam
a mult és a torténelem kalonbozségét (vo. Jenkins 1991). A kérdés csupan
az volt, hogy e kiilonbségtételhez mit teszek meg viszonyitdsi pontnak, és
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hogy az igy papirra vetett gondolatok mennyiben konstrukciok és mennyiben
rekonstrukeiok a részemrGl.

Forrasok és interpretaciok

A fenti kérdések kimondva-kimondatlanul arra a posztmodern kritikira
reflektalnak, amelynek értelmében a mult ,valésaga” és a forrdsok kozé nem
tehet egyenl@ségjel — mar csak azért sem, mert ,valésagos” multbdl csupan
egy van, de err6l az egyetlen mualtrél szimos diskurzus folyhat (Gyani 2000:
14-15). Ebbdl kifoly6lag munkim megirdsakor — szoros 9sszefiiggésben azzal
a kérdéssel, hogy miként tegyek kiilonbséget mult és torténelem kozott —
el6bb nekem is azt kellett tisztdn latnom, hogy mi és hogyan kozvetiti felém
a multat, vagyis hogy milyen elvek szerint vilogassam meg a forrdsaimat.

Hogy érthetGvé valjék, ezek a kérdések mennyire valés problémat jelentettek
a szamomra, ismét egy példaval kell élnem, ami — nem mellesleg — szorosan
kapcsolddik egy, a munkdmban mar érintett targykorhoz. Kozéppontjaban
egy sztélé torténete 4ll. Errdl a sztélér6l egy Yong Zhijian nevii sibe kutato
2005-ben publikilt tanulményt abban a tanulmanykotetben, amelynek &
maga tarsszerkesztdje is volt (Yong 2005). Yong Zhijian a tanulmdny elején
vildgosan leirja, hogyan szerzett tudomast a sz6ban forgd sztélérdl, illetve
hogy az miért bir kiilonos jelentGséggel a sibe torténészek szimara. Elmondédsa
szerint 1999-ben, amikor a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasban folytatott
kutatdsokat, a jarasi kozpontban — vagyis a Hatodik faluban - eljutott hozza
a hir, hogy az egyik helyi sibe foldmiivescsalddon beliil 6riznek egy man-
dzsu nyelvii sztélét, amely az ottaniak szerint még a Qing-korbdl vald. Yong
Zhijian meghallvan a hirt — sajit bevalldsa szerint — nagyon izgatott lett,
mert bar kordbban mar hallott réla, hogy a sibe csalddokon, nemzetségeken
beliil sok hasonl6 sztélét Griznek, s6t, gyermekkoriban latott is egyet-kettdt,
kutatoként mar egyet sem lelt (uo. 139).

A sztélé 6rz6jét, akivel Yong Zhijian felvette a kapcsolatot, Deqingnek
hivtak. Nemzetségneve Han volt, amit a mandzsu/sibe Hanggari nemzetség-
névbdl forditottak 4t kinaira. A sztélét akkor Deqing hdzdnak udvariban
Orizték: a mandzsu nyelvii felirat szerint valdjdban egy sirks volt. A sirkovet
még a csaldd egyik Gsének, a Hanggari nemzetségbeli Marenboénak (kin.
Marenbao) dllitottdk f61 1830-ban, annak emlékére, hogy a férfi 182.6-ban,
a csdszari sereget szolgdlva hdsi haldlt halt egy dél-xinjiangi hadjaratban
(uo. 139-140).

Yong Zhijian beszamoldja szerint a sztélé 6rzdje, Deqing elmesélte neki,
hogy a sztélé eredetileg nemzetségiik temetSkertjében allt. Am a temetdkertet
az 1960-as évek elején - 1évén, hogy egy kbolajtarsasag igényt tartott a fold-
tertiletre — el kellett koltoztetni, és mivel még j6 darabig nem taldltak j,
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alkalmas temetst, a sztélét hazavitték megGrzésre. Azota is ott 4llt, a hiz
udvardn, egészen Yong Zhijian ottjartdig (uo. 140).

Csakhogy 2002-re, amikor a cikk irdja visszatért a Chabucha’er Sibe Auto-
noém Jarasba, hogy ismét megnézze a sztélét — és nem mellékesen, hogy részt
vegyen a Nyugatra Telepités Unnepén —, az azt 61z6 csaldd mar elkoltozott
a korabbi hazbdl. Yong Zhijiannek nem kevés idejébe telt, mig sikeriilt Gjra
felkutatnia a csaladot. Elmonddsa szerint Deqing akkor mar sulyos beteg
volt. Mivel nehezére esett a beszéd is, helyette felesége szamolt be réla Yong
Zhijiannek, hogy a sztélét az elmilt hirom évben mindvégig a kertjukben
Orizték, de ez alatt az id6 alatt a csalddban egymas utdn meriiltek fel a gondok
és a problémak. Ezért a nemzetségbeliek megtanicskoztik, hogy a sztélét
vigyék vissza oda, ahova valo: az Gjonnan vilasztott temetSkertbe — ahol a
szerzG valéban meg is lelte azt (uo. 140-141).

Yong Zhijian beszamol6jidban id4ig tart a sztélé felkutatdsidnak torténete.
Am kiilon ki kell térniink még tanulmanyénak arra a részére, amelyben a
szerzG, a sztélé szovegébsl kiindulva, a Hanggari nemzetség torténetének
nyomdba ered. Ezt a nemzetséget ugyanis sokan azonositjik a Hashtiri nem-
zetséggel, amelybdl Han Qikun, a ,csalddfa-egyesits” torténet megalkotdja
és a sibe etnikus nacionalizmus kiemelkedd személyisége (is) szdrmazik.
A sztélé jelentGsége — azon tul, hogy rajta kiviil ma mar csupin egyetlen
hasonld sztélét 6riznek a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsban — nyilvin
ebben is kereshetd.

A tanulmaény szerzdje, Yong Zhijian a két nemzetség — vagyis a Hanggari
és a Hashiiri — azonositdsakor el6bb egy, a Chabucha’er Sibe Autoném Jaras-
ban €16 lokalis torténetiré munkajira hivatkozik, aki a konyvében 601 sibe
nemzetségnevet jelol meg, igyekezvén felkutatni azok torténetét is (Gong
2002). Csakhogy a chabucha’eri lokalis torténetirék koziil sokan vitatjik a
Yong Zhijian 4ltal hivatkozott konyv hitelességét, és Yong Zhijian maga is
elismeri, hogy az abban leirtak nem jelentenek bizonyossigot a két nem-
zetség azonositasihoz. Helyette két olyan, egymast kiegészitd torténetben
probal fogddzot taldlni, amelyek a Hanggari nemzetségen beliil adodtak at
nemzedékrdl nemzedékre.

Az els torténetet még 1999-ben jegyezte fel Yong Zhijian; a torténet
elmesélGje Deqing, a sztélé akkori 6rzdje volt. A torténet szerint a nyugatra
telepités idején Deqing nemzetségi 4gabol nem vilasztottak ki senkit az 4t-
telepitésre. Volt azonban egy Gsiik, egy akkor még csak 16 éves fiatalember,
akinek a jegyesét, annak csalddjaval egytitt, az északnyugati hatdrvidékre
rendelték. A fiatalember csalddja félt, hogy ha a lanyos haz nyugatra telepiil,
oda a hizassag, ezért a fitgyermeket a leiny csalddjival egyiitt Gitnak indi-
tottak. A fit a ledny csalddjaval élt egyiitt, és az ili sibe tabor feldllitasakor
veliik egyiitt soroztak be 6t is a keretes voros zaszldaljba, vagyis a mai Ha-
todik faluba. Néhany év elteltével azonban, amikor a fit hdzasodni szeretett
volna, a csaldd nem akarta odaadni a ldnyt, hiszen a gyermeknek nem volt
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sem rangja, sem birtoka. Am végiil a fiu taborhelyének a vezetGije, illetve az
oregek kozbenjardsara a hizassigra csak sor kertilt, és az asszonnyi lett ledny
ot fidgyermeknek adott életet. Amikor a gyermekek felnGttek, édesapjuk
—az egykor nyugatra telepiilt fiatalember — sajit nemzetséget szeretett volna
alapitani, el akart tehat vilni az 6t f6lnevel§ nemzetségt6l. Ehhez azonban
a szokésok értelmében csaladdfa felallitdsara lett volna sziiksége — csakhogy
6 idGkozben elfeledte a nemzetségnevét! Ekkor a hivatalnokok tandcsira
felvette a Hanggari nevet: ez a sz6 a simanénekekbdl ismert a sibék korében,
és jelentését a boldogsaggal, a pezsgéssel szoktak dsszefiiggésbe hozni. Mivel
a fit egykor egyediil, elhagyatottan és szegényen érkezett az Ili folyo volgyé-
be, késGbb azonban 6t fidgyermeke lett, igazdn szerencsésnek és gazdagnak
tudhatta magit — evvel magyarizhat6 a név etimoldgidja (Yong 2005: 144).

A Hanggari nemzetség alapitdsanak torténetét harom évvel késébb, 2002-
ben egy masik adatkozl, a szintén Hanggari nemzetségbeli Han Lianshan
mar misképp mesélte el Yong Zhijiannek. E viltozat szerint a Chabucha’er
Sibe Autoném Jarisban él6 Hanggari nemzetségbeliek nyugatra telepiilt Gsének
neve Hairgana (kin. Hai’ergana) volt. Mivel azonban a gyermek az ttnak
induldsakor még igen fiatal volt, mindossze 16 éves, a csalddja aggddott, hogy
baja eshet az Gton. Ezért vele egytitt inditottdk Gitnak a gyermek nagybityjit
is, aki — bar hivatalosan nem volt kijelolve a nyugatra telepitésre — sosem tért
vissza az ,Gshazaba”; ott telepedett le, az Ili folyd volgyében.

Han Lianshan a fenti torténet elmonddsa utin még sajit emlékeit is fel-
idézte arrdl, hogy kiskordban, a sirok letakaritasakor felfigyelt egy jeloletlen
sirra nemzetségiik temetGkertjében. Az adott sir nem messze fekidt a nyu-
gatra telepiilt els6 &s, Hairgana sirhalmatol. Akkor nagyanyja azt tanitotta
neki, hogy az az egykoron Hairganit kisér6 nagybdacsi sirja, aki azért fekszik
jeloletlen sirban, mert az Ili folyd volgyébe vald érkezése utdn nem ndsult
meg, és nincsenek leszdrmazottai. Han Lianshan nagyanyja ez alkalommal
magyarizta el unokdjanak azt is, hogy nemzetségiik legels Gse Yacibu volt

(Yong 2005: 145) — az a Yacibu, akit Han Qikun, a ,csalddfa-egyesit6” torténet

irGja is az elsd Gseként tartott szimon.

Itt ér véget, illetve ennyiben foglalhat6 dssze mindaz, ami Yong Zhijian
tanulminyinak a munkam témdjit érint6 tanulsiga. Hogy érthets legyen,
hogyan kapcsolédik mindez az dltalam hasznalt forrdsok kérdéséhez, a
sztélé torténetét most ott kell folytatnom, ahol Yong Zhijian abbahagyta.
A Marenbodnak illitott sirkd ugyanis azdta bekeriilt a Chabucha’er Sibe
Autoném Jaras Otodik falvaban taldlhaté mizeumba.

2013-ban, amikor a fenti mizeumban jirtam, hogy dokumentiljam az
intézmény kiépitésének folyamatat, felfigyeltem az egyik teremben 4116, man-
dzsu nyelvii irdsjegyekkel vésett, a tetején sarkanyparral diszitett k6darabra.
A sztélé azért keltette fel az érdeklGdésemet, mert olyan valédinak tiint a
muzeumban kiillitott targyakkal szemben. A mizeum munkatarsai szimara

ugyanis — szemmel lithatdan — a legnagyobb kihivist az jelentette, hogy mi-
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ként jelenitsék meg a sibék multjit a ,,szellemi kulturalis 6rokség” fogalman
keresztiil. E torekvések jegyében a mizeum — az dltalunk megszokott kiallit4si
koncepciétdl eltérden, amelyben ,eredeti” tirgyakat laitunk — leginkabb a sibe
identitdst és etnikus nacionalista torekvéseket tiikr6z6 szimbdlumok tirhaza
volt. Felépiilt benne a mara szent helyként tisztelt Gaxian-barlang és a Sibe
Osok Temploménak makettje; egyik kozponti csarnokéban felallitottak egy,
a Nagy Nyugatra Telepitésnek emléket 4llit szoborcsoportot; tovabba helyet
kapott benne egy babcsoport, amely a szellemi kulturilis érokség-listara
felkeriilt szokdsokat volt hivatva reprezentilni.

Nem véletlen tehat, hogy a szoborcsoportok, makettek és egyéb, a muze-
umban helyet kapott ismeretlen eredetii tirgyak és masolatok kozott a sztélé
azonnal magdra vonta a figyelmemet; mar csak azért is, mert bar eredetinek
tlint, semmit sem lehetett réla tudni — még azt sem, hogy ténylegesen erede-
ti-e, vagy csupan masolat? Barkit kérdeztem réla, megbizhat6 adattal senki
sem tudott szolgilni, s6t, a szerzett informaciok egymadsnak ellentmonddak
voltak. Mignem egy napon a kezembe keriilt Yong Zhijian fenti tanulmdanya.

A tanulmdiny dtolvasisa utin magatol értet6dGen még inkabb ki akartam
deriteni, hogy a kidllitott tirgy eredeti vagy madsolat-e. Szovege ugyanis
kétséget kizdr6an bizonyitotta, hogy a Yong Zhijian-féle sztélérsl van szo.
A csalddfair6 Guan Wenminggel elmentiink hit a Hatodik falu temetdjébe,
hogy megnézziik, ott all-e még a Marenboo emlékének illitott sirks. Csak-
hogy a Hanggari nemzetség temetSkertjét mar nem taldltuk ott, ahol lennie
kellett volna, ahol Yong Zhijian tanulmanya megjelolte, és ahol arra Guan
Wenming emlékezett! A temetGkertet az adott tanulmany megjelenése 6ta
(2005) nyilvanvaléan ismét tovabb koltoztették.

Véletlen-e, vagy sem, aznap, a temetGb6l hazafelé — amikor betértiink a ja-
rasi kozpont piacara, hogy megebédeljiink -, az étkezdében egy Hanggari nem-
zetségbeli emberrel futottunk dssze. T6le tudtuk meg, hogy temet6kertjiiket
valéban 1jbdl tovabb koltoztették, és arrdl is minden kétséget kizdrdéan
biztositott benniinket, hogy a mizeumban kiallitott sztélé az eredeti!

En ekkor — a biztonsig kedvéért — mégiscsak elmentem ujra a Hatodik
falu temetGjébe, és hosszas keresgélés utan megtalaltam benne a Hanggari
nemzetség Uj temetGkertjét. A Marenboonak allitott sztélé valoban nem volt
ott. Akkor a temetGben mar csak egyetlen hasonl6 sztélé allt — és 41l ma is —,
az Ilari (kin. Yilali) nemzetségé. Ennek a nemzetségnek a tagjai ugyanis nem
jarultak hozza ahhoz, hogy az Gstiiknek allitott, szintén Qing-kori, mandzsu
nyelvi sitkovet elszallitsdk és a mizeumban allitsdk ki (lasd 59. sz. fotd).

Ugy vélem, a fenti példa — egy sibe és egy eurdpai kutat6 hasonlé tapasz-
talatai a ,val6sdg” majdhogynem megfoghatatlansigirdl — jol mutatja, hogy
mindazok a forrdsok, amelyek alapjin egyaltaldn kisérletet tehetiink a mult
megértésére, sokkal inkibb valamiféle interpreticik maguk is, mintsem
tényszer(i adatok. Emiatt a maltra irdnyulé barmiféle rekonstrukcidra is
inkibb mint valamiféle konstrukciés folyamatra érdemes tekinteniink.
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59. sz. foté. Az Ilari nemzetség Gsének dllitott sztélé a Hatodik falu temetdjében.
Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet, Chabucha’er Sibe Autoném Jdrds, 2014. Sajdt felvétel

Lathattuk, hogy Yong Zhijian hanyféle forrdsra tdmaszkodva igyekezett
(re)konstrudlni a sztélé és azon keresztil egy nemzetség torténetét. Ehhez
képest szdmomra a Yong Zhijian altal irt tanulmdany is csupdn egy volt a
felhasznalhat6 forrdsok — és egyben interpretédciok — kozil.

Ez a bizonytalansag, ez a megfoghatatlansag, ez a sajitos 4llapot jellemezte
mindvégig a sibe etnikus nacionalizmus természetérdl folytatott kutata-
saimat. Ennek a megfoghatatlansdgnak az érzékeltetésére szolgalt, hogy a
munkdmbhoz irt el6szdén és utdszon, valamint a bevezets és a befejezd feje-
zeteken kiviill valamennyi szimozott fejezetet személyes hangvételd irdssal
kezdjek meg. Ugyancsak igy nyilt lehet&ségem arra, hogy az ért6 olvasoé el6tt
feltdrjam azt az ,emberi tényez6t”, amirGl a tények, tendencidk és nagy ivli
elméletek mellett gyakorta hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

Tudom, hogy a vélasztott stilus, amelyben munkdmat megirtam, akar
,nyilt hadiizenetként” is értelmezhet§ a tudomanyos munkak etalonjival
szemben; és higgyék el, nem volt konnyd vallalnom ezt a dontést. Mégis,
agy éreztem, ennek hidnyiban éppen a munkdm legf6bb tanulsigat hall-
gatndam el: azt, hogy egyetlen megdonthetetlennek bizonyul6 érv, forrds
vagy tudominyos munka ellenére sem tehetiink soha egyenlgségjelet mult
és torténelem kozé. Ezek fényében pedig sosem feledkezhetiink meg arrdl,
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hogy azok a tudomanyos munkak, amelyeket mi magunk ilyen és hasonl6
kérdések kapcsan tesziink le az asztalra, taldn éppen olyan interpretaciok,
mint felhasznalt forrdsaink.

Es mégis — vagy inkabb éppen ezért — nem tekinthettem el egyetlen forras
hasznilatit6l sem amiatt, hogy azt esetleg ,,hamisnak” itéltem meg. A Ié-
nyeg az volt, hogy megprobaljam kisziirni bel6le azt a ,valdsigot” és azokat
a jelentéshalmazokat (vo. Collingwood 1956: 282-283), amelyeket az 4lta-
lam kivalasztott és vizsgalt tirsadalmi csoport, a sibe tudiselit hasznilt fel
etnikus nacionalista torekvései érvényre juttatasihoz.

Osszegzés

Ebbd&l a médszertani elvbél kiindulva folytattam munkamat, a mult helyett
a sziinteleniil (re)konstrudl6do torténelemre, a tudas tarsadalmi formajira
irdnyitva figyelmemet. Ebben a tuddsban véltem felismerni azt a multat a
jelennel 6sszekots hidat, ami a sibe etnikus nacionalista torekvések nyo-
man egy egységes vilagot, illetve annak illizidjat kindlta és kindlja ma is
az egymistdl elszakitott sibék két nagy csoportja szdmdara. Hiszen — amint
azt munkam bevezetdjében kifejtettem — a sibék torténelmének folyamatos
(re)konstrukcidja egyttt jart a sibe etnikus nacionalizmus kibontakozasaval:
azzal a Janus-arcu jelenséggel, amely egyszerre szolgilta a kinai nemzeti egység
épitését és a sibe nemzeti identitastudat kialakitdsit, és amelynek koszonhetSen
a sibék 1764-ben egymastodl elszakitott csoportjai — dthidalhatatlannak t{ing
nyelvi és kulturalis kiilonbozdségeik dacara is — homogenizalodtak.

E folyamat kibontakoztatdsiban és érvényre juttatisiban egy olyan diffiiz,
hatalmi-gazdasagi-kulturalis jegyek alapjan mds tarsadalmi csoportoktdl vi-
ldgosan el nem kuilonithetd, térben nem lokalizalt, tirsadalmi dsszetételében,
céljaiban nem egységes, inhomogén csoport jatszott kulcsszerepet, amelyet
,sibe tudiselitnek” neveztem. A ,tudas” szval arra kivintam utalni, hogy e
fiktiv csoport egyetlen 6sszekotd kozos jegye a multra vonatkozo tudas bir-
tokldsaban és konstrudlasiban jatszott nagy szerepe. Elkiilonitésiik minden
mas, a sibe etnikus nacionalizmusban szerepet jatszo6 értelmiségi és politikai
elitt6l csupan sajit analitikus szempontjaimat tiikrozi. E csoport tagjai — a
nemzetségek és a nemzet kozott valahol féliton — nemcesak a legnagyobb
részt birtokoltdk a sibék kozos multjardl 6rzott tudasnak, de 6k maguk voltak
egyben e tudds konstruildi is.

Annak érdekében, hogy bemutassam: a sibe tudaselit ,torténelemalkots”
tevékenysége hogyan bontakozott, illetve bontakozhatott ki, el6bb a sibe
etnikus nacionalista torekvések meghatarozoit kellett bemutatnom. Ez
pedig mar a kezdet kezdetén emlékezés és felejtés, emlékezet és identitds
viszonyrendszerének az ttekintését kivinta meg. Ennek a viszonyrendszernek
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a targyaldsanil a kérdés csak az volt, hogy honnan, azaz a valészintsitett
meghatirozok melyikébdl induljak ki: az 6s6kr6l 6rzott tudds identitasfor-
malo erejébdl vagy az ideoldgiai-politikai hatalomnak azon ,eszkozeib6l”,
amelyek az identitas és az emlékezet feletti uralom kiterjesztését szolgaljk.

Végiil az elébbit tettem meg munkdm kiindulépontjanak. Dontésemnek
hirom oka volt: az els, hogy igy arra az ttra vezethettem az olvasét, amelyen
kutatdsaim kezdetén magam is megtettem az elsG 1épéseket. A masodik, hogy
az ,6s6k arnyékaban” folytatott mindennapi élet példdin keresztiil véltem
leginkabb megragadhatdva tenni azt az emlékezés és a felejtés mezsgyéjén
zajl6 kiizdelmet, amely a sibe etnikus nacionalizmus kozéppontjiba az
Gsokrol 6rzott tuddst és azzal egytitt a Nagy Nyugatra Telepitést allitotta.
A harmadik pedig, hogy bemutathassam: a sibe etnikus és nemzeti identitds
miként formalddik a Part dltal el6hivni kivdnt ,intézményesitett kisebbségi
identitas” fiiggvényében.

Ahogyan azt a Part ideol6gusainak a ,négy identitds” kérdését érints
propagandéjin keresztiil bemutatni igyekeztem, ez az ,intézményesitett
kisebbségi identitds” a mar ,hivatalos” torténelemmeé valt mult felidézésén,
valamint ,tudatos és programszer(i villaldsan” alapul (vo. Gyani 2000: 85).
Az dllamisag szintjérdl tekintve ugyanis a cél nem mas, mint egy konstrualt
torténelmi kronolégia mentén, az emlékezet feletti uralom kiterjesztésével,
egyetlen és egységes nemzeti id6vé és térré forrasztani egybe a legklonfélébb
személyes és lokalis torténetiségeket. A sibe etnikus nacionalista torekvések-
nek hatért szabo kereteket éppen a fenti torekvésekben és az e torekvéseket
szolgald eszkozokben véltem megtalalni.

A mindennapi életb6] hozott példdim alapjan azonban rd kivintam mutat-
ni egyuttal arra is, hogy a sibéknek az Gseikhez vald kotGdésiik 4ltal taplalt
multképzete mind a mai napig elég erds olyan identitdsformak életben tarta-
sdhoz, amelyeket a kommunista rezsim elnyomadsra itélt. E megallapitdssal
kapcsolatban tértem it munkim mdsodik fejezetében annak a kérdésnek a
kibontdsara, hogy a sibe etnikus nacionalizmus miként formalédott a sibe
tudaselit keze nyoman. Ezzel az emlékezésre és az emlékezetre irdnyuld
kutatdsok talan legvitatottabb hatarteriiletére jutottam el: az emlékezet és
a torténetirds megannyi szilon dsszefonddé hildjiba.

Amint azt munkdm bevezetésében, az etnikus klasszifikicids program
targyaldsakor részletesen kifejtettem, Kindban az 1950-es években kezd6dott
meg a nemzeti torténelem megirisa. A sibe etnikus nacionalista torekvések
kibontakozisa is e folyamattal egyiitt, azzal kart karba 6ltve kezd6dott meg,
kulcsfontossigt tényezdnek téve meg az emlékezetet a sibe nemzetiségi
torténelem megirasiban.

A miként feltarasit leginkabb kétfajta forris segitette: az egyik a haromféle
(a ,hivatalos”, a ,tudomdnyos” és a ,lokalis”) torténetirds eredményeként
sziiletett publikicidk, amelyek attekintésekor mindvégig szem el6tt kellett
tartanom, hogy a torténetet irdk és a torténetek objektivitdsa tobb helytitt,
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tobb szempontbdl is megkérdGjelezhets. A megkérddjelezhetGség legfébb oka
szoros Osszefiiggésben all a politikai legitimacio kiszolgildsinak kényes kérdé-
sével. Mds szdval: a hatalom befolydsaval, ami a torténelmi emlékezet legfGbb
fékezG és alakitd ereje is egyben (vo. Duby — Lardreau 1993: 63). Ugyancsak
fontos forrdsok voltak szimomra azok a visszaemlékezések, azok a memo-
arok formdjiban napvilagot latott irdsok, amelyeket ,narrativ rendszerezd
és megjelenits aktusként” (Gyini 2000: 133) kezeltem. Olyan forrdsokként,
amelyek a sibe tuddselit 4ltal megorokiteni kivant emlékeket egy osszefliggsd
torténet keretében igyekeztek rendszerezni. E forrdsokkal kapcsolatban a
személyes tanusagtétel objektivitisinak megkérddjelezhetfsége volt az,
amirGl nem feledkezhettem meg. A visszaemlékezések alapjan sszedllitott
,memoarok” ugyanis— 6nkényes mddon szemezgetve a hatalom altal feliigyelt
,hivatalos” a ,tudomdnyos” és a ,lokalis” torténetirds eredményeibdl — ma-
guk is a torténelmi tudat formal6java lettek.

,Emlékezet, torténelem: tiavolrdl sem szinonimdk, s ra kell ébredniink,
hogy szembeillitja ket minden” — idézhetném a kérdésre vonatkozdan Pierre
Norét (Nora 1989: 8; ford. K. Horvath Zsolt). Az objektivitds ugyanakkor
munkdm szempontjabol nem bizonyult fontos kérdésnek. S6t, 6nmagaban
az a tény és az a folyamat volt fontos a szimomra, ahogyan a formal6dé
torténelmi emlékezet a mitoszt a valgsaggal 6tvozte.

Es amilyen képlékenynek mutatkozott a sibe etnikus nacionalizmus
mentén formalédé torténelmi emlékezet, olyan képlékenynek bizonyult az
,emlékezet helye” (Nora 1984) is, amire — a folyamat kibontakozdsakor - a sibe
tudéselit figyelme iranyult. A Taiping templom maradvinyaibdl megformalt
emlékezethely, a Sibe Osok Temploma azonban éppen az 6t koriilolels mitosz
és a valOsig elegyitése révén allhatott annak a célnak a szolgalatiba, hogy
az altala megformalni kivant torténelmi emlékezet gyokeret ereszthessen a
homogenizalni kivant ,,emlékezetkozosségek” tudataban.

Munkam harmadik fejezetében a sibe etnikus nacionalizmus személyes
emlékezésben rejls erejének kérdését helyeztem a fokuszba, Han Qikun
,csalddfa-egyesits” torténetét példaként hozva fel a csoportidentitds megte-
remtésére €s fenntartdsdra. A narrativum ugyanis, amely Han Qikunnak
koszonhetSen valt ismertté, id6vel olyan elbeszéléssé lett, ami a szétszakitott-
sdg dacdra is lehetGvé tette a sibék két nagy csoportja szimadra az egymassal
valo érzelmi azonosulast. E narrativumnak ugyanolyan hatdsa volt a sibék
csoportjain beliil, mint példinak ok4ért a nagy nemzeti narrativiknak a kinai
nemzet , elképzelt kozosségén” beliil. Pataki Ferenc meglatdsa szerint az ilyen
jellegli narrativumok éppen azért képesek szilird identitds megteremtésére,
mert személyes jelleget 6ltenek, és altaluk az egyén beléphet a sziikebb vagy
tagabb kozosség élmény- és hagyomanyvildgiba (Pataki 1999: 579).

A sibe tuddéselit kordbbiakban bemutatott torekvéseinek szalait munkam
negyedik fejezetében fliztem egybe, a politikai hatalom és a hagyomanyok
egybefondddsanak, illetve a torténelem djrairdsinak kérdéséhez kapcsolddva.
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Ezzel egyetemben a sibe tudiselit etnikus nacionalista torekvéseinek az 1j
politikai-ideoldgiai feltételekhez vald igazodasit is igyekeztem megvilagitani.

A sibe torténelem djragondoldsinak hatterében ugyanis — ahogyan azt az
adott fejezetben részletesen bemutattam — az az ideoldgiai-fogalomhasznilati
fordulat 4ll, ami Kina nemzeti kisebbségeit6l a hazaszeret6 érziilet bizonyi-
tasat kovetelte meg. A hazaszeretet felmutatdsara a sibék egymastol elsza-
kitott csoportjai szimtalan példat tudtak (volna) felhozni. A sibe tudiselit,
torekvéseinek érvényre juttatisihoz, mégis csupin egyetlen eseményt allitott
a kozéppontba. Azt, ami a sibék egymastdl elszakitott két nagy csoportjit
egyforman érintette: a Nagy Nyugatra Telepitést.

A sibe tudiselit azonban a Nagy Nyugatra Telepitést nem 6nmagiban
vett torténelmi tényként hangsilyozta, aminek kovetkezményeképp a sibék
ma olyannyira eltér$ nyelvészeti és kulturalis vondsokat 6ltottek magukra.
A hazaszeretet bizonyitdsa nemes eszmék felmutatdsit kovetelte meg.
A sibe tuddselit ezt a nemes eszmét a Nagy Nyugatra Telepités mdrtiriumi
felfogdsaban, az ,dldozatvillalas” gondolatdban vélte leginkabb érzékelhet&vé
tenni. Még akkor is, ha ez az ,dldozatvillalds” egykor mas hatalom mas
vezetGit szolgalta.

Akérhogyan is legyen, a Nagy Nyugatra Telepités martiriumi gondolata
alkalmas volt arra, hogy a sibe tudaselit etnikus nacionalista torekvéseit és
az azok nyomin megfogalmazott koveteléseket legitimailja. Maga a Nagy
Nyugatra Telepités eszméje, mint egy martiriumi eszme, harom pillérre ta-
maszkodott: egy, az Gsokre és rajtuk keresztiil a miltra vonatkozé emlékezést
tapldlo narrativira; a Nagy Nyugatra Telepités tdrgyi tantjava megtett Sibe
Osok Templomara; és a Nyugatra Telepités Unnepére. E harom pillérre épiil-
ve tudta a sibe tudéselit a Nagy Nyugatra Telepités eseményét a martirium
kontosébe bujtatni, és az egymastdl elszakitott csoportok homogenizilasa-
nak, egységes ,nemzetté” val6 kovacsoldsanak érdekében hangstlyozni: az
,aldozatvallalas” legfGbb bizonyitéka az, hogy az egymadstdl elszakitott két
nagy csoport kultirija kilonbozové valt egymastol.

Itt azonban meg kell dllnom egy pillanatra, hogy megmagyardzzam:
munkdmban miért nem szenteltem ennél nagyobb figyelmet a sibe kultara
— mint a sibe identitds ,hordozéja” — bemutatdsinak.

ElGszor is azért, mert nem tudom, hogy a sibe kulttirdt hol keressem,
pontosabban fogalmazva — honnantdl ismertessem. Hogy ez érthetévé val-
jék, felidéznék egy vitat, ami a jelenlétemben hangzott el két sibe 6regember
kozott. A vita targyat a sibe kultiira meg6rzésének kérdése adta, amivel
kapcsolatban egyikiik annak adott hangot, hogy a Chabucha’er Sibe Auto-
noém Jarisi Kulturalis Kozpontban senkit nem érdekel a sibe kulttra, pedig
,micsoda paratlan szépségii kulttra ez!”. Mire a masik éregember magabodl
kikelve érvelt a kovetkezGképpen: ,Mondd meg nekem, hogy hol a sibe
kultdra! A nyelviink a mandzsuké, tincaink a mongoloké, gondolkod4dsunk
a hanoké — akkor mondd meg nekem, hogy hol a mi paratlan kultirink!”
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A problémardl, amir6l a két sibe dregember vitatkozott, ezeken a lapokon
magam is irtam (,,...a kulturalis elemek, amelyeket a néprajzi kutatdsok [...]
a tradiciondlis sibe kultiiraként, s6t egyenest a sibe kultiira esszencidjaként
aposztrofalnak, kiilonb6zd politikai hatalmak befolydsa alatt formalédtak
[...], teret engedve el6bb a mongol, majd a mandzsu és a han kinai kulturalis
hatdsoknak”). Mindezek fényében taldn érthets, hogy éppen a kérdés dsszetett
jellege miatt igen nagy kihivast jelent mind a sibe identitds hordozéinak révid
ismertetése, mind a mas etnikumok kultarajaval valo dsszehasonlitisa. Es
éppen azért, mert a kulturilis jelenségek egyediségének kérdése, illetve a sibe
identitas ,letéteményeseinek” targyaldsa nem lehetséges a mongol vagy akar
a mandzsu kultaraba valo betekintés nélkiil, az adott problémakor vizsgilata
messze meghaladta volna a munkam kereteit.

Misodsorban, fel kell tennem a kérdést, amelyr6l a munkdmban mar
szbltam: azok a kulturilis elemek, amelyekre a kinai és a Kindn kivili
néprajzi stb. kutatdsok a sibe kulttra esszencidjaként tekintenek, valéban a
modern sibe identitas részei? Es beszélhetiink-e egyaltalan a sibe kulturalis
vagy etnikus identitasrol?

Ahogyan azt a munkdmban kifejtettem, a sibék északkeleten maradt
csoportjai mar az 1900-as évek elejére elfeledték a mandzsu/sibe nyelvet,
és elvesztették szokdsaik jelentSs részét, vagy ahogyan a sibe lokdlis elitek
is fogalmaznak: ,kultirdjuk esszencidjat”. Csakhogy, egyrészt, e kulturilis
hagyaték nem feltétleniil része valamennyi, a sibék északkeleten maradt
csoportjait jellemzd |, tlélési stratégidnak”. Masrészt, e kulturalis hagyaték
—azokon a csoportokon beliil is, ahol a ,tilélési stratégia” részévé lett — csak
a mar homogenizalt, az 4dltalam etnikus nacionalizmusnak nevezett folyamat
eredményeként valhatott azza (koszonhetSen a kinai nemzetépités , cinkos-
tarsianak”, a kinai néprajztudomanynak). Harmadrészt pedig, fel kell tenni
a kérdést, hogy a kulturilis hagyaték, ami ma elsG ranézésre a sibe ,tilélési
stratégia” ,letéteményesének” tlinhet, mennyiben szolgilja a sibe etnikus
identitds, mennyiben a sibe nemzeti identitds, és mennyiben a kinai nemzeti
identitas stb. megfogalmazasit.

A fentiek alapjan tgy vélem, hogy a sibe kultira kérdéskorét csak a sibék
csoportjait homogenizalo sibe nemzeti identitds feltardsa utdn, annak fuggvé-
nyében lenne/lesz majd érdemes targyalni. A munkimban vizsgalt folyamat
ismerete nélkiil ugyanis a sibe etnikus identitds ,hordozéinak” feliletes
bemutatdsa meglehet&sen eltorzult és legf6képpen: tulsagosan dltaldnos
képet mutatna a sibék tarsadalmi jelenérsl.

Ennek megfelel6en munkimban csak azt hangsilyoztam, hogy az ittele-
pitett csoportok korében dthagyomanyozddott kulturilis értékek nem koz-
vetlen, hanem kézvetett médon, a martirium gondolatanak hangstlyozisa
révén 4lltak a sibe etnikus nacionalista torekvések szolgdlatiba. A kulturalis
értékek felmutatdsa onmagdban véve ugyanis nem lett volna elegendd a sibe
nemzettudat életre hivisihoz: hangstlyozdsuk csak novelte volna az egymas-
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tdl elszakitott sibék csoportjai kozti kiilonbségeket — holott a nemzeti egység
megformalasa éppen az ,idebent” uralkodo kiillonbozGségek eltussoldsat (vo.
Assmann 2011: 25-26) kovetelte meg.

E gondolatok vezettek el a sibe etnikus nacionalizmus természetének
megértéséhez is. Annak felismeréséhez, hogy a Nagy Nyugatra Telepités
— martiriumi eszmeként — nem csupdn a kinai nemzeti egységbe valo illesz-
kedést szolgalta. Legaldbb ilyen fontos célja volt, hogy altala a sibe tudéselit
megfogalmazhassa a sajit elképzelését a sibe nemzeti identitasrol.

VégsG elemzésben tehdt a Nagy Nyugatra Telepités nem mds, mint a
,martirium homalyibdl megidézett Gsok mitosza”. Mert bar torténelmi va-
16sdga megkérddjelezhetetlen tény, mégsem énmagiban és onmagaért 1étezs
val6sag: martiriumi mivoltdban szétvilaszthatatlanul 6tvozi a torténelmet
a mitosszal. Az a mult pedig, amely ekképpen ,, megalapozé torténetté” szi-
lardul és , benstvé” valik, attdl fiiggetleniil mitossz4 lesz, hogy koholt-e vagy
tényszeri (Assmann 2011: 59).

A Nagy Nyugatra Telepités tehat a torténelem mitoszba forduldsinak
példija. E mitosz ereje pedig abban rejlik, amiben minden mitossza lett tor-
ténelem ereje: értelemtelinek littatja a jelent, és egyben ,kontrasztot is vet”
annak. A mitossza lett torténelem igy tudja a csoportok onképét alakitani,
egyszersmind a cselekvések vezérfonaldul is szolgilva (v6. Assmann 2011:
62). Hozzateszem: egy olyan ,elképzelt kozosségben”, amelyet az €16k és a
,martirium homalyibdl megidézett §sok” kozosen alkotnak.



- UTOSZO

Mikor 2014 nyarin, utolsé terepmunkam végeztével hazaindultam, és a
repilStéren hosszu érakon keresztiil varakoztam, egy csondes helyet ke-
restem magamnak. Szerettem volna gondolatban még egyszer elbtcstizni
mindazoktdl, akik munkim sordn baritaimma valtak. Nehéz, talin ez a
legnehezebb azon az dton, amin most mar évek 6ta jarok. Uton lenni két
vildg kozott, és sosem tudni, hogy akiket abban a ,, masik viligban” magam
mogott hagyok, viszontldthatok-e még valaha is.

Mikozben ezek a gondolatok jartak a fejemben, a repul6tér egyik ablak-
parkdnyin egy ottfelejtett képes tjsdgra leltem (Wang 2014). Felnyitottam,
és az 56. oldalhoz érve kiilonos képre lettem figyelmes. Hirtelenjében nem
is tudtam, hogy miért taldltam olyan furcsianak a képet. Csak akkor valt
vildgossa el6ttem, hogy voltaképpen mit is latok, amikor elolvastam a hozza
tartozé cimet. A cim szerint ez a ,,sibék &si varosa” volt.

Val6jidban nem tudom megmagyarizni, hogy ez és a tobbi kép miért dob-
bentettek meg annyira. Hiszen tudtam, hogy a Chabucha’er Sibe Auton6m
Jaras Otodik falvaban, ahol olyan sok id6t toltottem, mar épiil az ,Gsi varos”.
A kezdeti lépéseknek magam is szemtanuja voltam. Gyorsan, szinte naprol
napra viltozott meg minden. EIGbb elt{int a hely, ahol annak idején az uj-
gurok a birkikat vigtik le a falubelieknek. Majd lebontottak a f6it mentén
sorakozo kis boltokat is, a kozeliikben fekvd hizakkal egyetemben. Helyiikon
mar akkor, amikor ott voltam, egy 4j, ,6si” telepiilés formalddott, amelynek
hatérit a f6ut mellett épiil6 varosfal volt hivatott meghtizni.

Most, visszagondolva, nem is tudom, hogy félelemmel teli csodalattal
vagy inkabb csodalattal teli félelemmel toltott el az a gyorsan valtozo vilag,
amit akkor és ott laittam. Csak annak a dobbenetnek az érzése ivodott belém
élesen, amit a repiilGtéren talalt képes Gjsagban litott latvanytervek valtottak
ki bellem. Mert bar az elss 1épéseket magam is lattam, igy, a litvanyter-
veken keresztiil mds volt szembestilni azzal, hogy mi var majd ott rim, ha
egyszer visszatérhetek. A magazin lapjain elém tdrulé vilag ismeretlen volt
a szimomra — semmiben sem hasonlitott arra, ahol hénapokon keresztiil a
mindennapjaimat toltottem.

Leginkabb egy kiilonos, hiromszintli emelvény latvanyterve ragadott
magaval. A latvinyterv szerint az emelvény legfelsd szintjének kozepén egy
késlétra magasodik majd. Mennyire sorsszer(i — gondoltam akkor magam-
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ban -, hogy most, munkdm befejeztével, egy olyan képet szemlélek, amely
eszembe juttatja mindazt, ami miatt annak idején kutatdsaimba belekezdtem.

Nyolc évvel ezel6tt ugyanis egy konyv akadt a kezembe (Nala — Yong 1992).
Arr6l a simanrodl, aki - a tanitvanya szimdra masolt és neki dtadott konyv
okéan — taldn a leghiresebbé lett a sibe sdmanok kozott. O feltehetGen nem
vagyott a hirnévre, mint ahogyan a konyv is, amit tanitvanydnak atadott,
titkos tanitasokat tartalmazott. Am ahogy a vilag valtozik, és ahogyan a sibe
sdminok mind kevesebben lettek, tigy dertlt ki egyre tobb minden titkos
tudomanyukbdl.

Igy keriiltek nyilvanosségra — a néprajztudésok keze nyoman — e saman
titkos tanitdsai is. Koztiik a simanok beavatdsdnak legfbb probajin, a kés-
létra megjarasakor énekelt ének. Ezek a titkos tanitasok voltak azok, amelyek
nyolc évvel ezel6tt engem is rabul ejtettek. Mit sem sejtve arrdl, hogy amit
keresni kezdtem, id6kozben a muilté lett. Hiszen mostanra mar tobb mint fél
évszdzada annak, hogy ezek a dalok egy ilyen préban utoljira elhangozhattak.

Am most — olyb4 tiinik —, figgetleniil att6l, hogy van-e még saman, aki
e probat kidlln4, vagy sem, a késlétra Gjraépul. Eztttal a nemzetépités olta-
ran. Mint egy régmult vilagrol 6rzott, testet 6ltott emlék, ami egy jobbnak,
szebbnek vélt jove épitésére hivatott. Nincs mit tennem, haladok én is e j6v3
felé, ebbe az épiilg, Gj viladgba, és talan kovetkez6 munkim éppen ott, annal
az épul6 oltarnal kezdédik majd el.

Budapest, 2015. aprilis 13. — Chabucha’er, 2015. oktdber 6.
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1. sz. melléklet
Az idegen szavak dtirdsdrol és kiejtésérél

Konyvem megirdsa sordn szamos olyan idegen nyelv{i forrast hasznaltam
fel amelyek nem latin bet(s irasrendszert hasznalnak. Igy a benne kozolt
idegen szavak itirdsihoz és kiejtéséhez rovid atmutaté sziikséges.

Mindenekel6tt azt tartom fontosnak hangsilyozni, hogy az atirdsok elké-
szitésekor igyekeztem kovetkezetesen ragaszkodni az egységesitéshez. Ez a
kinai nyelv esetében a nemzetkozileg elfogadott pinyin atiris alkalmazisat
jelentette. Kivételt minddssze azon személy-, nép-, foldrajzi és intézmény-
nevek esetében tettem, amelyeknek az angolban mar meggyokeresedett
forméja létezik.

A kinai szavak megkozelits kiejtését az aldbbi tablazat segiti. A tablazatban
a pinyin 4tirdssal feltiintetett jelek mellett a hozzajuk rendelt Nemzetkozi
Fonetikai Abécé (IPA) jelolései olvashatdk:!

Pinyin IPA Pinyin IPA Pinyin IPA
b- [b] p- [p" m- [m]

f- [f] d- [d] t- [t"]

n- [n] I- ] z- {t's)

c- ! s- [s) i- ftel
q- [t 6" x- el zh- [tsl
ch- fts |sh- [s] r- (2]

g 141 k- [k" h- Xl

-a [al -0 [o] -e ¥l

-ai [ai] -ei [ei] -ao [ao]
-ou [ov] [8u] | -an [an] -en [an]
-ang [an] -eng [an] -i(z, ¢, s, zh, ch, sh, rutan) | [#]

-i / yi (mashol) [i] -ia/ya [ia] -ie /ye [iel
-iao /yao [iav) -iu/you [iv] [iov] | -ian / yan [ien]
-in /yin [in] -ing / ying [in] -iang / yang [ian]
}UW(ENéve baxyutan) | -ua/wa [ua] -uo /wo [uo]
-uai / wai [uai] -ui / wei [uei] -uan /wan [uan]
-un/wen [un] [uan] | -uang / wang [uan] -ong / weng [un] [uan]
A [ -ue (j,q, % yutan), /-te | lyel |-uan (j, q,x,y utén) / yuan | [yen]
-un (j, , x, y utan) / yun | [yn] -iong / yong [yon] -r/er [/ 1=]

! Forras: Bartos — Hamar 2001: 12-15.
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A mandzsu/sibe szavak 4tirdsdnak alapjaul a Kinai Tarsadalomtudomanyi
Akadémia altal elfogadott tudomanyos 4tirdsi forma szolgélt. Ett6]l — ugyan-
Ugy, mint a kinai esetében — csak akkor tekintettem el, ha az adott sz6 vagy
kifejezés az angolban mair meghonosodott.

A mandzsu/sibe szavak megkozelits kiejtését az alabbi tabldzat segiti; e
tablazatban a mandzsu/sibe szavak latin bet(is atirdsdhoz hasznélt betlik
mellett a Nemzetkozi Fonetikai Abécé (IPA) szerinti jelolésiik olvashat6:?

tagban) / [, [aj]

Latin betiis | IPA Latin betiis | IPA

dtirdsi forma dtirdsi forma

b [p] (sz6 eleji helyzetben) / [b] | p [p"]

(intervokalis helyzetben)

d [t] (sz6 eleji helyzetben) / [d] |t [th]
(intervokalis helyzetben)

g [k] (sz6 eleji helyzetben) / [g] | k [kP] (sz6 eleji helyzetben) / [x] /
(intervokalis helyzetben) / [q], [g"], [x] (veldris maganhangzdk
[G] (veldris magdnhangzdk el6tt) elott vagy utén)

f [v1 (i, e, o utan) / [f] s [¢] (i elott) / [z] / [s]

S [z] (intervokalis helyzetben) /[s] | h [y],[¥] (intervokalis helyzetben)

/Ix1, [x]

j [ts] (velaris maganhangzdk el6tt) | ¢ [ts"] (veldris maganhangzdk
/ [®] (palatalis maganhangzok elétt) / [&"] (palatdlis magan-
elétt) / [dz] (intervokalis hely- hangzok el6tt)
zetben / velaris magdnhangzok
elott) / [dz] (intervokalis helyzet-
ben / palatalis maganhangzok
elétt)

m [m] n [nl ([i] vagy [j] elétt) / [n]

ng [n] | [n/1r

w w] / [v] y )]

i [i1/ [e], [€] (hangsulytalan) / [ji], | e [3] (az els6 vagy hangsulyos
[ja] (nazalis hangok el6tt) szotagban) / [a] (hangsulytalan

szdtagban) / [e], [ej]

a [a] (az elsé vagy hangsulyos sz6- | o [0], [2] / [@], [j] / [uo] (kinai ha-

tdsra)

[ul, [o] / [yl lyil

targyal6 szakkonyvet attekintettem (lasd pl. An — Guo 2007; Jang 2008; Zikmundova
2013). A tobbféle lehet&ség mérlegelése utdn a fenti tdbldzatot végiil a Materials of Spoken
Manchu cimi konyv (Kim — Ko — Chaoke — Han - Piao — Boldyrev 2008: 7-19) alapjin
alakitottam ki.
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Ezenfeliil munkdmban minden kinai és mandzsu/sibe személy-, nép-,
foldrajzi és intézménynév eredeti irdsrendszer szerinti valtozatat feltiintet-
tem. Ezeket — latin bet(is atirdsi formajukkal egyiitt — a kotethez csatolt
Mutatéban adtam meg.

Végezetiil rovid magyarizat sziikséges az idézett — klasszikus és modern
kinai, illetve mandzsu és sibe nyelv{i forrasokbdl szirmazo — szévegek for-
ditdsaval, pontosabban azok eredeti idegen nyelvi formajinak megadasaval
kapcsolatban. Annak érdekében, hogy a munkamban kozolt forrdsokhoz
készitett forditdsaim ellenGrizhetek legyenek a kinai és/vagy a mandzsu/
sibe nyelvet ismerdk szamara, tovabba olvashatdak és kiejthetfek legyenek
mindazoknak, akik az adott nyelvekben nem jirtasak, kiemelten fontosnak
tartottam, hogy a forrasok eredetijét is megadjam, latin bet{is atirisi forma-
jukkal egyetemben. Az, hogy az idézeteknél az eredeti irdsrendszerek melyike
szerepel, a szakirodalomtdl és a felhasznalt forrasoktdl fiigg. Mindezeket 14sd
a 3. sz. mellékletben. A fentiek aldl kivételt képez egy, a munkim harmadik
fejezetében kozolt forrds (Han 2004). Az adott forras eredetijérsl készitett
masolatot — a kinaiul ért8 olvasékozonség szimara — a 8. sz. mellékletben
kozlom,; a pinyin atirasi forma kozlését6l ebben az egyetlen esetben eltekin-
tettem.

Minden mds, nem kinai és mandzsu/sibe szt és kifejezést olyan formadban
kozoltem, ahogyan azok az angolban mar meghonosodtak. Amennyiben ett6l
a gyakorlattdl eltértem, az adott idegen nyelvii szavak dtirisihoz a vonatkozd
labjegyzeteken beliil magyarizatokat fliztem.
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2. sz. melléklet
Idé6rendi dttekintés az els6 csdszdri dinasztidtél napjainkig?

Qin-dinasztia
Qin chao i.e. 221-206
ZH
Nyugati Han
Xi Han i.e. 206-1i.sz.9
[iifEd
Han-dinasztia e 206 X%n
Han chao . Xin 9-25
] i. sz. 220 P
Keleti Han Dong
Han 25-220
R
Cao-Wei
Cao Wei 220-265
R
zliorl;larom kirdlysig Shu-Han
220-280 | Shu Han 221-263
Sanguo N
1 finfi
Wu
Sun Wu 222-280
R
Nyugati Jin
Xi Jin 265-316
Jin-dinasztia T
Jin chao 265-420
= Keleti Jin
Dong Jin 317-420
R

3 Forras: Wu — Cheng 2007: 2090-2091.
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Song
Song 420-479

=

S

Qi
Qi 479-502
Déli dinasztidk 7%
Nan chao 420-589 -
T Liang
Liang 502-557

Chen
Chen 557-589
i

Eszaki Wei
386-589 Bei Wei 386-534
Je#k

Keleti Wei
Dong Wei 534-550
REL

Eszaki Qi
386-581 Bei Qi 550-577
Jbrs

Nyugati Wei
Xi Wei 535-556
[

Eszaki Zhou
Bei Zhou 557-581
e

Eszaki és Déli di-
nasztidk kora
Nan Bei chao

Bl

Eszaki
dinasztidk
Bei chao

el

Sui-dinasztia
Sui chao 581-618
]

Tang-dinasztia
Tang chao 618-907
JER
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Kései Liang
Hou Liang 907-923
Jrk

Kései Tang
Hou Tang 923-936
JriJE

Az Ot dinasztia Kései Jin
Wudai 907-960 Hou Jin 936-946
FAR Ja&

Kései Han
Hou Han 947-950
S

Kései Zhou
Hou Zhou 951-960
Ja

Eszaki Han
Bei Han 959-979
B[ d

Wu
Wu 902-937
L3

Az Ot di tia é
z inasztia és a Déli Tang

907-979 Nan Tang 937-975
R

Tiz kirdlysag kora
Wudai Shiguo
At

Wuyue
Wuyue 907-978
e

Min
Min 909-945
A Tiz kirdlysag [#]

Shiguo 902-979
- Déli Han
Nan Han 917-971

Chu
Chu 927-951

#k
RE

Jingnan
Jingnan 924-963
bl

Korai Shu
Qian Shu 907-925
&

Kései Shu
Hou Shu 934-965
JE &
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Song-dinasztia
Song chao

K

Eszaki Song Bei
Song 960-1127
e

960-1279
Déli Song Nan

Song 1127-1279
[EZEN

Liao-dinasztia
Liao chao
biL ]

916-1125

Jin-dinasztia
Jin chao

&

1115-1234

Nyugati Xia-
dinasztia

Xi Xia chao
(=L

1038-1227

Yuan-dinasztia
Yuan chao
JGHA

1279-1368
(alapitva: 1206)

Ming-dinasztia
Ming chao
L]

1368-1644

Qing-dinasztia
Qing chao
T

1644-1911
(alapitva: 1616)

Kinai Koztarsasag
Zhonghua Minguo
iR

1912-1949

Kinai Népkoztar-
sasig

Zhonghua Renmin
Gongheguo

s N R FEAN

1949-
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3. sz. melléklet
Az idézett kinai és mandzsu/sibe nyelvii forrdsok melléklete

3/1
Gai niishi shi xiongyali ren, renleixue boshisheng, yanjiu Zhongguo xibozu
lishi wenhua. Qi zuxian [...] yu Zhongguo xibozu Sagu shi tongyuan-
tongzu. Qing gui xiehui zhu kaizhan xibozu lishi wenhua kaocha-diaoyan.
ZARLRRA RPN, NRFEA, B E S ai e o, Bk (] 5
E B E R IR ER IR 1 St 2 B FF A5 1 52 S B 52T

3/2

Ju 1953 nian quanguo diyici renkou pucha shi tongji, xibozu renkou wei
19022 ren, er Dalian shi zhiyou yi ren. Keshi xibozu ren zhidao ziji shi
xibozu ren, dan tamen bingwei huifu zuji. Sui zhe Dang de minzu zhengce
de Iuoshi, [...] yi bufen xibozu ren yaoqiu ,,guiben-suyuan” er huifu le zuji.
1953 F A E—IR NI Guit, ZMEANTNI9 022N, T RET RE—
No PRSI NS A CRBEN, (A AR R IREE . B 5 RO
FHITESE, [ [~ S R NESR AR TR E T iREE.

3/3
Hosihari* hala i Bana ejen soorin

PRI IS JT Sy iy —

3/4
Hosihari eifu howaran®
na e c 1 1 's nc ’

3/5
da mafa Hiilang i eifu / zuxian Hulang zhi mu

o ARl By OB /3 S B B
3/6

nadaci jalan i juweri ungga i soorin

iz ind € v Ford € e

3/7
(1) Hilang i jui gebu NHT ts’e ci Hii ts'e lai. Amtan. i jui Jintan i jui Intan
jui Fulehe i jui NCebehe jergi udunofi. ere sunja
Mmjcwme\/ N R 20 D R - >W>¢w¢ﬁow¢1vv/w¢%cw¢\/
4 Hosihari = Hisihari
> Howaran = kiiwaran
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(2) jalan unggan ci tulgin gisin dulere unggan bihe. gebu colo be ejeme
mutehgkii. geli copha de
wind rertvind 20 i 4

il Wortind 6y > (1 7090 By 19 v > G50 el K/

(3) anfulame tucifi gurun boo i alin bira karmatara jalin amsulahangge

inu labdu bihe. hairaka gebu )
el Gt ol 89 C il end s i Wttty 16 8 6y > S 02

(4) cese be waliyabuhabi.
7! fry i >

3/8

Hiisihari hala i eifu kuwaran i nirugan
fxtinsC S € et om0

1994. 12 yue 18 hao
1994. 12H18%

Xingqiri
2HA

yin Ii 11 yue 16 hao
R 11A16%

3/9
Women yao shizhong jianding-buyi de fazhan shehuizhuyi zhengzhi
wenming, shenhua zhengzhi tizhi gaige, jianchi he wanshan renmin
daibiao dahui zhidu Zhongguo Gongchandang ]ingdao de duodang
qunzhong zizhi zhidu |[...].
BATEIR A R AR IR e tt 2 3 BUA S,  PRAGEUA PR s, IR
M5EE N IRARR RS HIRE, o B3 5040 5 1 2 58 A AR FABUA P i i B2
RO X 35k B v ) FE A SIS 2 RE A BRI B (-],

3/10
sibe da mafari enduringge soorin / Xibo xianzu zhi shenwei

oy R e ety ol /5301 SR 2

3/11
Shengjing Taiping si, sucheng Xibo Jia Miao, weiyu Shisheng si xi lin,
chuangjian yu Kangxi sishiliu nian (1707 nian), Qianlong nianjian ceng
zengjian he gaijian. Si nei yuanyou shibei liang tong, jin jin cun qgiyi. Ci
bei Ii yu Qing Jiaging ba nian (1803 nian), yinyang liangmian jun juan
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manwen, jizai le xibozu ru Qing zhihou de bianhua he Shenyang
Taiping si chuangli de jingguo. Taiping si yin nianjiu-shixiu jin yi wu
cun, ci bei que liuchuan xialai, chengwei yanjiu Qing shi, xibozu lishi ji
yuyan wenzi de shiwu shiliao.
BEURESE, IR ASE, AL TS MESFEAR, BT REERPY 754 (1707
), BN GRS EMSCE. SFAEAABMNE, SOUFH—. RS
TIE# R\ (1803 ) fﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬁiy 13%7’%%155’%)\#@2.}:5@
AL ARESE RIS . KAFSFREARIE S CTAF, MRS
Tk, ORI AT S %%18)3%)735’3&1;. EREFIPL/EIER

3/12
(1) tumen jalan
il il
(2) enteheme ulabuha
) i

3/13
(1) ilan forgon geren fucihi hafu ulhin be Sosofi
(2) ilan tacihiyan i jurgan be badarambume neilehe
i) Srxfnd K s by B iy
(3) Sikiyamuni fucihi $ajin be eldembuhe genggiyen suduri fujuri ulabun
i sibe aiman daci [Hailari dergi] julergi Jalan Tolo sere birai surdeme
tehe bihe amala Cicigari
et ol drswd ) Wl ! oot Wit KRN X Ay i Gl [t et e il 8 i Bt
(4) Mergen Bedune jergi bade nadanju duin niru banjibufi dehi aniya
funcehebi Elhe Taifin i gisin ningguci aniya
(5) Sengdzu Gosin hiwangdi den jiramin gosingga kesi selgiyefi sibe sebe
ilan meyen banjibufi Elhe Taifin i gisin ningguci nadaci jakiici aniya
e ol oot o sl el O A by 4y T il B0y Skl K ot G it
o s
(6) Mukden de dosimbufi geren golo de dendeme tebunehe fasSame
yabubuha Elhe Taifin i dehi ningguci aniya geren sibe uhei ninju yan
menggun baitalafi sunja giyalan boo be gaifi
Frethd v s i 96 6y i
(7) Taifin Necin Juktehen ilibufi gemun hecen ci Ka'njuri ging emu
tanggi jakin boti solifi aniyadari duin forgon geren lama sa isafi hiilame
mohon aki buyen enteheme obuha
Ayl Yl o R G G 0 At (g W0 v o B0 ek et Sl oo G W 4 el
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(8) Abkai Wehiyehe i juwan nadaci aniya gisai da Badai nirui janggin
Yendebu Afusi sei geren sibe uhei hiisun ilan giyalan deyen juwe dalbade
ilata giyalan ashan i boo cm ni

e £ € e e e o SR Brin e st sir e 40 s iy 1580 il wind i i
il il vt Gryind wiind € 68 vl K0

(9) duka ilan giyalan weilefi

(10) ilan forgon i fucihi be gingguleme juktehebi dehi emuci aniya giisai
da Lobsang Rasi Te§usu Jodi sei Slbe uhei 7uktehen be dasame weilefi

cmw% ¥ S Wi e vt O Tt s S w0 € iy 16 i/ iy
(11) Jongk’aba fucihi sunja doksit Arinya Balu duin tiyan wang
oW et il St sy 690 Fose e o

(12) fucihi ilibufi Yumu doksit ging nonggime solifi aniyadari duin forgon
lakcan aki hilame enteheme mohon aki obuha

ot R 557 o (o) TorH/ e et vl comrond o v il e Ferend o e
(13) Saicungga FengSen i jakiici aniya nadan biyai juwan ninggun de Lii
Su geo jase janngin emu jergi nonggiha orin emu jergi ejehe Hiawasabu

gingguleme ilibuha
et bR € o s il B e et R 4 04 ikl st 49 i toretie el ¥ st

iy e L vgir

3/14
(1) Saicungga FengSen i jakiici aniya nadan biyai juwan ninggun de

gingguleme ilibuha
hrsersrd it ¢ wronx trresd i B el e R L i

(2) hergen siraha bosoki Ulintai
Osh/ s Bromen b

(3) juktehen hiii da Hawasamboo
e S0 o fover(id

(4) bosokii Nadanju
Bforro =6

(5) bosokii Mingboo
oo Frr0P

3/15
Zai Wai Rang Guanmen wai Kangxi sanshiliu nian jian wei Xibo [ia
Miao da lama yi
FEAMEE B A0 e BR = 17N 8 Ry A0 2 R i Wl —
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3/16
(1) xianghuangqi xieling Sepukeng’e
8 T 1 O (1 SR
(2) zhengbaiqi xieling Changqing
1E F B AR
(8) zhenglanqi xieling Lianshou
1E B T 7 S 35
(4) Jinzhou xieling Xilang’a
SH N T SH A BT
(5) Bing Bu yuanwailang Xilintai
L B MRS
(6) Xing Bu bitieshi Songnian
THI B 2 s 3 4F

3/17
deng jingli
SEHT

3/18
XX nian liuyue jiri gudan
XXFMH & HFE A

3/19
Taiping si, fei tong yu yiban de zongjiao simiao, ta shi xibozu de jiamiao,
cong jian miao na tian qi, ta bianshi you xibozu ren jingying guanli de.
KFSFE, BT —RIIEESEE, RS MENEE, NERlRE, &
FRHHHRALEEHN,

3/20
Zui longzhong de miao hui shi nongli si yue shiba, zhetian da kai miao
men, xibozu qunzhong nazhe gongpin, xiangzhu dao Taiping si, juxing
jizu huodong [ o]
REE SRR I\, ZXRARIFRETT, SR EEM S, &
MEIRSF, ZATEMES) (-]

3/21
[...]Guo bu neng wu shi, jia bu neng wu pu/...].

L JEARRET S, KRR

3/22
Tongzhi shiyi nian shier yue chusan ri jidan zengxu jingli caoban Yong
Kui Jiling’a
[FVE+—%+ =AY = H 5 B & MO K 22 7 vl
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3/23
(1) daci Sahaliyan ulai harangga Mergen hoton i cargi Yalu bira de tehe
fonde Yacibu de juwe haha jui bihe ahiingga jui gebu Usubu jacin jui
Usumai Usubu emu gargan Ba ki

iz ity 1590 S Frstnd D € ar 50 Bl K iy comind e R vl i 50 6y o 50 (42
Aot el 50 HotAC kR i By

(2) pu de bi. Usumai de juwe jui ahingga jui Orbu jacin jui Orhomai
Orbu de ilan jui ahiingga jui Sose jacin jui Bagolao ilaci jui Bahai
Orhomai de

B/ 6 Wi K/ il 50 ol 50 s el 50 oo s K il 50 o 0 otk e 50 o
bt 0 e oo K

(3) juwe jui ahiingga jui Fulta jacin jui Budeku tere nerginde encu
halangga Jemei gebungge niyalma hoosan jafame halba tuwame nimeku
géz}sambmg uttu ofl ini emgi ghin deo

o 0 et s w0 e Al st e RO 5 vty el St el 496 ol 150
6 Y e e Hhn e 6
(4) arafi tubari wargi baru nukteme gurifi Gorlos gung ni harangga
Tarhin geren bade giisin funcemen aniya tehe tereci monggo harangga
niyalma oho bihe , _ .
e Ao e 658 Foeril e st Gy K0 e o il il i i e iy et Fonti6
e A o6 iy
(5) Elhe Taifin ejen geren sibe sebe julime gaifi Orbu i jui Sose Bagolao
bahai Orhomai i jui Fulta Budeku sebe hahai ton de dosimbume Cicihar

de tebunehe niru banjibufi ninggun nadan
Wiy e 1o/ (s iy iy i e o € 0 et i) e oo € v v @ iy S ol K/

o, e 8 i e s vl il

(6) aniya oho Cicihar ci guribume jidere fonde Usubu Orbu Orhomai se
Bedune de ilan aniya tehe bedune ci

v o s 30 G/ il o Yot oy o K G S asind e iy Bl 20

(7) Elhe Taifin gisin uyuci aniya Mukdun de isinjifi giasai nirude

dosimbuha.
4 e i 0 s o S et B s St

3/24
Zhonghua Minguo er nian jiuli shi yue ershiqi ri chongxiu puxu
o R AR R A L HEART

3/25
(1) Wo Hasihuli shi fanyi Han xing. Xian shi jiapu yuanxi manwen, yu
TS B A QRN R s k. St AR RO, A
(2) Da Qing Tongzhi shiyi nian shier yue chusan i, jing Yongkui, Jiling’a
er ren caoban xiupu, reng shu manwen. Yu

RBFRVEH—FE+THYI=H, SOKE, HFul AN EIHERt, 8w i’
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(3) Zhonghua Minguo er nian nongli shi yue ershiqi ri chongxiu jiapu,
jingsong yanshou you manwen fanyi hanzi, bing zengxu houshi zongzhi,
yin zu zhong zhi fan, bianpai ershi zi, you di

R AR H S B HEBKEE, SRRET OO T,
BB EMER, ERARE, St HmE

(4) Iiu shi qi, yi yongzi wei shou, xia bei an zi paixing cixu, yi zhao
shenzhong, mian gi zongzhi wenluan wei yao.

ANHGE, PURTFRE, T#EG T T Ior, DIEHE, % mhRalal

3/26
Yu Kangxi sanshijiu nian zai you Bodune balai Shengjing, bianru niulu,
zai xianglangi dangchai.

TRE=AIUVER R AE NIRRT, AR, FEERE .

3/27
Wo Hashihuli shi, hanyi wei Han xing. Yuan pushu xi yong manwen
shuxie. Zhonghua minguo er nian jing Song Yan shou yicheng hanwen,
miandui yuan xuwen wei zuo xiangxi fanyi, you jichu zhongyao hupian.
yijiugijiu nian Xinjiang Shehui Kaxueyuan Minzu Yanjiusuo Xiao Fu
xiansheng (xibozu) lai Shenyang diaocha shi, faxian fanyi zhi hupian.
Jiang yuan manwen xuwen yicheng hanwen. Ji manhan wen xuwen.
vijiubaliu nian qi yue
SIS, PO NER . FiEBEAm s, PERECFEENE
TR, T R SO AEIRE, AU EEZ . — LB U
gEA SRR ORI SR R e e CMaTe) SRILFHIAZER, KIEREZ
B o K S S SRR O . BT 3o
—JL\NELH

3/28

Xianzai women jiazu hu da ding fan, suizhe shehui fazhan he shenghuo
xuyao, bushao jia qianwang waidi, you de xiangfeng buzhi tongzong,
tongzong buzhi beifen, youde buzhi zufu shi shui, zai wangshang zhuisu
shu na zhipai geng bu gingchu le. [...]

MAERMKEF KT E, MELSRKBEMAEERE, NMOFRITEII, A
AEARRI SR, [FRARZES, ARARMAZUE, FAE FIB ek
HEATHET . o .

3/29
[...] Zhonghua minzu da jiating zhong de yi ge chengyuan, shi ge ginlao
zhihui, yonggan shanzhan you zhe youjiu lishi de shaoshu minzu. |...]
[P RRBERFETH— DR, RN EE, BHCERAERAN
SRR [
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3/30
Wanshui gianshan Iu yaoyuan
xibo renmin xin xianglian |[...]
Jinri Hashihuli tuanju
jiushi zanmen minzu de xiangzheng |[...]
JI7KT L g 1z
BN OAHE [--]
A e A LA 3R
FAAMTRIEKIRAE [...] (Han 2004:19-20)

3/31
Ruhe jiefang sixiang, gaige kaifang, fazhan nongye shengchan tongshi,
fazhan xieban gongye, mufuye, [...] hen ganxingqu. San Zhong Quan
Hui yilai, er san nian gongfu, tamen jiu bangi le [...] s ige chang, nian
shouru 30 wan yuan, chaoguo nongye shouru wu bei, [...] xiule cundao,
dakeng bianle yangyuchi, cunrong cunmao da bianyang. Y uhui gangbu,
duiyu [...] baocun jiapu wenhua de zuofa, ye shi hen ganxingqu. Tamen
yong ,jiazu diaocha xiaozu” de mingyi xinxu le jiapu, weihe yao yong
ciming, yinwei youren Shuo LSijiu” cai zheyang zuode cong zhong

ITIRACEAR, BRI, R E PRI, RIEHI T, Al
[...] IR, =rh 4Pk, =44k, MiTmimE T LJ
A, EWA%ﬁm,EﬁK&WAEG, [...]
& T HAE, R 7 I, NEMNTIER. 5215, 0T [...]
TRAFFAE U, tRAREBOGE . AT “KIRIAE /N (4 S0k
275, AR, POSE AU “DUIR” A IZA, &R T8
ANARFE G A B N AE 2R 5 . (Na — Han 2010: 24)

3/32
Shijian bu deng ren, zhe shi Xiao Fu yi 60 sui le, ta shi yi ge jiangiang,
zhonghou de ren, yi sheng bu keng you nagqi le bi, jixu yanjiu xibozu
lishi [...].
I EIASEN, GXE R C60% 1, Alg— AN Ehs, BERA,
AW ERLE, SR L. ],

3/33

Wo guo shi yi ge tongyi de duo minzu guojia, zai gongtong dizao women
weida zuguo de changqi fazhan guocheng zhong, ge zu renmin dou zuo
chu guo ziji de gongxian. Ge minzu de lishi dou shi zuguo lishi bu ke
fenge de zucheng bufen. Wei jifa gezu renmin dui ziji lishi de zihao gan,
fayang aiguo zhuyi jingshen, jinyi bu jiagiang minzu tuanjie, gongtong
xiang shehui zhuyi xiandaihua jianshe maijin, women jueding chuban
zhe tao ,,Zhongguo Shaoshu Minzu Jianshi congshu”.
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Zhe tao congshu de bianxie he chuban, shi jingguo changqi de jiti nuli
shixian de, [...] dao yijiuwujiu niandi, dabufen wancheng le chugao.
Yijiuliusan nian, Minzu Yanjiusuo ba zhexie chugao quanbu fuyin,
yibian guangfan zhengqiu yijian, jinxing xiugai, shizhi dadao gongkai
chuban de shuiping. Danshi, youyu Lin Biao, ,,Si ren bang” de ganrao
pohuai, minzu yanjiu gongzuo xianyu tingdun da shi yu nian zhi jiu, zhe
ge yuanwang ye jiu wucong shixian. Xianzai women jueding ba ge zu
jianshi de xiaxian xie zhi yijiusijiu nian quanguo jiefang wei zhi, zai
chugao de jichu shang, jinxing xiuding he chongmai, luxu fenbie gongkai
chuban.

KEZ G2 RIEE S, 3L 0GR T KR R g A%
i, FIRANREAE I B TR, & R P s # R A E B s AT 45
MRS o NBOR SRR B O SE R H SR, K5 B 3 SUR#,
e nsR R R4S, SLEl A ko SO Boa st FRATOE HRGX
—E (PhEDHRBER LA

ZENTRIREAHR, 2K SRS S sEali, [...]
Bl ILAIUVFIR, KEBD5E T VIR —LS=5, RIEDF TR Ly fe
ATED, DMEIVZAERE N, #HTE, kB ATFHARIAK. Hi2

s BHTHE,  “PUATE” BFREER, RO TARRR TS A T REZA

s XANEEWFIEATI. IAE, A THE &R L TR £ — LU
EAEMBOYIE, EYIRREEAL b, SHATEITRIRSE, RS AT AR

3/34
Lishi gaosu women: Xibozu de nangian yehao, xiqian ye hao, dou shi
weile guojia de xuyao [...] Zai Xibozu de lishi zhong, zhongyu zuguo shi
zi tiao zhuxian, zisun houdai dou yaolaolao jizhu zhezhong aiguo zhuyi
jingshen, zheshi women minzu de shengming xian.
PR IREA]: BRI R A, PIE WA, #EN 1R KR
(-1 fEBAGER P, EBTHER —FFEL, FVEAREERF A
PR B SO, X R 3RATT RO I AR A 2k

3/35
Han laoshi, ni shi Minwei weiyuan, Zhengxie weiyuan, ni jiu daibiao
xibozu dao Shi Minwei qgingshi qu ba, women Shenyang Shi de xibozu
yao qgiu guo ,.Xigian jie”, juban jinian huodong.
H2m, RRRERR, BUhZEL, RAERS IR RZE R,
PATLHTT S A E RS “PiETs” , 28853,

3/36
Lao Han, women Shenyang Shi shaoshuminzu, chengdeqi you ziji de
minzu jieri de jiu nimen xibozu. Shi Minwei tongyi la.
Zih, BAVEADERE, ARG B SR H RS RI gk,
7 B2 [ =
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3/37
.81 yue shi ba” shi xibozu xigian de jinianri, guoqu xibozu ye ba ta dang
jieri laiguo, bing ba ta mixin hua le [...], dan xianzai yijing meiyou ren
guo zhege jieri le.”
“WWH+)\” R aikvEE L&, @ESREIE e ks,
EEREL T[] EERE KA NBEMEETH T,

3/38
Xigianjie: Si yue shiba ji xobizu de xigian jinian ri. Zheshi erbai yu nian
yilai xibozu renmin de chuantong jieri [...], dongbei de xibozu dou juji
zai Shenyang ,,Xibo Jia Miao” ji Taiping Sili [...].
PEET: PUH+/\EE AR L& H . X2 A RELSRE AR R
G H (.., ARACREAGE R EAETL “B a5 )E” RURESEE (L. ]

3/39
1764 nian (Qianlong ershijiu nian) jiu Ii si yue shiba ri zhe tian,
huansong ginren de fulao, xiongdi jiemei ji ginyoumen, cong gecheng
huiji dao Shengjing Xibo Jia Miao — Taipingsi, wei xigian de qinren
jlanxing. Tamen shasheng jisi zuxian |[...].
17645 Gk —+ U B A+ /NHZXR, MERAKRE, WA
IR LR ARAT, NI B R A0 2K i ——
KPR, RPIERISENEAT . AATREEEAEE % [ ).

3/40
Wo guo you 55 ge shaoshu minzu, gizhong xibozu shi shuyu renkou jiao
shao de shaoshu minzu zhiyi, quanguo zhiyou shi ji wan ren, zhuyoa
fenbu zai Laioning he Xinjiang, xibozu liucun xialai de zhuyao lishi yiji
jiu shi zuoluo zai Shenyang Shi Heping Qu Huangsi Iu Taiping li de
,Xibo Jia Miao” (you cheng Taiping Si).
Xibo Jia Miao shi jian yu Qing Kangxi sishiliu nian (1707 nian), jujin yi
you 300 yu nian lishi [...].
Xibo Jia Miao lijing cangsang, yi zaoshou yanzhong pohuai [...]. Cong 20
shiji 80 niandai shi, gianguo gedi xibozu tongbao he yanjiu xibozu
wenhua lishi de zhuanjia xuezhe [...], yaogiu zhengfu quanmian xiufu
Xibo Jia Miao. 20 nian guo qu le, Shenyang shi yi jin fei xi bi, gaolou
dasha lincizhibi, er Xibo Jia Miao pobai jingxiang yiran rugu [...]. Xibozu
jincun de lishi yiji, bujin shi xibozu lishi yichan, ta he suoyou de minzu
wenhua guji yiyang, shi guojia he zhengfu yinggai zhenshi he baohu de
Zhonghua minzu meibao. Zai zhongduo Zhonghua minzu guji zhong,
Xibo Jia Miao zai yixie ren yan li keneng suan bu de shenme, keshi cong
xibozu de jiaodu kan, chu le Shenyang, tiandixia zai ye xunmi bu dao
z1ji minzu juyou zheyang youjiu lishi de yiji, kewi fengmao linjiao |[...].
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Xibozu ,,Jia Miao” wenti, yi tuo zai tuo, chi chi de bu dao jiejue |[...].
Jiejiue zhege wenti wei shenme zheme nan! Bu shi shenme you qian
meiyou qgian de wenti, er shuo dao di shi renshi he zhingshi wenti.
Xibozu xiao, dan youzhe aiguo zhuyi lishi de guangrong chuantong,
tamen de zuxian he zi sun wei fandui fenlie, weihu guojia de tongyi zuo
chu le bu ke momie de zhongyao gongxian [...]. Women xiwang zhengfu
you guan bumen yi Jiang Zemin tongzhi ,Sange daibiao” zhongyao
sixiang wei zhidao, renzhen luoshi dang de minzu zhengce he wenwu
baohu fa, lijie he zunzhong quanguo xibozu tongbao de ganqging he duo
nian de qgipan, yi boda de xionghuai chuli hao xibozu zhege lishi yiliu
wenti. Wo xiangxin, quanguo xibozu tongbao hui shishi daidai mingji
dang he zhengfu de shen en hou ze!

REFMNDHERE, Kbkt T NB bRk —, 2H
WAHEVIVGN, FEPAEL T HGE S, S0 A7 R 22 stk
R AL TEAE TR B T AN X 2SR AP “Bfa i ” (XRRRFESE) ©
AR T EERPU-HN4E (17074E) , BES CE300R4ER % [...].
BAFRENIAR S, CEZ™EMER ], M 20 e 80 R0, &E&
BB A I R RO AN T 0 ST I s B K e, (L], ERBUM A&
SHMAKRE. 20 327, WHTTESAEE L, SR ESRRFE, 8
A FEBICF R IR [ ] BB B P S, AU BRI
SR, EMPTE W RSO IR, S [ SBUR RIZ IS A ORI
AR T . EARZ FHERIEH LS, SAKEE— L AR TREA
4, TR AES, BRTIRH, RRTHBI AT E DR

BAARXHEKADEWBRLT, THRXEBBEMA [..].
BIAR “ K7 W, —HE A, BIBRAABI R [...]o

XAl B A X AME? AT A ERBCA A E,  1U R A
WATEAL AL B, B3 2 [ 3 SO0 L ResRiE g, MhA1rAH5E
MF IR 2, JE E Xl T AT R EZETE [,
PN EBUFA R TLILER FNG “ =MUR” SEEENES, WK
S0 ) BRI S OR A%, B g AP 50 5 4 [ 5 Ik [ . i) kA A 22
SRRy, DA (0 i P A B G B33 A X A g S g B . BRARAS, A
B[R] 2 thE T A AR 1 5 AN BSURT IR R i3 !

3/41

Xiqian Yili de xibozu, shi zai jiamiao jibai zuxian yihou chufa de, cong
na yi tian qi Xinjiang de xiboren, ri ye xiangwang Shengjing Xibo Jia
Miao, jiushi xiangwang guxiang de xiangzheng, daidai xiangchuan,
zhidao jintian. Yinci zai jinbian shang xie le ,Xibo Jia Miao zuxian
shengdi”. Women shuo de xigian jingshen, jiushi Zhongguo xibozu de
minzu jingshen. [...] Xigian jingshen jizhong daibiao le xibozu de minzu
jingshen, yinci, zai jinbian shang you xieshang le ,Xiqian jingshen daidai
xiangchuan”.
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PEE AL, RAESIMETE S UG AR, MR Er i i in
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3/42
Zhonghua Renmin Gongheguo chengli hou, shixing ge minzu pingdeng
tuanjie de zhengce, zai Xinjiang chengli Chabucha’er Xibo Zizhixian
Renmin Zhengfu he Yiche Gashan Xibozu Xiang, tamen zhi jin reng
baoliu zhe xibozu yuyan wenzi he shenghuo xisu, zai Liaoyang chengli
Xinglongtai Huangsi deng xibozu zhenxiang, Xinjiang you Xibozu Wenzi
Yuyan Xuehui, Shenyang, Dalian, beijing, Jilin, Changchun, Ha’erbin,
Jinzhou, Liaoyang deng shi you xibozu yihui, jingchang kaizhan minzu
lianyi deng huodong. Mei nian si yi ba Xiqianjie gedi xibozu tongbao dou
kaizhan fengfu duocai de jinian huodong, baiye Xibo Jia Miao deng.
Dangjin xibozu ren zai Zhongguo Gongchandang, Renmin Zhengfu de
lingdao xia yu ge xiongdi minzu hemu xiangchu, anju leye, zheng
manhuai xinxin di wei jianshe fanrong fuqiang de shehui zhuyi zuguo
mian gongxian liliang.
e NRIEAIE RAL)E, SAT & RIFAF RIS IBOR,  ERTSERO LS A /R
B ER B ANRBUNFA G B HK 2, A 1250 R EE AR S
ARG 2, ELFHBOL N B AWK EUHRI S, A ST
B, LR, OKIE, dbRG EM, K&, BRUREE, ML ICFRAETTA S
WSS, AT R S5 S . FEE DY — )\ PO 1 - A e (R B R T
JEFE LR ST, FRRHERES.
B NAE T E L 58 N RBURFHI S T 5 % Ul o FOBRAIER AL, 225
SR, IR PME Ot o R R e SR A S S SR I T DT

3/43
Xichui Xinjiang Chabucha’er xibo houyi xunfang dongbei gudi jibai
zuxian shengwei / Dubei jecen Sinjiyang goloi Cabcal sibe enen dungbei
da susube fujurulafi mafari soorinbe gingguleme wecehe
Gongyuan erlingyi’er nian liuyue shiwu ri ,
VG PR SR AT B R A S W SV ARG S F I e AL / b 52 e e
ﬁwmmw%MWM%wwmﬂwmmw#kﬁ
A Z0—ZF A+ HH

3/44
Women shi xibozu renmin de houdai, Chang Jiang hou lang tui
gianlang. Women yao geng hao di jicheng he fayang xigian jingshen. Zai
xin de lishi tiaojian xia, ,Sieyiba” Xigian jie, lisuo dangran di yao
shentou xin de neirong, yao geng hao di fanying shidai jingshen, fanying
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xin de lishi tiaojian xia, ,Si®yiba” Xigian jie, lisuo dangran di yao
shentou xin de neirong, yao geng hao di fanying shidai jingshen, fanying
minzu da tuanjie, gongtong ben xiaokang zhe ge shidai zhuti. [...] ,,Si yi
ba, xibo yao fa”, women yao dao shichang jingji de haiyang zhong qu giu
shengcun, giu fazhan, [...] zai ben xiaokang de daolu shang he xiongdi
minzu xieshou bingjin, yao jinkuai fa qi lai, fu qi lai, zheyang ,,Si*yiba”
xibo jie cai gengjia huihuang. Zhe shi xibo renmin de xinyuan, ye shi
quanguo gezu renmin de gongtong xinsheng. Min fu ze gzo giang, zhishi
xibo renmin fuyu qi lai, quanguo gezu renmin fuqgiang qilai, jiu neng
gang hao di wei zuguo de gaige kaifang, wei jianshe juyou Zhongguo tese
de shehui zhuyi xiandaihua qiangguo zuo chu geng da de gongxian/!
BATRBMRANRIEA, KILFIRMERTIR . FRATE 4 4k 2R K 47 78
Tk fh . RIS, “DYe—/\” FUITTY, BRPTHSRMERE B
N, TG S s AR A, SO R K T4, LR 5/ B A AR
F@. [...]

“P—)\, BaEER” , BAVERTSHATHEh2RELE, KRR, [..]
FEFF /N R )IE B B AN b o ROGEAE T 0F 3k, BURPURER, Bk, XFE ¢
Pe—)\” B A ISR . XE2GIARKIOE, HEEESEANR
PILEL A, RENEM, REGMAAREHRER, 2ESRAREBRE
K, R BRI b A AE IR PR SO TR R, R A R ERR £ 0 A 2 3 SCAR
Ao LA B R PR DR !

3/45
Jin qgiu, guaguo piaoxiang, zai zhe shouhuo de jijie, Zhongguo
Gongchandang Di Shiqi Jie Zhongyang Weiyuanhui Di Liuci Quanti
Huiyi 10 yue 15 ri zai Beijing zhaokai. Huiyi jiang shenyi you guan
shenhua wenhua tizhi gaige, tuidong shehui zhuyi wenhua da fazhan da
fanrong de zhidaoxing, ganglingxing wenjian. [...]
[...] xiang shehui biaoming, wenhua zai jingji jianshe, zhengzhi jianshe,
shehui jianshe zhong suo zhanyou de zhongyao diwei, biaoming
wenhua zai Zhonghua minzu weida fuxing, fu min giang guo weida lishi
jincheng zhong suo gidao de zhizhu zuoyong. [...]
Zhongsuozhouzhi, wenhua shi renlei shehui shijian guocheng zhong suo
chuangzao de wuzhi caifu he jingshen caifu de zonghe. [...] Wenhua
biaoxian wei ,,you xing” he ,,wu xing” liangzhong xingshi. [...]
Kan yi ge minzu shifou jinbu, zhuyao kan zhege minzu de siwei he yishi
deng wu xing wenhua de jinbuxing, viji zhege minzu suo biaoxian
chulai de xingwei he jiazhiguan shifou juyou kexuexing. [...]
Gaige kaifang 30 duo nian de shijian ye gaosu women, zai haode zhidu,
zai hao de zhengce, [...] ruguo meiyou minzu ,sixiang de jiefang”,
,siwei vishi de zhuanbian”, ze hen nan zai Zhongguo qude chenggong.
[...] Zhiyou baokuo sixiang zai nei de wenhua jiefang le, siwei yishi
zhuanbian le, zai neng huanxi Zhongguo zhe tou shi [...].
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3/46
Guan Wenming meiyou jieshou guo zhenggui de jiaoyu, ta de xibowen
shi zixue de, hanyu zhi shi zai yi ci ouran de jihui xuexi le jin yi nian.
Zuo wei yi ge xibozu nongmin, ta dui weite shengji de zhong geng
yangzhi jishu bu tai ganxingqu, que dui manwen he xibowen jiapu
chansheng le nonghou de xingqu.
Kexi de shi, Guan Wenming nianqing shi shouji dao de haoduo jiapu zai
~Wen Ge” gijian bei fu zhi yi ju. Zheyang de jieju dui Guan Wenming
eryan shi zui da de daji. Zai ci hou de jinian, tengxin de ta zai bu xiang
ti jiapu er zi. Ta shuo, ruguo bu shi ,Wen Ge”, ta shouji dao de jiapu yao
ci xianzai duodeduo. Xianzai shouji dao de jin 70 ce jiapu shi ta cong
shang shiji 80 niandai hou, feijin zhouzhi cong Chabucha’er Xian,
Yining Shi, Huocheng Xian he Gongliu Xian deng di de yixie xibozu
renjia zhong shouji dao de. Suiran dou bushi yuanjian, dan ta shi zhe
zhengui. [...]
Youyu henduo xibozu ren bu yuanyi ba jiapu nachulai shi ren, Guan
Wenming fei le bushao xinxue. [...] Ta shuo, haoduo ren hui zhaochu
gezhong liyou bu rang wairen kan jiapu, ta jiu mo. Yi ci bu xing qu
liangci, liangci buxing qu sanci, weile kan y ige jiapu gui ji shi tang shi
chang you de shi. Ta ye hui xiang banfa gen renjia taojinhu, shenzhi you
shihou hai yao suishen dai dian liwu. [...] You yi ci, ta weile kan ben
jiapu, ,,gongguan” le ji nian dou meiyou renhe jinzhan, zuihou zai qingji
zhi xia, ta yingshi gei ren guixia le.
KRR A ST EMAEE, MEassoe 350, DO RAE— kA
RN 2] TiE—. fEA—MEEIRAR RS, M 4ere 2 v rppd R
FEARADARIENG R, HOHHE SCREAA SCR RS A T IRIE R MR
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3/47
Xibozu you ,guo buneng wu shi, jia buneng wu pu” de shuofa, yinci dui
jiazu lipu zhi shipo wei zhongshi. Yige putong de jiazu ruguo meiyou
jianli fenggong weiji, shi bu keneng zairu zhengshi de. Danshi zai jiapu
1li, mei yige zuren dou you zhe xiangtong de diweli, tamen bu fen guijian,
wulun daxiao dou bei xiangxi jilu zai ce |[...].
Xingshi shi yizhong xueyuan guanxi de biaozhi, kandao le jiapu, ye jiu
zhaodao le yu ziji yimaixiangcheng de tongbao. Gengwei zhongyao de
shi, youyu dabufen jiazu de jiapu shang dou jizai zhe gege jiazu de
jiagui, zhexie jiaxun zugui shi dui houbei yanxing de guifan he yueshu,
shi dui falii fagui de you gai buchong. Jiapu zhong de jiagui neng hen hao
di taoye renmen de qingcao, guwu renmen reai shenghuo, fenfa
xiangshang, wei guojia duozuo gongxian |[...].
B “EARETE, FARTLIE” BUE, BRI FIRLIE 2 N
B, — M@ ZEM AR LFEDFS, RARREERAIEER. (H
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4. sz. melléklet
A sibe identitds alakuldsdnak mérfoldkévei®

Evszdm | Esemény

1593 A Kilenc Torzs Habortja
A sibe népnevet feljegyzik a torténeti forrdsokban
17. sz. A sibéket besorozzak a nyolcziszlés hadseregbe
eleje
1692 A sibéket a Mongol Nyolc Z4szl6bdl dtsorozzdk a Mandzsu Nyolc Zaszléba
1697- A sibék , délre telepitése”
1699
1707 Felépiil a shenyangi Taiping templom
1764- A Nagy Nyugatra Telepités
1765
1803 A Taiping templom udvaraban feléllitjak a sibék torténelmének és a templom

torténetének emléket 4llito sztélét

1808 Kiéptil a mai Chabucha’er Sibe Autoném Jirds északi vidékén taldlhatd
Chabucha’er-csatorna

1917 Megjelenik a Shenyang jdrds krénikdja cimii konyv — az elsé olyan kinai nyelvi
nyomtatvany, amely a Taiping templomot azonositja a Sibe Osék Templomaval

1947 A xinjiangi nyelvijitdsi program eredményeként a sibe nyelvet hivatalosan is
kiilonbozének nyilvanitjdk a mandzsu nyelvtél

1950-es | Elkésziil a ,nemzetiségi kaderek kinevelésének megvaldsithat6sdgarol” szolo

évek tervezet

eleje Megkezdédik a sibe kdderek tomeges kiképzése.

1951- A Taiping templom a Beishi Oktatdsi Hivatal feliigyelete ala keriil

1953

1953- A Kinai Népkoztirsasig elsé népszamlaldsaval és az etnikus klasszifikiciés

1954 program meghirdetésével parhuzamosan a sibéket a hivatalosan elismert
nemezeti kisebbségek kozé soroljak

1954 Az egykori xinjiangi sibe katonai tdbor elnyeri a Chabucha’er Sibe Autoném
Jaras nevet €és rangot

1955 A Taiping templom jarmualkatrész-gyarté telephelyként tizemel

1956 Megkezdédik a ,nemzetiségek tdrsadalomtorténetének orszigos szinth

adatgyljtési munkaja”

Egy oOttagl xinjiangi sibe kiildottség Shenyangba val6 érkezése utan a ,lokalis
torténetir6”, Han Qikun kezdeményezésére 6sszeiil az elsd sibe szimpdzium,
amelyen Han Qikun a jelenlévék elé tarja a nemzetségében 6rzott csaladfakat

¢ A fenti tablazatban a sibe identitas alakuldsianak csupan azon fontosabb 4llom4sait veszem

szamba, amelyek a munkdmban is emlitésre kertiltek.
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1958 Kezdetét veszi a ,nemzeti kisebbségek rovid torténetének és kronikajanak
Osszeallitasat célzd orszdgos szintli munka”
A Taiping templom a Shenyang Motorgyar igazgatdsa alatt all

1959 Ji Qing és Xiao Fu, a sibék torténetének ,hivatalos torténetirdi” megkezdik
kutatomunkéjukat
Ji Qing és Xiao Fu részvételével Shenyangban ¢sszehivjak azt a szimpdziumot,
amelyen Heye’er Lili, a sibe etnikus nacionalizmus egyik kiemelkedd
személyisége a nyilvinossag elé tirja a Taiping templom sztéléjérdl drzott
kinai forditdst
A Taiping templom és a benne felallitott sztélé , felfedezése”

1962 A Taiping templom sztéléjét — restaurdldsit kovetden — elhelyezik a Shenyang
Palota Muzeumban

1963 Belsé kiadvanyként napvildgot lat a sibék ,hivatalos torténete”, az Ossze-
foglalé a sibe nemzetiség rovid torténetérdl és krénikdjdrdl

1974 A Taiping templomot lebontasra itélik

1979 A Taiping templom az egykori kozéps6 csarnokinak kivételével teljesen
megsemmisiil
A Taiping templom romjait felkeresé ,tudomdnyos torténetirk”, Wu
Yuanfeng és Zhao Zhigiang fellelik a Sibe Osok Temploma létének
bizonyossigat, a kinai nyelvii fatablit

1980 Megalapitjik a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileti Sibe Nyelvi Tarsasagot és az
Urtimesi Sibe Nyelvi Tarsasigot

1981 Han Qikun ,egyesiti” a Hashiri nemzetség 1764-ben egymdstol elszakitott
agait

1983 Ujraépiil a Taiping templom kozépsé csarnoka
Shenyangban megiilik az elsé Nyugatra Telepités Unnepét

1985 A Taiping templom ujjaépult kozépsd csarnoka felkertil Shenyang véros
kiemelt fontossaga kulturalis 6rokségeinek listdjara
Elkésziil a Taiping templom eredeti sztéléjérél készilt mdasolat, amit az
Gjjaépiilt kozépsé csarnok elstt helyeznek el

1986 Megjelenik a sibék ,hivatalos torténetének” maésodik kiaddsa, A sibe
nemzetiség révid torténete
Megalapitjik az Ili Sibe Torténelmi, Nyelvi és Irodalmi Mavészeti Tarsasdgot

1987 Han Qikun elkésziti a Hashiri nemzetség egymastdl elszakitott 4gainak
egyesitett”, kinai nyelvii csalddfajat
Megalapitjak a Liaoning Tartoményi Sibe Torténelmi Tarsasidgot

1988 Megjelenik a sibe etnikus nacionalizmus kutatdsidnak egyik legfébb forrdsa, A

shenyangi sibék krénikdja

Megalapitjdk a Liaoning Tartomdnyi Sibe Torténelmi TAarsasidg Daliani
Szervezetét, a Shenyang Varosi Sibe Bariti Tarsasagot, a Qiqgiha’er Vérosi Sibe
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Bariti Téarsasagot, a Changchun Virosi Sibe Barati Tédrsasigot és a Ha’erbin
Virosi Sibe Bariti Tarsasigot

1989 A sibe politikai elit és értelmiség Gsszehivia az Erdsitsiik meg a hazafias
nevelést és a nemzeti egységet szimpoziumot
Megalapitjak a Jinzhou Varosi Sibe Barati Téarsasidgot és a Liaoyang Varosi
Sibe Barati Tarsasagot

1991 A sibe politikai elit és értelmiség osszehivija A sibe nemzetiség hazafias
torténetének szimpéziumat

2003 A Sibe Osok Temploma felkeriill Liaoning tartominy tartomanyi szinti
kulturalis 6rokségvédelmi listdjara

2004 A Sibe Osok Temploma teljességében tijjaépiil

2005 Elészor hozzdk nyilvinossdgra a Taiping templom sztéléjének hatoldaldra
vésett feliratot

2006 A Sibe Osok Templomat orszigos szintii, kiemelt fontossigi kulturalis
orokségvédelmi miiemlékké nyilvanitjdk

2008 Megjelenik a sibék ,hivatalos torténetének” harmadik kiaddsa, A sibe
nemzetiség révid torténete

2010 Megjelenik a sibe etnikus nacionalizmus kutatidsdnak egyik legfébb forrasait, a
sibe tudéselit visszaemlékezéseit egybegyiijté kétkotetes munka, A kinai sibe
emberek
Megkezdédik a Sibe Osok Templomanak feldjitasa

2012 A Sibe Os6k Temploma muzeumként nyitja meg kapuit
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5. sz. melléklet
A Mandzsu Birodalom csdszdrainak listdja’

Meghonosodott forma | Adott név Uralkoddsi éra
1. Nurhaci Nurgaci Abkai Fulingga 1616-1626
(1558-1626) Howim mC el
Nu’erhachi Tianming
Ea P K
2. Abahai Huang Taiji Sure han 1627-1635
(1592-1643) EPNL ol 2/
Tiancong
RIE
Wesihun 1636-1643
Erdemungge
Chongde
Rl
3. Shunzhi Fulin Tjishan Dasan 1644-1661
(1638-1661) Tl ool it
Shunzhi
NER
4. Kangxi Xuanye Elhe Taifin 1662-1723
(1654-1722) X Jik o/
Kangxi
G
5. Yongzheng Yinzhen Huwaliyasun Tob 1723-1735
(1678-1735) i by
Yongzheng
JRIE
6. Qianlong Hongli Abkai Wehiyehe 1736-1795
(1711-1799) LI Y
Qianlong
LA
7. Jiaqing Yongyan Saicungga FengSen 1796-1820
(1760-1820) HE B sz Tt/
Jiaging
b))
8. Daoguang Minning Doro Eldengge 1821-1850
(1782-1850) s s Wit
Daoguang
D

7 A Mandzsu Birodalom csaszarainak listdjan beliil — a mandzsu uralkod6k neveinek magyar

tudomdanyos kutatdsokban mar meghonosodott formdjan tdl - csak azon névvaltozatokat
ismertetem, amelyek a munkidmhoz haszndlt forrdsanyagokban a leggyakrabban
feltiintetésre keriiltek. Forrds: He R. 2009: 175-176.
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9. Xianfeng Yizhu Gubci Elgiyengge 1851-1861
(1831-1861) 85T @0 Wit
Xianfeng
g
10. Tongzhi Zaichun Yooningga Dasan 1862-1874
(1856-1875) i e
Tongzhi
35
11. Guangxu Zaitian Badarangga Doro 1875-1908
(1871-1908) Tt i/ s
Guangxu
12. Xuantong Puyi thungge Yoso 1909-1912
(1906-1967) T Kot it
Xuantong
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6. sz. melléklet
Az Otédik falu temetdinek temetékertjei®

Kinai nyelvii Sibe nyelvii Sirkovek | Sirhalmok | Sirkovek Nemzedékek
csalddnevek | nemzetségnevek | szidma szdma tajolasa rendje’
TEMETO 1.

1. |Tao Tokori 5 33 ENY Jovébe nézé
] i)

2. Guan
ES

3. Yuan
Jt

4. |Wu Ujala 4 5 K Jovébe nézd
= ol

5. |An Arban 1 5 E Jovébe nézé
% b

6 Fu Fucara 1 2 E
= ol

7. | Tao Tokori 3 9 K Muiltba tekinté
5] il

8 He Heyere 1 3 E

9. | Chang
w

10. |Zhao Irgen Giyoro 1 4 DK
& o frm

8

Az Otodik falu temetdinek temetékertjeirél készitett tiblazatomban részletekbe
menden csak az eredetileg is az Otodik faluhoz tartozé nemzetségek és nemzetségi
idgak temetdkertjeire vonatkozé adatokat kozlom. A temetékertek azonositdsat
Guan Wenming csalddfaironak koszonhetem. A temetékertek azonositdsdnak tobb
akaddlya is volt. Egyrészt, a temet6k némelyikén belil egyetlen sirkévet sem
allitottak fol. Masrészt, gyakori jelenség, hogy az adott sirkdveken sem a sibe
nyelvii nemzetségnevet, sem a kinai nyelvii csalidnevet nem tiintették fel.
Ugyancsak gyakori jelenség, hogy a feldllitott sirkovekre vagy csak a kinai nyelvi
csaladnév, vagy csak a sibe nyelvii nemzetségnév lett feljegyezve. Ezekben az
esetekben a nemzetségnevek azonositdsihoz és a hidnyz6 adatok megaddsihoz csak
Guan Wenming emlékezetére, illetve az 4ltala gylijtott és irt csalddfik feljegyzéseire
hagyatkozhattam; az igy potolt adatokat a tdblizatban vastagitott betiikkel szedtem.
A Guan Wenming csalddfagyijteményén beliil megadott adatok azonban tobb
helyiitt ellentmondanak A sibe nemzetségnevek listdjdn (lasd 9. sz. melléklet) beltl
kozolt felsorolasnak. Ez a tény egyrészt kivdléan demonstrilja a sibe nemzetségek
és nemzetségi dgak azonositdsaval jar6 nehézségeket, masrészt tovabbi, hidnypétld
kutatdsokra sarkall.

A fenti tabldzaton beliil ott, ahol a temetkezés médjanak megallapitdsa a sirkovek hidnya
vagy a sirkovek feliratdnak hidnyossidga miatt nem lehetséges, illetve nem allapithaté meg
teljes bizonyossiggal, a nemzedékek rendjét nem jelolom. Ahol pedig minddssze egyetlen
sirhalom 4ll, a kérdés értelemszeriien nem relevins.
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11. |An Arban 12 DK
e il

12. | Chun Cunjir 30 D Jovébe nézd
3 o

13. |Wu Ujara 20 EK Jovébe nézé
= ol

14. | Guan Giwargeya 5 ENY Jovébe nézs
5 "

15. |Tu

16. |Chun Cunjir 3 K Jovébe nézd
E-3 oI

17. |He 21
U

18. |Wu Uijala 3 ENY
= ;

19. | Wang DK
+

20. |Wu Ujala 1 E
o ;

21. |Zhao
24

22. |Hu Husihari 9 E Jovébe nézd
A DovtrerineC

23. |Wu Ujala 7 K
= ol

24. |He Heyer 7 E
far i

25. |An Arban 23 E Jovébe nézé
%7

26. |An Arban 15 E
S

27. |Wu
=

28. |Guan Guwargeya 3 E
3 el

29. | Tao Tokori 21 E Jovébe nézé
(5] D

30. |Guan Kuwargeya 4 EK
3 ot/

31. |Guo Gurgiya 2 E
s ki

32. |Wu Ujala 10 DK Muiltba tekintd
= ol

33. |Guan Kuwargeya 3 D
s o/

34. |Wu Ujala 1 D
= ol

35. |Wu Ujala 16 D Jovébe nézs
= ol
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36. |Wu Ujala 2 3 DK Multba tekintd
2 ol
37. |Wu Ujala 5 10 DK Jovébe nézé
=2 el
38. |Guan Kuwargeya 1 1 EK
% il
39. |Han Ha}fala 11 37 EK Miiltba tekints
ﬁzﬁ 7
40. |He Heyer 2 3 ENY
fi i
41. |He
fiy
42. |Ba Bayara 2 4 K
m= ol
43. |Ba Bayara 1 2 K
=)
44. |Ba Bayara 1 3 K
m, ol
45. | Zhou
J&
46. |Wu Ujala 1 3 E
=2 ol
47. | Tong 1 1 D
%
48. |Han Hayala 3 3 E
# )
49. |Han Hayala 6 20 K Jovébe nézs
=4 ﬂw‘},
50. |He Heyer 8 15 D Multba tekintd
fil e
51. |He Heyer 7 24 K Jovébe nézs
fig ol
52. |He Heyer 5 11 K Jovébe nézé
] / i il
53. |Anjia Arban 2 2 K
2efE il
54. | Guan Kuwargeya 1 2 K
% ol
55. |He Heyer 4 47 DK Jovébe nézd
fol e
56. | Guan Kuwargeya 1 6 EK
% Gl
57. | An Arban 1 13 EK
S
58. |Hu Hasihari 20 29 K Jovébe nézé
59. |Wu Ujala 2 2 E
2 il
60. |He Heyere 1 5 E
w -
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61. |Wu Ujala 3 5 D
=2 el
62. |Tao Tokori 2 4 DK Jovébe nézé
] o
63. | Guan Giwargeya 2 3 D
64. |Wu Uijala 1 5 E
2 il
65. |He Heyer 4 25 E
i i
66. |Ba Bayara 24 65 K Multba tekintd
o ol
67. | Guan Giiwargeya 5 8 E
68. |Guo E
i
69. |Guan Guwargeya 6 12 5:D
* oy 1:E
TEMETO II.
70. | Ismeretlen
71. | Wu Ujala 5 22 E Multba tekinté
=2 el
72. | Guan Kuwargeya 1 23 E Muiltba tekinté
E
TEMETO III.
73. | Guan Giwargeya 2 7 K Multba tekinté
74. |Han Ha}fala 8 30 DK Multba tekintd
i
75. | Tong
%
76. | Guan Giwargeya 3 11 K
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7. sz. melléklet
A Hisihari nemzetség temetdékertje'®

A Hisihari nemzetség temetéfoldjére a keletre nézé kapun keresztil lehet
belépni. A kaput egy baloldalt felallitott alacsony kdéoszlop [I.] és a
jobboldalt all6 sztélé jelképezi [II.]. A sztélé elulsd és hatulsé oldaldnak
kozepén futé sibe nyelvii feliratai jelzik, hogy ez a , Hasihari nemzetss,%beli
Fold ur szellemhelye” (sib. Hosihari hala i Bana ejen soorin “"“‘""CWC ol

| és a ,Husihari temet&kert” (sib. Hosihari eifu howaran % e e
kapujat jelzd sztélé egyben."!

A kapu mogott, attdl joval nyugatabbra fekszenek a sirhalmok és az
elottiik felallitott, keletre tekinté sirkovek. Legtidvolabb, a temetSkert
nyugati végén, ,a nagy 6s, Hilang sirja” [III.] taldlhat6 — legalabbis ezt jelzi
a sirké sibe és kinai nyelvi felirata (kin. zuxian Hulang zhi mu
tHAEHHRR 2 %, sib. da mafa Halang i eifu WWWCW), legalul két da-
tummal: 1764. aprilis 16-4val, a Nagy Nyugatra Telepitésre val6 meg-
emlékezés idSpontjival, és 2003. madjus 10-ével, a sirksé felallitisinak
napjaval. El6tte pedig, soronként haladva, a leszirmazottak nemzedékrdl
nemzedékre valé rendje.

A hitulrél masodik sorban 4ll6, kozvetleniil a nagy &s, Hilang elétti
sirkére hét 8s neve lett felvésve [IV.]; a nemzedékek rendjének megértését a
kinai és sibe nyelvii feliratok segitik értelmezni. A felirat al‘a'l})jén ez a
masodik nemzedékbeli (kin. di er dai % —4%; sib. jai jalan ™ ™) Hats'ici
(kin. Husiqi ##5%; sib. Hats’ici =) és Hats'ilai (kin. Husilai #1#k;
sib. Hats'ilai ®%), a harmadik nemzedékbeli (kin. di san dai 5 =4%; sib.
ilaci jalan 1“"-""""‘l) Amtan (kin. Amutan [Fi[#24H; sib. Amtan ™) és Jintan
(kin. Jintan 4x1H; sib. Jintan w‘5"/) ; a negyedik nemzedékbeli (kin. di si dai
FPUAR; sib. duici jalan ¥ ") Intan (kin. Yintan #iH; sib. Intan ) és
Fulehe (kin. Fulehe & %%%; sib. Fulehe ¥), valamint az 6todik nemze-
dékbeli (kin. di wu dai 5 7ift; sib. sunjaci jalan ®== ""J) Cebeke (kin.
Cheboke #14f7; sib. Cebeke ™) sirja. Alul a diatumok jelzik, hogy az
adott sirkovet a Gergely-naptar szerinti 2005. november 25-én, a hold-
naptar szerinti 2005. oktéber 24-én a ,Hiusihari rokonsag egyiitt allitotta”

10 A Hisihari nemzetség temetékertjének részletes ismertetésén beliil a sirkovek szdmozasa a
Hisihari nemzetség temetékertjének térképén feltiintetett szimozast koveti (lasd e kotet
85. oldalan).

A tovibbiakban részletesen ismertetem az adott temetékertben fellelhetd sirkovek feliratait
arra vonatkozdan, hogy azt ki(k) és kinek allitottak fel. Mindezek mellett kozlom a
sirkovek feldllitdisinak pontos idépontjit is, amennyiben az arra vonatkozé adatok
megtaldlhat6k az adott sirkoveken.

11
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(kin. Hushi quanti kouli #]E42{A&N[157; sib. Hasihari uksun gubci ilaboha'?
Diyhyriny Hoptind G620 o ).

A temetSkertben, a nemzedékek sorrendjében haladva tovibb, a hatodik

nemzedékbeli 8s0k sordban két sirhalom talalhat6:

(1) az egyik [V.] a ,hatodik nemzedékbeli I$antu és a Joo nemzetségbeli
mama'® két 6s szellemhelye” (sib ning 01 jalan i ISantu mama joo hala
juweru ungga i soorin T W ¢ i e 1wl ) amie 2003.

oktdber 1-én allitottak fel;
(2) a masik [VI.] ISantu testvére, a ,hatodik nemzedékbeli Tjusan sirja”
(kin. di liu dai mu Yinzhushan zhi mu HFANREHFRILZE; sib.
ningguci jalan i eifu Ijusan i soorin W& v ¢ e 1 “W/), amelynek
sirkovét Tjusan ,fiai, Fulicun és Basel allitottak” (kin. er Fulichun Basi’er
li JLE#EW/RKT, sib. jui Fulicun Bagel ilabuha ™ Wl 8 wél) o]
2003. augusztus 20-4n.'*
A hetedik nemzedékbeli 8sok soraban négy sirké talalhato:
(1) balrdl az elsén [VIL.] sibe nyelvii felirat hirdeti, hogy ez ,a hetedik
nemzedékbeli két s szellemhelye” (sib. nadaci jalan juweri ungga soorin
e wind et 0w /) amit | unokai, Yinhiyoo, Wenhiyoo, Wenchang'?
kegyelettel allitottak” (sib. omosi jui Yinhiyoo, Wenhiyoo, Wenchang
gingguleme 111buhawwcwmmmw) 2004. jalius 15-én;
(2) balrél a madsodik [VIII.] ISantu fia és feleségei, ,a hetedik
nemzedékbeli Hu Liushan, Ke Xinhua, Wu Hua sirja”'¢ (kin. qi shi Hu
Liushan, Ke Xinhua, Wu Hua zhi mu -Git:Hx)2E 5735 T H:Z
nadam ]alan Huhosan Kesinhiiwa Uhiawa i soorin ‘"WC

¢ ka‘/), amelynek sirkovét |, sziildtiszteld fiuk, Hu Xlngfu és
menyiik, Yuru'” allitottak” (kin. xiao er Hu Xingfu xi Yuru jingli

2

=

16

Tlaboha = ilibuha "+

A sibék temetkezési szokasanak részét képezi, hogy — koporsés temetkezés esetén — a férj
és a feleség koporsojat egy sirban kell elhelyezni; a holtak csak igy folytathatjdk az
evildgban megélt életitket az drnyviligban (Tongjia — Wen 2009: 134). Jelen esetben a
leszdrmazottak mar nem emlékeztek ISantu feleségének nevére, igy annak csak a
nemzetségneve kertilt feljegyzésre; a mama a nénemi 6sok tiszteleti megszdlitdsa.

Fulicun és Basel valéjdban Ijusan dédunokdi. A dédnagymama neve nem maradt fenn.

A sibe irdssal kére vésett harom név Hu Wenxiadt és testvéreit takarja, kinai nyelvii
neveiket a fent lathaté mddon forditottdk le sibe nyelvre.

Ke Xinhua és Wu Hua Hu Xingfu feleségei. A chabucha’eri sibék szokdsa szerint, ha egy
férfinek tobb felesége volt, haldluk utin kozos sirba kell temetni 8ket. Ha egy asszony
tobbszor hazasodik, a nemzetségek kozotti megegyezéstsl fiigg, hogy melyik férjével
temetik el.

A meny teljes neve: Li Yuru 2 4.



266 * A MARTIRIUM HOMALYABOL

LA ?migfﬁﬂﬁfli sib. juwei Hasingfu oron'* Yu Zu ilibuha #¢
; ] fel 2003. oktober 1-én;"’
(3) a sorban a harmadik siron [IX.] — hasonléan a VII. szimmal jelzett
sirhalomhoz —, nem taldlhaté meg az elhunyt neve: ez is egy ,hetedik
nemzedékbeli két 6s szellemhelye” (sib. nadaci jalan i juweru ungga i
soorin et v € e o |, és alul, ugyancsak sibe nyelven olvashatd,
hogy a 31rkovet ,kettejuk [fia], Hu Xmgfu allitotta” (sib. juwei Husmgfu
ilibuha ¥ Fdd W) 9003 oktober 1-én;
(4) a sorban az utolsé sirkévon [X.] mlndossze egyetlen, alig kivehetd,
kinai irasjegyekkel irt név all — ez Fulichun ‘& #/#%, [juSan fidnak sirja.

A legtobb sirhalom a nyolcadik nemzedékbeli és6k sordban 4ll, és
majdnem mindegyik el6tt dllitottak fel sirkovet:
(1) a sorban balrdl a legelsé sirkovet [XI.] 2007 aprilisdban allitottdk, a
kétnyelvii felirat tandsiga szerint ez ,a szigord apa, Zhongcai és a
szeretc’i anya, Feijin sirja”*® (kin. yan fu Zhongcai ci mu Feijin zhi mu

B %R K42 B, sib. ama Jungsai, ame Feijin “"“’C, w "'"W/,

1897 1964 éprilisa és 1901-1975 madjusa);
(2) az adott sor masodik sirhalma [XII.] Hu Wenxiao nagyapja, a ,szeretd
nagyapa, Dangsu’er sirja” (kin. ci ye Dangsu’er zhimu 24555 75 /R 2 2),
amit 2004. jalius 15-én ,sziilétisztels unokai, Hu Yinxiao, Hu Wenxiao,
Hu Wenchang kegyelettel allitottak” (kin. xiao sun Hu Yinxiao Hu
Wenxiao Hu Wenchang kouli 2 #MFR 22 0261 B A7),
(3) a harmadik sirké [XIII.], hasonléan a VII. és a IX. szidmmal
jelzettekhez, ugyancsak egy név nélkal maradt 6s emlékezetét hivatott
€életben tartani, a rajta all6 felirat a felvésett datummal egyetemben
megegyezik a VII. szdimu sirkéével;
(4) a mellette all6 sirhalom [XIV.] elétt nem 4all sirkd, ez ISantu
unokdjanak, Hu Liushan fidnak sirja, akit Hu Xingfunak hivnak;
(5) Hu Xingfu sirja mellett ugyancsak egy sirké nélkili sirhalom 4ll
[XV.], ami — hasonldan a VII. a IX. és a XIII. szimu sirokhoz, név nélkil
maradt 6s emlékét 6rzi;
(6) a sorban a hatodik sirhalom [XVI.] Iju$an unokijinak, Fulicun
fiznak sirhelye, ,Menggu’er és Yinzhu'er sirja” (kin. Menggu’er
Yinzhu’er zhi mu ZEEH/REBHIRZE), amelynek sirkovét | fiuk,
Shouyan” (kin. er Shouyan L7 ) éllitotta az emlékiikre;

18 Oron=urun ¥’

A sirkéfeliratok tantsiga szerint Hu Wenxiao nemzetségén belill itt, a hetedik
nemzedékbeli 6sok sordban jelenik meg elészor a kinai nevek és vele egyiitt a Hu
vezetéknév hasznalata. Az északkeleten maradt sibék korében, a csalddfik tantsiga
szerint, ez a folyamat mar joval kordbban, az 1800-as évek kozepe tdjan megkezdddott
(Zhao — Wu 2008c: 200).

20 Az elhunytak teljes neve: Hu Zhongcai #1817 és Guan Feijin 7% € 4.
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(7) mellette all testvére és annak felesége, ,a szereté atya, Moldo és anya,
Linghawal sirja” [XVIL] (kin. ¢i fu Mo’erduo mu Linghua’er zhi mu
WL BIRE R RIE/R 23, sib. Moldo ™#  Linghawal ™%X 1919,
november 27. — 1993. mdrcius 5. és 1929. jalius 18. — 2006. jilius 22.), a
sirkével, amit ,sziil6tisztelé fiaik, Basi’er, Hu Jianming és Hu Zhongxiu;
szul6tiszteld menyeik, He Xiaomei, Fu Jimei, Guan Yuxiang és Zhang
Xiuying; sziil6tisztel6 unokaik, Hu Yugang, Hu Chengang, Hu Chenjun és
Hu Qi kegyelettel allitottak” (kin. xiao zi Basi’er, Hu Jinming, Hu
Zhongxiao, xiao xi He Xiaomei, Fu Jimei, Guan Yuxiang, Zhang Xiuying,
xiao sun Hu Yugang, Hu Chengang, Hu Chenjun, Hu Qi kouli
FFEWUR, SHEM, HOFE, FEMBHE, =5, CREE, KHE,
ANVEENT, SHRRI, SHRZE, #HHANSE) 2006. szeptember 9-én;
(8) a sorban a nyolcadik sirhalom [XVIIL] a kétnyelvii felirat szerint az
utédok nélkiil maradt ,Hu Taofu” sirja” (kin. Hu Taofu zhi mu
WM & 2 %%, sib. Ha Too Fu ™ *¥%) de hogy a sirkovet kik 4llitottik fol,
és mikor, ma mar nem kivehetd;
(9) a kovetkez, sirks nélkili sirhalom [XIX.] Nendengga il sirja;
(10) a nyolcadik nemzedékbeli 8sok sordban az utols6 eldtti sir [XX.] a
,szeretd édesanya, An Jiumei és édesapa, Hu Kaisheng sirja” (kin. ¢i mu An
Jiumei fu Hu Kaisheng zhimu 2& 8} 22 T2 %2, sib. An Jio mei , Hi
K'ai Seng ™ W % Cdm. 1899 1954 ¢s 1903-1975). A sirkovet 2011-ben,
Holtak Unnepekor a ,sziilétisztelé fiuk, Hu Yanqing; lanyaik, Hu Lianzhi,
Hu Jingying; unokaik, Hu Wanli, Hu Wanchun és Hu Wanxin; dédunokiik,
Hu Yunxiang, Hu Yuntao és Hu Yunpeng kegyelettel allitottdk” (kin. xiao zi
Hu Yanqing, nii Hu Lianzhi, Hu Jingying, sun Hu Wanli, Hu Wanchun, Hu
Wanxin, chongsun Hu Yunxiang, Hu Yuntao, Hu Yunpeng kouli
FET, RUEY B3 PNETFT  BH5E > S EANASEE
GRS
(11) a sorban az utolsé sirhalom [XXI.] Hu Kaisheng testvére és annak
felesége, a ,szeretd édesanya, Zhen Niang és édesapa, Hu Kaicheng
sirja” (kin. c¢i mu Zhen Niang fu Hu Kaicheng zhi mu
FERHE WAL TP R 2 25, 1908-1937 és 1906 — 1988. janudr 20.). A
sirkovet — ugyancsak 2011-ben, a Holtak Unnepekor — ,sziilétisztels
lanyuk, Hu Xiangzhi; fiuk, Hu Linzhi; fiGunokdjuk, Hu Wenzhong és
lanyunokajuk, Hu Wenmei kegyelettel allitotta” (kin. xiao ni Hu
Xiangzhi, zi Hu Linzhi, sunzi Hu Wenzhong, nii Hu Wenmei kouli
FAAFR, FIE, PVFEESCE - 2R SHgRNTr).

A kilencedik nemzedékbeli 6s6k sordban mar j6val kevesebb sirhalom és

még kevesebb sirké 4ll:
(1) a sort mindjart egy sirké nélkili sirhalom [XXII.], Zhongcai fidnak
nyughelye, Eldecun "= sirja nyitja;
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(2) mellette testvére és annak felesége, az ,igaz szavi, szigord édesapa,
Dasicun és az engedékeny, gondoskodd édesanya, Bajihtiwal sirja”
[XXIII.] (kin. zheng cheng yanze fu Daxichun, han rong ci ai mu
Baijihua’er zhi mu Eﬁﬁmﬂﬁ@ﬁ@%@ﬁ%%ﬂ%ﬁfﬂ‘z%; sib. ama
Dasicun, ame Baiijihawal ™ vl w/ otsl. 1994 februar — 2002.
szeptember 18. és 1928. janudr — 1993. aprilis), a sirkévet 2007. 4prilis
15-én , hirom fiuk és menyiik, hat lanyuk 4llitotta” (kin. san zi xi liu nii
kouli = —FUE/NZMIAT);

(3) mellette Hu Wenxiao sziilei, Dangsu’er fia, ,a szeretd apa, Hu Yuan-bao
és anya, Tao Jinzhi’er sirja [XXIV.] (kin. ci fu Hu Yuanbao mu Tao Jinzhi’er
zhi mu B 2T BRI &R R 2 2. A sirkovet |, sziilotisztels fiaik, Hu
Yinxiao, Hu Wenxiao, Hu Wenchang; menyeik, Ba Lianfang, Han Yingmei
és Guan Xiuzhen kegyelettel allitottdk” (kin. xiao zi Hu Yinxiao, Hu
wenxiao, Hu Wenchang, xiao xi ba Lianfang, Han Yingmei, Guan Xiuzhen
kouli — ZEF#HEZE, IS, BICE, FEEED, Wi, KFHEBINL
1906-1968. junius és 1917-1961. szeptember) 2004. jalius 15-én;

(4) a XXIV-es szamu sirt6l jéval tdvolabb, a sorban negyedikként, egy
Gjabb, sirké nélkiili halom all [XXV.], ez [juSan dédunokajanak sirhelye,
Hu Shouquanifl # ‘% sirja;

(5) mellette all, ugyancsak kissé messzebb, [XXVI.| Basel felesége, He
Xiaomei AT BEHF sirkd nélkiili halma;

(6) a kovetkezé sirkovon [XXVIL] alig olvashat6, kinai nyelvi felirat
jelzi, hogy az Cidasu ™ sirja;

(7) a sorban, utolsé eléttiként, [XXVIIL.] (21) Nendengga fidnak sirhelye,
Hu Qingguang #{% Yt: sirké nélkiili sithalma;

(8) mellette a testvérének, [XXIX.] (21) Hu Zhongguangnak #1125 emelt,
sirké nélkali sirhalom.

A fennmarado, sirkd nélkiili sirhalmok nem kertltek beazonositisra.
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8. sz. melléklet
Feljegyzések a Hashihuli nemzetség rokonsdgdnak tizezer lit dtiveld
felkutatdsdrol

M EREREFRID
HAR

AR RBAROE E L, RN, BEROK
B, XEIEANRRFE R, BAEETEILA,
TP ARAERBMERE, EFRFEEANZ
Pi, B RIS, BLZEHIE 3k, IR KA,
BA B MBI RS2

ROEMIE, KA, “PRAEEIN—%
A7 BRI RITE MR E N TE B B ST
RAVBEBALTE, SENBERATEM. M B
67 S ATHFRL (Sk): B A AE .
RQERKBATHRIFL: REAERER, KEX, 5
BX. BoRKEN—FBRE, TEG=1WH LI,
BRE—W. BEWM “BRIES”, Y—M “AFE", F45
it

MRTER “BRIBID ", “Filk” ALY, RLEFERN,
FRR 03 2 T 1 B FE A SR T IMITHEAT I S R o2
BOH o FULE R PP L 130 PR 1 5 P
Y “BRATREMAN, HWHIPE, RANEEREZFY
HERFAG, AEAIEEZE BRI B/ARIRIE (AT M
EOREBHTIER, HERR 30 4ERMET, JOXZATZEME I
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9. sz. melléklet
A sibe nemzetségnevek listdja*'
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Nemzetségnevek Nemzetségnevek Kinai vezetéknevek
kinai forditdsban
1. Yaya Yaya nem tisztazott
bl fiid
2. Hiurga Hu’erga nem tisztazott
P HRIES
3. Yanggiri Yangjili Yang
e 5 ¥
4. Sigiya Shijia Shi
*“"J ik el
5. Tunggiya Tongjia Ton,
“"«"jg i Tﬁ‘ﬁgl % ’
6. Ujala Wuzhala Wu
i SAL B 5
7. Irgen Gioro Yi’ergen Jiaoluo Zhao Jiao
il bt BURIR 5% o #
8. Gurgiya Gu'erjia Gu
G [ AR B
9. Fuca Fucha Fu
; w5 B
10. Tlari Yilali Yi
i (AR OALH B
11. Giwalgiya Gualejia Guan
fitid IR %
12. Gorgi Guo’erji Guo
fin IR il
13. Korot Kuoluote nem tisztazott
il T
14. Cunjir Chunji’er nem tisztazott
ok AR
15. aI-xI:}fere Heyelie He He He
0 7 i i fi
16. Bayara Bayala a Bai Bai
L e =) S| FF
17. Bayar Baya’er Ba
bt /R £

21 A sibe nemzetségnevekrdl késziilt fenti tidblizat Zhao Zhigiang és Wu Yuanfeng 2008-as
kozlése alapjan készilt (Zhao - Wu 2008c: 197-199). A szerzék tanulminyukban
hangsulyozzak, hogy a fenti lista nem teljes, kiegészitése és pontositisa tovabbi
kutatdsokat igényel. Fontosnak tartom megjegyezni tovdbbd, hogy a fenti tdblizatban

kozolt adatok tobb helyiitt eltérést mutatnak Gong Yichang 2002-es,

a

sibe

nemzetségnevekrél irt tanulmanyaban kozzétett eredményeivel (Gong 2002). A fenti
tabldzatban kozolt adatsor mar csak ennek okdn sem tekinthetd minden kétséget kizdrdan
teljesnek vagy pontosnak. A Gong Yichang altal dsszegyiijtott adatok kozlésétsl azonban
munkidmban eltekintettem, hiszen azok olyan nemzetségneveket is felolelnek, amelyek
eredete bizonytalan.
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18. Hiisihari Huxihali Hu Hu
FohwrsC G I [ii =]
19. Gejile Gejile Ge
bl s ) #
20. Gejil Gejile Ge
ol K& GE ) 5
21. Anggiya Angjia nem tisztazott
GES
22. Hanggari Hang'ali nem tisztazott
pt i i
23. Yongtori Yongtuoli Yong
e IRFERE 7K
24. Tohoro Tuohuoluo Tuo Tuo
riesd fEEY il %
25. Giiwargiya Gua’erjia Guan
26. Jasahuri Zhasahuli Zha
o FLEIFIE kil
27. Jashiri Zhasihuli Zha
it FL S it L
28. Gorolo Guoluoluo Guo Guo
i Rig® £
29. Cunggira Chongjila nem tisztazott
SR
30. Eto Etuo nem tisztazott
o g
31. Oto Etuo E
b EiSin B
32. Hanggali Hang'ali nem tisztazott
i DA
33. Sumur Shumu’er Shu
i TR &
34. Ingduri Yingduli Ying
Bkl G U
35. Guwalgiya Gualejia Guan
ftd TR S
36. Keltes Keletesi Ke
! AL fi
37. Hayar Haya'’er Ha
R /K L5
38. Walkara Walekala nem tisztazott
! L
39. Angiya Anjia An
’"“’% ZHE %
40. Arban A’erban nem tisztizott
N R BE
41. Toogiya Taojia Tao
Vi 1 (&)
42. Begiya Bojia Bai
““% JIERES H
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43. Kunggur Kongji'er Kong Gong
el LER IL N
44, Gaogiya Gaojia Gao
i [oEs [
45. Yanggiya Yangjia Yang
‘“‘“j ZEES %
46. Janggiya Zhangjia Zhang
"'“""%g kAt ik
47. Yanggari Yang'ali Yang
) FF o ¥
48. Yargiyan Ya’erjian nem tisztazott
HE/R I
49. Ujanci Wuzhangi nem tisztizott
il E=Pas
50. Uncara Wenchala nem tisztazott
i I Z2]
51. Hashiiri Hasihuli Ha Han
efers W Jy i L i& i
52. Tukseri Tukeseli Tong Tong
Bkl Tt & i#
53. Tumurci Tumu’erqgi Tu Tong
il EIA IR 55 % %
54, Erkele E’erkele E E
hidad HUR AR il G
55. Nara Nala / Nala Na
fiad A/ ] Bl
56. Moturi Motuli Mo
Fr P SES 5
57. Tokir Tuoku’er Tuo Tuo
i FEREIR Ed) Z
58. Sumur Sumu’er Su
i JRAIR I3
59. Wendur Wendu'er Wen Wen
ot TR i L
60. Huwasihar Huaxiha'’er Hua
forerired HEPEIE IR *®
61. Gorci Guo’erqi Guo Gao
il KT Bl =)
62. Hiasihar Huxiha'’er Hu
Serfronl HHPE G /KK i
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felvétel

Guan Wenming csaladfa-kiallitdsa. Sajat felvétel

A Nyolcadik falu egykori temploma. Sajét felvétel

Pokoldbrazolds a Nyolcadik falubeli templom faldn. Sajat felvétel
AzIlari nemzetség Gsének allitott sztélé a Hatodik falu temetGjében.
Sajat felvétel






« MUTATOK

(Kinai és mandzsu/sibe nyelvii szdszedettel)

Névmutatd

A Su 75 22 o

Abkai Wehiyehe ™% 126

Afusi ™ 126

Aji Xiaochang Bl ¥ & 22, 202

Aleke BTz 118, 119, 149

Alekszej M. Pozdnyejev 111

Amtan (kin. Amutan [ff21H) 87,
90, 91

An % (vezetéknév) 144

An Ruyu 21U+ 22

An Su %% 15,22

An Wenpu %307 121, 122, 123

Andrew B. Kipnis 80

Avalokitesvara (man. Arinya Balu sl
&) 126

Badai & 126

Bagi Judit 21

Bagolao & 156

Baguolao X HL7E 149

Bahai (man. Bahai &, kin. Bahai (i)
149, 156

Bai Changyou HKH 22

Bai Guangwu HJ K 136, 137, 138,
139, 191

Basel ¥ 89,90, 91, 102

Bellér-Hann I1diké 21

Birtalan Agnes 21

Brittig Vera 21 )

Budeku (man. Budeku %%, kin. Budeku
AifHE) 149, 156

Cebeke ™ (kin. Cheboke Z1H %) 87

Changgqing % B 135

Charles Darwin 36

Congkapa (man. Jongk’aba ™) 126

Csang Kaj-sek (kin. Jiang Jieshi /)
37, 39

Csiang Co-min (kin. Jiang Zemin 713
k) 94, 95, 96

Da’erzha #5741 150, 160, 162, 163

Danseng FH 22

De Hongling #4172 22

Deqing ##i# 218, 219

Dhrtarsastra 126

Dimulati Ao'mai’er i AK$7 2 BIL /K
22

Ding Linye T #kHf 22, 144

F’erbu 5F /R 149

E’erdengbu #i/R &4 119

E’erhumai S8 /RHE 149

Fertai 5¥/K % 154

Elhe Taifin "™~ 125, 129, 156, 164

Eric J. Hobsbawm 49, 174

Erik H. Erikson 76

Emile Durkheim 49

Farkas Judit 21

Feng Jiasheng %% I 120

Fold ura / Fold nagyapa (kin. Tudi ye
45, si. Bana ejen ™ 17"'/) 85

Francis L. K. Hsu 75

Friedrich Engels 41

Fu Liangdong f§ K %< 22

Fu Lishan & H#3% 118, 119, 149

Fu Min ### 154

Fu Xuejun & %18 22

Fu'erta & /K¥E 149

Fulehe ¥ (kin. Fulehe & %:%4) 87, 90

Fuling’a P28 119

Fulta ¥/ 156

Gao Wa &l 22, 56

Guan Deguang <{f5% 22

Guan Jinchang %4 & 22

Guan Wei Jff 22

Guan Wenming J<3CH 22, 84, 171,
172, 173, 201, 211, 212, 213, 214,
221

Guan Yu % 137
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Guan Yuduo X EZ 22

Guan Zaihan S<7E7 189

Guangxu J64% (man. Badarangga Doro
Sl 98] 1 6

Guo Shuyun Fil = 22

Guo Wen [E¢ 183

Guo Yongchang ¥k & 22, 46

Gyéni Gabor 115

Haira ® (kin, Hayila P44 47) 149
Hairgana ™™ (kin. Hai’ergana /K%
k) 220

Hajiri = (kin. Hanjili &7 5) 149

Han % (vezetéknév) 148, 149

Han Desheng #{&% 119

Han Jiangsheng ¥ E 22

Han Lianshan #Zk3% 220

Han Qikun #5/5 B 13, 58, 60, 61, 109,
117, 118, 119, 121, 122, 140, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 169, 175, 180, 181, 183, 184,
185, 186, 187, 188, 190, 197, 198,
212, 219, 220, 225

Han Yingmei B3¢ 22, 64, 65, 66, 67,
72, 73

Han Zheng #i1F 119

Hanggari ®< (kin. Hangali i [ H )
149, 218, 219, 220, 221

Hashihuli %415 145, 148, 149, 150,
160, 163, 164, 165, 167, 181

Hashiri ™ (kin. Hasihuli "4 5
143, 145, 148, 149, 153, 155, 156,
158, 160, 161, 163, 164, 165, 166,
173,197, 219

He fi] (vezetéknév) 116

He Chang #{ & 119

He Ling #{ R 180

He Xilin 8% 116

He Yuanxiu %675 22

Hei Long %)% 22

Henri Louis Bergson 49

Heye’er Lili f[HF/R 477 116, 117, 119,
120, 121, 124

Hong Zhou 54& 154

Hou Fangrou % /77 120

Hu i (vezetéknév) 64

Hu Aiping #% B5F 22

Hu Csin-tao (kin. Hu Jintao #1457 94,
95, 98

Hu Dayong K5 22

Hu Feiyang 1 KB 65, 67, 68

Hu Guangsheng #HY¢6/E 102, 103

Hu Jiang #{T 22

Hu Jianming #78 91

Hu Jinzhong #4102, 103

Hu Linchang #% & 102, 103, 104,
105, 106, 107

Hu Lingwen # & 3 106

Hu Liushan #{x15% 106

Hu Mingwen #H#3 92

Hu Wenchang #3 & 68, 70

Hu Wenxiao #i 2 22, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 77, 78, 83, 84,
87, 88, 89, 91, 102, 105, 106, 107,
186, 215

Hu Xingfu #2448 89

Hu Yinxiao #H4R= 68, 72

Hu Yongsheng #7kE 68

Hu Zhongxiao #]iH3 91

Huang Taiji 2 A% (kin. Tiancong K

I# . man. Sure han " ™. kin.
Chongde % ## ; man. Wesihun
Erdemungge ¥ ) 110

Hilang ®™ (kin. Hulang #18F) 86, 87,
88, 90, 91

Hisihari ™ 63, 64, 69, 74, 85, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 102, 103, 104,
107

Hats’ici ™% (kin. Husiqi #1#75%) 87

Hats’ilai % (kin. Husilai $1373k) 87

Hawasabu %9 126, 127

Hawagamboo T 17

Tari ™ (kin. Yilali fH0) 221, 222

Intan ™=V (kin. Yintan 41H) 87, 90

Jan Assmann 79, 174

Jemei ¥ 156

Ji Qing #JK 58, 109, 120, 121, 122,
130, 139, 140, 144, 145, 159, 177,
178, 181, 190, 191, 199, 202

Jiaqing £ (man. Saicungga FengSen

=0 ) 193126
Jiling'a 7767 154, 159
Jintan ™ (kin. Jintan 4:1H) 87, 90



Jodi ¥ 126

John De Francis 42

Joszif Visszarionovics Sztalin 41

Jiirgen Habermas 93 )

Kangxi H#¢ (man. Elhe Taifin * o)
78, 123, 125, 133, 149, 154, 156,
164, 189

Kadar Zoltan Daniel 25

Képolnis Olivér 21, 124

Kasyapa 126

Khabtagaeva Bayarma 21

Kisban Eszter 21

Kong Junxing L% 2 23

Lei Wanlu £ 5% 22

Lei Zhiqiang 2 & 5% 22

Lewis Henry Morgan 41

Li Qinpu Z=%)B 124, 127

Li Xiangdong Z=[A %< 124, 127

Lianshou #3 135

Lin Biao #£J% 179

Lin Yurong KE % 179

Lingdan kin 126

Lobsang "™ 126

Longshu Je## 137

L'ubomir Liptdk 130

Ma Xiaochun e 22

Mahakala 110, 111, 126

Maitreya 126

Mangian %k 162

Mao Ce-tung (kin. Mao Zedong £ %)
63, 74, 80, 88, 94, 174, 179

Marenboo ™ (kin. Marenbao 31~
218, 220, 221

Maurice Halbwachs 49

Michael Freeberne 42

Michael-Rolph Trouillott 16

Ming Rui M5 151

Mingboo * 127

N. N. Krotkov 52

Na Qiming 5 ¥ 13, 22, 42, 120

Na Qintai 8822 118, 119, 149

Na Ying #5422

Nadanju ™ 127

Nagy Zoltan 21

Nagarjuna 137

Nicolas Sarkozy 2.6

MutaTok ¢ 307

Nurhacsi (kin. Tianming K #]; man.
Abkai Fulingga ™ @) 31 39,
128

Orbu ™ 156

Orhomai ¥ 156

Ory Csaba 16

Paolo Jedlowski 93

Pierre Nora 225

Pécs Eva 21

Qianlong ¥ (man. Abkai Wehiyehe
o) 33 123, 126, 154, 188

Rasi ™ 126

Richard de Unger 16, 21

Rogers Brubaker 48

S. M. Shirokogoroff 35, 78, 79, 105,
157 ,

Sagu (man/si. Sagu ™, kin. Sagu §#9K)
26, 27

Sagu Yike =L {1 27

Saicungga FengSen i
127

Salat Gergely 21

$akya 125

Sakyamuni (man. Sikiyamuni %)
125, 126, 138

Sarkozi (vezetéknév) 26

Sarkozi Andrea Bernadett 23

Sarkozy (vezetéknév) 25

Sengdzu Gosin dito i/ 195

Sepukeng'e 415840 135, 136

Sha Yike ¥>JH#T 25, 27, 210

Sirin mama ww 146, 147

Siu-woo Cheung 44, 45

Somfai Kara David 21, 124

Song Yan #%fi 159, 165

Songnian &4 135

Sose ** 156

Sridevi 126

Su Deshan 75f#3% 118, 119, 149, 162

Sun Kui 5 22

Suse Fh 149

Szava Borbdla 21

Szun Jat-szen (kin. Sun Yixian #pi%&Aili)
36, 37

Tang Jiangang 744 22

Tegusu ¥ 126

126,
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Teng Hsziao-ping (kin. Deng Xiaoping
XB/NF) 94, 96, 175

Terence Ranger 49

Thomas Henry Huxley 36

Thomas S. Mullaney 40, 44, 45, 47

Tong Aiping & ZH 22

Tong Gaohui 452 22

Tong Jingfei 3% & 22, 25, 26, 27, 29,
51

Tong Jisheng % #4E 22

Tong Keli %7277 180

Tong Yue 415 127

Tongzhi [F¥f 154, 159

Tu Changsheng i K It 178

Tu Qishun ¥ HE 119

Tubet (kin. Tubote FE{A%F) 205,
206, 207, 208, 209, 210, 212

Ulintai ¥ 127

Uray-Kéhalmi Katalin 21, 56

Usubu ®¥%9 156, 157

Usumai ¥ 156

Vaisravana 126

Vargyas Gabor 21, 84

Vamos Péter 21

Vidacs Bea 21

Virtdhaka 126

Virtipaksa 126

Walihai F./3ifg 150, 157

Wang + 134

Wang Baozhen £ 22

Wang Chunguang %% 207

Wang Xuejun F2£7% 22

Wang Yan T3 22

Wang Yuxiao T EE 22

Wang Zhonghan F 41 121, 124

Wei Youcheng 5 & % 22

Wen Qingwen & 3 22

Wen Xiaolong 32/ 22, 52

Wenchang 3 & 137

Werner Meissner 35

Wu Gang ZHI 22

Wu Wenquan 2 3% 22

Wu Yuanfeng %7t 58, 109, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 151,
190, 195

Wusheng %1k 162, 163

Wusubu & 754 149

Wusumai 5753 149

Xiao Fu % 58, 109, 120, 121, 122,
130, 131, 139, 140, 144, 159, 164,
165,177, 178, 180, 181

Xiao Yuan Hiz 22, 88

Xilang’a 4 HRFT 135

Xilantai #Zs 135

Xili mama EHF|1G4 145, 146

Xu Yuanmeng %704 154

Yacibu ™9 156, 157, 220

Yama 126

Yamantaka 126

Yan Fu %% 36

Yan Yunxiang 157

Yang Hong #4122, 25

Yaqibu fE# A 149, 163

Yendebu %% 126

Yong Zhijian K& 218, 219, 220,
221,222

Yongkui 7kZ 154, 159

Yosef Hayim Yerushalmi 115

Zhao Zhan # & 122

Zhao Zhigiang &£ 58, 109, 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
151, 180, 190, 195



II. Targymutato

A mandzsu nyelvii levéltari anyagok
feldolgozasaval foglalkozé kadereket
(tovabb)képzd osztaly (kin. Manwen
Ganbu Peixunban i 3C #5511 BF)
132

A nemzetiségi elméleti politika rend-
szerének fenntartisira és tokéle-
tesitésére irdnyuld tervezet (2011-
2015) (kin. Jianchi he wanshan
minzu lilun zhengce tixi guihua "%
FEFI 58 3% TG % I8 B 1R R BRI
(2011-2015 4E) 96

A sibe nemzetiség hazafias torténeté-
nek szimpéziuma (kin. Xibozu
Aiguo Lishi Yantanhui 1A% % [&
T3 Se T 4) 182

akkulturacié 35, 53

antropoldgiai szerepjaték 55

arhat 138

asszimilaci6 35, 53, 92

az igazsig a tényekben keresendd (kin.
shishi qiushi 52533k &) 94

Allami Nemzetiségi Ugyek Bizottsiga
(kin. Guojia Minzu Shiwu Weiyuan-
hui EZREHEFRRZ) 178, 179,
190

babona/babonasig (kin. mixin 2k {3 )
186, 187

Beiling park (kin. Beiling Gongyuan bt
/A1) 184, 185

Beishi Oktatasi Hivatal (kin. Beishi
Jiaoyu Ju LT # & H) 117

booi durugan & ¥ 154

bosoka & 127

boxerldzadis 116

bédhiszattva 124, 126, 136, 138, 193

Brit Kiralyi Haditengerészet 36

buddha 124, 125, 126, 136, 138, 193

buddhista templom 34, 64, 110, 111,
113,130, 133, 139

Campus Hungary Program 19

Chabucha’er Mésodik ,Nyugatra Tele-
pités” Gazdaséigi-Kereskedelmi Kul-
turlis Turisztikai Unnepe (kin.

MutaTok ¢ 309

Chabucha’er Dier Jie ,Xiqgian”
Jingmao Wenhua Liiyou Jie %245 #%
IRE T PEIL 2 SO HRE 1Y) 202

Chabucha’er Sibe Autoném  Jarasi
Kulturalis Kozpont (kin. Chabucha’er
Xibo Zizhixian Wenhua Guan ¢4 2%
SREMAHBERECTE) 19, 22, 51, 57,
171, 201, 202, 211, 212, 214, 217,
226

Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Népi
Kormanyiroda (kin. Chabucha’er Xibo
Zizhixian Renmin Zhengfu Bangong-
shi 2 & /R0 HEENRBUGFIAA
=) 58, 120

Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi
Nyelv és Irds Munkabizottsig (kin.
Chabucha’er Xibo Zizhixian Yuyan
Wenzi Gongzuo Weiyuanhui %4 #1
R AR EES T LAER IR
57

Changchun Varosi Sibe Barati Tarsasig
(kin. Changchun Shi Xibozu Lianyi-
hui KEHTHAEKIES) 177

Changning templom (kin. Changning
si K T#5F) 111

csaladfa (elsé eléforduldsa) 60

csaladfairds 58, 77, 153, 212, 214

csalddfair6 84, 211, 221

csalddi torvény (kin. jiafa Zi%) 58, 105,
159, 161, 214

da ldma (kin. da lama JEMIWE) 133

Daliani Nemzetiségi Intézet Eszak-
keleti Nemzeti Kisebbségek Torténe-
ti és Kulturalis Kutatékozpont (kin.
Dalian Minzu Xueyuan Dongbei
Shaoshu Minzu Lishi yu Wenhua
Yanjiu Zhongxin K% Rk b Rk
BB 7 s 5 A ) 13,
17, 22, 43, 50

daur (kin. dawo’er i£#4/K) 128, 129

délre telepités (kin. nan qian F§if)
129, 157

dzsungar (kin. zhunga’er #E%/K) 150,
151
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dzstircesi (kin. niizhen % ¥() 31, 32, 180

egyminzus Kina 37, 39

egyesitett soknemzetiségfi allam (kin.
tongyi de duo minzu guojia 4t—HJ
ZRIEEZXK) 63, 75, 80, 98

elképzelt kozosség 28, 73, 101, 225,
228

emberek/nép (kin. min [X) (fogalom) 37

emlékezetk6zosség 76, 89, 225

emlékezetes mualt 174

emlékezés kultarija 76

Erésitsitk meg a hazafias nevelést és a
nemzeti egységet szimpdzium (kin.
Jiagiang  Aiguozhuyi Jiaoyu he
Minzu Tuanjie Yantanhui Jnis 2% [
T HH MR ALS) 182

etnicitds 29, 42, 47, 73, 92, 98

etnikum (elsé eléfordulas) 28

etnikus identitas 32, 34, 38, 44, 49, 53,
59, 75, 154, 159, 173, 227

etnikus klasszifikiciés program (kin.
minzu shibie FRIR%A) 40, 41, 44,
47, 48, 73, 75, 77, 114, 118, 169,
224

Egi Kirdly Csarnoka (kin. Tian Wang
Dian KEJx) 137, 191

Eszaki Wei-kiralysag (kin. Beiwei chao
Jb#E5; 1. sz. 386-534) 180

falu (kin. gashan "§3%; xiang Z; man.
gadan W) 16

Falun templom (kin. Falun si 7%%5F)
110, 111, 116, 117, 121, 124

feljegyzéskonyv (kin. pushu i%43) 154,
163

feljegyzéslepel (kin. pudan i%2) 154

feltérképezd jellegli terepmunka 16

feudalizmus 41

Fiatal Sinolégusok Kutatasi Tovabb-
képzés Program 2014 (kin. 2014
Nianqing Hanxuejia Yanxiu Jihua

HIFZRETHR) 51

fiithetd tégladgy (kin. kang #t; man.
nahan """‘/) 65, 67

gargan ' 28

Gergely-naptér 64

Guandi templom (kin. Guandi miao %

W )i) 137

Guangci templom (kin. Guangci si |~
23) 111

guvalcsa (kin. gua’ercha #F/RK%Z) 128,
129

gisa ™ (kin. qi ) 32

hada (kin. hada Mi%) 128

Ha’erbin Viarosi Sibe Bardti Térsasig
(kin. Ha’erbin Shi Xibozu Lianyihui
M RIETT SRR S) 177

hala (kin. hala #547) (fogalom) 28

han (kinai; etnikum; nemzetiség; nem-
zeti kisebbség stb.) (kin. han V¥ ;
hanzu B#%; elsé eléfordulasa) 25

Hanjun Osok Temploma (kin. Hanjun
Jia Miao % 5 Jiii) 134

harmonikus tirsadalom
shehui fli#43) 95

hatalmas anyaorszig (kin. weida zuguo
FRHLE) 97, 98, 99

Hatalmas Egyenléség Templom 111

hazaszeretet, hazaszereté 49, 61, 63,
92, 100, 169, 173, 174, 177, 181,
182, 188, 197, 226

hirom id6 buddhija (man. ilan forgon i
fucihi " e/ Cemv) 195126

hirom képviselet (kin. sange daibiao =
MR 96, 189

hirom szekér (man. ilan tacihiyan i
jurgan CW) 125

Héirom Teriilet Forradalma (kin. San
Qu Geming =[X #:f) 182

hivatalos
torténet/torténetiras/torténetiré 45,
58, 61, 109, 139, 164, 169, 177,
178, 182, 187, 190, 191

Hinayana 125

hoifa (kin. huifa #%) 128

holdév/holdujév 64, 65, 67, 69, 77, 79,
146

homogenizdl/homogenizalis 29, 39, 47,
61,223, 225, 226, 227

horcsin (kin. ke’erqin BHRI0) 31, 127,
128

hostt (kin. heshuote bu AR 150

identifikiciés krizis 35

identitdsformal6 emlékezet 50, 52, 76,
77,80, 107, 173, 212, 214

(kin. hexie



id6tlen nemzeti kultdara 92, 93, 97, 100

Igazsagiigyi Minisztérium (kin. Xing Bu
FHIE) 135

Ili Sibe Torténelmi, Nyelvi és Irodalmi
Miivészeti Tarsasag (kin. Yili Xibozu
Lishi Yuyan Wenzi Wenxue Yishu
Xueshuhui FHE AT LGS 0T
MEEERERE) 177

Ili Tandrképzé Foéiskola Kinai Sibe
Nyelvi és Kulturilis Kutatékézpont
(kin. Yili Shifan Xueyuan Zhongguo
Xibo Yuyan Wenhua Yanjiu Zhong-
xin BHALTYE A B b B 408 S0k
Frgcee) 19, 22, 50

individuum 48, 92, 181

intézményesitett kisebbségi identitds 45,
47,57, 63, 74, 166, 169, 210, 224

iparosodas 36

janggin 126, 135

japan militarizmus 37

jehe (kin. yehe M) 128

jlangjun ¥ % 126

jlapu K 155

Jilin Tartomanyi Néprajzi Tarsasag
Sibe Nemzetiségi Gyodgyaszati és
Kulturilis Orokség Kutatékozpont
(kin. Jilin Sheng Minsu Xuehui
Xibozu Yiyao Wenhua Yichan Yan-
jiu Zhongxin M4 R8Ik
R A P D) 25, 51

Jingyuan buddhista templom (kin.
Jingyuan si ¥5iF) 64

Jinzhou Virosi Sibe Bardti Térsasig
(kin. Jinzhou Shi Xibozu Lianyihui
BN TR 2x) 177

Jishan templom (kin. Jishan si F135F)
134

jovébe nézé temetkezés 84

kapitalizmus 36, 41

kezdetleges kommunizmus 41

kilenc forras (kin. jiuquan JLIR) 78

Kilenc Torzs Habortja (kin. Jiu Bu Zhi
Zhan JLEB2 %) 31, 33, 127, 128

Kina Egyes Szamu Torténeti Levéltara
(kin.  Zhongguo  Diyi  Lishi
Dang’anguan 9 [ 25 — JJj S0 A4 & 18
58, 132

MuTtaTOk ° 311

Kinai Allami Koényvtir Régi Nyom-
tatvinyok Tara (kin. Zhongguo
Guojia Tushuguan Guji Guan &
I K A5 TR T AR 1) 133

kinai identitds/identitdstudat 34

Kinai Kommunista Part / kommunista
part / a Part (kin. Zhongguo Gong-
chandang IR s ) (elss
eléforduldsa) 14

Kinai Kommunista Part 11. Kongresz-
szusdnak 3. Plenaris tlése (kin.
Zhongguo Gongchandang di shiyi
jie zhongyang weiyuanhui disanci
quanti huiyi HE L7508+ JE
R G E IRy 175

Kinai Kommunista Part 17. Kongresz-
szusinak 6. Plendris Ulése (kin.
Zhongguo Gongchandang Di Shiqi
Jie Zhongyang Weiyuanhui Di Liuci
Quanti Huiyi #3758 58 L e
R AR NI EEZ) 200

Kinai Koztdrsasidg (kin. Zhonghua
Minguo 1 # [ [H) 158, 159, 165

Kinai Kulturilis Minisztérium (kin.
Zhonghua Renmin  Gongheguo
Wenhua Bu e A RALANE SCALER)
51

kinai kultdra (kin. zhonghua wenhua
rhte4k) 35, 92, 100

kinai nemzet (kin. Zhonghua minzu
HEK) 37, 39, 42, 45, 47, 64, 73,
75, 80, 92, 98, 99, 100, 107, 167,
169, 173, 174, 198, 200, 225

kinai nemzeti egység 27, 28, 29, 33, 35,
36, 37, 38, 39, 48, 49, 63, 75, 80,
92, 94, 95, 97, 98, 103, 109, 114,
174, 175, 197, 209, 223, 228

Kinai Nemzetiségi Ertesité  (kin.
Zhongguo Minzu Bao ™ [E [ %i#k)
96

Kinai Népkoztarsasidg (kin. Zhonghua
Renmin Gongheguo 14 A\ EILFIEH)
13, 14, 15, 25, 28, 38, 39, 40, 41,
43, 50, 51, 57, 75, 76, 80, 96, 112,
114,117,179, 193

Kinai Népkoztirsasig Allamtandcsa
(kin. Zhonghua Renmin Gongheguo
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Guowuyuan 14 A R AN [E % B )
112

Kinai Népkoztarsasdyg Chabucha’er Sibe
Autoném Jarasi Bizottsdg Partiskoldja
(kin. Zhong Gong Chabucha’er Xibo
Zizhixian Weiyuanhui Dangxiao #13%
BRI BIR B R R AR 57

Kinai Népkoztarsasig Chabucha’er Sibe
Autondm Jarasi Bizottsdg Szervezési
Osztédlya (kin. Zhong Gong Chabu-
cha’er Xibo Zizhixian Weiyuanhui
Zuzhi Bu IR ERGH ARG EE
TiHEN) 57

Kmal Népkoztirsasig Magyarorszagi
Nagykovetsége (kin. Zhonghua Ren-
min  Gongheguo Zhu Xiongyali
Dashiguan H1 46 A A [ BF: 44 24 F)
RALIE) 25

Kinai Nyolc Zaszl6 (kin. Baqi Hanjun
J\BES %; man. Ujen Cooha ¥ =)
32

Kinai Tédrsadalomtudoményi Akadémia
(kin. Zhongguo Shehui Kexueyuan
A SRR ) 22, 51

Kinai Téarsadalomtudoményi Akadémia
Nemzeti Kisebbségek Irodalmanak
Kutatbintézete  (kin.  Zhongguo
Shehui Kexueyuan Shaoshu Minzu
Wenxue Yanjiusuo HE #E &Rl 26
D E RS T RT) 22

Kinai Tudomdinyos Akadémia Nemze-
tiségi Kutatdintézete (kin. Zhongguo
Kexueyuan Minzu Yanjiusuo H [EF}
S BRI FTT) 120, 130, 148, 178,
179

klan (kin. shizu [KJ&) 37, 41, 78

klanlista 78, 157

kollektiv emlékezet 49, 93

kollektiv identitds 100

kozos élettér 41

kozos kultira (kin. gongtong wenhua
i) 47

kozos lélektani adottsag 41

kozos 1élektani jellemzoék (kin. gong-
tong xinli rentong 3 [F /L EEIA[E]) 48

kozos népszokasok (kin. gongtong feng-
su xiguan F& [F] XUE 2] 15) 48

kozos nyelv (kin. gongtong yuyan J:[A]
BE) 41, 48

kozos termelési mod (kin. gongtong
shengchan fangshi J:[E42 /77 ) 41,
47

kozos torténelmi eredet (kin. gongtong
lishi yuanyuan Jt:[5 J7 2 HIE) 47

Kozponti Nemzetiségi Egyetem (kin.
Zhongyang Minzu Daxue H 3R jk
K2£) 16,22, 41, 56, 118

Kozponti Nemzetiségi Egyetem Nem-
zeti Kisebbségek Régi Nyomtatva-
nyainak Kutatdintézete (kin. Zhon-
gyang Minzu Daxue Shaoshu Minzu
Guji Yanjiusuo R DR
R FE B TTRT) 22, 56

Kozponti Nemzetiségi Foéiskola (kin.
Zhongyang Minzu Xueyuan H19[X;
BHPBE) 41, 118, 148

kulturalis hagyaték 52, 227

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (kin.
Wenwu Bumen ##61]) 123

lélek-tibla (kin. pai F#; shenwei #{i;
shenchu #i14t) 73, 85, 113

li 121, 145

liang ¥y 125

Liaoning Tartomany Népi Kormadanya
(kin.  Liaoning Sheng Renmin

Zhengfu 3774 NRBUR) 112

Liaoning Tartomanyi Sibe Torténelmi
Térsasag (kin. Liaoning Sheng Xibozu
Shixuehui I TE G AN H2) 177

Liaoning Tartomdényi Sibe Torténelmi
Térsasdg Daliani Szervezete (kin.
Liaoning Sheng Xibozu Shixuehui
Dalian Fenhui T T %Ak L%
KES=) 177

Liaoningi Egyetem (kin. Liaoning Daxue
LK) 120

Liaoningi Nemzetiségi Kiadd
Liaoning Minzu Chubanshe il
RHihiAt) 13, 133

Liaoyang Vdrosi Sibe Bariti TA4rsasag
(kin. Liaoyangshi Xibozu Lianyihui
ILH T R ) 177

lojalitas 199, 200, 201

lojalitasért autonémia 100, 181, 197, 210

(kin.

TR



lokalis elit 29, 44, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 55, 58, 120, 121, 212,
227

lokdlis nemzeti(ségi) kultira 99

lokalis torténetir6 58, 219

Madhyamaka 137

Magyar Allami Eotvos Osztondij 15

Mahakala-kultusz 110

Mahayana 125

mandzsu (nép; nemzetiség; nemzeti
kisebbség stb.) (kin. manzhou Ji#¥l;
manzu J##%; man. manju "™ (elsé
eléforduldsa) 15

mandzsu-han ellentét 30, 35, 38

mandzsu identitds/identitistudat 30,
32, 121

Mandzsu Nyolc Zészl6 (kin. Bagqi
Manzhou J\ i #; man. Manju
Gasa ™ %) 30 33 34, 121, 128,
157

Mandzsu Osok Temploma (kin. Manz-
hou Jia Miao J##1 5 i) 134

marxizmus / marxizmus-leninizmus
36, 94, 96, 98

martiriumi mitosz 202, 214

Ming-dinasztia (kin. Ming chao %)
27,124, 127, 132

minzoku 36

minzu % (fogalom) 36

mitosz 54, 57, 59, 100, 107, 141, 167,
174, 188, 197, 202, 225, 228

modern kinai nacionalizmus 30, 31, 33,
35, 38, 39

mongol (nép; nemzetiség; nemzeti ki-
sebbség stb.) (kin. mengzu X Ji%;
mengguzu 5 &) (elsd eléfordulasa)
25

Mongol Nyolc Zaszl6 (kin. Baqi
Menggu J\Ji 5 & ; man. Monggo
Gﬁsaég@ﬁmJ)32,129,157

Mongol Os6k Temploma (kin. Menggu
Jia Miao 5215 i) 134

MTA Néprajztudoményi Intézete 21

mukin ¥ (kin. mukun &) 28

hui (nép; nemzetiség stb.) (kin. huizu
k) 37

multba tekinté temetkezés 84

MuTtaTOk * 313

multietnikus 95, 96, 98, 101

Nagy Hé6s Kincse Csarnok (kin. Da
Xiong Bao Dian Kt ) 138

Nagy Nyugatra Telepités (kin. Da Xi
Qian ATHiT) 18, 19, 33, 35, 48, 49,
50, 53, 54, 57, 58, 60, 61, 63, 64,
79, 109, 113, 114, 119, 129, 139,
140, 146, 147, 148, 150, 151, 153,
159, 160, 166, 167, 169, 170, 173,
174, 182, 183, 184, 187, 188, 190,
193, 197, 201, 202, 214, 221, 224,
226, 228

Nagy Proletir Kulturilis Forradalom /
kulturalis forradalom (kin. Wuchan-
jieji Wenhua Dageming JC 440
K, 1966-1976) 49, 53, 59,
60, 63, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 88,
92, 94, 100, 105, 109, 113, 115,
116, 121, 127, 130, 131, 132, 134,
140, 143, 161, 166, 169, 173, 175,
176,177, 178, 179, 181, 211, 212

nagy ugras (kin. dayuejin KiL#t) 80

nacija 41

nemzetépités/nemzetépité 47, 48, 51,
58, 59, 60, 92, 93, 94, 169, 180,
183, 187, 188, 204, 210, 227

nemzetépités tere / nemzetépitési tér
53, 57

nemzeti egység 27, 28, 29, 33, 35, 36, 37
38, 39, 48, 49, 63, 75, 80, 92, 94, 95,
97, 98, 99, 101, 103, 109, 114, 159,
161, 169, 174, 175, 179, 180, 182,
191, 196, 197, 209, 223, 228

nemzeti kisebbség / kis lélekszdmu
nemzetiség (kin. shaoshu minzu />
BRJ%) (fogalom) 39

nemzeti kisebbségek rovid torténetének
és kronikdjanak osszedllitasit célzd
orszagos  szinti munka  (kin.
quanguoxing bianxie shaoshu minzu
jianshi jianzhi gongzuo 4:E %5
D H BT BT SR AT B LAE) 114

Nemzeti Part (kin. Guomindang [l X
i) 37

nemzeti torténelem 28, 167, 224

nemzetiségek tdrsadalmanak és torté-
netének orszagos szintii adatgytjtési

7
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munkdja (kin. quanguoxing de
minzu shehui lishi diaocha gongzuo
2 PR RO AL 2 P SR A LAE) 114

nemzetiségi elméleti politika (kin.
minzu lilun zhengce RZHILEIR)
96, 97

Nemzetiségi és Vallastuigyi Hivatal (kin.
Minzu Zongjiao Shiwuju %
SRHEH SR 202

nemzetiségi  kiderek  kinevelésének
megval6sithat6sdgardl szolo tervezet
(kin. peiyang shaoshu minzu ganbu
shixing fang’an 3577/ SR T35k
1TI%) 114

nemzetiségi 6ntudat (kin. minzu yishi
RIEEIR) 94, 169

neyin (kin. ne’yan ilf%) 128

négy égi kirdly (man. duin tiyan wang
sl el o)) 137

négy identitds (kin. sige rentong PU/MA
[7l) 97, 98, 100, 101, 103, 104, 199,
224

Négy Nagy Egi Kirdly (kin. Si Da Tian
Wang IU KK ) 126

négy régi (kin. si jiu PUIH) 75, 88, 175,
176

négyek banddja (kin. si ren bang /4 A #%)
179

német nemzetiszocializmus 37

népmivész (kin. minjian yishu ren [X
HZARN) 55, 201

niru » (kin. niulu 4+3%) 32

Nyolc Zaszl6 (kin. bagi /\Jif; man.
jakiin giisa m/ #&=t/) 32, 154

nyolczaszlés hadsereg 32, 33, 34, 54,
78, 113, 126, 131, 150, 151, 153,
154, 203

Nyugatra Telepités Unnepe (kin. Xi
Qian Jie PEiET) (elsé eléfordulisa)
61

Oktatdsi Minisztérium (kin. Jiaoyubu

) 118, 148

olasz fasizmus 37

oral history 58

6piumhdabort (az elsé) 35

6t démon (man. sunja doksit #= %miw/)
126

Ot Nép Koztdrsasiga (kin. Wu Zu
Gonghe FUjgtLA) 37

otéves terv (kin. Zhongguo wunian
jihua #[E T4EHRI) 96, 97, 101

6rhely (kin. kalun £4£; man. karun %)
18, 152

6si kinai rassz 37

6skultusz 52, 54, 63, 72, 74

Palota Muzeum Ming-Qing Levéltira-
nak Osztélya (kin. Gugong Bowuyuan
Ming Qing Dang’an Bu # & 4 F
TERYZEHE) 132

patriotizmus (kin. aiguozhuyi % & = X)
94, 100, 169, 174, 177, 182, 196,
197, 200

Pekingi Nyelvi és Kulturalis Egyetem
(kin. Beijing Yuyan Wenhua Daxue
JERUE T UK 25

Pekingi Tarsadalomtudomanyi Akadé-
mia Mandzsu Tanulméinyok Intéze-
te (kin. Beijing Shehui Kexueyuan
Manxuesuo b 5227 B i 57 i)
58, 132

Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszcipli-
néris Doktori Iskola Néprajz- és
Kulturalis Antropolégia Tudoma-
nyok Program 15, 21

politikai civilizalas 98, 99

politikai martirium 49, 54, 60, 169,
197,198, 199

Pratyekabuddhayana 125

Propaganda Minisztérium (kin. Xuan-
chuanbu FE &) 202

puha eré (kin. ruan shili #35E7/7) 100

Qing-dinasztia / Mandzsu Birodalom
(kin. Qing chao & #; man. Daicing
gurun s 6/, 1644-1911) 15, 18,
28, 30, 31, 32, 33, 46, 92, 110, 113,
123, 124, 128, 132, 133, 150, 159,
182, 189, 218, 221

Qigiha’er Varosi Sibe Bariti Térsasag
(kin. Qigiha’er Shi Xibozu Lianyihui
FrF MR TSR ) 177

rabszolgasig 41

reform és nyitds (kin. gaige kaifang
HIFTH) 94, 98, 175, 199, 200

renani amnézia 45



régi gondolkodds (kin. jiu sixiang [H/&
) 75

régi hagyomanyok (kin. jiu xiguan IH>J
%) 75

régi kulttra (kin. jiu wenhua IH34k)
75

régi mandzsu (kini_}'u'manzhou (R
man. fe manju ¥ 7#) 32

régi szokdsok (kin. jiu fengsu [HXI#)
75

sajatosan kinai szinezetli szocialista Gt
(kin. Zhongguo tese shehuizhuyi
daolu [ 4§ 4k & 32 LB ) 98,
101

sajatosan kinai szinezetii szocializmus
(kin. Zhongguo tese shehuizhuyi
FEFRE A2 ) 94, 96, 199

Shanyuan templom (kin. Shanyuan si
W) 134

Shenyang Motorgyar (kin. Shenyang
Shi Motuoche Chang ¥LFH i EEFGZE
) 121

Shenyang Palota Muzeum (kin. She-
nyang Gugong Bowuguan JLH#E
HYir) 123, 127, 130, 141

Shenyang Varos Népi Kormanya (kin.
Shenyangshi Renmin Zhengfu 74 FH
ARBUF) 112, 140

Shenyang Virosi Sibe Bariti Tarsasig
(kin. Shenyang Shi Xibozu Lianyihui
BT AR 2%) 177

Shenyangi Egyetem Pedagdgiai Intézete
(kin. Shenyang Daxue Jiaoyu Xueyuan
TERH R A H 2 Be) 118

Shenyangi Kozlekedési Iskola (kin.
Shenyang Jiaotong Xuexiao i BH %2
W) 117

Shenyangi Pedagégiai Intézet (kin.
Shenyang Jiaoyu Xueyuan J4FH#EH
2[5%) 58, 118

Shisheng templom (kin. Shisheng si 5
JES7) 123, 137, 139, 111

sibe (etnikum; nemzetiség; nemzeti
kisebbség; stb.) (kin. xibozu #{H%;
si. sibe uksura " . elsg eléfor-
dulésa) 13

MuTtaTok * 315

sibe etnikus nacionalizmus / sibe etni-
kus nacionalista 13, 14, 16, 18, 19,
29, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 52, 53,
54, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 74,
75, 76, 77, 92, 93, 99, 101, 107,
113, 115, 116, 121, 134, 141, 143,
147, 161, 169, 170, 172, 173, 174,
176, 177, 187, 196, 197, 198, 199,
204, 210, 212, 214, 215, 217, 219,
222, 223, 224, 225, 227, 228

sibe identitds/identitistudat 31, 33, 34,
35, 43, 44, 59, 77, 92, 143, 212,
221,226, 227

sibe mandzsu 35

Sibe Nemzetiség Oseinek Temploma
(kin. Xibozu Jiamiao % 1M i 5 )i )
112

Sibe Nemzetiségi Muzeumkert (kin.
Xibo Minzu Bowuyuan 111 % 18
i) 64

Sibe Népszokasok Parkja (kin. Xibo
Minsu Fenggingyuan 111 F18 R 1
Iel) 64

Sibe Nyolc Zaszl6 152

Sibe Osok Temploma (kin. Xibo Jia
Miao #HZF ) 38, 43, 53, 54, 61,
109, 110, 111, 113, 117, 120, 121,
123, 124, 127, 131, 133, 134, 135,
136, 138, 139, 140, 141, 143, 147,
161, 169, 172, 173, 181, 183, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 206, 221, 225,
226

sibe tabor (kin. xibo ying %) 152,
166, 182, 219

sibe tudaselit 58, 59, 60, 61, 64, 74, 93,
107, 109, 113, 115, 117, 130, 131,
136, 139, 141, 143, 147, 153, 161,
169, 172, 173, 174, 175, 176, 180,
181, 182, 187, 188, 190, 191, 196,
197, 198, 199, 205, 210, 223, 224,
225,226, 228

Sravakayana 125

szellem-hely  (kin.
shenchu #4b; si. soorin
85,87, 112, 157, 195

shenwei # £ ;
') 73, 78,
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szellemi kulturdlis 6rokség 50, 51, 193,
198, 199, 201, 202, 212, 221

szinkretizmus 53

szocializmus 41, 94, 96, 101

szolon (kin. suolun Z&1¢) 152, 182

szovjet modell/minta 37

Sztélék Terme (kin. Keshi Guan ZI| A1)
123

Taifin Necin Juktehen ol vl vl 111

taiji &% (uralkodéi cim) 149

Taiping templom (kin. Taiping si A°F*
3¥) 34, 38, 53, 59, 60, 61, 109, 110,
111, 115, 116, 117, 121, 122, 123,
124, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
133, 134, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 143, 144, 145, 147, 183, 187,
188, 189, 190, 191, 195, 197, 225

Tan 125

teokracia 80

tibeti (nép; nemzetiség; stb.) (kin. zang-
zu JE) 33

topa (kin. tuoba xianbei # % %) 180

tobb helyszinii terepmunka 16, 17, 55

torténelmi diszkontinuitds 113

torténelmi tévedés 113

torzs (kin. buluo #5%) 41

torzsszovetség (kin. buzu #JE) 41

tradicionalis Kina-kozpontisig
traditional sinocentricism) 39

tudomdanyos  torténetirds/tudomanyos
torténetir6 58, 109, 190

Turisztikai Hivatal (kin. Lityouju Jig¥if
J7) 202, 206

taléls kozosség 73, 79, 88

udvar, kert (si. kiwaran ) 68

ula (kin. wula % #7) 128

urbanizacié 36, 97

4j mandzsu (kin. xin manzhou i M;
man. ice manju ' 7| 32

Uriimesi Sibe Nyelvi Tarsasag (kin.
Wulumugi Xibo Yuyan Xuehui &%
RFGIET 52) 177

Vajrayana 125

Védelmi Minisztérium (kin. Bing Bu =
#h) 135

Wai Rang Kapu (kin. Wai Rang Guan-
men #MER ) 133

(ang.

xianbei 5% 180, 181, 195

Xingqing templom (kin. Xinqing si %
JRSF) 134

Xinhua Hirtigynokség (kin. Xinhua
Tongxunshe #r s R F) 50

Xinjiang Chabucha’er Sibe Autoném
Jards Egyes Szdmu Kozépiskoldja
(kin. Xinjiang Chabucha’er Xibozu
Zizhixian Diyi Zhongxue #3854y
BRBAE AR BEH ) 132

Xinjiang Falukultdra-atorokitési
Kozpont (kin. Xinjiang Gashan
Wenhua Chuanbo Zhongxin 7 §#I&
H AL ) 52

Xinjiang Ujgur Autoném Tertileti Sibe
Nyelvi Tarsasig (kin. Xinjiang
Weiwu’er Zizhiqu Xibo Yuyan
Xuehui HBAET/RHRXGIES
2:25) 161, 162, 177, 193

Xinjiangi Népi Kiadé (kin. Xinjiang
Renmin Chubanshe #ri# A K H k)
133

Xinjiangi Tanarképzé Egyetem Torté-
neti és Etnoldgiai Intézet Szocial- és
Kulturalis Antropoldgia Kutatdinté-
zete (kin. Xinjiang Shifan Daxue
Lishi yu Minzuxue Xueyuan Shehui
Wenhua Renleixue Yanjiusuo il
UG R g S 5 B 2 e Ak 2 S0 Ak
AR IURT) 16, 22

Xinjiangi Tarsadalomtudomanyi
Akadémia (kin. Xinjiang Shehui
Kexueyuan 75 +k 2 Bl 5Bt ) 165,
178

yan w 125

Yanshou templom (kin. Yanshou si %E
773 111

Yongguang templom (kin. Yongguang
si 7K J6SE) 111

zaszl6 embere (kin. qiren Jif A\; man.
giisai niyalma ¥ */) 39 33

zhang 3L 205

zhangjing & 5{ 126

zhusheli % 5 128

zongpu S5 155

zupu i 155



III. Foldrajzi Nevek Mutatdja

Afrika 36

Aixinsheli kozség (kin. Aixinsheli zhen
T a4 54

Altaj (kin. A’ertai Fi[/KZ%) 152

Azsia 26, 30, 36

Baiqibao FIJ#t%& 129, 156

Bedune & (kin. Boduna fH#FH) 125,
128, 156

Beizhen b4 129

Belsg-Azsia 110

Bels6-Mongol Autoném Teriilet Morin
Dava Daur Nemzetiségi Autoném
Zaszl6 (kin. Neimenggu Zizhiqu
Molidawa Dawo’erzu Zizhiqi M5
BB X 5 TIE TLIA /R IR BB ) 16,
17

Bo’ertala Mongol Autoném Megye (kin.

Bo’ertala Menggu Zizhizhou #/K¥%
hidHGIM) 118, 149

Chabucha’er-csatorna (kin. Chabucha’er
Da Qu %1 & /K K%E; si. Cabcal
Buha =&+) 54, 81, 205, 207

Chabucha’er kozség (kin. Chabucha’er
zhen £ & /R4H) 54

Chabucha’er Sibe Autoném Jaras/Cha-
bucha’er (kin. Chabucha’er Xibo
Zizhixian EAMAE/RKGHBEEE; si
Cabcal Sibe Beye Dasangga Siyan
60 iy b il rd) 161819, 22,
34, 46, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 77,
81, 82, 86, 90, 103, 109, 112, 120,
132, 143, 145, 152, 161, 170, 171,
172, 176, 178, 184, 186, 187, 191,
193, 198, 201, 203, 204, 206, 207,
208, 209, 211, 213, 214, 215, 216,
218, 219, 220, 222, 226

Changchun K% 16, 17, 25, 120, 193

Chuo’er folyé (kin. Chuo’er he % /R ii])
128

Cicigar ™™ (kin. Qiqiha’er 35514 /K)
125, 128

Dalian K% 13, 17, 42, 43, 193

Els6 niru (si. Uju niru ¥ ) 54

MuTtaTOK * 317

Fengcheng A8 129

Fushun $Jiii 17

Fuxi $£7 129

Fuyu $:4% 16, 17, 25, 129

Fuzhou &/ 129

Gaixian # & 129

Gaxian-barlang (kin. Gaxian dong M&All|
W) 181, 221

Gongliu L& 46, 161, 211

Gorlos ® 156

Ha’erbin M /K& 16, 17, 26, 177, 193

Hailar ™ (kin. Haila’er #4i/K) 125,
127

Harmadik niru (si. Ilaci niru 1“"-’““6‘) 54

Hatodik niru (si. Ningguci niru ¥ )
54

Heilongjiang M JpvL 14, 16, 26, 28,
125,132, 149, 156, 162

Henan W Fg 46

Hetedik falu 54, 55, 193, 205 .

Hetedik niru (si. Nadaci niru 7= ™)
54

Huangjia 765 176, 193

Huiyuan i 151

Huocheng ZE# 151, 161, 211

Huocheng Jirds Yiche Gashan Sibe
Falu (kin. Huochengxian Yiche
Gashan Xibozu Xiang & 357 4215
ik 2) 118, 149

1i foly6 (kin. Yili he ft%43]; si. Ili bira
weawl) 33 34, 35, 46, 54, 105, 106,
150, 151, 183, 186, 205, 220

Jalan Tolo ™/ *% 125 127, 128

Jilin #Hk 14, 16, 25, 28, 43, 120, 121,
125, 128, 129, 132, 162, 181, 193

Jilin Wula #4547 128, 129

Jinzhou 4 129

Jinzhou 3 129, 135, 177, 193

Juliuhe E W 129

Kaiyuan 1) 17, 129, 147

Kina (kin. Zhongguo #1[H) 14, 15, 16,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 46, 50, 51, 52,
53, 63, 73, 74, 75, 80, 92, 93, 94,
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150, 166, 169, 174, 180, 200, 210,
224,226, 227

Kozép-Azsia 150

Kiilsd-Mongolia (kin. Wai Menggu 415
) 150

Laoheshen ZR 181

Liaoning i 14, 16, 17, 28, 42, 43,
44, 53, 109, 111, 118, 119, 127,
128, 132, 140, 143, 147, 148, 162,
189, 192, 194, 195, 196

Liaoyang iZFH 129, 193

Lii §u geo = % &6 126, 127

Lityangyi [EFH%E 129

Magyarorszag 14, 21, 25, 26

Mandzstria (kin. Manzhou J#ill) 14,
17, 31, 33, 34, 35, 38, 42, 43, 44,
92, 105, 118, 120, 143, 146, 155,
158, 180, 187, 188, 191, 205

Maisodik niru (si. Jai niru = ®9) 54

Mergen & (kin. Mo’ergen /K] 125,
128, 156

Mukden ¥ 110, 111, 125, 129

Negyedik niru (si. Duici niru %= %) 54

Nen folyé (kin. Nenjiang #{iT.) 128,
149

Ningxi T4 46

Ningyuan zhou T/ 127

Niuzhuang 4+ 129

Nyolcadik falu 54, 216, 217

Nyolcadik niru (si. Jakiici niru = )
54

Nyugati Régi6 (kin. Xiyu Jil%) 34, 96

Orocsen Nemzetiségi Autoném Ziszl6
Alihe Jaras (kin. Elunchun Zizhiqi
Alihe Zhen FFA&F H 6 HERT B ] )
181

Otodik falu 55, 57, 64, 72, 77, 81, 82,
83, 84, 106, 170, 203, 206, 215

Otodik niru (si. Sunjaci niru %v= %) 54

Peking (kin. Beijing dt3t) 16, 51, 96,
110, 118, 132, 136, 148, 160, 175,
178, 193, 200

Qinghai-t6 (kin. Qinghai hu 7 ¥ #)
150

Shengjing 4% 5t 110, 129, 149, 151,
164, 188

Shenyang VK1 16, 17, 34, 38, 53, 109,
110, 111, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 129, 131, 133,
134, 136, 140, 141, 143, 144, 149,
151, 156, 157, 159, 162, 164, 165,
175, 183, 184, 185, 187, 189, 190,
192, 193, 194, 195, 196, 199, 202,
207

Shenyang varos, Yugang keriilet, Ma-
sanjia kisviros, Biantai falu (kin.
Shenyang Shi Yugang Qu Masanjia
Zhen Biantai Cun JLRHTT Tt X 5=
KL EH) 163

Songhua foly6 (kin. Songhuajiang A1t
iT) 128

Tacheng ¥k 151, 161, 207

Tao’er foly6 (kin. Tao’er he #k/KiH)
128

Tarbagatai 151

Tarhiin *~=' 156

Tarim-medence (kin. Talimu pendi #
HARZH) 150

Tekesi FFy i 46

Tianshan K1l 46

Tibet (kin. Xizang Phji) 126, 150

Tieling £kU% 129

Uriimesi (kin. Wulumugi &8 kK5 16,
18, 52, 120, 150, 161, 207

Wafangdian FL55)E 17

Wauliyasutai & BT K 151

Wusun-hegy (kin. Wusun shan Zfili)
34, 46, 82

Xiaoheishan /N1l 129

Xiaolinghe /N[ 129

Xidahu PHi5 5 25

Xinbing #rfe 129

Xingcheng M3 127, 129

Xinglongtai MFES 176, 193

Xinjiang Ujgur Autoném Tertlet /
Xinjiang (kin. Xinjiang Weiwu’er
Zizhiqu #FrasdeE/R HIRIX) 14, 15,
16, 18, 27, 28, 33, 34, 35, 38, 42,
43, 45, 46, 52, 54, 55, 56, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 79, 81, 82, 86,
90, 103, 117, 118, 119, 120, 121,
122, 132, 143, 145, 146, 148, 149,
150, 156, 159, 160, 161, 162, 163,



122, 132, 143, 145,
150, 156, 159, 160,
171, 172, 176, 182, 183, 184, 186,
187, 189, 190, 191, 193, 194, 198,
199, 203, 204, 206, 207, 208, 209,
213,216, 218, 222

Xiongyue BE{F 129

Xiuyan Ufs 129

Yalu foly6 (kin. Yalu he &
Yalu bira ﬁee\-;-/) 149, 156

Yili (kin. Yili f##%) 145, 146, 148, 150,
157, 160, 161, 163, 190

146, 148, 149,
161, 162, 163,

E9; man.
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Yili Kazak Autoném Megye (kin. Yili
Hasake Zizhizhou AL S 50 H A
JH) 118, 149

Yining f#F 46, 161, 211

Yixian X & 129

Yunnan (kin. Yunnan z ) 153

Zhabuhalang FLAiME R 151

Zhaosu 75 46

Zhonghousuo #J5 flF 129

Zhonggiansuo FHTAT 129

IV. Az értkezésben szereplé miicimek

(konyvek, eléadasok stb.) mutatéja

A Hingdn mélyérdl kidramlé sibe em-
berek (kin. Zou chu Xing’anling de
xibo ren & H %I AN ) 202

A kinai nemzeti kisebbségek (kin.
Zhongguo shaoshu minzu congkan
H D R D) 178

A kinai nemzeti kisebbségek helyi
jellegzetességei  (kin.  Zhongguo
shaoshu minzu difang qingkuang
congshu H1E /D R 5 DL $5)
114

A kinai nemzeti kisebbségek nyelvének
kronikdja (kin. Zhongguo shaoshu
minzu yuyan jlanzhi congshu [
MDHRIRIE E M EAT) 114

A kinai nemzeti kisebbségek rovid
térténete (kin. Zhongguo shaoshu
minzu jianshi congshu A & /b # [
TRt s AA5) 114

A kinai nemzeti kisebbségek tdrsada-
lomtérténetének  vizsgdlata  (kin.
Zhongguo shaoshu minzu shehui
lishi diaocha congkan [ /¥ R jik
e P EAT) 178

A kinai sibe emberek (kin. Zhongguo
xiboren FHEBAN; si. Junggu sibe
niyalma ¥ ) ™) 13 60, 110,
114

A Nyolc ZdszIébeli mandzsuk nemzet-
ségeinek annotdlt feljegyzései (man.
Jakiin glisai manjusai mukiin hala be
uheri ejehe bithe Dt ezt 5
F{ ) W0sC 51 6. Ikin: Baqi manzhou
shizu tongpu J\IEH I CHEIE L) 154

A Qing-dinasztiabeli sibe nemzetiség
anyaorszdgért tett dldozata (kin. Qing
dai xibozu dui zuguo de gongxian i
B IRAE I ) TTHR) 182

A Shengjingbdl Ilibe telepiilt sibe tdbor
keretes voros zdszIojdba [besorozott,]
Aixintai nirujdhoz tartozé katondinak
és kozrendiiinek hdrom nemzedéket
felolelé listdja (man. Badarangga doro
i orin emuci aniya jorgon biyai
Mukden ci guribufi Ili de tebunjihe
sibe kiiwaran i kubuhe fulgiyan i
glisai Aisintai nirui hafan cooha
sulasai ilan jalan i haha1 ton 9%

5 ¢ oxwd iz s i B i 20 G 50
w«e\;Wc@egWowww
MWWWNCMW, kin.
Shengjing yizhu Yili xibo ying xiang
hong qi Aixintai niulu guanbing
xiansan sandai ding ce R EEHAY
BTSRRI R E RN =
R 166
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A Shengjingbdl Ilibe telepiilt sibe tdbor
keretes voros zdszIojdba [besorozott]
katondinak hdrom nemzedéket fel-
olelé Listdja (kin. Shengjing yizhu Yili
xibo ying xiang hong qi guanbing san
dai ding ce BRI RGE B
B =ATT) 166

A shenyangi sibék krénikdja (kin. She-
nyang xibozu zhi JEFHZ L) 60,
136, 140, 143, 144, 187

A sibe kultira esszencidja (kin. Xibozu
wenhua jingeui #{A AR RE) 52

A sibe nemzetiségii Han nemzetség
csalddfdja (kin. Xibozu Han shi jiapu
B RS E) 163

A sibe nemzetiségii Hasihuli nemzetség
feljegyzéskényve (kin. Xibozu Hasi-
huli shi pushu #54H %G 7R B K
) 163

Bevezeté a Hashihuli nemzetség csalddfa-
kényvéhez (kin. Hashihuli shi pushu
xuyan FAfHHA R IKIE PP ) 164

Evolution and Ethics 36

Feljegyzések a Hashihuli nemzetség ro-
konsdgdnak tizezer lit dtivelé felkuta-
tdsdrél (kin. Hashihuli jiazu wanli
xunqin ji FEATEH L SR T B F0R )
145

Jelentés az északkeleti sibe nemzetiség
tdrsadalomtérténetére irdnyulé kuta-
tdsokrdl (kin. Dongbei xibozu shehui
lishi diaocha baogao ZAb4GH A4
D3 AR GS) 121, 122

Kandzstir (man. Ka'njur ™) 125, 126

Kinai nemzeti kisebbségek kulturdlis
nagyszétdra (kin. Zhongguo shaos-
huminzu wenhua dacidian ' E /> %

RO ) 144

Kényvsorozat a nemzetiségi kérdés ot
fajtdjdarél (kin. Minzu wenti wu
zhong congshu [ % A & 71 A 13)
178

Lama "W [Ladma] 133

Les cadres sociaux de la mémoire 49

Magyardzat az tjraszerkesztéshez (kin.
chongxiu shuoming F &) 164

Nagy vonalakban a liaoningi sibe nem-
zetiségrél (kin. Liaoning xibozu gaishu
LT BRG] 162

Negotiating Ethnicities in China and
Taiwan 45

Osszefoglalé a sibe nemzetiség révid tér-
ténetérdl és krénikdjdrdl (kin. Xibozu
jian shi jian zhi hebian %51/ i fi 5 {4
B 177

Qingdai xibozu dang’an shiliao xuan-
bian 75 X 2 A0 B B4 5 R ik 9
[Vélogatis a Qing-kori sibék torténeti
levéltari anyagaibol] 133

Shenyangxian zhi {%FHEZE [Shenyang
jaras kronikéja) 133

Silencing the Past: Power and Production
of History 44

Tanuljuk a xianbei és a sibe térténelmet
(kin. Xuexi xianbei ji xibozu lishi %%
S B R B R ) 181

The Invention of Tradition 49

Under the Ancestors’ Shadow 75

Uj bevezeté a Hashihuli nemzetség csa-
lddfdjdhoz (kin. Hashihuli shi jiapu
xin xu M AF A B IR S H T ) 165,
181

Xibozu dang’an shiliao SRS % 2k}
[A sibék torténeti levéltri anyagail
133

Yumu-doksit #%= 126



A sorozat eddig megjelent kotetei

SARKANY MIHALY: KALANDOZASOK A 20. SZAZADI KULTURALIS ANTROPOLOGIABAN
Louts DUMONT: BEVEZETES KET SZOCIALANTROPOLOGIAI ELMELETBE

VAszoryl ERIK: AUSZTRALIA BENNSZULOTT NYELVEI

EMILE DURKHEIM: A VALLASI ELET ELEMI FORMAI

FEHEREN, FEKETEN: VARSANYTOL RITITIG I-II. TANULMANYOK SARKANY MIHALY
TISZTELETERE

NAGY ZOLTAN: Az OSEINK MEG HITTEK AZ ORDOGOKBEN. VALLASI VALTOZASOK

A VASZJUGANI HANTIKNAL

FODOR ISTVAN: A BANTU NYELVEK

VARGYAS GABOR: DACOLVA AZ ELKERULHETETLENNEL

ARNOLD VAN GENNEP: ATMENETI RITUSOK

Lucost GY6z6: RizsSFOLDJEIM HATARA A TENGER. ALLAMSZERVEZODES MADAGASZKARON A
GYARMATI URALOM ELOTT

FARKAS JUDIT: ARDZSUNA DILEMMAJA — RESZOCIALIZACIO ES LEGITIMACIO EGY MAGYAR
KRISNA-HITU KOZOSSEGBEN

Horer TAMAS: ANTROPOLOGIA ES/VAGY NEPRAJZ? TANULMANYOK KET, VITABAN ALLO
KUTATASI TERULET HATARVIDEKEROL

Vipacs Bea: EGY SzEBB JOVO KEPEI. FUTBALL A KAMERUNI KOZGONDOLKODASBAN
TATYJANA MINNIJAHMETOVA: AZ ISMERETLEN ISMEROS. TANULMANYOK

A BASKORTOSZTANI UDMURTOK VALLASAROL

LEONARD MARS: M1 vOLT ONAN BUNE? ZSIDO ETNOGRAFIAT TANULMANYOK

Hesz AGNEs: EL(jK, HOLTAK ES ADOSSAGOK. A HALOTTAK SZEREPE EGY ERDELYI FALU TAR-
SADALMABAN

RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER: TESTI-LELKI ROKONSAG. A SZINJAI HANTIK ROKONSAGI CSOPORTJAT
LANDGRAF ILDIKO — NAGY ZOLTAN (SZERK.): AZ ELKERULHETETLEN. VALLASANTROPO-
LOGIAT TANULMANYOK VARGYAS (GABOR TISZTELETERE

Kispr BARBARA: MINT A FOLDBE HULLOTT MAG. OTTHON SZULES MAGYARORSZAGON
— EGY ANTROPOLOGIAI VIZSGALAT TANULSAGAI

MEszAROS CsABA: TEKINTELY ES BIZALOM. KULTURA ES TARSADALOM KET SZIBERIAI
FALUKOZOSSEGBEN

MOoREH CHRISTIAN: ALCALAT ROMANOK. MIGRACIO ES TARSADALMI DIFFERENCIALODAS.
SARKANY MIHALY: TARSADALOM ES GAZDASAG. VALOGATOTT SZOCIALANTROPOLOGIAI
fRASOK. 2. JAVITOTT KIADAS

FARKAS JUDIT: LEVALNI A KOLDOKZSINORROL. OKOFALVAK MAGYARORSZAGON






