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UJABB ADATOK A BALATON 1863 ELOTTI VIiZALLAS TENDENCIAINAK KERDESEHEZ

Bella Lajos vette észre a Ferté-t6 allitdlagos
colopépitményeivel! kapcsolatban, hogy a Fertd viz-
alldsa jelentésen vdltozott a térténeti idék soran
és a vizdllds vdltozdsa néha telepiilési és temetke-
zési lehetéségeket biztositott a mai tomeder teri-
fetén is. A mai viztikdr alatt taldlhaté régészeti
anyag alapjan nem kell tehat feltétlentl cdldpépit-
ményes telepre gondolnunk.?

A mult szdzad végének tobb, jelentés kutatdjo —
Bella Lajoshoz hasonléan — &sztdndsen felismerte
mar a tudomdnyos vizsgdlat integrdltsdgdnak sziik-
ségességét. A Léczy Lajos dltal - életrehivott
Balaton Bizottsdg o t&6 természeti jelenségeinek
vizsgdlata mellett gondot forditott a Balaton tdrsa-
dalmi kérdéseinek kutatasdra is, amelynek tdbb, ma
is hasznos munka lett az eredménye.? Léczy La-
jos, de Cholnoky Jend is tobb esetben von-
tak le régészeti emlékek alapjan kévetkeztetéseket
a Balaton természeti véltozdsaival kapcsolatban.t A
rendelkezéstinkre allé6 gyér adatok alapjén azon-
bpn atfogébb képet még nem bsszegezhettek.

"Bella Lajos, Léczy Lajos, Cholnoky Jend munkds-
sdga és (ttdré kezdeményezése alapjan Uj kutatdsi
dg indulhatott meg ndlunk is. Ennek felismerésével
a Balaton egykori vizdllasvaltozdsait téparti, vagy
‘egykori szigeteken telepilt régészeti lel8helyek Adria
feletti szintmagassdganak figyelembevételével téb-
ben kezdték mar vizsgalni.®

A Balaton vizdllas- és teriiletvdltozdsainak vizsgda-
lata két szempontbél is hasznos. E valtozdsoknak
részben telepiilésfdldrajzi jelentdségiitk van, amelyet
mdar megkiséreltiink &sszegezni® Cholnoky Jené
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Bella Lajos emlékének

mar kimutatta, hogy 1863, vagyis a Sié-zsilip meg-
nyitdsa elétti balatoni vizdlldsok a mindenkori kli-
ma flggvényei,” tehdt az egykori Balaton vizallasa-
nak vdltozdsai klima rekonstrukciét tesznek leheté-
vé.

Ezt azért vagyunk kénytelenek nyomatékosan hang-
stlyozni, mert az 1863 elétti vizallds valtozdsokat
csak klimavaltozdssal magyardzhatjuk, ellentétben
Bendefy Laszlé feltételezésével, aki az éskor-
tél kezdve tudatos emberi beavatkozdst tételez fel
a té vizdlldsdnak vdltozdsaival kapcsolatban.®

Az 1863 6ta folyd rendszeres balatoni vizdllds-
mérések azt bizonyitjdk, hogy éves viszonylatban is
jelentds vizdllds ingadozdssal kell szémolnunk? A
Balaton peremén és egykori szigetein telepiilt ré-
gészeti rétegek viszont csak nagyobb iddegységre
hatdrozzdk meg azt a maximdlis vizdllast, ami az
adott korban uralkodott, ezért beszéliink mi az egy-
kori Balatonnal kapcsolatban  vizallds-tendencidk-
rél,10

A fentick eldrebocsdjtdsa utdn térhetliink rd a
Balaton egykori vizdllds-tendencidjanak Osszegezé-
sére.

VIZALLAS TENDENCIAK
A TORTENETI KOROKBAN

A késdpaleolit (Wiirm vagy Weichsel glacidlis) és
mezolit (holocén vagy Flandria interglacidlis prebo-
redlis- és boredlis fazisa, vagy mogyorékor) idésza-
kokra vonatkozéan nincs még olyan régészeti leld-
helylink, amelybdl az akkori vizdllasra kévetkeztet-
hetnénk. Bendefy Ldaszlé dllitdsdval szem-
ben!* hangsilyozni szeretnénk, hogy a Balaton ké&z-
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vetlen peremérdl van ugyan paleclit és mezolit le-
letiink,"* ezek a lelShelyek azonban hidrolégiai ké-
vetkeztetésre alkalmatlanok. A késépaleolit és me-
zolit idészak Balatonjanak vizdlldsaira geolégiai és
botanikai médszerek segitségével kovetkeztethetiink.
Az egykori téperem  abrdzids szinldi és tarzdsai
mellett a mai téhoz simuld, vagy a mai viztikor
alatt elhelyezkedd tézegrétegek adnak jé utaldso-
kat e korokhoz. A szinlék kézil csupdn a legma-
gasabbat vehetjik figyelembe, mivel régészeti méd-
szereinkkel tébb olyan balatoniyvizallasra is utal-
hatunk majd a késdbbiekben, amely létrehozhatta
az alacsonyabban fekvéket. Koruk igy még bizony-
talan. Bulla Béla 116-117 ‘m A.f. magasnak
hatdrozta meg a balatoni abrazidés tevékenység bi-
zonyitott felsé hatdrdt, amihez 112 m A.f. magas
vizallast tételez fel.” Jaskdé 'Sdndor hasonls
értékkel szamol a Hévizi-vdlgy geolégiai vizsgdlata
kapcsan .t

Ugyanakkor az egykori témedencéhez tartozé té-
zegmezdk® t6tél legtavolabbi részein 113 m A.f. ma-
gas tézegszintek helyezkednek el,'* amelyek 113-
114 m A.f. magas balatoni vizdlasra utalnak. Ez a
magas balatoni vizdllds 8szekapcsolhaté az abrdziés
tevékenység emlitett felsd hatarat jelenté értékkel.
Bulla Béla szerint” a té keletkezése utan ala-
kult ki ez a maximdlis vizéllas. A té regresszidja a
vizmaximumok idején mar megindult.

Id. Léczy Lajos ketts, Zélyomi Balint
korszeribb médszerekkel mdar hdrom tdzegréteget
mutatott ki a Balaton mai viztikre alatt. Zélyomi Ba-
lint tézegrétege' 97,8-98,8 m A.f. sziten jelent-
kezik. Ez a tézegréteg lombosmohdabdl (Scorpidium
scorpioides) képz3dstt, igy nem tavi eredetl. A t6-
zegréteg keletkezése idején a rétegnél alacsonyabb
balatoni vizdllassal kell tehdat szamolnunk. Ezt a
réteget Zélyomi Balint a Wurm I maximu-
mat koveté iddre keltezi," ami oz Gjabb terminols-
gia szerint a pleniglacidlis B szakasz végének fe-
lel meg.® J. Kom!édi Magda szerint ez i. e.
27000-t6l 11700-ig terjed.® Zolyomi Bdalint ks-
2épsd tézegrétege 98,5-99,1 m A.f. szinten talatha-
t6.22 E rétldp eredetl tézeg a késéglacidlis beerds-
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stilés kezdetén keletkezett Zolyomi Bdalint szerint.?

Tekintettel arra, hogy a késéglacidlis periédus Al-
leréd fazisdban jelennek meg Ujra a vizi névények
(Myriophyllum, Potamogeton, Typha, Sparganium)
minden bizonnyal az i. e. 9800-9000 k&zé keltezett®
fazishoz kéthetd a réteg. Zolyomi Balint leg-
felsé tézegrétege 100,7-101,3 m A.f. szinten jelent-
kezik. A réteget két fazisra bontja. Az alsé fdzist
a tajga és erdés sztyep kdzti dllapotra keltezi és
rétldp eredetiinek mondja.” Ez az Gjabb terminolé-
gia szerint a preboredlis fazisnak felel meg, amely
i. e. 8200-7600 kozti idészak.”® A réteg felsé fdzisa
nem sokkal a mogyordkor maximuma utdn végzddik
és rétlap eredetl. Az Gjabb terminoldgia szerint ez
a boredlis fazis, amely i. e. 7600-5300 kézti id6-
szak.®™ A boredlis fazisban egyébként a pallinolégia
Ujabb eredménye is mocsarasoddst mutat ki a hazai
allévizekben.”

Megjegyezziik, hogy a preboredlis és boredlis fa-
zis a régészet mezolitikumdval azonos.

A késdpaleolitikum és mezolitikum Balatonjéval
kapcsolatban 113-114 m Af. és 98,5-99,1 m A.f.
szintek koézt vdaltozd balatoni vizallast észlelhetiink.
Kevés adatunk van viszont ahhoz, hogy ezt a vdl-
tozdst idérendi sorban &sszegezhessik. Emliteniink
kell viszont, hogy feltétlenil ebben az idészakban
keletkeztek azok a turzdsok, melyek a déli part &b-
leit elvagtdk a tétdl. Régészeti jelenségek észlelhe-
ték ezeken a tdrzdsokon, igy Zamardindl kézépbronz-
kori mészbetétes urnatemets,® Balatonmdériandl
bronzkorvégi-koravaskori  atmeneti  idészak bronz
kincslelete keriilt elé a turzdasrél,®' de Balatonszent-
gydrgy és Balatonmaria kdzt késérézkori péceli kul-
turas godrok ismertek a tarzdsrél.® Ezek a leletek
ante quem datdldst adnak, tudjuk viszont, hogy
a neolitikum és rézkor idejének Balatonja a maindl
magasabb nem lehetett.”® A mezolitikumban két ala-
csony vizallds kézti dtmeneti vizmagasoddst tudunk
rekonstrudlni. A korszak — botanikai alatok alapjdn
dsszegezett — klima-rekonstrukcidja szerint™ olyan
magas vizallds nem képzelhetd el, amely az em-
litett tarzdasokat felépithette volna. Az emlitett tar-
zésok ezek szerint korabbiaknak tekinthetdk.
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UJABB ADATOK A BALATON

+A DK-i Balaton-partot kisérd tarzdsok magassd-
ga egybevag a XVIl. szdzadi vizdllds magassagdval,
tehat azonos kori eredetli ...” mondja Bendefy
Laszl63 Az emlitett régészeti leletek magatdl ér-

Ezek a 107-108 m A.f. magas turzdsok nem ke-
letkezhettek a té vizmaximuma idején. Ezeket a vdl-
tozé Balaton egyik felmagasodé vizdlldsa hozta lét-
re. Sziletésiik utdn a Balaton vizdlldsa nem emel-
kedett t8bbé olyan szintre, amely .elpusztithatta vol-
na ezeket a turzdsokat. A keletkezési idejiik kdzeleb-
bi meghatdrozdsdhoz adataink nincsenek.

Az 0%.as vizsgdlatok szerint a flandriai intergla-
cidlis atlantikus fdzisa, vagyis a neolitikum i. e.
5300 tdjan kezdddik.® A régészet dltaldban i. e.
5000 koruli idbre teszi a hazai neolitikum kezdetét
Cli-es vizsgalatok alapjan.’” A médszerek eredményei
kozti 300 éves kildnbség esetiinkben elhanyagolha-
to.

Bendefy Ldaszlo a paleolitikumtdl az i. u.
V. szdzadig 106-106,5 m A.f. magassdginak veszi
a Balaton vizallasat,® teljesen figyelmen kiviil hagy-
va a Balaton két mezolitikus tézegrétegébdl adddé
jogos kdvetkeztetést. EIméletét a mezolitikumot kdve-
té iddkre sem tudja konkrét adatokkal aldtdmaszta-
ni. Sagi Kdroly egyébként Bendefy Lasz-
londl kordbban régészeti adatok alapjan hatd-
rozta meg a neolitikus és rézkori Balaton vizdllasat,
melynek tendencidja nem haladhatta meg a felso-
rolt adatok szerint a t6 mai kézépvizallasdnak ér-
tékét.®

‘Sagi Kdaroly megdllapitasat tdmasztia ald a
pallinolégiai és 0% médszerek egyeztetésébdi kiala-
kitott vélemény is. Sodé Rezsé szerint a klima
meleg marad a neolittkumban® J. Kom!édi
Magda djabb &sszegezése szerint a neolitikum
elején fokozatos o felmelegedés, csupan a korszak
kbzepén van kisebb, lényegtelen visszaesés. Ezt ko-
vetéen éri el a klima az optimumot. Ez meleg, csa-
padékos iddjardst jelent, amikor a mai dtlagos ja-
liusi kézéphémérséklet 21,9 °C értékénél 2—-3 °C ér-
tékkel magasabbat szdmolhatunk. Ugyanekkor a ja-
nudri dtlagos hémérséklet 4-5 °C kéril volt.it

A régészeti korbeosztds szerint a neolitikum i. e.
2500 tdjan zarul. Ugyanekkor az atlantikus fazis
vége i. e. 3000 koérili idére tehetd, amit a szubbo-
redlis fazis kovet. I. e. 3000-t8l 600-ig terjedd ids-
szak ez.? A szubboredlis fazis elsé része az Gn. , At
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lantikus-szubboredlis dtmenet”’ idején fokozatos le-
hilés észlelhetd, a klima is nedvesedett. A lehiilés
i. e. 2600 tdjan kulmindlt.®® Az emlitett lehiilés maxi-
muma 100 éves eltoléddssal vag egybe a régészeti
kor szerinti neolitikum zdréddsdval. Az i, e. 2600
tédjén kulmindlé klimaromlds gyanithaté a rézkort
eléidézd népmozgalmak hdtterében. Régészeti kor-
beosztds szerint a rézkor i. e. 2500-1900 kozti idS-
szak. A rézkorban a megélhetés alapja a kordbbi
féldmivelésrd! az dllattenyésztés felé fordul®* A ré-
gészeti beosztdsnak megfelelé rézkor zdréddsa 100
éves eltolédassal vag egybe az ,atlantikus szubbo-
redlis dtmenet” végével, amelyet i. e. 2000-re tesz-
nek. A neolitikumhoz viszonyitva észlelhetd lehiilés
és csapodékszegény id8jards® kereshetd az dllot-
tartas hétterében, de magyardzza a Balaton viszony-
lag alacsony szintjét is. Sdagi Kdaroly szerint —
mint mdr emlitettik — a rézkori Balaton vizéllasa
nem haladja meg a mai értéket. Ezzel kapesolatban
megemlitjiitk Sagi Karoly kordbbi megdllapitasat. A
targyalt régészeti mddszer alkalmat ad egy olyan
érték meghatdrozdsdhoz, amelynél az adott idében
a viz magasabb nem lehetett. A tényleges vizdllas
értékéhez ez a moédszer megkdzelitd lehetéséget ad,
de a valésdgos értékét nem adja.i

A bronzkor (i. e. 1900-1200) idejétél a rémai ura-
lomig (i. e. 12) nem volt eddig adatunk a balatoni
vizdlldsok 6sszegezésének kérdéséhez. Bendefy
Ldszlé6 Csalog Jézsef cikkében emlitett’’
Kisbalaton-térségi dsatdsok alapjan a kévetkezdket
mondja:%® ,,Csalog Jézsef kétségtelennek tartja, hogy
ezek a zalavarihoz hasonléan a mocsarrengetegbdl
alig kimagaslé, homokos szigetek az 8s- és az Gjabb
kékorban, valamint a bronzkorban is lakottak vol-
tak ... Ez azért fontos szdmunkra, mivel ezeknek a
kis szigeteknek magassdga meghatdrozdsom szerint
107,4 és 108,0 m A.f. Az 8skdkortdl a rémaiak ko-
ranak végéig, tehdt az V. szdzadig a Balaton viz-
szintje a 106,0-106,5 m magassdgot — ezek szerint
— csak dtmenetileg haladhatta meg.”

Az emlitett kisbalatoni szigetekrél &sk8kori leletet
nem ismeriink, pedig az 8sk8kori ritka leletanyagot
darabonkint tartja szdmon a szakirodalom.”* Be n-
defy Ldszlé 8skdkorral kapcsolatos kévetkez-
tetései tehdt alaptalanok és ellentétben dlinak az
eléz8kben mdr részletezett adatokkal is. Az emlitett
szigetek valdban lakottak az Gjabb kékortdl kezdve.
Csalog Jézsef dsatdsi napléjat és kidsott le-
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letanyagdt a Balatoni Mazeum &rzi Ugyanekkor
rendelkezésiinkre dll a kisbalatoni teriilet Castelli-
féle rétegvonalas felmérése is, amelynek haszndlha-
tésagat Bendefy Ldszlé ugyan kétségbe vonja,’
azonban nézetét korrigdlhattuk mar.”®> Az emlitett ré-
tegvonalas térkép alapjén Csalog Jézsef lels-
helyeinek A.f. értékét sokkal konkrétabban hatdroz-
hatjuk meg Bendefynél, hiszen az dltala, a lelhe-
lyek ismeretének hidnydban adott értékeknél ala-
csonyabb, de magasabb szinteket is taldlunk a kis-
balatoni szigetek esetében.

Nézziik ezek utdn konkrét formdban Csalog
Jézsef kisbalatoni dsatdsdnak eredményeit. Csa-
log Jézsef 1950. mdjus 16-dn préobadsatdst végrett
a Dids-szigeten. A sziget legmagasabb pontjdn,
amely térképiink 175 mm-es korrekcidjat figyelembe
véve™ 107,08 m A.f. értékli, Csalog Jézsef csupdn
a talajszelvényt figyelhette meg, két helyen. A leg-
magasabb ponton a feltalaj humuszrétege vasta-
gabb volt, mint a mélyebb fekvésii helyeken. Hidro-
légiai szempontbdl igen lényeges megdllapitdsa,
hogy ,,a szigeten tehdt tézegtakard nincsen, ami azt
mutatja, hogy ez a sziget mindenkor a Kis-Balaton
viztitkre f6lé emelkedett.”” A feltalaj emlitett réteg-
vastagsdagdnak vdltozdsa ald is tdmasztja megfigye-
lésének helyességét.

Csalog Jozsef emlitett megdllapitdsdval kapcso-
latban meg kell viszont jegyezniink, hogy a 107 m
A.f. magassagndl voltak nagyobb balatoni vizdlld-
sok a mdr emlitett késépaleolit idékben, de az
aldbbiakban szébajovdé XVI-XVII. szdzadban is. Sze-
rintink az iszapboritds hidnydval magyardzhatjuk,
hogy a tézegképzd vegetdcié nem tudott itt meg-
telepedni.

Csalog Jézsef dsatott a Nyires-szigeten is, mdjus
18-dn. A sziget legmagasabb pontjat 109,9 m A.f.
magassdgunak szintezte. A feltalajt jelenté humusz
alatti vérhenyes-sarga homok télti ki azt a bronz-
kori gédrét, melynek fenékszintje 107,65 m A.f. A
g6ddr kordt mészbetétes cserepek hatdrozzdk meg.”
A, mészbetétes disz(i edények kultdrdja” a bronz-
kor derekdn jelentkezik és i. e. 1400 tdjdig élt. Csa-
log Jézsef szerint ,,a Nyires-sziget az egykori Ba-
laton-6bdl  keleti partjatél 250 méternyire fekszik.
Féldje mindenkor a viztikér félé emelkedett. (Ezért
nem fedi tézegréteg.)” A tézeg hidnydt a fentiekben
madssal magyardzhattuk, Csalog Jozsef megfigyelé-
se ennek ellenére érdekes!

Csalog Jézsef 1950. mdjus 25-én végzett préba-
dsatdst a vérsi Mdriaasszony-szigeten. Neolitikus és
rézkori eredményei 107,22 m A.f. szinten jelentkez-

50. CSALOG ., Tézegkutatds. Kis-Balaton, Zala-vélgy.
(Asatdsi naplé 1950. mdéjus 16—26-ig.) KBM A: L.
61.95.1. (Tovdbbiakban: CSALOG 1950.)

51. BENDEFY L., FE 19 (1970) 367—368.
ban: BENDEFY 1970.)

52. SAGI K., FE 20 (1971) 489. (Tovabbiakban: SAGI
1971.)

53. SAGI 1971, 489.

(Tovébbiak-

tek. Ezek az adatok a mi szempontunkbdl érdektele-
nek, hiszen Sdgi Kdaroly t3bb, mdr alacso-
nyabb adatot is kézélhetett™ Csalog Joézsef
két XV-=XVI. szdzadi putrit is taldlt a templom k&-
zelében. A templom padlészintie Bendefy Ldsz-
| 6 szintezése szerint 108,4—108,30 m A.f5 A két put-
ri padlészintje Csalog Jozsef szerint 108,48 m A.f.

“"Bendefy Ldszlé tdbb kdvetkeztetést von le
éppen a Mdriaasszony-szigeti dsatds alapjan. ,,Vérs
kézség a Xll. szdzadban nem a mai helyén, hanem
attdl északnyugatra, a mai Balaton-part kdzelében
levé Mariaasszony-szigeten épilt... Szegény és ki-
csi haldszfalu lehetett. A vertfalazaty, déngélt padi-
mentumu, falusi templom nyilvan ,,Mdria Asszony-
nak’” volt szentelve. Innen nyerte nevét a falunak
is helyet adé, a Zala-torkolatban levé kis sziget. A
templomnak még ma is jol kivehetd bejdrata 109,27
m magassagban volt. — Ahogy a té vizdlldsa a
Xlll. szdzadban emelkedni kezdett, a 105,7-107,0 m
kérili magassdgu terepen épilt falut, és magdt a
templomot is eléntdtte a viz. A falu tehdt dttelepilt
mai, mintegy 10 méterrel magasabb fekvési helyé-
re. A régi telepiilés paticsfalu kunyhdit a hulldmzds
nyomtalanul eltiintette; a templom falai is elpusz-
tultak, de a falak téve és a padimentum nyomai
megmaradtak.”?

A Csalog Jézsef dltal feltart putrik 6nma-
gukban céfoljdk az egész tedriagt. Horvdath Jo-
zsef okleveles adatok nyomdn kisérte végig a
templom életét a tordkkori pusztuldsig és ez uton
cafalta Bendefy Ldszlé tézisét” HorvdadthLészlé
és Fizes Miklés talajvizsgdlatok alapjan bi-
zonyitottak, hogy Bendefy LdszIé két kulonbézd szin-
ti szelvény Osszevondsdbdl kapta szokatlan ered-
ményét.%

Lényeges viszont Csalog Jdézsef masik dsa-
tési helyének azon adata, amely a Madriaasszony-
sziget és a Kerekedé-sziget kozdtt, az utdbbi labandl
folytatott munka eredményét tarja elénk. 1950. ma-
jus 25-én huzott itt kutatédrkot 106,80 m A.f. magas
szinten. 20 cm vastag fekete humuszos réteg alatt
5 cm vastag ,fehér futéhomok” fekidt. Alatta vor-
henyes, kavicsos rétegnek a szintjén ,.elszérva tobb
cserepet taldltunk. Egyik lengyeli tipusu, bityokdi-
szes darab, a t8bbi szélét a viz kerekre csiszolta.
Ugyanitt sok volt az unié-kagylé (pdrosdvall), tehdt
a telepet bizonyos idében eldntétte a viz. Vorods fes-
tékdthuzat tdbb cserépen is volt...” 106,55 m A.f.
magassdgl szinten, az emlitett kutatédrokban ,,a
kavicsos homokréteg tetején egyik helyen sététebb
szin(, letiport szemétbdl, hamubél és hulladékbol

54, CSALOG 1950.

55. KBM R: 70.172.8.

56. SAGI 1968, 442—AA43.

57. BENDEFY 1969, 47., |. 47. dbra.

58. BENDEFY 1969, 47.

59. HORVATH J.,, VMMK 9 (1970) 41—48.

60. FUZES M.—HORVATH L., FE 20 (1971) 491—497.
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57. A balatoni vizéllds grafikonjo oz i. u. |. évezred adatai alapjdn. — Graphikon der Wasserhdhen im Plattensee,
aufgrund von Angaben aus dem 1. Jahrtausend u. Z,

allé folt mutatkozott... Nagyjadbdl négyszdgletes,
észak-déli iranyban 160 cm-es téglalap alakja volt.
A folt kériil coldplyuk nem volt s maga a 3—-4 cm
vastag tiport felllet egyszeri nyirds utdn eltint.
... Feltételezhetd, hogy a folt egyszerlen a f3ld
feltletén d&llé négyszdgletes kunyhé padozatdt mu-
tatjo... A telep hulladéka kozdtt volt két-hdrom
fog és néhdny vorss festékrog.

A vbrés |, festékdthuzat” Snmagdban is igazolja
Csalog Jézsef korhatdrozdsat. Egy nagyobb méreti
lengyeli kultirds telepiiléssel kell a jelzett helyen
szdmolnunk, mivel az dsaté tébb kutatédrokban is
észlelt telepnyomokat.

A lengyeli kultira a neolitikum végén jelentkezik,
amikor a Balaton viztikrének emelkedésével kell szd-
molnunk. A felmagasodé Balaton viztiikkre a 106,55
m A.f. magassdgi szinten telepiilési lehetséget biz-
tositoft, tehdt anndl alacsonyabb volt. A pdros tavi-
kagyldhéjok, a legombdlyitett élG lengyeli kultards
cserepek bizonyitjdk viszont, hogy késdébb a Bala-
ton vize elboritotta a lelShelyet.

A Balatonberény és Balatonszentgyorgy kézti turzds
északi lejtéjén Sdgi Kdroly is észlelt tavikagy-
I6héjak tdrsasdgdban fekvé legdmbdlyiteit éli XVI-
XVIi.: szdzadi cserepeket 107,1 m A.f. szinten%> A
fontos leléhelyen nyitott bdnyamdivelést a késébbiek
sordn is figyelemmel kisértik és megdllapithattuk,
hogy a neolitikumtél kezdve a XVII. szdzadig vegye-
sen kerilnek itt eld a legémbbdlyitett éli cserepek.®
A fenékpusztai parton nyitott homokbdnydban 1972
nyardn a berényi anyaghoz hasonlé szinten azonos
jelenséget figyeltink meg.% Arra mutatnak az em-
litett jelenségek, hogy a kerekerdei lengyeli telepet
is a toérokkori Balaton felmagaslé vize mosta el
Csalog Jézsef Kerekerdé-szigeti dsatdsdnak 1. szdmu
arkaban a humuszos feltalajban korabronzkori, kis-

apostagi  kultirdhoz tartozé fésis kerdmia toredé-
ket talalt,%e 106,60 m Af. szinten.

Csalog Jézsef kisbalatoni dsatdsi eredmé-
nyébél vonhatdék le kdvetkeztetések, ezek alapjan
azonban az éskor balatoni vizdlldsdnak médosulasat
Ugy megrajzolni, mint Bendefy Laszlé tette,
nem lehet.

S4dgi Kdroly adatok hianydban észak-német-
orszdgi megfigyelések alapjan feltételezi a bronzkor
elején, tehdt i. e. 1900 tdjan a balatoni vizdllas
magasoddsdt, de megjegyzi, hogy a kor késébbi
szakaszéban a vizszint a mai kdzépvizdllds ald siily-
lyedt.%

Horvdth Ldaszlo a vérsi Kerekerdé-sziget
107.5-es szintjén kisapostagi telep gédrét taldlta,
amely 170 cm mélységig mélyedt le a talajba. A
g6dér zdréddsa ezek szerint 105,8 m Af. A gddér-
bdl két nagyméreti edény keriilt a Balatoni Muze-
umba.” Ha a kapilldris zéndt figyelembe vessziik,
nagyjabdl a mai vizdlldssal, vagy anndl alig maga-
sabbal szadmolhatunk a korai bronzkorban.

J. Komlédi Magda szerint® i. e. 2000-t8l
1400-ig ,.emelkedett a hdémérséklet, mérsékelt klima-
feltételek uralkodtak. A tengerszint nétt, de sehol
sem érte el a klima-optimumban észlelt szintet” Az
emlitett klima optimumot fentiekben emlitettitk mar,
amihez csak annyit kell hozzdtenniink, hogy a pold-
ris jégtakardk olvaddsa emeli a tengerek szintjét.
A dundntdli bronzkort indité zéki kultira népe dél-
rél jott," a népmozgalom hdtterében elképzelheté a
klimatikus behatds. A rézkor hivés, csapadékszegény
klimajahoz viszonyitva valdban elképzelhetd a bronz-

korban a Balaton tiikrének bizonyos, ha nem is
nagymérv(i emelkedése.
Ugyancsak Jérainé Komlidédi Magda nyo-

man emlitjuk® a pallinolégia dlldspontjét az i. e.

61. CSALOG 1950.

62. SAGI 1968, 445,

63. Publikélatlan, terepbejdrdson gyijtétt anyag a keszt-
helyi Balatoni Mlzeumban.

64. Publikdlatlan anyag a keszthelyi Balatoni Muzeum-

ban.

64a. KBM R: 70.169.1.—3.

65. BENDEFY 1969, 11—13, 51—53, 201.
66. SAGI 1968, 443.

67. KBM R: 70.271.1.—2.

68. J. KOMLODI 1971, 140.

69. DRAVECZKY B., SMF (1970) 7.

70. J. KOMLODI 1971, 139—140.
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1400-tél 600-ig terjed6 idészakra is. Szerinte ez az
idészak ,,az an. késészubboredlis lehiilés”. A ten-
gerszint ismét 4 m-rel alacsonyabb a maindl. Sze-
retnénk azonban megjegyezni, hogy Jarainé Komlé-
di Magda grafikonja szerint’! az emlitett lehiilés
hosszu, egyenletes tendencidt mutat a klima mini-
mumig.

Bar végleges kovetkeztetéseket nem lehet levon-
ni, az idéjardsvdltozds és a népcsoportok mezgdsa
kozt bizonyos &sszefiiggés megfigyelhetd. Eddigi
adataink alapjan felmelegedés esetén d€lrdl észak-
nak tenddld, lehilésnél északrél délnék i1danyuld
mozgds figyelheté meg. Feltehetéen ugyancsak be-
folyast gyakorolhat a vandorlds irdnydra, illetve meg-
induldsdra a klima szdrazoddsa, vagy csapadéko-
sabbra véldasa.

Kérdés, véletlen-e, hogy i. e. 1400 tajan, tehdt
pontosan a klimaromlas idején érkezik hozzdnk
észak-északnyugatrél egymdst kovetd, t6bb hulldm-
ban a bronzkori halomsiros kultira népe2?

Horvdth Ldszlé Vérsén, a Kerekerdé-sziget-
tél délnyugatra a Marétvdlgyi-csatorna déli oldaldan
106,5 m A.f. szinten bronzkorvégi urnasiros kultira
telepét taldlta meg.”™ Az urnasiros kultira népe is
északi jdvevény ndlunk,™ érkezésiik idején a bronz-
korra jellemzd klimaromlds elérehaladottabb, lehet
tehdt, hogy ez okoz Ujabb népmozgdst. Az emlitett
vorsi urnasiros kultdrds telepbdl addéddéan, a mainal
lényegesen mcgasabb vizdlldsra nem kdvetkeztethe-
tink a bronzkor végén sem. Féldbe mélyitett hom-
barok, tdrolégddradk, putrik nélkil dskori telep nem
képzelhetd el, a viztikérnél magasabb kapillaris z6-
na hatdrat viszont nem érhették el ezek a goédrék.
Mésrészt az urnasiros kultdra bronz kincsleletét ds-
tak el a balatonmdriai turzds gerincen.”

A korai vaskorral (i. e. 750-350) kapcsolatban
a balatoni leletanyag még igen szérvdnyos. A kor
leletanyagdbdl esetleg a balatonfiiredi tumulusok-
nak™® lesz mondanivaléja a Balaton vizalldsaval
kapcsolatban. Tézegen épiliek ezek o tumulusok,
készitésik idején a tézeg szdrazulat volt mar. A tu-
mulusok a H/C periédusban épiltek, a végleges
hidrolégiai értékelésiikre az esetleges dsatds utdn
keriilhet majd sor.

. e. 600-tél i. e. 130-ig terjedd idé a ,,szubatlan-
tikus klimajavulds” id&szaka.”” A napjainkat is ma-
gaba foglald szubatlantikus fdzis 600 koériil kezdd-
dik. Komlédi Magda megjegyzi, hogy a
wszubboredlis és szubatlantikus fdzisokra vonatko-
zéan nincsenek részletes klima adataink.”™ A palli-
nolégiai adatok részletezését ezért hagyjuk el a to-
vabbiakban. Megjegyezzitk viszont, hogy a szubat-

71. J. KOMLODI 1971, 4. dbra.
72. Vezetd 39.

73. KBM R: 70.272.1.

74. Vezetd 41—42.

75. Publikdlatlan lelet a keszthelyi Balatoni Muizeum-
ban.
76. ERI L—KELEMEN M.—NEMETH P.—TORMA |,

lantikus fdzis elsé szakasza az i. e. 600-tél 130-ig
tartd ,,szubatlantikus klimajavulds” idészaka a ko-
rai és késéi vaskorral vethetdé 8ssze.

A késéi vaskorral (i. e. 350-12) kapcsolatban sze-
rencsés leletek és megfigyelések alapjan plosztiku-
sabb mdr az a kép, amelyet 8sszegezhetiink. Elsé-
nek egy balatonfiredi leletet emlitiink. ,,1957-ben
a Balaton drterében, alig kiemelkedé teriileten egy
Udild épitésekor tébb régészeti leletet taldltak. Isa-
szegi J. hdrom nagyméretl kelta edényt ... szalli-
tott” a Bakonyi Mizeumba.” Az emitett lelShely
a Széchenyi utcdban van a Balaton partjan. A
mocsaras térszint 105,40 m A.f. magassdgban hu-
zédik. A késdvaskori leletek valészinlleg sirbdl
szarmaznak, amit figyelembe kell venni o Balaton
egykori vizélldsa szempontjabdl. A leletanyag a késé-
vaskor LT/C periédusdhoz tartozik.®® Az i. e. 300-
100 kézé datdlt LT/C periddusban ,van tehdt egy
103—-104 m A.f. értékli balatoni vizallds. Ugyanekkor
a Balatongydrok-szépkilatdi adotok ugyanezen pe-
riédusbdl egy 1058 m Af. értéki balatoni vizdlldst
eredményeznek. A balatongyéréki Szépkilaté alatt
1972-ben ifjusdgi dilétdbor épitésével kapcsolat-
ban az épitkezés teriiletén taldlhatd forrdsok vizét
kdzds drokba fogtdk &Sssze és vezették le a Baola-
tonba. Az emlitett droknak a vasdati sinpdrtél a
Balatonig hizédé szakaszdt nyitva taldltuk 1972, ma-
jus 30-an és metszetrajzot (62. kép) is készitettiink.
Szelvényiink legrégibb rétege 5,30-t6l 41 m-ig kévet-
heté pannan agyag, amire o tbbi réteg telepiilt. 5,3
m-tél 33 m-ig egy kékes gleyes dthalmozotit agyag-
réteget figyeltiink meg. E réteg fekvése vildgosan
mutdtja, hogy egykori vizparti képzédménnyel van
dolgunk, a Balaton hulldmterének felsé hatdra 106,4
m A.f. volt akker. Apré dolomit-tdrmelékes réteg fedi
az emiitett agyag rétegeket. Szelvényinkén 5,3 m-
t6l 40,17 m-ig tudjuk ezt megfigyelni. Utébbi ponton
teljesen elvékonyodva megszinik e réteg. Réteglink
5,3 m-nél mar csak 25 cm vastag, 22 m-nél 35 cm
vastag, 31 m-nél 25 cm vastag, 33 m-nél mar csak
15 . cm vastag. A réteg fekvése azt mutatja, hogy
34 m-nél érte el a réteg a té egykori vizét és a vizbe
omolva 5-10 cm-es réteggé teriilt szét. Ez a szétte-
rilt réteg 40,1 m-nél sziinik meg. A vasut masik
oldaldn is megfigyelhettiik ezt a réteget a dombra
ott mdr meredekebben huzédé pannan agyag fe-
lett 45-50 cm vastagséggal. Ez a réteg a Szépkilato
és felette fekvé dombok lemosott dolomit térmelé-
kébdl képzédstt.

Az emlitett rétegre o szelvény teljes hosszisdagd-
ban tézeg telepiilt egy késébb felmagasodé bala-
toni vizallds mellett. Ebben a tézegrétegben 22,5

Veszprém megye régészeti topogrdfidja. A veszpré-
mi jards. Bp. 1969, 41; 6/11. sz. leldhely. (Tovabbiak-
ban: MRT H.)

77. 1. KOMLODI 1971, 140. 4. dbra.

78. ). KOMLODI 1969, 53.

79. MRT II. 43, 6/25. sz. lelShely.

80. MRT II. 43.
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m-nél 106,60 m Af. szinten és 36,6 m-nél 106,00 m
A.f. szinten rémai tegula téredékek fekiidtek. A to-
redékek tdrésfeliiletein koptatds nyomdt nem ész-
leltik. A vasltvonal és Szépkildtd kézti  teriiletrdl
nagyobb rémai villa és firdééplilet maradvanyat
ismerjik®™, annak anyagdbé! szdrmaznak az emlitett
tégldk. Az emlitett tézegréteg legmagasabb pontja
5,3 m-nél taldlhaté, ahol 107,6 m Af. a szintje. Egy
korabbi balatoni vizdllds maximumdt jelenti ez oz
érték. 5,3 m-tél 88,2 m-ig huzédé kavicsréteg borit-
ja a fent emlitett rétegsort. Ez a kavicsréteg dolomit
toredékekbdl, kavicsbdl épilt. Anyagdban kagylé-
héjakat, kagyl6héj téredékeket, edénycserepeket ta-
[&ltunk. A cserépanyag legdémbélyitett élG és XVI-
XVII. szdzadi.® A Szépkildté kdrnyékén telepiilt k-
zépkori Almdad falu anyagdbdl szdarmaznok ezek a
cserepek.®® Magas balatoni vizallas mellett épiilt
kavics-turzds ez, amelynek keletkezési kordt régé-
szeti anyag hatdrozza meg. Legmagasabb szintje
107,6 m A.f.

A XVIi=XVIIl. szdzadi kavics turzdas balatoni lejtd-
jére homokréteg telepiilt. A homokréteg 53,6 m-nél
kezdddik, ahol szintmagassdga 1069 m A.f. A ho-
mokréteg szelvényiink hatdrdig, 90 m-ig nyomon
kévethetd. Itt szintmagassdga 10590 m A.f. A réteg
vastagsdga e ponton 40 cm. Egy, XVI-XVII. szdzad-
nal késdbbi magas vizallas hulldmterét jelenti ez a
réteg.

A nyitott drkot késébb betemették. Szeretnénk
azonban kutatdink figyelmét felhivni a féldmunkdk
sordn nyitott szelvények megfigyelésére.

Vissza kell azonban térniirkk a szépkilatéi szelvény
alsé kavics rétegére, amelynek a kordt a szeren-
csés véletlen segitette meghatdrozni. Szépkildtotdl
nem messze, a balatongydréki bekstéut és a bala-
toni midt taldlkozdsa dltal bezért domblejtén viz-
vezetékfektetési munkdk sordn LT/C sirokat taldltak.
A sirok folstt szelvénylinkben leirt réteggel azonos
dolomit térmelékes erdziés réteg hazddott at (3.
kép). Egy LT/D épiiletet viszont mar ebbe az erézids
rétegbe alapoztak bele,® tehat kora a LT/C és LT/D
taldalkozdsi ideje koriil keresheté.

A késévaskorra mondottak is széges ellentétben
dlinak Bendefy Ldszldé véleményével, aki ezt
mondja:® ,,A té szintjének mesterséges megeme-
1ésérél tudunk a kelta invdzié, a mongolok betdrése
és a masfél szdzados térék uralom kordbél. Ez al-
kalmakkor a duzzasztott vizszintnek megfeleléen az
északi oldalon abrdzids parti szinldk, a délin pedig
a té teljes hosszaban, kisebb-nagyobb homokturzd-
sok képzddtek ki Tézisének megfelelden az &skori

81. RADNOTI A, BSz 1 (1942) 251—254. — BAKAY K.
—KALICZ N.—SAGI K., Veszprém megye régészeti
topogrdfidja. A keszthelyi és tapolcai jards. Bp. 1966,
38; 3. sz. leléhely. (Tovabbiakban: MRT 1.)

82. Publikdlatlan anyag a keszthelyi Balatoni Mazeum-
ban.

83. MRT I. 38.

84. Horvdth Lészlé publikdlatlan leletmentése, szives szé-
beli kdzlése alapjdn.

85. BENDEFY 1969, 201.

balatoni vizéllasokat feltiinteté gérbén a |, keltdk in-
vdzidja” megjeldléssel, i. e. 400-ban 1105 m A.f.
magas balatoni vizallast rajzol, amely az eléz8 és
kovetkezé korok szintjébdl oszlopszerlien emelkedik
ki_éiﬁ

Mi a fentiekben két konkrét adatot tudtunk csak
a késévaskori balatoni vizélldssal kapcsolatban fel-
mutatni. Az adatok egyértelmiien tagadjék Be n-
defy Lasz!lo feltételezett, magas vizdllasat, aki
egyébként Csalag Jézsef kisbalatoni dsatdsi
eredményébdl indult ki® és az Sskor sordn dllandé-
sult 106—106,5 m A.f. magas balatoni vizdllast téte-
lezett fel, mondvan,® hogy ,,a térténelem eldtti kor
mindenkori népei ezt a vizszintet egy évezreden 4t
mindendron tartottdk. A tihanyi, de éppen Ugy a
sagvdri k8kori erdditmény, valamint a fonyédi f5ld-
var szamdra a szébanforgd vizdllds elemi szitkséglet
volt; hozzdtartozott a fdldvarak helyzeti energidja-
nak, illetve ellendlldsi képességének ndveléséhez.”
Megjegyzi még:® ,Egy ilyen, az adott természeti vi-
szonyoknak éppen megfeleld, szerencsés vizallast
csak hossza évek vagy évtizedek tapasztalataival le-
hetett allanddsitani.”

Az asatdsi naplé és leletanyag alapjan kisértiik
végig Csalog Jézsef kisbalatoni dsatdsait a
fentiekben. Lattuk, hogy a Balaton vizélldsa vdalto-
zott az Sskor folyamdén, adataink alapjan azonban
a 106—106,5 m A.f. szint( d&llanddsult vizallasrél nem
beszélhetiink. Elesik tehdat a viztikdr szabdlyozasa-
nak Bendefy Ldaszldé &ltal feltételezett szak-
mai gyakorlata. Dundntilunk teriilete egymdéstdl fiig-
getlen tdrzsek birtoka volt ebben az idében, a Sié-
vonal sem volt egy térzs tulajdondban. A LT/C pe-
ricdus végén van bizonyos vizmagasodds, ez azon-
ban a maga 105,8 m-es értékével erésen alatta ma-
rad a Bendefy Ldszlé dltal feliételezett 110,5 m-es
értéknek és csak a véltozé klima fliggvényének te-
kinthetd.

A Bendefy Laszlé dltal felsorakoztatott &skori fold-
varak egyébként semmit sem mondanak a kalatoni
vizdlldsok szempontjébdl. Az dltala adott korhatd-
rozds sem helytdllé, hiszen kdékori féldvarat nem
ismeriink, Sdgvdaron egyébként sincs &skori féld-
var® A fonyddi fsldvar viszont — amelynek ragyogé
légi fényképét kozli az 1. 178. dbran — toérék kori,”
nincs tehdt kéze az Sskori kérdésekhez. A tihanyi
Ovdr a H/C periédusban épiilt,”? tehdt koravaskori.
A Balaton csak akkor névelte volna ennek védel-
mi tendencidjdat, ha Tihany nem félsziget, mint ma,
hanem sziget. Ahhoz viszont, hogy Tihany sziget
legyen, valéban 110 m-es balatoni vizdllds sziiksé-

86. BENDEFY 1969, I. 51. dbra.

87. BENDEFY 1969, 22., 52.

88. BENDEFY 1969, 55.

89. BENDEFY 1969, 54.

90. V&é.: KUZSINSZKY B., A Balaton kérnyékének archae-
olégidjo. Bp. 8—11. — DRAVECZKY B.—SAG| K.—
TAKATS GY., SMF 1964, 41—42.

91. FITZ J., A1R 2-3 (1963) 104—114.

92. SZ. BURGER A., RF 1/25 (1972) 22.
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ges. Egy ilyen magas koravaskori vizdlldst azonban
kizdrnak o balatonfiiredi, tézegre épiilt tumulusok!
A kotet egyik abrajabdl (I. 44. dbra) viszont az de-
ril ki, hogy a tihanyi Ovar védelmét a félsziget nya-
kandl huzott &tvdgds ,.fossatum antiquum” biztosi-
totta, amit a tihanyi alapitélevél emlit 1055-ben,”
de Kultsdr és Mikoviny XVIIl. szdzadi térképei is fel-
tlntetnek.” Lényegtelen, hogy &skori drokként sze-
repelteti a Kilsé-t6 lefolydsat is. Kérdéses marad
szdmunkra ezek utdn az, hogy egy:ismeretlen fenék-
mélységi drokbdl hogyan kaphat hidrolégiai kévet-
keztetést a Balaton vizallasaval kapgesolatban? Olyan
sullyal, hogy a kotetben négy nagyméretli képet is
szentel a tihanyi éskori varnak (l. 37., 38, 43., 44,
dbra.)! ;

Réma i. e. 12-t8l a IV. szdzad végéig ura Panno-
nidnak. A rémai idék balatoni vizallasdnak kérdé-
séhez Sdgi Kdroly korabbi megfigyelései® mel-
[é még néhdany Uj adatot sorolhatunk fel.

Abrahédmhegyen a Sziget utcdban, a Bdkorr Bala-
tonnal érintkezd részén, kozvetlenil a nddas sze-
gélye mellett épilt Bus Janos nyaraldja. Bus Jdnos
1971-ben kertjében taldlt kora- és késéromai csere-
peket gyljtdtte Sssze és ezeket a Balatoni Muzeum-
nak ajandékozta.® A kert 105,3 m A.f. szinten he-
lyezkedik el,”” ahol magunk is gyGjtdttink telepre
utald, hasonlé kord cserepeket.

Budatavén ,,a Balaton melletti, részben viz alatt
allo teriileten is romai kori telepiilés volt; erre utal-
nak a Pede Z. dltal a NEVIKI strandjdnak partja-
ban gyljtstt koraromai cserepek .. .”’™

Egyetérthetiink Bendefy Laszléval, aki sze-
rint ,,a Balaton normdlis vizdllasa a rémaiak kora-
ban 1045 m koérali..."” Néhdny oldallal késébb
ezt olvashatjuk kényvében:'™ A Balaton partjan ké-
ros-kéril taldlhatd rémai kori nyomok az -l év-
szdzadban 106 m Af. korili, a lll. szdzad végétdl
pedig dltaldnosségban a maival azonps: 104,5—
105,0 m A.f. korili dllandé vizdlldsra utalnak”. Az
ellentmondds érthetd! Bendefy Laszlonak magas ba-
latoni vizéllast kell kimutatnia ahhoz, hogy a Ga-
lerius-féle Sié-csatorndzdssal csdkkenteni tudja a
té vizdlldsat. A korardmai iddk dltala feltételezett
magas balatoni vizélldsa jelentkezik a vizdallasokat
feltiinteté gorbéjén is,’! melyen a Galerius-féle csa-
torndzést megelézden 106,5 m A.f. értékkel jelzi a
té vizallasat.

A Galerius-féle Sié-csatorndzds sokat vitatott kér-
désre nem kell most kitérniink. Bendefy Laszlé

93. ERDELY! L., A tihanyi apdtsag tdrténete. |. Bp. 1908,
10—11. (Tovdbbiakban: ERDELYI 1908.)

94, BENDEFY 1969, . 111, I. 113. dbra. — SOROS P,
A tihanyi apdtsdg torténete. Il. Bp., 1911, 59. (To-
vabbiakban: SOROS 1911.)

95. SAGI 1968, 444, — SAGI 1968a, 24—27.

96. Publikdlatlan anyag a keszthelyi Balatoni Mizeum-
ban.

97. Hoffmann Sdandor mérndk szintezése, 1972. oktdber
10-én.

98. MRT Il 33; 4/8. sz. leléhely.

ezzel kapcsolatos eltérd véleményét mdr mds helyen
céfolhattuk.'? Az dllitdlagos rémai zsilip helyén vég-
zett dsatdsunk régészeti szempontbél tdkéletesen
cafoljo a falak rémai eredetét, térdkkorinak hatd-
rozva meg a falak korat.!™ A siéfoki rémai zsilip
annyira begydkeresedett azonban a hidrolégus szak-
emberek tudatdba, hogy a bizonyité anyag ellenére
sem hajlandék elfogadni a Kuzsinszky Bdlint dltal
talalt falak tdrokkori eredetét, az 1968-as publika-
cié ellenére Bendefy Ldszlo 1969-ben még
rekonstrukcidt koézdlhet a zsilipnek vélt falakrél.!%
Oszintén sajndljuk, hogy ez a megtévesztd rekonst-
rukcié kdnyvén (l. 55. dbra) kiviil a siéfoki viziigyi
kidllitdson még szerepelhet!

A korébbi'® és a most felsorolt Gjabb adataink
bizonyitdsa szerint a Balaton koracsdaszarkori vizdl-
ldsa egyértelmlien alacsony, maximdlisan a mai ké-
zépvizdlldsnak felel meg. Ez az alacsony balatoni
vizallds 6nmagdban cdafolja, hogy Galerius kora-
ban, az i. u. lll. szdzad végén valami nagyarédnyd
Balaton-lecsapoldsra lett volna sziikség. Tegyik eh-
hez hozzd, hogy a Balaton tézegteriiletei vizrendezés
esetén is értéktelenek az akkori agrotechnika sza-
mara, a feltételezett galeriusi vizrendezésnek gaz-
dasdgi haszna tehdt nem lett volna.

A magunk részérél Galerius emlitett munkdlatait
a mocsaras Sié-vélgy bizonyos vizrendezésével pro-
bdaljuk magyardzni a Réma szdmdra annyira fontos
Utrendszer kelet—nyugati  kapcsolatainak  kiépitése
érdekében.

A késérémai vilag balatoni vizéllasdnak kérdésé-
hez sajnos a kordbban felsoroltak'™ mellé Gjabb
régészeti adatot nem emlithetlink meg. Emliteniink
kell viszont a pallinolégia megjegyzését e korra,
amely szerint i. e. 130-tél i. u. 370-ig ,.egy vilag-
szerte észlelt lehiilés volt. A tengerszint 2,5 m-rel
stillyedt a mai szintje ala. Az Alpokban nagy glecs-
cser-elényomuldsok voltak.”"” Ez a lehiilés a késé-
vaskor LT/D és Pannonia rémai csészarkordnak ide-
je. Ez a lehiilés — Ggy latszik — nem volt a csapa-
dékdus, hiszen sem a késéi vaskor végén, sem a
csdszdrkorban nem tudunk vizmagasoddst kimutatni
a Balaton esetében. A bronzkor végének idejére esd
. késé szubboredlis lehiilés” idején a tenger szintje
4 m-rel sillyedt a mai dllds ald. Ennél a lényege-
sebb lehiilésnél sem szamolhatunk a maindl sokkal
magasabb balatoni vizdllassal, pedig a bronzkor-
végi lehiilés 37,59%;-kal erésebb volt a rémaindl.

A hunok volgai megjelenése a 370-es évekre esik,

99. BENDEFY 1969, 13—14.

100. BENDEFY 1969, 20.

101. BENDEFY 1969, I. 51. dbra.

102. SAGI 1971, 485—490.

103. SAGI 1968a, 27—33.

104. BENDEFY 1969, 1. 55. dbra.

105. SAGI 1968, 444, — SAG| 1968a, 24—27. .

106. SAG! 1968, 444. — SAG!| 1968a, 24—33. — SAGI
1971, 485—490.

107. J. KOMLODI 1971, 140.
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ezt kovetden csakhamar megjelennek a Kérpat-
medencében is,"® s megkezdédik a népvandorlas
idészaka. Erdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni,
hogy a pallinolégia i. u. 370-t8l i. u. 1220-ig hosszabb
és erésebb felmelegedéssel szamol. , Hatdsét mind-
két féltekén észlelték. A tengerszint 0,5 m-rel ma-
gasabb volt a maindl. Kdzép-Eurépdban a klima
melegiécedni volt. Kb. i. sz. 1000-ig Alaszkdban a
nyari datlagh8mérséklet 2—-3 °C-szal volt magasabb
a maindl. Ez az iddszak az an. ,kis klimaopti-
mum” 1%

A klimavéltozédsok és népcsoportok mozgdsa kozti
&sszefliggésre mar kordbban tébben felhivtdk a fi-
gyelmet, taldn legélesebben Franz Altheim.l®
A hazai adatokat Réthly Antal &sszegezte.!l0a
A pallinolégiai értékelés tehdt egyezik a tdrténeti
vizsgalatokkal. A magunk Balaton-kérnyéki népvdn-
dorlaskori adatai alacsonyabb balatoni vizdlléssal
tdmogatjdk a fentieket.

A Balaton népvdandorldskori vizallasdnak adatait
rekonstrudléd régészeti adatokkal kapcsolatban a
vérsi 32. szamd sirt mér emlitettik.!* ,,Ahhoz, hogy
ebben o sirban fel ne buzogjon a talajviz, a té
vizdlldsa nem lehetett ebben a korban 1055 m fe-
letti” mondja Bendefy Ldaszlé is."? Alacso-
nyabb természetesen lehetett az emlitett értéknél,
ezt azonban Bendefy nem tudja elképzelni. Meg-
jegyzi tehat az elébbi idézetének folytatdsaként:
»Mivel akkor mdr a rémai kori zsilip régen t8nkre-
ment, egy, a romai korindl magasabb szintben d&l-
landésult vizalldssal is szamolnunk kell.” Adott tényt
hidal 4t az emlitett teoretikus mondatdval és o
balatoni vizalldas gorbéjén'® i. u. 600 és 700 kozdtt
106 m A.f. magas balatoni vizdlldst rajzol meg.

Nagyon lényeges adatot készénhetlink viszont
Bendefy Ldaszld szintezésének, aki Zalavdron
IX. szdzadi sirok fenékszintjének értékét dllapitotta
meg.* A var kdzelében IX. szdzadi frank sirok
vannak. Ezek fenékszintje 105,7 m A.f. Ebbdl az k&é-
vetkezik, hogy a té viztiikrének ingadozdsa a ré-
maiak tdvoztdval a zsilip tdnkremenetele utdn is csak
néhdny deciméter nagysdgrendi volt.”

A vbrsi sirndl figyelembe veszi még a kapillaris
z6ndt, a zalavérindl mér nem teszi ezt Igy tdrtén-
het meg, hogy két bekezdéssel késébb mar igy ir:
»Mindazoknak, akik Mosaburch-ot erdéditményként
haszndlni akartak, gondoskodniuk kellett arrél, hogy
a 105,7-106,0 m Af. vizszintet tarthassak. Kévet-
kezésképpen nem kételkedem abban, hogy mind
Pribina morvdi, mind varbeli utédaik egy ideig gon-
doskodtak a foki lefolyds iddnkinti tisztogatdsardl.
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110a. RETHLY A., 1dd8jardsi viszonyok és elemi csapdsok
Magyarorszagon. 1—Il. Bp. 1963,

111. SAGI 1968, 444,

112. BENDEFY 1969, 21.

Niedergang

Ellenkezd esetben ugyanis a té vizszintje feltétlenil
megemelkedett volna (I. 23. és |. 24. &brdk).”

A kézolt abrak egy 1760. és 1792, évi térkép rész-
letei Zalavar kérnyékérdl, igy a IX. szdzadi vizdllés-
hoz kapcsolni ket nem kelléen megalapozott.
Amennyiben Bendefy Ldsz|é az emlitett zala-
vari IX. szdzadi sirok esetében — Vorshéz hason-
léan — figyelembe veszi a kapilldris zéndat, Ggy a
mai  kdzépvizdllasnal magasabb  értékkel semmi-
képpen sem szamolhatott volna a IX. szdzadban. A
feltételezett 105,7-106 m-es balatoni viztikér ese-
tén a IX. szdzadi zalavari sirok vizbe temetett ha-
lottakat jelentenek. Ugyanekkor a balatoni vizdllds-
gorbéjén (I. 51. 4bra) 108 m A.f. értéket tlintet fel
erre az idére! Azért kényszer(l torzitani, mert a
VIl-IX. szdzad forduléjan levé avar—frank hdborik-
kal kapcsolatban védelmi okokbdl vizduzzasztast té-
telez fel, ami vizallasgdrbéje (1. 51. dbra) szerint
109,6 m Af. értéket érte el. Még az dltala rosszul
rekonstrudlt 106 m-es IX. szdzadi érték esetén is
erésen kiugro érték ez! Az avar—frank haborik ma-
gas balatoni vizélldst igy indokolja:™*® ,,Ugy latszik
azonban, hogy az avaroknak is volt idejik a fel-
késziilésre. Nagy Karoly az elleniik inditandé had-
jaratot 789-ben rendelte el, de felvonuldsra csak
két év mulva kerult sor. Ez idé alatt az avarok -
Jarddnyi professzor dsatdsai és kutatdsai szerint!®
— a kévetkezd védelmi vonalat épitették ki: Rdba —
Vasvar — gyérvari ,,Rémai sdncok” — Sdérviz — Zala
— Balaton — Somogyvar — Dombévar — Baranyavdér,
mindeniitt elmocsarasitvan a kérnyéket, illetve a
volgyeket. Ezt a vonalat kiegészithetjik még északon
a Fert6 -~ Hansdg — Répce, délen pedig a Fekete-
viz és a Duna — Drdva-szdgi résszel. A dologban
az a legcsoddlatosabb, hogy az avarok ezt o ha-
talmas ardnyld védelmi vonalat rendkiviil révid id8;
minddssze 6—8 év alatt épitették meg. Nem is len-
ne ez érthetd mdsképpen, csak Ugy, hogy mind az
illyrek (2) dltal (vagy 1200 évvel kordbban) a keltdk
emelt féldmiveket (I. 63. é&s . 64. dbrdk), mind a
vizi védelmi lehetdségeket is szdmba vették.”

Jarddnyi Paulovics Istvdn hivatkozott
munkdjabél az avar—frank hdabordkra levont kdvet-
keztetés szdmunkra elfogadhatatlan. A késéavar vi-
lag képe eléggé ismert,'7 amely a frank tdmaddst
inspiralta. A kdzponti hatalom gyengiilése 8nmaga-
ban is lehetetlenné tette a jelzett munkélatok el-
végzését. Sdgi Kdroly egyébként mds helyen
foglalkozott a Bendefy Ldaszlé dltal feltéte-
lezett magas népvandorldskori vizdllds kérdésével és
arra az eredményre jutott — muszaki eredmények

113. BENDEFY 1969, I. 51. dbra.

114. BENDEFY 1969, 27.

115, BENDEFY 1969, 59—60.

116. JARDANYI-PAULOVICS 1., A vasvéri régészeti kutatd-
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dsszevetése alapjan —, hogy a Balaton vizdlldsa a
Sié nélkul is csdkkenhet® A népvandorldskorra
megdllapitott konkrét alacsony vizdlldsok egyeznek
a pallinolégia dltal megdllapitott meleg klimdval,
amirél kordbban mar beszéltiink. A kérdés lezdrdsa-
ndl meg kell még jegyezniink, hogy Bendefy
Laszlo IX. szdzadi magas vizallasdra dltala hi-
vatkozott dbrak (I. 63. és I. 64.) kdzll az egyik XVI.
szdzadi, a mdsik egy 1838-as térkép. Meg kell je-
gyezniink azt is, hogy a Sié szabdlyozdsdnak kér-
dése nem egyszer( feladat. Miiszakilag még a XVIII.
szdzadban sem tudtdk ezt megoldani, hiszen 1776
elétt ,,sok ezer napszdm munkdja semmistilt meg
egyetlen északi vihar kdvetkeztében.” "

A teoretikus elméletek helyett konkrétumot szeret-
nénk emliteni a jelzett kor balatoni vizalldsdra vo-

natkozéan. Horvdth Ldszl|é Vérsén, a Pap-
kert nevii részen, a Kisbalaton egykori szigetén
VIH-IX. szdzadi 106,80-as padidszintli telepiilés

nyomait taldlta meg.'”® Ez a telep 109,60-as Balaton
esetén viz alatt dllt volna, de még a 106 koérili viz-
dallds hullédmtere is zavarta volna életét. Nem is be-
szélve arrdl, hogy e kor telepiilésének a gédér és
hombar rendszer lényeges tartozéka még élelem-
tarolds szempontjdbdl. A {éldbemélyitett gddrdknek
szdrazaknak kellett tehdt lenni. Maga Bendefy
Lédszlé becsili 1055 m Af  értékre a Balaton
tikrét a vérsi langobard sir 106,7-es fenékmélysége
alapjén.?! Ha a vérsi VIII-IX. szdzadi telep gédreit
csak 1 m mélynek vessziik, abban az esetben is
105,8 m fenékmélységliek ezek. A gddrék nem érint-
hették a Balaton kapillaris zéndjdat, tehdt a Balaton
tukrét a mai érték kéril, de inkabb alacsonyabkan
kereshetjlik.

Ezzel a nézettel szdges ellentétben &Il még Si-
monyi Dezsd véleménye is, aki a kovetkezbket
mondja:!? | Emlitetttk mdr, hogy a Balaton viz-
tikre o 1. szdzadban alacsonyabban dllott, mint
ma, s igy lehetett ez a romai uralom végéig. Ezutdn
az Uj foglaldk igazdn nem tdrédtek a Balaton vi-
zének emelésével és a sidfoki zsilip karbantartdsa-
val, midltal a viz mind nagyobb teriileteket ontott
el. A Zala torkolatdndl pedig lassanként megkez-
dédstt a Kis-Balaton keletkezése. Az V. szdzad ma-
sodik felében indulhatott meg az alacsonyabban
fekvé teriiletek fokozatos elmocsarasoddsa (Nagy-
berek, tapolcai 6bdl), az ezutdn kdvetkezd szdzadok
alatt vdltoztak at ezek a ldpos teriiletek o vizima-
darak eldoradéjava. A kovetkezd évszdzadokban
moshatta ald a mindinkdbb emelkedd Balaton a
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114. (Tovabbiakban;

déli partok néhdany &stelepét, melyekrél nogyobb
darabok omlottak le a viharzé hulldmokba (F&ld-
var, Szemes, Boglar). igy keriiltek a keszthelyi hegy-
hatnak nemcsak keleti és déli alacsonyabban fekvd
részei viz ald, hanem a nyugati rész is.”

Ez a természettudomdnyos szempontbdl teljesen
tarthatatlan 6sszegezést mar madsutt céfolhatiuk.t?

Emlitettik mar, hogy a pallinolégia i. u. 1220-ig
szamol erésebb felmelegedéssel. A fonydd-bélatele-
pi IX=XIl. szdzadi telep' 1964-ben feltdrt részén
1034 m A.f. szinten talditak telepiilési rétegeket.!®
Nagymennyiségl gabondt tdroltak ezen a szinten,
tehdt a talajszintnek teljesen szdraznak kellett len-
niel A leldhely tézeggel fedett szigeten létesiilt, te-
hdat Iényeges tézegszint-sillyedéssel nem szamolha-
tunk, a homok és tdzeg kapillaritdsat figyelembe
véve a telepllési szintnél jéval alacsonyabb bala-
toni vizszintet kell feltételezniink. Aligha tévediink,
ha azt mondjuk, hogy a fonyddi telep életében a
Balaton vizalldsa nem haladta meg a 1024 m Af.
értéket. Megjegyzzik azonban, hogy a jelzettnél in-
kdbb alacsonyabb lehetett.

A IX. szdzadi alacsony balatoni vizdllashoz sily-
lyedé tendencidval kapcsolddik a fonyédi telep dal-
tal meghatdrozott balatoni vizallds. Mivel az Arpad-
kor végétél emelkedd tendenciat mutat a Balaton
vizdlldsa,' de a pallinolégia is vdltozdssal szédmol
1220-t6l, a régészeti anyag alapjén tdg idéhatarok
kdzé sorolt telep életét a fenti megfontoldsok alap-
jan a X. szdzadra tessziik.

A X. szdzad jelzett, nagyon alacsony balatoni viz-
dlldsat nem magyardzhatjuk mdssal, mint csapa-
dékszegény, meleg klimaval. A magyar honfoglalést
idézé politikai okok hatterében jogosan gyanithatéd
a mondottak szerint klimaromlds is. Felmelegedd,
csapadékszegény iddjdrdst értiink ez esetben rom-
ldson, ami keletebbre kellemetlenebbiil hatott a le-
gelteté dllattenyésztésre és fdldmiivelésre egyarant.

Bendefy Laszld 108 m Af értékinek hatd-
rozza meg a honfoglaldskor balatoni vizdllasat, amit
a tihanyi alapitélevél kordban (1055) mar 109,5 m
Af. ériékinek vesz.'” Maga dliapitja ugyan meg:
Réceskiaton a Xl. szdzadbdl érintetlen d&llapotban
a bazilika alsé kiiszdbje maradt fenn. Magassaga
107,95 m AL Tudjuk, hogy a Zalavar-révéskati
bazilika . Istvdn kordban épiilt,'®® néhdny évtizeddel
a tihanyi alapitélevél elétt. Ha Bendefy Laszlénak
igaza lenne, akkor a templom padléjat a Balaton
vize elboritotta volna! Tézisének igazoldsdra késziilt
I. 33. 4bra oldirdsa: ,,A récéskiti bazilikdt és annak

125. A 10. jegyzetben (HORVATH 1968, 114.) Horvdth
Béla 103,5 m Af. értékrdl beszél, amig magunk ré-
szérél a szintezést végzd Kralovdnszky Aldn szives
szobeli kdzlése alapjén vettik a 103,4 m Af. érté-
ket. (Vo.: SAGI 1968, 444.)

126. SAGI 1968, 445,

127. BENDEFY 1969, 52.

128, BENDEFY 1969, 31.

129. MRT | 185; 19. sz. lelShely.
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elédjeit csak templomjaré csénakon kézelithette meg
a kdrnyék népe.” Megemlitjiik a 871-es salzburgi
conversio adatat, amely szerint a Zala vdlgye mo-
csaras berek.'™ A nedves berek szintjén dorong-
utak biztositottdk a koézlekedést, ilyen dorongut ve-
zetett a Récéskuiti-sziget templomdahoz is.”*' Egyéb-
ként Bendefy Laszlé be is szintezi ezeknek az utak-
nak magassagat és a kovetkezdket mondja: ,.IX-X.
szdzadi Gt nyoma ... 106,6 m.” '3

A tihanyi alapitolevél 1055-ben valéban szigetnek
mondja Tihanyt és nyilvan ebbdl kdvetkeztet Bendefy
L&szld magas vizdlldsra. Tihany sziget volta az ala-
pitdlevél $zévege alapjan azonbaninem ennyire egy-
értelmG! 'S&t, az alapitdlevélbdl pontosan az derl
ki, hogy Tihany mar félsziget az alapitas idején.
Sziget esetén ugyanis felesleges a teriilet kdril-
hatdroldsa, a sziget adott teriilet. Az alapitdlevél
viszont megadja Tihany hatdrait, a kdvetkezéként:™
w...est lacus in circuitu et vallum, ab antiquis
labore manuum operatum et factum...” Tihany ha-
tdrai az alapitds idején o Balaton és a régiek dltal
készitett vallum. Erdélyi Ldszlé ,droktsltés”
formdjdban forditja a vallumot,® ami tehdt drok
és a partjan hdzédé fsld védmd. Tihany kérilhatd-
roldsa esetén ezt a vallumot csak a félsziget nya-
kanal képzelhetjiik el.

A tatarjards (1241-1242) kapcsén Bendefy
Laszlo feltételezi a Balaton vizének tudatos ma-
gasitasat és ezt irja:'™ ,,1232-1235 tdjan ez az dl-
lapot megsziint. Az apdtsdg — a mongolok kdze-
ledtének hirére — a Madaria-majori féldgdtat rendbe-
hozatta, megmagasitotta és a té .wvizét néhdny év
alatt 112,0 m kériili magassdgra duzzasztotta fel. Ma
mar hem dllapithaté meg, hogy ezt &nhatalmilag
csindlta-e, vagy a kirdly tudtdval és hozzdjdruldsa-
val.” Balatoni vizallasgérbéje (l. 51. dbra) viszont 113
m Af magassdgld vizdlldst rajzol a tatdrjdrds ide-
jén.

Horvdath Jézsef rdmutathatott mdar Bendefy
Laszlé térténeti koncepcidjdnak tarthatatlan volta-
ra.® Horvdath LészIlé és Fiizes Miklés
a vérsi Mdriaasszony-sziget kdzépkori templomaval
kapcsolatban cafolhatta e merész tézist.'” Tegyiik
azonban ehhez hozzd Héman Bdlint vélemé-
nyét is, aki ezt irja:®® ,Mikor IV. Béla 1241 elején
Oroszorszdg elfoglaldsanak hirére a kirdlyi hadse-
reget hadba hivta, az urak csak nevették, gunyoltdk
a nekik céltalannak tetszé fegyverkezést. A hatalom
tudata talségosan elbizakodottd, Béla szigorisaga

130. SOOS A, Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zala-
var. Bp. 1963, 5: ,,in palude Salae”.

131. CSALOG J.,, GME (1960) 137—147.

132, BENDEFY 1969, 113.

133. ERDELY! 1908, 488.

134. ERDELY! 1908, 11.

135. BENDEFY 1969, 64.

136. HORVATH J.,, VMMK 9 (1970) 41—48. (Tovdbbiak-
- ban: HORVATH 1970.)

137." FUZES M.—HORVATH L., FE 20 (1971) 491—A497.
(Tovabbiakban: FUZES—HORVATH 1971.)

és ridegsége a kirdly tetteinek birdléiva tette &ket.
Sokan még azt is kétségesnek tartottdk, vajjon a
tatdrok meg merik-é tdmadni a hatalmas kirdlyt.”

A IV. Béla Ulddzésére sietd Kadan serege a régi
rémai Gton haladt a té északi partjanak érintésével
Dalmaécia felé. ,,Nem is dlitak meg, csak azt pusz-
titottdk el, amit atmenetiikben elértek” mondja Ro-
gerius.'® Tihany elkeriilhette tehdt a pusztuldst a
felmagasitottnak vélt balatoni vizdllastédl fliggetleniil
is. Egyébként o tihanyi var elsé hiteles emlitése
csak 1327-b8l ismert,"® tehdt minden bizonnyal a
tatdrjards utdn épilt csak ott var. Ha a tihanyi
apdt az orszdgban elsének, még Julidnus mdsodik
atja eldtt védekezni kezdett volna a tatdrok ellen,
nyilvén vdrépitéssel kezdte volna sajdt kolostora vé-
delmét, ennek azonban nyoma nincs!

A rendelkezésiinkre dllé6 Arpdad-kori balatoni viz-
allasi adatokat Sdgi Kdroly masutt &sszegez-
hette.""! Ezek az adatok széges ellentétben dlinak a
Bendefy Ldaszlé altal feltételezett Arpdad-kori
vizallasokkal.

A pallinolégia vizsgdlata szerint i. u. 1220-tdl
1890-ig ..egy dltaldnos és komoly lehiilés bizonyité-
kait taldltak meg vilagszerte. A klimatikus mélypont
kb. a XVII. szdzadban volt, amikor a tengerszint
siillyedése s néhdny észak-amerikai gleccser eldre-
nyomuldsa elérték a maximumukat. A Rhone vdl-
gyében is jelentds jégdr-eldrenyomuldast észleltek. A
Kdspi-té szintje a maindl 2,5 m-rel magasabb volt
(parolgascsdkkenés miatt). Ezt a periddust nevezzitk
az Gn. ,kis jégkorszaknak” (,Little lce Age’).2

A magunk balatoni vizsgdlatai nagyjabdl eit a
képet adjak, de jobban tagoljdk a jelzett idészak
képét. Sagi Kdroly szerint'® egy 1335. évi ok-
levél nyomdn 106 m A.f. a Balaton vizélldsdnak ér-
téke. A fokozatosan felmagasodé balatoni vizallas
kapcsan teleplilt a szépkildtdi, mér emlitett szelvé-
nyiink tézegrétege a késdvaskori szint félé (58. kép).
Az emlitett tézegréteg felsd szintje 107,6 m A.f. ér-
tékével jl vag kordbbi meghatdrozdsainkhoz. Sagi
Kdroly szerint a XVI-XVII. szdzadi Balaton ma-
ximalis vizdlldsa 107,5 m Af* Horvdth Ldaszlé
és Flizes Miklés szerint' a Balaton vizélldsa
a kézépkorban 108,3 m A.f. magassdgot nem érhet-
te el. Egyezik a mondottakkal a zalavéri ,Varika”,
a kis XVI=XVIIl. szdzadi eréd, amely az Okdr-sziget-
t6l északra fekvé apré szigeten épllt fel." A sziget
108 m A.f. érték(i rétegére telepiilt az darkokkal k&-
rilvett erédécske.

138. HOMAN B., Magyar t8rténet Il. A rendiség kialaku-
Idsanak kora. Bp. én. 124. (Tovdbbiakban: HOMAN
én.)

139. HOMAN én. 142,

140. MRT 1l 193; 45/2. lel8hely.

141, SAGI 1968, 445,

142, J. KOMLODI 1971, 140, 4. dbra.

143. SAGI 1968, 445—A446,

144, SAGI 1968, 445—447.

145. FUZES—HORVATH 1971, 496—497.

146. MRT | 189, 35/59. sz. lelShely.
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58. Rétegrajz Balatongyorokrél. — Stratigraphia von Balatongydrék.

A szépkildtéi szelvény tézegére kavicsturzds tele-
pilt (58. kép), aminek legmagasabb szintje egyezik
a tézegszint felsd értékével. A klimatikus kulmina-
cioval, az un. ,kis jégkorral” hozzuk ezt kapcso-
latba. A megvdltozott vildg képét Takdts Sdn-
dor okleveles adatok alapjan igy 6sszegezi:'" , A
gyakori draddsok a gabonafdldeket eleinte buja
legelékké vdltoztattdk. Ember magassdgl fi boritd
a sik teriileteket — irjak a XVI. szdzadi utazdk! Las-
san-lassan azonban a legelSket fdlverte a ndd és
sds; a szép siksdgok zsombékos, csddés hansdgok-
kad 18nek.” Gyérffy Istvan a XVII. szdzad-
ban is mocsaras, vizes kdrnyezetet dllapithat meg
a Nagykunsdagban. '

Bendefy Ldaszlé balatoni vizdlldsgérbéje
szerint 113 m-nél valamivel magasabb viztiikrdt re-
konstrual (I. 51. d&bra) 1514-re vonatkozéan, Ldazdr
dedk térképe alapjan. Be is mutatja Ldzdr térképé-
nek tavunkat dbrdzoléd részét (l. 45. dbra) és meg-
jegyzi a képaldirasban, hogy Tihanyt szigetként db-
razolta. Tihany akkor sziget, ha az aszéféi nyok leg-
magasabb pontjat, ami Bendefy Ldszlé szerint 109,8
m,"® viz boritja. Amennyiben tehdt Ldzdar dedk tér-
képe hiteles, Ggy Bendefy Ldszlé magas vizdlldsa
valéban igazolt.

Bendefy Ldszlé igazolni igyekszik tehdt az
emlitett térkép hitelességét. Anyagdt a vérsi Maria-
asszony-sziget kdzépkori =
Horvdath LdaszIld és

templomdra alapozza.
Flizes Miklés bizo-
nyitotta, hogy Bendefy Ldszl6 a templom rétegsord-
ba keverte a ,,Bocsmdny” alacsony szintjén hdzott
drok rétegsordt is és kémiai analizissel bizonyitot-
tdk, hogy a Mdriaasszony-szigeti templomrom felett
tézeg nincs.™ A ,,Bocsmdny” idészakos eléntési réti
talaj”,'? 105,75—-1055 m értéken
mozog. Emlitettik egyébként, hogy Csalog Jé-
zsef két XV-XVI. szdzadi putrit tart fel a templom-
rom kézelében a kézépkori falu anyagdbdl, amely
a magas vizdlldst énmagdban is céfolja. Horvath

melynek szintje

147. TAKATS S., GSz 5 (1898) 545.

148. GYORFFY I, Nagykunsdgi krénika. Bp. 1955.
149. BENDEFY 1969, 114.

150. BENDEFY 1969, 47.

151. FUZES—HORVATH 1971, 494,

152. FUZES—HORVATH 1971, 496.

153, HORVATH 1970, 41—48.

Jozsef a vorsi kdzépkori templom életét igazolé
okleveles adatok alapjdn ellenzi Bendefy Ldszlé vér-

Lazdr dedk emlitett térképe egyébként az egész
orszdgot dbrdzolja, méretardnya 1:1,200.000. A Ba-
laton és kornyéke kis feliilet az emlitett térképen,
aminek ,eredetije eltint, egy 1528-bdl szdrmazd
fametszetii mdésolata maradt fenn”.* A térkép mé-
retardnya mellett a fametszés technikdja is gatolja
a részletek finomabb kidolgozdsat. Egyetérthetiink
Cholnokyval,”™ hogy a ,régi térképek idétlen
dbrdzoldsdbdl semmiféle természettudomdnyos ko-
vetkezteést levonni nem lehet!”

Tihany szigetesitésének gondolatat egyébként to-
kéletesen cdfolja Choinoky,'™ aki a kdvetkezs-
ket irja: ,llyenféle eldrasztdsnak azonban nyoma
sincs, a félsziget nyakdn tavi Ulledéket nem tnlAl-
tunk.”

Néhdny évtizeddel Ldzar utdn, 1571-ben jelent
meg Zsdamboki Janos térképe, amelyen Tihany észak-
nyugatnak kapcsolédéd félsziget. ,,Mivel térképe csu-
pdn hat évvel Kanizsa eleste utdn ‘jelent meg, fel-
tehetd, hogy azokban az években dtmenetileg valé-
ban nem volt tllsdgosan magas a té vizdlldsa”
mondja Bendefy Ldszld6.% Nem értjik, mi
kéze Kanizsa elestének a té vizdlldsdhoz? Kanizsa
véra egyébként nem 1550-ben, hanem 1600-ban ke-
rilt a térék kezére.™ Zsdmboki Janos szerintiink az
elsé, aki megkozelitéen helyesen rajzolja a Bala-
tont, a valésdgnak megfeleléen félszigetként dbra-
zolva Tihanyt. Félsziget Tihany Ciacomo Contelli di
Vignola 1686-ban megjelent térképén is. ,Kétség-
telen, hogy a vizszint ekkorra mar lecsékkent” mond-
ja a térkép nyomdn Bendefy Ldaszloé!™®

Szerintiink az emlitett adatokbdl vizdlldsingado-
zésra nem kovetkezethetiink, csupdn a térkép és a
valésdg viszonydnak ardnyara. A XV-XVII. szdzad-
ban vallum védte Tihanyt a félsziget nyakdndl. Mi-
koviny Sdmuel 1740 koérili térképén jol lathaté a

154. Magyar Eletrajzi Lexikon 1l. Bp. 1969, 46.
155. CHOLNOKY 1918, 6.

156. CHOLNOKY 1918, 6, vo.: kdzdlt térképpel.

157. BENDEFY 1968, 73.

158. CENNERNE WILHELMB G., NaTME (1972) 69.
159. BENDEFY 1969, 77.
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nyakat atfogd sdncmi. Errdl azt mondja Bendefy
Lasz16:"™ E részletbdl kétséget kizdaré médon ki-
tinik, hogy a félszigetet az eléntés idején féldsanc
vagy paldnkfal (inkdbb utdébbil) zarta el. Ezt a sdn-
cot vagy falat a késdbbi évtizedekben eltiintették.
Kultsar S. W. 1781. évi ,,Peninsula Tihany...” cimii
térképén példdul mar térképi nyoma sincsen.” Kul-
tsdr S. W. emlitett térképét Bendefy Ldszié is kézli
(I. 113. &bra). A térkép bal szélén, Aszéfs, és Fiired
hatdrat jelenté egyenes zdrédasatél jobbra, a ha-
tarral csaknem pdrhuzamosan sdnc nyomdt latjuk
a Bendefy Léaszlé dltal is emlitett 8-as jelzésG rét-
ben. Kultsar S. W. eredeti térképén a sdnc Tihany
felé esd részén négyszégl tornyokat jeldl piros szin-
nel, amik a fényképen nem jelentkeznek. A térkép
magyardzé szdvegében olvashatjuk viszont: ,,20 Tu-
res vigiliarum”. Az emlitett térképet egyébként 1911-
ben kézdlte S6rds Pongrdc is.!®

1416-ban emlitik eldszér az itteni drkot és falat,'®
1652-ben tornyot és arkot irnak le, amelyben hajéz-
ni lehet.'™ Az emlitett sdnc nyomait a topografiai
munkdk is megtaldaltdk.’® Nem kétséges tehdt, hogy
a XV. szdzad elejétdl eréditve volt a félsziget nyaka,
ami a fentiekkel egyetemben cdfolja Lazdr dedk tér-
képének megbizhatésdgdt ésa Bendefy Lasz!é
Gltal feltételezett magas vizalldsokat is.

Nagyon valdszinii egyébként, hogy a tihanyi ala-
pitélevélben emlitett régi vallum helyén hazédott a
XV=XVII. szdzadi is. Lehetséges, hogy a Szabadsdg-
harc sdnca'® a régebbi munkdlatok javitdsdval in-
dult. :

A XVHI. szdzad balatoni vizdllasainak kérdéséhez
csak a kor mdr pontos hdromszégelési munkdival
késziilt térképei adnak tdmpontot. Ezek alapjdn
Sagi Karoly mar 8sszefoglalta a képet:' (57.
kép)

1745-1755 kdzo6tt 106,4 m Af.
1761-ben 105,75 "
1769-ben 105,25 "
1775-ben (Krieger térkép!) 105,25 "
1805-ben 105,00 .
1818-ban 106,21 "
1821-ben 105,50-105,75 "
1822-ben 104,24-104,49 .
1834-ben 103,74 "
1842-ben 105,22 »
1854-ben 105,48 "
1858-ban 104,55 .

Sagi Kdroly mds helyen is foglalkozott B e n-
defy Laszlé Krieger Samuel térképe és szinte-
zései alapjan feltételezett magas vizdllds kérdésé-
vel'™ és vildgosan kimutatja, hogy a térkép az al-
tala jelzett A.f. szintjét koévetik, szdrazulatnak tin-

160. BENDEFY 1969, 88.

161. SOROS P., 1911, 59.

162. BEKEFY R., 1907, 122.

163. ERDELYI 1908, 801. :
164. MRT Il. 194; 45/6. sz. lelShely.

tetve fel olyan teriileteket, melyek Bendefy Laszlé
dltal feltételezett érték esetén viz alatt dlltak volna.
Figyelembe veszi Krieger Sdmuel leirdsdat is, amibdl
az dltala meghatdrozott értéknél alacsonyabb, a mai
kozépvizdallasnaok megfelels értéket dllapit meg Krie-
ger Sadmuel munkdlatai idejére.

A XVI-XVIl. szdzad maximdlis balatoni vizalldsa
oz Arpdd-kortdl egyenletesen emelkedd tendencid-
val alakul ki, @ maximum elérése utén viszont révid
idé alatt, hirtelen esik a mai kozépvizdllds értéke
kéruli szintre. A neolitikum klimdjdval kapcsolatos
maximumndl a vdltozdst nem lehetett ugyan ponto-
san kdvetni a gyér adatok tikrében, Ggy tinik azon-
ban, hogy ott is viszonylag gyors a vdltozds. Lassu
és egyenletes tendencidji médosulds maximumat
kdvetd gyors valtozds szabdlydt nem vonhatjuk még
le, a lehetdségét azonban felvetjiik.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt idéhatdrok kdzt nyomon kdvettiik a pal-
linolégiai klima adatait és dsszevetettik azokat a
régészeti korszakokkal. Nagyfoki egyezéseket ta-
laltunk, a migrdcié magyardzatdndl egyéb tényezdk
mellett a klimatikus hatdsok feltétleniil figyelembe
veenddk.

A Balaton egykori vizdlldstendencidival kapcso-
latos értékeket a X. szdzadtdl mutatjuk be grafikus
abrazolasban. Ettdl az idéponttél kezdve adéddnak
olyan siri és konkrét adataink, hogy bizonyos k-
vetkeztetés levondsdra alkalmas goérbe rajzolhaté
meg. A Balaton viztikre a X. szdzadtél emelkedé
tendencidt mutat, a XVI=XVIil. szdzadi maximum, utdn
viszont siillyedé a tendencia. A XVIl. szdzadtdél gaz-
dagabb adatok tiikrében a té viztikrének azt a gya-
kori ingdsat is figyelembe lehet venni, amire a pon-
tos adatmérések alapjdn 1863 utdn mdar utalnak.!6
A gyors emelkedéseket hirtelen siillyedések vdltjak,
de a gbrbe a siillyedé tendencidt tartja. Amennyi-
ben 1335 és a XVI-XVIl. szdzad kézti idére is konk-
rét adataink lennének, az emelkedd vizdllds mel-
lett nyilvdn ugyanigy mutatkozna a viztikér rovid
idészakon beliili ingdsa. Lényeges azonban. hogy
a feltételezheté idészakos ingds ellenére a vizdllas
tendencidja még emelkedd. Ezt hatdrozottan iga-
zolja a Balatongydrék-szépkilatdi szelvény 115 cm
vastag tézegrétege (58. kép). A tézegképz&édés gyor-
sasagdval kapcsolatban elég gyér adatok dallnak
rendelkezéstinkre, amelyeket Sdagi Kdaroly mar
Osszegydjtott.'® A szépkilatdi szelvény azt mutatja,
hogy az eddig feltételezett évi 1 mm tdézegleraké-
dasndl lényegesen nagyobb értékkel kell szdmol-
nunk. Vizdlldsgorbénk szerint a felmagasodé Bala-
ton vize a Xlll. szdzad tdjén érte el a Szépkildto-

165. SOROS 1911, 281—283.

166. SAGI 1968, 447—459.

167. SAGI 1971, 488.

168, V&.: CHOLNOKY 1918, 190—195.
169. SAGI 1968a, 18.
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nal azt a 10565 m A.f szintet, ami flé telepilt a
115 cm tézeg. A 115 cm tdézeg képzddéséhez ma-
ximalisan 400 évet szamolhatunk, amibdl az évi té-
zeggyarapodds értéke 2085 mm.

Vizéllasgérbénk (57. kép) szerint @ maximumat el-
ért vizallas sillyedd tendenciaju a XVI-XVII. szazad
utan. Az iddszakos ingasok ellenére a siillyedd ten-
dencia érvényesil. Ez a sillyedd tendencia klima-
ingadozdssal kapcsolatos. Nagyon érdekes, hogy az
emlitett vdaltozdst mds természeti jelenségek is ki-
sérik. A Balaton Keszthelyi-6blében 1871-ben jelent-
kezd hindr és az 1926-ban észlelt sulyom,'™® o Ba-
laton 1966. évi ,vizvirdgzdsa”'™' a té regresszidjdval
is magyardzhatd, nem vessziik mi sem bizonyité ér-
téklinek. Lényegesebb, hogy a vdltozd klimanak meg-
feleléen déli dllatfajok jelennek meg teriletiinkén.
Az 1930-as években tinik fel Magyarorszdgon a bal-
kéani gerle (Strepopelia decaocto Friv.), melyrdl
Keve Andréds a kdvetkezdket mondja,'? , Ter-
jeszkedésben levé faj, mely csak az 1930-as évek
elején jelent meg hazdnkban, azéta dltaldnosan el-
terjedt, igen gyakori madar... Attelel.” A balkani
fakopdcs (Dendrocopoa syriacus Ehr.) is ekkor je-
lent meg ndlunk. Ezt irja errédl a fajrél Keve
Andrds:'™ | Terjeszkeddben levd faj, mely hazén-
kat az 1930-as évek koriil érte el és azéta kultar-
teriileteinken széltében elterjedt.”

A déli fajok északra hatoldsa még ma sem befe-

jezett. Igen érdekes ebbél a szempontbdl a halvany’

geze (Hippolais pallida Hempr et Ehr.), melyrdl ezt
olvdshatjuk:'" , Terjeszkedd faj, melyet azonban még
hatdrunkon belil nem sikeriilt kimutatni, holott koz-
vetlen hatarunk mentén a Bdcskdban vdrosi parkok-
ban, utcai fasorokban, Tisza-parti ligetekben igen
gyakorivd vdlt” A munka megjelenése kozben si-
keriilt e fajt kimutatni, amire csillag alatt hozott
ldbjegyzet utal: ,Azéta kimutattuk.” A sdrga bille-
getdt (Motacilla flava feldeggi Mich.) 1953-ban meg-
figyelték és 1955-ben gyljtotték bizonyitd példd-
nyat. Keve Andrdas szives szébeli kozlése
szerint egyes déli fajok elszaporoddsa (Merops api-
aster L., Egretta garzetta L.) 1940 utdn kdvetkezett
be a Balaton peremén,

170. BOROS A., A Balaton vizének és partjanak néhdny
novényérdl. Arch. Balatonicum. Tihany | (1962) 178—
180. — FUZES M.—SAGI K, VMMK 5 (1966) 339—
360.

171. HORTOBAGY!| T.—KARPATI
4, sxam, 12—14,

l., Georgikon 9 (1966}

Vizdallasgérbény szerint (57. kép) évezrediink végén
éri el a sillyedé tendencidji balatoni vizallas a 104,5
m A.f. érték( kdzépvizet, ezt kdvetéen mar alacso-
nyabb értékekkel kell szdmolnunk. Ezzel egy évez-
redes periédus tarult elénk. E nagy peridédus haté-
rozza meg a vizdllds tendencidjat, melyen beliil a
kis periédusok gyors moduldcidja észlelhetd, azon-
ban ezek a tendencidt nem befolydsoljak.

;J. Komlédi Magda szerint'™ 1980-1985-t8l
»egy lassG hémérsékletemelkedés varhaté, ami kb.
2015 koéril egy Gjabb, kisebb klimaoptimummé fej-
ladik."”

+Vizdllasgérbénk (57. kép) tendencidja szerint a
Komlddi Magda dltal jelzett klimaoptimum
ugyan késébben fog kialakulni, ennek ellenére nap-
jainktél szémolhatunk mdr tendencia-jellegében ala-
csonyabb vizdlldssal, ami tovdbb romlik még!

A Balaton vizgazddalkoddsanal, de a magyar ipar-
ban és mezdgazdasdagban is szamolni kell a csdk-
kend csapadékkal és a ndvekvd pdarolgdssal, ami
évezredliink végére mdar komolyan érezteti hatdsat.
Az ivovizkészletek terliletére is nyilvdn lesznek kiha-
tdsai a vdltozdsnak. Ugyanez d4ll természetszeriien
az ipar egyre ndvekvé vizigényére is. A problémadkat
jelezni tudjuk muazeumi munkdnk eredményei alap-
jan, a megoldds mds irdnyd kutatémunka feladata.
Egy megjegyzést szeretnénk tenni csupan. A Balaton
vizkészletének mesterséges bdvitése bioldgiai veszé-
lyekkel jar, ennek kutatdsa és megolddsa szintén
nem feladatunk.

Befejezésiil megjegyezziik, hogy Magyarorszag
régészeti topogréfidja sorozat keretén bellil meg-
kezdédtek Somogy megyében is a munkélatok. E
munkdk sordn a Kisbalaton térségben és a Nagy-
berek teriiletén szdmtalan Gj leléhely keril majd
elé. Az Gj leléhelyek szintezése és hidrolégiai jelle-
gl feltdrdsa szédmtalan adattal béviti azt a képet,
amelyet itt most &sszegezhettink. A jelzett munka,
keretében sor keril majd a Sié-vélgy kutatdsara
is, ahol ugyancsak nyeriink hidrolégiai adatokat is
régészeti megfigyelések mellett.

Sdgi Kéroly—Fiizes Miklés

172, KEVE A., Magyarorszdg modarainak névjegyzéke. Bp.
1960, 48. (Tovabbiakban: KEVE 1960.)

173. KEVE 1960, 54.

174. KEVE 1960, 68.

175. J. KOMLODI 1971. 140. .



NEUE ANGABEN ZUR FRAGE DER TENDENZ DES WASSERSTANDES VOR 1863 IM  PLATTENSEE

Es ist bekannt, dass der Wasserstand im Platten-
see stark von den jeweiligen klimatischen Bedingun-
gen abhdngig ist. Die Rekonstruierung des ehemali-
gen Wasserstandsdiagramms des Sees ist also mit
der Rekontstruierung der Klimakurve gleichbedeu-
tend. Die Wissenschaft hat schon ldngst Zusammen-
hédnge zwischen den sich dndernden klimatischen
Bedingungen und den archdologischen Zeitperioden
erkannt, doch sie hat noch keine konkreten Anga-
ben zum Thema liefern kénnen.

Dieser Artikel untersucht die Verdnderungen dei
klimatischen Bedingungen in Verbindung mit den
aufeinanderfolgenden archéologischen Zeitperioden
einerseits, zum anderen jedoch erkennt er — selbst
im Spiegel von spdérlich zur Verfligung stehenden
Angaben — Zusammenhdnge zwischen den Volksbe-
wegungen und den klimatischen Umwandlungen in
den einzelnen archdologischen Perioden. Er sucht
beispielweise die Tendenz zur Entwicklung der Vieh-
zucht in der Kupferzeit, die das Neolithikum abléste,
mit einer fir dieses Zeitalter kennzeichnenden Ver-
schlechterung des Klimas zu erkldren.

Uber diese Zielstellung hinaus fasst der Autor die
neuen Angaben zusammen, welche der Untersu-
chung ehemaliger Wasserstandshéhen im Plattensee
zugrundegelegt werden kénnen. Anhand dieser An-
gaben kann festgestellt werden, dass die Klimaum-
wandlungen erst nach einem langsamen Verdnde-
rungsprozess den Hohe- oder den Tiefpunkt errei-
chen und dass die jeweiligen Perioden anschliessend
mit einem verhdltnisméssig raschen Auftstieg oder
Sturz enden.

Es ist gelungen ein konkretes Klimadiagramm
tber die letzten 1000 Jahre aufzuzeichnen. Zu der
Zeit der ungarischen Landnahme wies der Plattensee
— unserer Rekonstruierung nach — einen Normal-
wasserstand von 102,4 m iiber dem Adriatischen Meer

~ im Gegensatz zu dem gegenwdrtigen Normalwas-
serstand von 104, 5 m iliber der Adria — auf. Dieser
niedrige landnahmezeitliche Normalwasserstand, der
um 2 m unter dem heutigen mittleren Wasserstand
lag, setzt ein Klima voraus, das wesentlich wérmer
und an Niederschlag drmer war.

Die Klimadnderungen lassen sich bis zum 16. bzw.
17. Jh. durch eine gleichméssig aufsteigende Kur-
venlinie aufzeichnen, ganz bis zu einem maximalen
Woasserstand von 107,2 m iiber der Adria.

Auf diesen verhé&ltnismdssig hohen Wasserstand
des Plattensees in der ,.kleinen Eiszeit” (1220-1890
u. Z.) folgte ein verhdltnisméssig rascher Wasser-
standsturz des Sees, welcher der Klimaumwandlung
entsprach.

Unserer Wasserstands-bzw.  Klimakurve nach,
kurve gleichbedeutend ist, zeigt — trotz geringer Kli-
maoszillationen von 1-2 Jahren— eine stark abstei-
gende Tendenz. Diese Klimaoszillationen fiihren da-
zu, dass der Mensch heutzutage nicht geniigend die
Verdnderung des Klimas wahrnehmen® kann. Doch
die Vogelfauna als Klimakatalysator weist seit den
dreissiger Jahren unseres Jahrhunderts schon klar auf
diese Umwandlung hin. Dadurch kann erklart wer-
den, dass sich Vogelarten stidlicher Herkunft neuer-
dings im Karpatenbecken akklimatisiert haben.

Unserer Wasserstands — bzw. Klimakurve nach,
werden wir gegen 2000 schon mit einem wesentlich
verdnderten Klima rechnen miissen: Das voraussicht-
lich warme und niederschlagsarme Klima wird so-
wohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft
Probleme herbeifiihren. Der Mensch wird um die Jahr-
tausendwende auf die Wasservorrate tief liegender
Schichten angewiesen sein. Auf den mittelmeerischen
Gebieten wird die Verschlechterung des Klimas be-
sonders starke Auswirkungen haben. Es heisst also,
zielgerichtete Vorbeugungsmassnahmen jetzt schon
einzuleiten.

M. Fiizes—K. Ségi
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