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ABSZTRAKT

Sapphé 137. toredéke az ,Alkaios” és ,Sapphd” kozotti parbeszéddel Aristotelés Rétorikdjiban
(1367a6-9) maradt fenn. A filozéfus erkolcsi kontextusban idézi a toredéket, és moralizélé értelmezést
ad neki, mondatait sz6 szerinti értelemben, kissé naivan olvasva, nem véve tudomast az elhallgatas
(aposidpésis) alakzatanak feltling jelenlétérdl a szovegben. Gregor Vogt-Spira ennek a sajatos vaksagnak
a magyardzatat abban latja, hogy Aristotelés a ,hallgatva beszélés” jelenségében amphibolidn alapuld
paradoxont, adott esetben érvelési hibat lat. Ebben a magyardzatban ugyan van valami, de ha az idézé
kontextus teljes szovegére érvényesnek akarjuk tekinteni, akkor nem kielégitd. Sokkal inkabb arrdl lehet
sz0, hogy a versben kidolgozott ellentétezd szerkezet az, ami eltereli Aristotelés figyelmét a nyiltan is
jelzett elhallgatas alakzatatol, és ez illeszkedik jobban a lirai szoveget tartalmazé Rétorika 1, 9 szlikebb
kontextusdba is. Aristotelés rétorikai antitézisen alapulé mordalis értelmezése meghatdrozta a toredék
késébbi olvasatait is, egészen a bizanci kort6l mdig. Tanulmanyom mésodik részében ebbdl a gazdag
hagyomdanybdl két XII. szdzadi bizanci Aristotelés-kommentdtor magyardzatat mutatom be kozelebb-
rél, folvetve annak lehetéségét is, hogy taldn mégsem annyira egynemd ez az értelmez6i hagyomany.
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BEVEZETES

Sappho 137. téredékének szovege a kovetkezo:

0l 11 T elanv, GALG e KOAVEL
(VR0 |

ai 8’ Mxec Eohov fuepov i KdAwvy

Kol un Tl T iy YAOGG” EKVKA KAKOV,
aldm¢ K€ 6’ 00 KaTNYEV ONTTOT’,

AN’ Eheyeg mepl TTm SkaimT!

A toredék Devecseri Gabor forditasaban igy szol:

Sz6lnék tehozzdd, s fékezi nyelvemet
aszégyen ......

Ha szép, ha kedves volna, amit kivinsz,
s csuf beszéd nem volna nyelveden,
szemedre szégyen nem borulna,
szblana szad helyesen s azonnal.?

Ez a toredék az ,Alkaios” és ,Sapphd” kozotti parbeszéddel olyan szovegkritikai, attribticios
és értelmezési kérdéseket vet fol, amelyek maig nincsenek megnyugtatdan tisztazva. Masutt
megkiséreltem ennek a szovegnek olyan értelmezését adni, amely a nyilttal ellentétes, rejtett
értelmet allitotta el6térbe, és a két értelem kozotti eldonthetetlenség mellett érvelt.® Eszerint
az els6 megszodlald elhallgatdsra tett utalasat érthetjiik sz6 szerint is, mint a szégyen, az aidds
bevallott megnyilvanuldsat, de ugyanigy rafinalt udvarlasi gesztusként is, hiszen az elhallga-
tds széba hozasa éppenséggel, legalabbis hozzavetdleg, sejtetni engedi, mi is lehetett itt elhall-
gatva. Ehhez hasonléan a masodik beszél6tdl érkezd valasz is olvashat6 egyenesen, a feddés,
a rendreutasitas megnyilvanulasaként, de ugyanigy kacér, az erotikus jatékba belebocsatkozé
kokettalasként is.

Ebben a tanulmanyban a toredék idézési kontextusat vizsgalom, amely kozvetitette szd-
munkra a lirai szoveget, és nagy részben meghatarozta késébbi értelmezéseit is. A filozé-
fus erkolcsi Osszefiiggésben idézi a toredéket, és moralizalé értelmezést ad neki, mondatait
sz6 szerinti értelemben, kissé naivan olvasva, nem véve tudomast az elhallgatds (aposidpésis,
reticentia) alakzatdnak feltiiné jelenlétérdl a szovegben. F6 éllitdsom ezzel kapcsolatban az
lesz, hogy ennek a kiilonos vaksdgnak az oka nem csak vagy akar egyaltalan nem az, hogy
Aristotelés a ,hallgatva beszélés” jelenségében amphibolidn alapulé paradoxont, adott eset-
ben érvelési hibét lat. Sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy a versben kidolgozott ellentétezé

1 A széveg NERI (2021) alapjan. A kolteményhez legutébb, a legfontosabb korébbi irodalommal: Ner1 (2021)
813-816; ROSLER (2021) 65-66.

2 NEMETH (1990) kiadéasabdl.

3 SiMoN (2025).
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szerkezet (antithesis, oppositio) az, ami eltereli Aristotelés figyelmét a versben nyiltan is
jelzett elhallgatas alakzatatol. Ez a magyarazat jobban illeszkedik a lirai szoveget tartalma-
26 Rétorika 1, 9 sziikebb kontextusaba is. A tanulmany mdsodik felében pedig két bizdnci
Rétorika-kommentar magyarazatat vizsgalom meg, amelyet Aristotelés értelmezéséhez f(iz-
tek. A két kommentator nemcsak az attribtcié kérdésében tér el Aristoteléstél, hanem a ko-
rabbi szerzd — akinek kilétét a kutatds mindeddig nem tudta megallapitani — a Sapphé-széveg
parafrazisaban el6rajzolja egy olyan értelmezés lehet3ségét, amely részben Aristotelés mora-
lizal6 tendencidjatdl is kiillonbozik. A masik kommentator pedig, aki feltehet6leg Stephanos
Skylitzés, a XII. szdzadi bizanci grammatikus volt, jéllehet moralis horizontban tartja értel-
mezését, sét megerdsitve ki is béviti némileg ezt a horizontot, mindazonaltal folveti egy olyan
értelmezés lehetdségét, amely mar nem két konkrét torténeti személyre sziikiti a koltemény
mondandoéjanak érvényét, hanem egy éltalainos emberi helyzet kifejezését latja benne.

L.

A toredék Aristotelés Rétorikdjaban (1367a6-9) maradt fenn, a kovetkez szovegkornyezet-
ben:

kol Té évovtio i €9’ ol¢ oioydvovtor Td yop oioypd oicydvoviol koi Aéyovteg kod
TO10VVTEG KOl LEAAOVTEG, DoTEP Kol Tame® TeMOinKey, imOVTog 10D AAKaiOV. ..

Tovébbd [dicséretet érdemlSk, mivel szépek, nemesek, kala] az ellentétei azoknak,
amik miatt szégyenkezni szoktak. Mert a rut dolgok miatt szégyenkeznek az emberek,
amikor ilyeneket mondanak vagy tesznek vagy késziilnek tenni. Ahogyan Sapphd is
mondja a kolteményében, valaszul Alkaiosnak ezekre a szavaira: ... (1367a6-9)

Aristotelés az idézetet tartalmazé I, 9 fejezetben a bemutat6 beszédr6l (genos epideiktikon)
adja el6 mondandojit, amely a dicséret vagy a feddés (enkdmion vagy psogos) eszkozével él,
és f6 targyai az erények (aretai) és a szép vagy tiszteletre mélto tettek (kala), illetve ami ezek-
kel ellentétes. Az okfejtés nyilvanvaléan erkolcsi eszmék osszefliggésében mozog. A toéredék
idézésének mordlis kontextusabdl vilagos, hogy Aristotelés az altala Alkaiosnak tulajdoni-
tott sorokrdl - a toredék els6 két sordrdl - agy véli, valamiféle illetlen (nem kalon) kérés-
re vagy ajanlatra utalnak, ezért hallgattatja el kimonddjukat a szégyen. A valaszoldé pedig
(Aristotelés szerint itt, a toredék 3-6. sordban Sappho beszél) rendreutasitja az elsé megsz6-
lalét. Aristotelés az idézett szakaszt illemtani, s6t egyenesen mordlis szempontbdl értelmezi,
az aretai és a kala, illetve ennek ellentéte, az aischra szempontjabdl, és egyértelmiinek létja,
hogy a szoveg jelentése kizardlag ebben a szemantikai horizontban helyezhetd el. Ez a morali-
z4l6 interpretaci6 a beszél6i szandékok feldl értelmezi a széveget — amelyeket nyilvdnvalénak,
vilagosnak tételez -, és egyenesen, s6t némileg naivan, készpénznek véve olvassa a kijelenté-
seket, amelyek mogott nem huzédhat meg semmiféle mas, rejtett értelem. Fontos az is, hogy
az idézetet tartalmazé fejezetben a szerzé a kalont ellentétének, a ritnak, a szégyenletesnek
(aischron) a szempontjabdl magyardzza. Erre a megforditdsra, az ellentétes fel6l torténé meg-
kozelitésre még visszatérek, mert a Sapphd-szoveg idézési kontextusanak legf6bb jellemz6-
jére éppen ebben a megforditasban taldlhatjuk meg a legjobb magyardzatot.
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Téavolabbrél kezdve azt mondhatjuk, hogy Aristotelés olvasata nem szdamol azzal a lehe-
téséggel, amely mindenféle nyelvi megnyilvanulas jelentésének stabilitasat fenyegeti: azzal,
hogy a kijelentés és a megnyilatkozas értelemtartalma eltérhet egymastdl. Jelen esetben ez
mindjart az idézet elsé megszolaldjanak (,Alkaiosnak”) a szavaiban azzal fiigg 0ssze, hogy
Aristotelés az els6 beszél§ kijelentésében koriilirt elhallgatdst (,mondanék neked valamit, de
megakadalyoz a szégyen”) kizardlag a kijelentés els6dleges értelmében veszi: a beszélé nem
mondja ki, amit szeretne, mert a szégyen elhallgattatja 6t. Csakhogy az elhallgatas, a beszéd
akadalyoztatasanak kimondasa nemcsak sz6 szerinti értelemben, hanem alakzatként is ol-
vashatd: az elhallgatas alakzataként (aposidpésis, reticentia). Amikor Aristotelés nem szdmol
ezzel a lehetéséggel, akkor azt hagyja figyelmen kiviil, hogy a beszéd megszakitasa, valaminek
a ki nem mondasa éppenséggel utalhat, jelzést adhat arra, ami szavakban nincsen kimondva.

Annak megértéséhez, hogy Aristotelés miért hagyja figyelmen kiviil az elhallgatas alak-
zatat, fontos tudni, hogy mikozben az alakzat koltéi hasznalata mar Homérosnal megjelenik
(példaul II. I, 342), akozben maga a kifejezés szaknyelvi terminusként mai tuddsunk szerint
csak a késo koztarsasagkori (Cicero és a Rhetorica ad Herennium) és csaszarkori szénok-
lattanir6knal bukkan fol (példdul Celsusndl, Quintilianusndl, Démétriosnal, Plutarchosndl,
Hermogenésnél).* Aristotelés Rétorikdjaban sem az aposidpésis, sem mas, rokon alakzat nem
jelenik meg.’ gy az elsé beszélé (,Alkaios”) szavait idézve Aristotelés figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy az aposidpésis figurdjat hasznald beszél6 bizonyos mértékig kinyilvanithatja
- és ebben az esetben viszonylag egyértelmten ki is nyilvanitja - azt, amirdl azt allitja, hogy
hallgat réla, mégpedig a szégyen miatt (pe kwAVeL / aiddg). Vagyis Aristotelés nem tigyel arra,
hogy a hallgatas vagy elhallgatas egyenértéki lehet a beszéddel, s6t adott esetben - Démétrios
és Quintilianus is igy latja - valaminek az elhallgatdsa akdr még nagyobb nyomatékot is adhat
annak, amit elhallgat.®

Az elhallgatas egyik sajatos esete az, amelynek indokaként - éppen mint Aristotelésnél -
a szénok dltal jelzett (vagy nem jelzett, de kitaldlhaté) médon a szégyen vagy szégyenérzet
(aidés, aischyné) foghat6 fol, amelyet az valt ki, hogy a beszélének valami csaf vagy szégyenle-
tes dolgot (aischron, turpe) kellene kimondania, és az elhallgatdssal, a beszéd megszakitasdval

* Rhet. ad. Her. 1V, 41 (praecisio); Cic. de or. 111, 205 (reticentia); Celsus frg. rhet. 16 Marx (obticentia); Quint.
Inst. 1X, 2, 54; Demetr. Eloc. 253-254; Alex. Fig. I1I, 22, 7-20 (Spengel); Plut. Platonicae Quaestiones 1009¢;
Hermog. Id. 11, 7, 226-231. Attekintésért lasd LAUSBERG (2008) 438 (§ 888); az alakzat révid torténetéhez:
DRrews (1992); a magyar szakirodalomban PaAp (2016) targyalja a haszndlatat Cicero Piso elleni beszédében.
°> Az elhallgatashoz kapcsolddé alakzatok (példaul paraleipsis, hyposidpésis, praeteritio, circumlocutio) elha-
taroldsa nehéz, és szerzénként valtozik. MoNTIGLIO (2000) 137-138 (ldsd még 130, 132-133, 134) szerint az
aposidpésis tényleges és teljes elhallgatdst tartalmaz, a paraleipsis szinlelt elhallgatést, a hyposidpésis pedig
részlegest.

¢ Demetr. Eloc. 253-254: oyeddv 6 clomoog évtadbo, devotepog mavtOg Tod eimdvtog Gv: kal vi) Tovg 0g0bg
eSOV (v Kol 1] Ao dpeto. ToALoyoD oG €1’ devOTEPOV YiLp TO VTOVOOLUEVOV, TO & EEAMA®OEY KorTappoveTTaL
(»az elhallgatéstdl erételjesebb, mint ahogyan itt barki beszélni tudna. Es, az istenekre, sokszor még a homa-
lyossdgbdl is szdrmazhat erételjesség. Amit csupén sejtetnek, az erételjesebb, ami viszont ki van fejtve, azt
semmibe veszik”” Forditotta MAYER GY.; a forditds innen: DEMETRIOS [1995]). Quint. Inst. IX, 2, 65: in quo
per quandam suspicionem quod non dicimus accipi volumus, non utique contrarium, ut in gipwveiq, sed aliud
latens et auditori quasi inveniendum. Quod, ut supra ostendi, iam fere solum schema a nostris vocatur, et
unde controversiae figuratae dicuntur. (,Lényege, hogy nem mondjuk ki azt, amit mdsok tudomdséra akarunk
hozni, csak sejtetjilk. De nem is az ellenkezdje annak, amit mondunk, mint az irénia esetében, hanem olyan
rejtett értelem, amelyet a hallgatésagnak kell kitaldlnia. Ma szinte egyediil ezt tartjak alakzatnak, ahogyan mar
emlitettem, s innen szérmazik az alakzatos vitdik elnevezés is”” Forditotta ADAMIK T.; QUINTILIANUS [2008].)
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ennek kimondasat kertili el.” Alexandros, a Kr. u. II. szdzad elsé felében élt rétor Az alakza-
tok (Peri schématon) cimli munkdjdban az aposidpésis mint beszédalakzat vagy beszédfor-
ma (logos) funkcidinak felsoroldsakor Démétrioshoz és Quintilianushoz hasonléan emliti a
nyomatékositdst, az elhallgatottnak (éppen az elhallgatas altal torténd) kiemelését (émiteivav
10 MopACIOTOHEVOY), a mar tudottnak a kihagydsat (napareinmv 10 yvookopevov), emellett
a ratnak, a szégyenletesnek az elhallgatdsit (clondv 10 aioypov).® A Kr. u. III. szdzadban élt
Aquila Romanust idézve: ,Amocicdnnaig, reticentia az, amikor magunkba fojtjuk azt, amit a
kozonség szamdra ugy tlnt, hogy éppen mondani késziilink, vagy mert rat/szégyenletes,
vagy mert irigységet kelt, vagy egyéb okbdl nehéz kimondanunk? A Rétorika idézett helyén
Aristotelés maga is az aischront és az aischynét emliti, figura etymologicdval tudatositva a két
sz6 kapcesolatat (ta yap aioypa aicydvovtar...; ,a rut dolgok miatt szégyenkeznek az embe-
rek”), ugyanakkor - ahogyan mar mondtam - magéanak az elhallgatas alakzatanak az azono-
sitasa nélkil.

Annak magyarazata, hogy Aristotelés sehol nem targyalja az aposidpésis kérdését, Gregor
Vogt-Spira szerint abban rejlik, hogy a filozéfus érvelési hibanak tekinti, ha a hallgatast a
beszéd egyik formajaként fogjuk fol, vagyis ha lehetségesnek tartjuk szavak nélkiil mondani
valamit. Vogt-Spira szerint Aristotelés ezért hagyhatja figyelmen kiviil az elhallgatdst mint
rétorikai alakzatot. Ha a ,hallgatva beszélni” kifejezés ,még paradoxonként sem fogadhatd
el, s6t éppenséggel hibanak van tekintve, akkor dgy tlinik, hogy a [beszéd és hallgatas ko-
z6tti] szakadék nem hidalhaté at. A »szavak nélkiili nyelv«, ez a manapsag gyakori kifejezés,
Aristotelésnél szigortan ki van zarva'® Aristotelés szerint az emlitett hiba a kétértelmiség-
ben, kozelebbrdl annak grammatikai valtozatdban, az amphibolidban gyokerezik (dppiforio
Soph. El. 165b26, 166a6).

Szofisztikus cdfolatok cimli munkajdban Aristotelés szofizmaként utasitja el hallgatas és
beszéd lehetséges egybeesésének Platon Euthydémosdban (300b-d) elékeriilé paradoxonat.

“&p’ EoTi ory®dvTa Aéystv;” S1TTOV Yap Kol TO orydva Aéysty, TO Te TOV Aéyovta o1y Kol
7O T AEYOUEVQL.

»Akkor lehetséges hallgatva beszélni?” Ez kettds értelm(, mert jelentheti azt is, hogy az
hallgat, aki éppen beszél, és azt is, hogy az hallgat, amirdl a beszélé beszél. (Soph. El.
166a12-14)

A Szofisztikus cdfolatok magyar forditasahoz irott jegyzet igy magyarazza a szofizmat: ,Ebben
a kovetkeztetésben a kezdGtétel - amelyet a valaszolonak kell képviselnie - az, hogy A szétlan
nem beszél. A cafolat ennek a tagaddsat (A szétlan beszél) bizonyitja. Azért latszdlagos cafo-

7 Szégyen és elhallgatds kapcsolatdval a szonoklattanokban részletesebben foglalkoztam itt: SiMoN (2023).

8 Alex. Fig. III, 22, 7-20 (Spengel): Anocidancig £6Tt AOY0G EMTEIVOV TO TAPUCIOTAOUEVOV, | TOPAAEITOV TO
YWOGKOUEVOV, T GLOT®Y TO aicypdv.

9 Aquila Romanus De Figuris Sententiarum et Elocutionis 5: Amocibmnotg, reticentia, cum intra nos supprimus
ea quae dicturi videmur, quod aut turpia aut invidiosa aut alioquin nobis gravia dictu sunt. A szégyenrdl
a gordg antikvitdsban ldsd CAIrNs (1993); KONSTAN (2006) 91-110; egyikiik sem foglalkozik a szégyen és
az elhallgatas kapcsolatéval sem a rétorikdban, sem a melikus koltészetben. A hallgatasrdl a gorog kultdrdban
alapvet6 MoNTIGLIO (2000).

19 VOoGT-SPIRA (2004) 49, ldsd még 55.
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lat, mert konkluzidja kétértelmi”"* A szofistak altal kihasznalt hamis nehézség vagy hamis
céfolat (wevdng Eleyyog 171a4) ebben az esetben a oiy®vra Aéyew kifejezés amphibolidjaban
rejlik: a owydvta participium jelolheti a masc. sing. accusativust éppagy, mint a neutrum
plur. accusativust (esetleg nominativust). Illyen médon a crydvra Aéyew kifejezés egyardnt
jelentheti azt, hogy a beszélé - esetleg a beszél6 dolgok - hallgat(nak), vagy azt, hogy azok
a dolgok hallgatnak, amelyekrdl valaki beszél."? Aristotelés magyarazatdban az elsé esetben
a oydvta a Aéyewv (egyes vagy tobbes szdmu) alanya, mig a médsodik esetben annak trgya, és
ez a grammatikai kétértelmiiség (vagyis amphibolia) az, ami ellentmondashoz vezet (Soph.
El. 166al2-14, 177al11-12; az ellentmondas, avtipoacic: 171a8).”* Vogt-Spira az aposidpésis
hidnyanak magyarazatat ennek az argumentativ fallacianak az aristotelési leleplezésében és
a tanulsag kovetkezetes érvényesitésében taldlja meg.

Megjegyzend6 azonban, hogy annak az értelmezésnek a horizontjaban, amelyet Aristotelés
a Szofisztikus cdfolatokban elGvezet, a ,hallgatva beszélni” egyaltalan nem rétorikai kérdés-
ként, hanem logikai problémaként jelenik meg. Habar Aristotelés a kifejezés referencidlis ol-
vasatat kétértelmtinek tartja, a ,szavak nélkiili nyelv” rétorikai alakzatként kezelhetd vagy
legalabbis azonosithatd lehetne szamadra a Rétorikdban. Figyelemre méltd, hogy Aristotelés
mestere ezen a ponton mintha jobban tudatdban lenne logika és rétorika ilyen tipusu szét-
valasanak is. Legalabbis Platén eljatszik a ,hallgatva beszélni” sz6 szerinti és figurativ hasz-
nélatdban rejlé (tdrgyiasithatatlan) killonbséggel: ,,aALé pot doxelg, EvO0dn e, 00 kabeddwv
gmucexopficon kai, <et> 0l6v e Aéyovta pndav Aéyew, koi 6d 10010 motElv. (,Az a véleményem
rélad, Euthydémos, hogy almodsz, pedig nem is alszol. Es ha lehetséges beszélni tgy, hogy
az ember semmit se mondjon, akkor te azt teszed” Euthd. 300a6-8; ford. Steiger Kornél. Itt
persze nem a némasag szemantikai telitettsége kertil elétérbe, hanem éppen ennek inver-
ze: a beszéd iiressége. Mindenesetre hallgatds és beszéd viszonya itt is paradoxnak, egymast
cafolénak mutatkozik.)'* Magat a jelenséget tehat Aristotelés is bizvdst ismerhette - nem
feltétleniil Platontdl, hanem akdr a mindennapi nyelvhasznalatbdl, nem is szélva példaul a
dramai szovegek kiillonb6z6, 0sszetett és nagyon is emlékezetes hallgatdsi aktusair6l.'> Ennél-
fogva Vogt-Spira magyardzata nem kielégito.

Ha jobb magyarazatot akarunk talalni erre a sajatos hidnyra, a hallgatasrél valé hallgatasra,
akkor a Rétorika 1, 9 érvelésének menetét kell kozelebbrél szemiigyre venniink. Melpomeni
Vogiatzi szavait idézve: ,,Az ebben a fejezetben bemutatott toposokon keresztiil vélik képessé
az epideiktikus beszédet tarté szonok arra, hogy valakirél mint erényes emberrél mondjon
dicsérd beszédet. Ezeknek a foposoknak azonban van egy masik szerepe is: ahhoz is hasz-
nosak, hogy a szénok erényesként mutassa meg magat”'® Az erények itteni targyaldsa soran

1 ARISZTOTELESZ (2023) 640.

12 Platénnél az Euthydémosban a tobbes szdmud semlegesnem( alaknak mint dgensnek is van relevancidja,
amennyiben a beszéd nala a hangaddsra, vagyis ,beszél6 [hangot ad6] dolgokra” vonatkozik. (Euthd. 300b1-4)
13 Ezeket a szakaszokat v6. Aphrodisiasi Alexandros kommentdrjaval: Alex. Aphr. in SE ad loc. = CAG 2, 3:
27, 30-35.

A gorog szavak atirasat a tanulmanyban hasznalt formahoz igazitottam; a forditas megtaldlhatd itt: PLATON
(2006).

> Ennek egyik legismertebb példdja lehet az az elhallgatasokkal teli parbeszéd, amelyet Sophoklés Oidipus
Kolénosban cim tragédidjaban a cimszerepld és a Kar folytat Oidipus megérkezése utdn az Eumenisek ligeté-
ben. Vagy gondoljunk példaul Euripidés Orestésére (24-27), ahol Elektra fogalmazza meg, hogy anyja gyilkos
tettének okdt neki mint szliznek nem illend6 kimondania (rap6évmt Aéyetv 00 Kakov).

6 VogiaTzi (2019) 160.

Unauthenticated | Downloaded 12/04/24 12:01 PM UTC



Antik Tanulmanyok 68 (2024) 2, 121-133 127

Aristotelés eltér a Nikomachosi etikdban réluk adott magyardzatatdl, amennyiben ,az erénye-
ket itt a hozzdjuk tartozé hitvanysdgokkal egyiitt mutatja be, anélkiil, hogy utalna arra a min-
tazatra, amelyben az erény két széls6ség kozotti kozép. Ezért a Rétorikdban a batorsaga gyava-
saggal, a mértékletesség a mértéktelenséggel, a lelki nagysag a kishittiséggel stb. all szemben”
Ezzel 6sszhangban Aristotelésnek a versidézethez fizott rovid megjegyzésébdl a két elemet
szembedllit6 szerkezet bizonyul a legfontosabb pontnak. Emlékezhetiink, Aristotelés a kaldt
itt annak ellentétével azonositja, ami az aischyné érzését kelti fol benniink: , [kala] az ellenté-
tei azoknak, amik miatt szégyenkezni szoktak (t&t évavtio §| £’ oig aioyvvovton etc.)’, és ezek
a szégyenkezést kivalté dolgok azonosak az aischrdval (td yop aicypa aioydvovtar). Miért
hozza eld itt, a kala magyarazatara hasznalt példak kozott Aristotelés azt a némileg hajanal
fogva, de mindenképpen az ellenkez6 oldalrdl elérangatott példat és magyarazatot, hogy kala
az, ami ellentétes azzal, ami aischra?

Azt dllitom, hogy ez az eljaras a példa leirasa utan beidézett koltemény masodik részének
(3-6. sor) ex negativo argumentaciods és rétorikai szerkezetével magyarazhaté. A vers masodik
beszélgje azt allitja, hogy ha az elsé beszéld teljesitene bizonyos feltételeket, akkor nem fogna
el a szégyen, nem szégyellné el magat, igy ra tudna nézni és el tudna mondani neki, amit akar.
Mivel azonban a szégyen allapota bekovetkezett (az elsé beszél6 elszégyellte magat: elnémult
és lesiitotte a szemét), az els6 beszél6 nem felel meg az emlitett feltételeknek. A mdsodik
beszél6 sem a kovetkeztetés masodik premisszajat, sem pedig a konkluziét nem mondja ki
(ami szintén az elhallgatas egy esete), de nyilvanvaléan ennek a premisszanak a f6lvételére és
ennek a kovetkeztetésnek a levondsdra van sziikség ahhoz, hogy a kovetkeztetés alakzata és
vele a vers (elsédleges, sz6 szerinti) értelme teljessé véljon. A versbeli kijelentés érvényes logi-
kai alakzatot, dgynevezett kontrapozicidt alkalmaz (skolasztikus terminussal modus tollenst:
ha p, akkor ¢; nem ¢; tehdt nem p), amelynek odaértend$ konkluzidja tehdt az, hogy az elsé
megszolald beszéde vagy pusztdn a (végiil ki nem mondott) szandéka helytelen, szégyenletes,
nem kala volt. Aristotelés ezt a szerkezetet a maga okfejtésében azzal az dllitassal koveti, hogy
azok a dolgok, amelyek kala, ellentétei (évavtio) azoknak, amelyek miatt szégyent érziink,
vagyis amelyek aischra. Az évovtio itt aligha meghatarozott logikai értelemben szerepel, ha-
nem minden bizonnyal egyszertien arra utal, hogy ami miatt szégyent érziink, az biztosan
nem lehet kala; a szégyenletes és a tiszteletre mélté kolcsonosen kizédrja egymast. (Ami per-
sze nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy valami olyasmi is lehet nem tiszteletre mélto, ami
miatt nem érziink szégyent.)

Kovetkezésképpen Aristotelés némileg leegyszerisitd Sapphd-olvasata — ez az én értel-
mezési javaslatom - nem elsGsorban az aposidpésis elmulasztott terminoldgiai azonositasa-
nak koszonhetd. Hiszen valészind, hogy az ennek megnevezésére szolgald kifejezés nem allt
rendelkezésére a korai technai némenklatirajabdl, és hogy 6 maga sem alkotta meg - annak
ellenére sem, hogy magdval a jelenséggel esetleg tisztaban lehetett. Mindenesetre, ahogyan
mar emlitettem, az elhallgatdst megnevezd rétorikai terminolégia nem ismert szamunkra a
Kr. e. I. szazadndl korabbrol. Azt is lattuk, hogy Aristotelés szdmadra a ,hallgatva beszélni”
jelensége és a belefoglalt ellentmondds problémadja egyaltalan nem a rétorika kérdéseként,
hanem - a cwy@vta Aéyewv Platdntdl atvett példajaban - amphiboliaként, azaz logikai hiba-
ként jelenik meg, amely mar magéban a jelenségre utalé és azt kozvetleniil megnevez6 sz6-
kincsben benne rejlik. Sapphé kolteménye egyoldald értelmezésének oka eszerint - eltéréen

7 VogriaTzi (2019) 162.
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Vogt-Spira magyarazatatdl - inkdbb az lehet, hogy Aristotelés szd szerint veszi a masodik
beszél6 kijelentéseit (ahogyan az elsé beszél6 kijelentéseit is sz6 szerint vette), és az erkolcsi
rendreutasitasbodl azt a tézist alkotja meg a maga szénoklattani céljai szamadra, hogy a beszéls
a kala ellentétének, az aischrdnak a tagadasabdl is levezetheti a kaldt, és ezen a keriil6uton,
vagyis egy szembeallitason, ellentétezésen keresztiil (évavtio) bizonyos cselekedeteket vagy
tulajdonsdgokat is nemesként, szépként, tiszteletre méltoként (vagyis kalaként) mutathat be
hallgatésaganak.

Ekkor pedig azt mondhatjuk, hogy a Rétorika I, 9-ben az idéz6 és az idézett szoveg kozot-
ti kapcsolat bonyolultabb, mint az egyébként szokasos hierarchikus, egyiranyd, az idézetet
merdében eszkozként, az elméleti okfejtés illusztralasara hasznalé kapcsolat. Legalabbis any-
nyiban, hogy az idéz6 széveg itt nem minden tekintetben uralja az idézetet, hanem éppen
ellenkezdleg, az idézett szoveg hatarozza meg az idéz6 szoveg érvmenetének egy adott 1é-
pését. A vers méasodik részének rétorikai megforditasa - a logika nyelvén szélva kontrapozi-
cidja - ,irja el6” az idézet magyarazatat és a fejezet egész érvelési menetének ezt a szakaszat.
Ezért magyardzza Aristotelés a kaldt a szégyenletes dolgok (aischra, aischynesthai) ellenté-
teként: ,[kala] az ellentétei azoknak, amik miatt szégyenkezni szoktak (t&t évavtia § 89’ oig
aioyovovtar etc.)” Es mivel az egész okfejtés kozéppontjdban a kala megértése és relevans
toposainak szambavétele all, mégpedig abbdl a célbdl, hogy a beszélé konnyebben felidézhes-
se a hallgatdsagban a kala fogalmat és megnyilvanuldsait, Aristotelés figyelmét elkertiili, hogy
Sappho szovege potencialisan Osszetettebb rétorikai strukttrat tartalmaz, mint amit egy naiv,
sz6 szerinti olvasat képes meglatni benne, és felszinre hozni bel6le jelentésként.

II.

A Rétorika Sappho-idézetet tartalmazo helyét kés6bb két bizanci szerzé kommentilja rész-
letesebben.'® A két kommentator a XII. szazad elsd felében Bizancban alkotott, azokban az
évtizedekben, amikor a kordbbi szazadok csaknem tokéletes csendjével szemben Aristotelés
Rétorikdjat intenziven olvastdk a bizanci tudésok.”” A két szerzé elsésorban nem gyakorla-
ti szénoklattani, hanem filozéfiai, tanité céllal irta meg kommentarjait.?® Az egyik szerzé-
ol joszerével semmit nem tudunk,” a masik valészintileg a XII. szdzadi bizanci Stephanos
Skylitzés.?? Stephanos kozvetlentll a szakirodalomban Anonymus jelzéssel megjelolt szerzé
utdn irhatta meg kommentarjat, és ismerte is ezt a korabbi kommentdart.”® Mindkét kom-

18 Rajtuk kivill Anna Komnénénél (XII. szézad) is el6jon (Alex. XV, 9, 1), de ezzel a révid emlitéssel nem
foglalkozom. Mindenesetre nala is mordlis értelmezést kap az idézet. A részletesebben targyalandé két kom-
mentdator valészintileg Anna koréhez tartozott (VoGiaTz [2019] 31-33).

19 CoNLEY (1990) 33; VoaGI1aTzI (2020) 1081 a Rétorika bizonyos mértéki kordbbi ismerete mellett foglal 4l-
last, bar végiil tgy fogalmaz (1085), hogy ,we can still see that the study of the treatise was revived in the 12th
century, and that the treatise was read and commented on like never before”.

% Vogiarzi (2020) 1070 (contra CONLEY [1990]).

2 Mindenesetre nem zérhatd ki, hogy az ismert bizdnci Aristotelés-kommentétor, ephesosi Michaél rejt6-
zik mogotte, ahogyan RAMBOURG (2018) és CONLEY (1990) gondolja. Meggy6zébben foglal allast ephesosi
Michaél szerzdsége ellen VoGIaTzI (2019) 20-22. (A Sapphé-toéredékrdl sajnos nincs sz6 ezekben a tanulma-
nyokban.)

22 Vogiarzi (2019) 18-31.

% Vogiatzi (2019) 12-18.
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mentator teljes egészében Sapphodnak tulajdonitja az idézett verssorokat - vagyis eltérnek
Aristotelés attribacidjatol, aki a részletet megosztja Alkaios és Sappho kozott. Tehét a szoveg
mindkettejiik szerint fiktiv dialégust tartalmaz. Az Anonymus ugyanakkor a torténeti kolt6i
alakokkal, vagyis Alkaiosszal és Sapphéval azonositja a beszéléket, Stephanos viszont bizony-
talanabb a beszél6k tényleges azonosithatdsagat illeten, és inkabb €pdv-rol és épmpévn-rol,
vagyis férfi szeretérél/udvarlérdl és szeretett nérél, az udvarlas néi ,célpontjarél” beszél,
altaldnosan érvényes emberi helyzet el6adasaként olvasva a kolteményt. Ezen tilmenden
a verstoredék értelmezésérdl joszerével semmit nem mondanak.

Az ismeretlen szerz6 Aristotelés Rétorikdjat kommentalva a kovetkez6t mondja a helyrél:

TMEMOINKE Yap 1 <Lom@d> Adyovto, TOv AAKoiov
“Bél® Ti T7 elmelv, AALG e KOAVEL aidMS”
. rns ¥ s ~ 09
ai0’ Nkec € E6OADV Tpepov”,
fitot aifs RAOsg £c uepov TdV dyaddv. sito méhv Etepov Emoc
“koi un Tt T elmelv YA®oo’ kDK KOKOV,
aidm¢ kév e 0K lxev SupoTO,
AL Eheysc mepi & Sikoiw”.
\ v e , ey ¥ Y s ¥ s ~ e N s ~ ,
TvEg 8¢ oUT® Aéyovoty “oid’ NKeg. €av &’ NKeg &g EGOAMV Tpepov Kol pn Ekvka YADGGE
600 TL KOKOV €Ly, 00K GV €)X 60V T OUOTO AdMS” .

Ugyanis <Sappho» irt egy verset, melyben Alkaiosszal ezt mondatja: [idézi az 1-2. sort,
mint amelyeket Alkaios mond, majd a 3. sort is, ezt mdr nyilvan Sapphénak mint be-
sz€16 alanynak tulajdonitva. A sorokat attikai dialektusba teszi at, kivéve az aife-t (errél
mindjart); az fyeg AoV iuepov | kGAov helyett fikeg &g £60LMY Tpepov-t irva, vagyis
az &yo-t fikm-ra cserélve és az 1| kdAwv-t elhagyva, ami megitélésem szerint nem je-
lent lényegi értelmi médosulast].** Vagy pedig azt, hogy ,barcsak jé dolgokra vagynal”
[Az aifs itt is valtozatlanul marad, a fkec-t M\Osc-re (az Epyopar-bol), az &c(0)AdV-t
pedig t®v dyabdv-ra cserélve; az utébbiak megint csak dialektélis és szohasznalati
valtoztatasok, szdmottevé értelmi médosulds nélkiil.] Ezutdn megint masik szoveg-
rész kovetkezik: [vv 4-6, ez is attéve attikaiba]; vannak, akik igy olvassdk: ,ha vagynal
(04’ Mikeg)”; «vagyis ekkor ezt jelenti: ,ha j6 dolgokra vagyndl, és nyelved nem kavarna
fel, hogy valami rosszat/ratat mondj, akkor nem fedné be szemedet a szégyen.

Az ismeretlen szerzd véltozata legnagyobbrészt olyan aprébb széhasznalati és dialektalis vél-
toztatasokat mutat, amelyek nem befolydsoljak jelentésen a toredék értelmezését. Az mar
komolyabb eltérésnek latszik, hogy az Anonymus - Aristotelésszel szemben - a kolteményt
teljes egészében Sapphdnak tulajdonitja. Ekkor pedig ,Alkaios” és ,Sapph¢’, vagyis a vers két
imitalt lirai hangja egy fiktiv dialégus részese volna, ugyanakkor Sapphé mint lirai persona és
Sapphé mint az egész vers szerzdje kozel keriilne egymashoz.

2 Mikozben metrikailag természetesen tarthatatlan a 3. sorban végrehajtott valtoztatds, nem szélva a szinte
kimondhatatlanul nyelvtérd és komikusan kakofén jellegérél (keg ¢ £60A@®V). Azt is meg kell hagyni persze,
hogy az Aristotelést8l hozott téredékben sem a legjobban hangzé formula az fiyeg Echwv.

» CAG 21, 2: 51, 22-31.
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Van azonban egy olyan széhasznalati médositas az Anonymus kommentarjdban, amely Ié-
nyegi eltérést jelenthet attol, ahogyan Aristotelés érti a verset. Mikozben ugyanis Aristotelés
idézetében a 3. sorban oi + ind. praet. szerepel (0i 8 Tyec Echov fuepov | kKGAwv), ami jelen
idejd irrealis feltételes mondatot vezet be (attikaiban &i dllna az oi helyén),”® addig az Ano-
nymusndl az oi 0i6’-ra médosul. Az aife pedig (= attikai €i0e) mellékideji igével (példaul,
mint itt, praeteritum imperfectummal) kivansagot fejez ki.*” Az irredlis feltételes mondatbdl
ily médon 6hajté mondat lesz. Figyelembe véve az Anonymus rekonstrukcidjanak tigyetlen-
ségét és az altala hozott szovegalak metrikai lehetetlenségét, az ai-nak ez az aibe-re médo-
sitasa semmiképpen nem lehet szovegvaltoztatasi javaslat alapja. Minddssze arra szeretnék
utalni vele kapcsolatban, hogy ezek szerint a téredéknek akadt olyan olvaséja, aki a masodik
beszél6 (az Anonymusndl is: Sapphd) megnyilatkozasat nem irredlis feltételes mondatként,
hanem Odhajtast kifejez6 megnyilatkozasként értette. Ekkor pedig a vagy, a sévargas érzése
is okkal meriilhet fol a masodik beszél6vel kapcsolatban is. Mindenesetre az Anonymus ko-
molyan gondolja a toredéknek ezt az értelmezési lehetéségét — amit az is mutat, hogy kom-
mentdrjanak végén megemliti, hogy mdsok szerint a szintagma inkabb igy olvasandé: aid’
fkec. Vagyis az oife helyén itt az Aristotelés valtozatdban is olvashaté oi llna. Errél az oi-
rol pedig a kommentétor tovabbi magyarazatabdl az deriil ki, hogy az éav &’ ekvivalencidja,
vagyis jelentése ,de ha” volna. Igy viszont teljesen nyilvanvalé, hogy az oife a kommentator
szandéka szerint ezzel szemben ,barcsak” jelentésben veendd, és a mondat ekkor nem azt
jelentené, hogy ,ha viszont jé dolgokra vagynal’; hanem hogy ,barcsak jé dolgokra vagynal”
Hogy ez az Aristotelés magyarazatatdl eltéré parafrazis milyen értelmezés alapjaul szolgalt
volna, azt nem tudhatjuk. A bizanci kommentator explikdciéja mindenesetre Osszeegyez-
tethetd a masutt altalam elGadott értelmezéssel, amely szerint Sapphd szélama az erotikus
jatékba belebocsatkozo, kacérkod6 magakelletésként is érthet, nem feltétleniil csak erkolcsi
kioktatdsként.® Hogy az Anonymus is valéban ebben az irdnyban értelmezte volna-e tovabb
a toredéket, azt nem lehet eldonteni, mert ez a néhdny parafrazal6 sz6 nem igazit el jobban.

A masik emlités, amely figyelmet érdemel, Stephanos Skylitzéstél, a XII. szdzadi bizanci
grammatikustél valé.

Eite 6 Akkoioc 6 momtig fipo kOpnc Tvog 1 SAAOC TIC Tipal, Tapaysl oDV Sueg 1 Zamem
dtdhoyov' kol AEYeL 0 Ep@dV TPOG TNV EPOUEVNV “OEA® Tt elmelv TPOC 6€, AALG EvTpEmopal,
aidoduat, aicyvvopor”, i’ avbic dpoadic M| kopn Aéyst TPOC éksivov “GAN’ v TC
aya00¢ kai & Euedleg PO [E simetv v dyaddv, ovk dv 780D kai foydvov obtme, dAld
peta moppnoiog Eleyeg av PAET@V TPOC UE dvepubpldotmg”.

Akar a kolté Alkaios szerelmes egy lanyba, akar valaki mas, Sapphé mindenesetre egy
dial6gust ad eld. Ebben pedig igy szdl a szerelmes férfi a szeretett n6hoz: ,szeretnék
mondani neked valamit, de vonakodom, [mert] szégyenkezem, szégyellem magam”

% TzAMALI (1996) 470.
% KUHNER-GEHRT (1898) 206-207; ldsd még LS] s. v. el A VI, 3.
2 SiMON (2025).
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Majd mindjart ezutan a ledny ezt mondja a férfinak vélaszképpen: ,de ha rendes em-
ber volndl, és rendes dolog volna, amit mondani akarsz nekem, akkor nem szégyellnéd
magadat és nem szégyenkeznél, ahogyan mondod, hanem nyiltan megmondanad, és

pirulds nélkil néznél ram”*

Elészor is: Stephanos — miként kommentator elédje - Sapphot teszi meg az egész vers szer-
z6jének. Mdsodszor: nem zirja ki, de nem is terjeszti elé kizdrdlagos érvénnyel (miként
kommentator elédje), hogy itt egy Sapphé és Alkaios kozotti parbeszédrél volna szé. Sét,
amennyire ez egy ilyen rovidke szovegbdl megallapithatd, tendenciajaban mintha inkabb arra
hajlana, hogy a szoveg értelmének megallapitasa szempontjabél mindegy, hogy a két hires
koltérol vagy tetszbleges szereplékrdl van-e sz6 (,Akdr a kolté Alkaios... akar valaki mas...
stb”). Harmadszor, és ez a legfontosabb, a kommentator szerint Sapphé dialégust alkotott,
tehat két szerepldt léptetett szinre, és Stephanos azt is tudni véli, hogy ezek egyike - aki mon-
dani szeretne valamit, de a szégyen megakaddlyozza ebben - férfi, a mdasik pedig né (ledny,
Kopn), aki annak rendje és mddja szerint rendreutasitja partnerét. Mikozben a beszél6k neme
az Aristotelés altal idézett gorog szoveg nyelvi jelei alapjan nem allapithaté meg. Ami ezt az
értelmezést mégis kellden motivdlja, az a tarsadalmi nemi szerepek konvencionalis eloszla-
sa: a férfi udvarol, a né szemérmeskedik, és elutasitja a kozeledést. (Esetleg ugy utasitja el,
hogy abbdl vilagossa vilik: voltaképpen elfogadja azt.) Negyedszer, az is emlitést érdemel,
hogy Stephanos parafrazisa kiilonos hangsulyt helyez a parafrazalt sz6veg mordlis és affektiv
jelentéssel bird elemeire: a szégyenérzést - a férfi szajaba adva - el6szor harom kifejezéssel
irja koril (évtpémopan, aidodpat, aicydvouat). Ezutin kétszer is megismétli, immar a lednynak
tulajdonitva, irrealis feltételként vagy kontrafaktudlis érvként, hogy ha a masik ,jé” (nemes,
derék, dya00c) ember lenne, és ha ,,j6” (Gyabdv) lenne, amit mondani akar, akkor nem fognd el
a szégyen, és a szégyen e masodik emlitésekor a ledny is két szét hasznal (150D kai Hoydvov).
Végiil pedig a parrhésia ugyancsak mordlis toltésd, a beszéd nyiltsagara, észinteségére, min-
denféle hatsé szandékot nélkiilozd jellegére vonatkozé szavaval a kimondds és a hallgatas
diszkurziv (és mordlis) fesziiltségterébe helyezi a toredéket. Ennek parhuzamaként pedig, a
kommentar zarasaként, a latas és a latottsag nem diszkurziv, de szemiotikailag és — megint
csak - mordlisan nagyon is telitett minGségére utal: az elpiruldsra mint a szégyen lathato
jelére (negativ formaban: dvepvbpidotmg). Stephanos szerint tehat két szerepld, egy férfi és
egy n6 kozotti parbeszédrdl van szé: a férfi udvarolni akarna, de visszatartja a tisztelet vagy
a szégyen, amit a megudvarolni szaindékozott né az elhallgatott beszéd feltételezett tartalma
miatt feddéleg vesz tudomasul.

Sapph¢ 137. toredékének idézési kontextusat (Arist. Rh. 1367a6-9) vizsgalva megéllapit-
hato, hogy Aristotelés moralizalé interpretdcioja jelentésen sziikiti a toredék értelmezési le-
hetéségeit. Ennek nemcsak - s6t taldn nem is els@sorban - az elhallgatds (aposidpésis) alakza-
tanak figyelmen kiviil hagyasa az oka, hanem mindenekel6tt az, hogy a Filozéfus a koltemény
masodik beszéldjének szolamdt is sz6 szerinti értelemben veszi. A Sapphd kolteményében
itt alkalmazott ellentétezd szerkezet pedig hatassal lesz Aristotelés okfejtésére is. A szénok-
lattani munkanak a szépet, nemeset, értékeset (kala) az ellentétébdl, a riatbol és szégyenle-
tesbél (aischra) magyardzo6 szakasza éppen a koltemény ellentétezd szerkezetét (antithesis)
veszi t, és az éles (élesnek foltételezett) szembedllitds megakadalyozza, hogy a vers lehet-

% CAG 21, 2: 280, 30-5.
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séges kétértelmiségére figyelemmel legyen. A Rétorika bizanci kommentatorai - mikézben
az attribtciéban eltérnek Aristoteléstdl - alapvetéen kovetik az 6§ moralizdlé értelmezését.
Ugyanakkor az Anonymus kommentétor parafrazisa (CAG 21, 2: 51, 22-31) folveti azt a le-
hetdséget, hogy a vers masodik beszéléje nem az erkolcsi folény, a rendreutasitas helyzetébdl
beszél udvarléjaval, hanem nagyon is belemegy az erotikus jatékba. Ezt az értelmezést a sz6-
veg magyarazoja mindenesetre nem dolgozza ki, parafrazisa csiraformaban utal erre. A masik
kommentar pedig (CAG 21, 2: 280, 30-5), amelynek szerzdje vélhetbleg Stephanos Skylitzés,
egyrészt tovabbi mordlis aspektusokkal bdviti az értelmezést, masrészt képes elvonatkoztatni
a parbeszéd Aristotelés altal megjel6lt, ,eredeti” szerepléitél, ,Alkaiostdl” és ,,Sapphétdl’ és
egy altaldnosan érvényes emberi helyzet kifejez6dését latja a kolteményben.
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SUMMARY

Sappho fr. 137, with its dialogue between ‘Alcaeus’ and ‘Sappho’ was preserved in Aristotle’s Rhetoric
(1367a6-9). The philosopher quotes the fragment in a moral context and imposes a moralizing
interpretation on it, reading its statements in the literal sense, somewhat naively or straightforwardly,
as it were, overlooking the prominent presence of the figure of reticence (aposiopesis) in the text.
Gregor Vogt-Spira gives the explanation for this particular blindness in the fact that Aristotle sees in
the phenomenon of ‘speaking in silence’ a paradox based on amphiboly, which in some cases can be a
cause of fallacy of reasoning. There is something in this explanation, but if it is to be taken as valid for
the whole quoting context, it is not satisfactory. Rather, it may be that it is the contrasting structure
elaborated in the poem that distracts Aristotle from the figure of reticence that is overtly indicated, and
this also fits better into the narrower context of the lyric fragment in Rhetoric 1, 9. Aristotle’s moralizing
interpretation, based on rhetorical antithesis, has determined later readings of the fragment, from
the Byzantine period to the present day. In the second part of my study, I will take a closer look at
two 12th century Byzantine commentaries on Aristotle’s Rhetoric, raising the possibility that this rich
interpretative tradition may not be so homogeneous after all.

Keywords: Aristotle, Rhetoric, Sappho fr. 137, Byzantine commentaries on Aristotle’s Rhetoric,
aposiopesis
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