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ABSZTRAKT

A tudomdnytorténeti dolgozat dttekintést ad Pecz Vilmos klasszikus filolégus életérdl, tudomdanyos
pélydjardl és életmiivérdl. Pecz a klasszikus gorog kolt6k szoképeit (tpomor) gyljtotte, rendszerez-
te és értelmezte irodalomtorténeti szempontbdl, kiilonos tekintettel az Ggynevezett ardnytrépusokra
(Proportionstropen). A kortérsak és a kozvetlen utékor megitélése szerint ez a kutatds zsakutcanak bizo-
nyult, de a kiadott gy(ijtemények hasznos példatarként szolgdlhatnak a mai metaforakutatok szdmara.

KULCSSZAVAK

hellénol6gia, magyar bizantinoldgia, ardnytropusok, metafora, allegéria

Pecz Vilmos apai agon német ajkd kassai, soproni és pesti gyokeri evangélikus polgarok
leszdrmazottja: nagyapja gyoégyszerész, édesapja banyamérnok volt. Edesanyja, De Adda
Midria egy magyar nemességet szerzett (1753), elnémetesedett olasz banydszcsaldd és egy
osztrak bardi csalad sarja. Pecz Vilmos az erdélyi Horgospataka banyatelepiilésen sziiletett
1854. marcius 20-an. A csaladfé szakmai eldémenetele miatt a Pecz csalad gyakran koltozott,
igy Vilmos kiilonféle iskoldkba jart. Pesten az V. kertileti kirdlyi katolikus fégimnaziumban
érettségizett 1872-ben. A tanarképzdn latin és gorog szakos tanari oklevelet nyert Budapes-
ten, a bolcsészkaron latinbdl, gorogbdl és németbdl tett szigorlatot. Dolgozatat Sophoklés
szoképeirdl irta. 1877-t6l 1891-ig tandr a budapesti evangélikus gimnaziumban — a Fasori
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Evangélikus Gimnaziumban —, amelynek mai épiiletét unokatestvére, Pecz Samu épitész és
miegyetemi nyilvanos rendes tandr tervezte. 1889 tavaszitol a filolégus Abel Jenét helyette-
sitette, utébb — Abel haléla (1889. december 13.) utan — 1891-ig az 6 helyére Iépett a buda-
pesti bolcsészeti kar latin tanszékén. Ennek ellenére 1891-ben mégsem 6t, hanem Hegedis
Istvan kolozsvari egyetemi tanart nevezték ki Abel Jené utédjanak. Pecz Vilmost ugyanakkor
Hegeds Istvan helyére nevezték ki egyetemi tanarnak Kolozsvarra, ahol négy évig tanitott.
1887-ben az Akadémia levelezé tagja, 1902-t6l rendes tagja lett.! 1895-t6l haldlaig, 1923-ig
a budapesti egyetem tandra volt.

A curriculum vitae szaraz tényein tdl van még néhany adatunk Pecz Vilmos maganéletérdl.
Fiatal gimnaziumi tanarként kétszer jart nyari tanulmanytiton Németorszagban: Berlinben,
Halléban, Lipcsében és Miinchenben. 1892-ben feleségiil vette Graf Emmat, a svdjci sziiletésti
Jacob Graf (Steckborn, 1839 — Kolozsvar, 1908) festémiivész, a kolozsvari reformatus gim-
nazium német- és rajztanaranak lednyat. Az ifjd par gérogorszagi ndszitja donté fordulatot
hozott Pecz Vilmos életében és tudomanyos palyajan. Athénban élethosszig tarté baratsago-
kat kotott, tobbek kozott Gedrgios Hatzidakisszal (Xat{i8dwig, 1843-1941), kora egyik ve-
zetd nyelvészével és gorog filologusaval. A hazaspar csaladi boldogsdganak ,forrén szeretett,
egyetlen draga fiuk” elvesztése vetett véget: Vilmoska néhany nappal karacsony el6tt bete-
gedett és halt meg ,rovid szenvedés utan” vorhenyben (skarlatban).? Az apa belebetegedett
kisfia elvesztésébe; amugy is gyonge szervezetét lassan felemésztette egy alattomos kor. Csak
a katedran és konyvei kozott élt, de mar nem agy dolgozott, mint aki azért dolgozik, hogy
éljen, hanem mint aki nem akar mast, csak dolgozni.? Ha el kellett hagynia a lakdsat, felesége
kiséretében, ,istapjara tamaszkodva” jart. 1920-ban sulyos labtorést szenvedett,* ami szinte
szobafogsagra itélte Damjanich utcai lakasaban. 1923. november 9-én a Rékus kérhazban halt
meg; a hivatalos haldlok: hideg talyog. 1923. november 12-én temették, ravatalandl Némethy
Géza mellett egyik tanitvanya, Moravcsik Gyula bticstzott téle.

! A fenti életrajzi adatok a nekrolégok, visszaemlékezések és lexikonok ismert adatai, amelyeket — ahol lehe-
tett — az eredeti dokumentumok alapjan ellenériztem. Az Gjabb irodalombdl ldsd KovAcs—-TAKACS (2018)
251-252, 392-393; BOROKAY (2022) 167—169. A bajor eredetl evangélikus csalad nemzedékrdél nemzedékre
emelkedett a monarchia tdrsadalmdban. A nyelvvaltds a XIX. szdzad kozepén kovetkezett be: elmagyarosoda-
suk jele a csaladnév irasmodja (Petz > Pecz). Az értelmiségi pélya tarsadalmi megitélése is ekkoriban véltozott
a csalddban: Pecz Vilmos nemzedékében hdrom egyetemi tanar keriilt ki a csalddbdl. A csaldd minden aga
szorosan kot6dott az dgostai hitvallasu evangélikus (akkori kozkeletli megnevezéssel: lutherdnus) egyhdzhoz
és a Fasori Evangélikus Gimnaziumhoz. A korabbi nemzedékekben sokan szolgaltak lelkészként, de a csalad
mindenkor nyitott volt a katolikus lanyokkal kotott hdzassdgokra.

2 Az adatokat és az idézeteket Pecz Vilmoska (1894—1900) gyaszjelentésébdl és a halotti anyakonyvi kivonat-
bdl vettem. MORAVCSIK (1926) 165: Pecz Vilmos ,gyenge egészségét a régi fajdalom, két kis gyermekének
korai elvesztése s a hosszu évek lankadatlan, megfeszitett munkaja megrenditette” A masik kisgyermekrol
nem taldltam adatot, de feltételezem, hogy Moravcsik Gyuldnak biztos tudésa volt err6l.

? Irodalmi kolcsonzés Thomas Manntdl (Tonio Krioger): Er arbeitete nicht wie jemand, der arbeitet, um zu
leben, sondern wie einer, der nichts will als arbeiten.

4 Léasd a Goldziher Igndcnak irt koszontd lapjat (1920. janius 2.): ,Budapest, jun. 2. Tisztelt Baratom! Sulyos
labtorésem miatt, sajnos, nem szegddhetem holnap tisztel6id soraba, kik téged idvozolni késziilnek sziiletés-
napod 70. éves forduléja alkalmabol. Engedd meg tehat, hogy irdsban fejezzem ki legjobb kivanataimat. Adja
isten, hogy még sokdig teljes er6ben és egészségben munkalkodhassdl, és hogy még sokdig a tudoményos vildg
egyik ritka disze és a magyar tudomanyossag egyik f6 biiszkesége maradjél. Sokszorosan szivélyesen tidv6zol
tisztel6 hived, Pecz Vilmos.” (MTA KIK: GIL/33/20/02.)
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Elettorténetét egyrészt Darkéd Jend emlékbeszédébdl kerekithetjitk ki, aki ismerte és
— mint maga mondja — hasznalta is néhai tandra kéziratban maradt, terjedelmes dnéletrajzat
és 0sszes muveinek harminc lapra ragoé, stirtin irt jegyzékét, azzal a 18 oldalas fiiggelékkel
egylitt, amely a mtveirdl irt birdlatokat és hivatkozasokat tartalmazta.” Masrészt sokat el-
arul Pecz Vilmosrdl, az alkalmi szénokrél az a harom emlékbeszéd, amelyeket Télfy Ivanrol,
August Friedrich Pottrdl és Karl Krumbacherrdl tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian.

Pecz Vilmos (elveszett) 6néletrajzabdl vette és illesztette akadémiai emlékbeszédébe Darkd
Jend a kovetkezd anekdotat.

»,Nagybanyadn [...] kezdte kozépiskolai tanulmdnyait a minoritak algimnaziumaban, hol
alegjobb tanulék k6zé tartozott. Akkoriban szokas volt a tanulékat érdemiik szerint so-
rozni, és Vilmost osztalytanara, Szijjartd, a negyedik osztélyban elsé eminensnek akar-
ta megtenni, de Faragé igazgat6 akaratara egy Thierry Adolf nevti lett azz4, mert, mint
hirlett, nem akarta azt, hogy egy lutherdnus és nem egy katholikus legyen az els6 tanu-
16. Ambicidjara jellemzd, hogy ez az eset annyira elkeseritette, hogy a nagy sziinid6kre
szégyelt haza menni, s csak nagybdnyai jéakaréinak vigasztaldsara tudott a helyzetbe
némileg belenyugodni’”

Pecz Vilmos egyetemi tanulmanyairél és elérehaladasardl keveset tudunk. Az 6néletrajzird,
kovetkezésképp Darké Jend is inkabb a tandrokrol beszél: Télfy Ivanrdl, Szepesi Imrérél és
Ponori Thewrewk Emilrél. Pecz Vilmos életéhez és tudomdanyos munkassagahoz a kovetkezd
gondolatmenet lehet az aranykulcs.

»Az egyetemistak két fajtara [oszthatdk, szinte] két elkiiloniilé fajra, a jogaszokra és
medikusokra egyfeldl, bélcsészekre és természettudomanyos szakosokra masfeldl. [...]
Az els6 csoportbeliek, akik egy foglalkozas gyakorlasara késziilnek, viselkedéstikkel hir-
detik, hogy megszabadultak az iskolatdl, és allast foglalnak a tarsadalmi funkcidk rend-
szerében. [...] A bolcsészeti és természettudomanyi szakrél altaldban elérheté palydk:
a tandri, a kutatéi és néhany egyéb bizonytalan foglalkozas mind mds természet(iek.
Az ezeket valaszté didk nem mond bucsut a gyermeki vilagnak: inkabb hozzakoti ma-
gat. Hat nem a tandri palya az egyediili mddja, hogy a felnétt az iskoldban maradjon?
A bolcsész- vagy természettudomanyi szakos didkot egy bizonyos tagadas jellemzi,
melyet a kornyezet kovetelményeinek szegez. Ennek hatdsara csaknem kolostori ma-
gatartdast vesz fel, s ez 6sztonzi, hogy idélegesen vagy tartésan begub6zzon a tanulésba,
a jelenkortdl fliggetlen 6rokség megdrzésébe és atadasaba; ami a jovendd tudost illeti,
targya csupan a vilagegyetem idGtartamaval mérhetd Ossze. [...] Az oktatds és kutatds
ebben a tekintetben nem olvad egybe egy szakma megismerésével. A két hivatas nagy-
saga és egyben nyomorusaga, hogy menedékké vagy kiildetéssé valik”

> Pecz Vilmos 1920 februdrjdban késziilt 6néletrajza elveszett vagy lappang. Darké Jend mellett Moravesik
Gyula is felhasznalta a tandrardl irt megemlékezésében; v6. MORAVCSIK (1926) 167, 19. j.

¢ DARKO (1925) 2.J6 példa arra, mennyire igaz, hogy ,nem a legnevezetesebb tettek mutatjék meg feltétlenl
az erényt és a bilint, hanem gyakran egy-egy jelentéktelennek latszé tett, egy szd, egy tréfa inkabb fejezi ki a
jellemet, mint a véres csatak, a hatalmas Osszetitkozések és varosok ostromai” Plut. Alex. 1 (ford. Hahn L) in:

BorzsAk (1985) 254.
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Az eminensekrél — j6 tanuld steinmannokrdl, 6nképzokori elnokokrdl — és a bolesészdokto-
rokrodl sz6l6 idézetet a strukturalista antropoldgia klasszikusatdl vettem, akinek strdi szovésti
beszamoldja a szomori tropusokrdl gondolatébresztd tanulsagokat és pazar szoképeket is ki-
ndl olvasdjanak.”

Az akadémikus egyetemi tanar Pecz Vilmos a Magyar Tudomdanyos Akadémia 1902. feb-
rudr 24-én tartott plendris tilésén Télfy Ivanra, néhai tandrara emlékezett — szavaival termé-
szetesen 6nmagat is jellemezve.?

»1€lfy Ivan szerencsés ember volt. Megadatott neki, hogy egészségben hosszu életet
élhessen, és ha nétlen létére nem is részesiilt a csaladi élet boldogsagaban, legalabb
meg volt kimélve a munkakedvet dermeszté csapasoktdl. Kivalé emlékezs- és nyelv-
tehetségének koszonhette nagy olvasottsagon alapuld sokoldalt tudésat, de minde-
nek f6lott volt tudés palyajanak két vezérld csillaga: a magyarsag és gorogség kozott
val6 kapcsolat létesitésének és az - és ujkori gorogség azonossiganak gondolata.
(2 / 80) [... T]antigyi dolgozatai f6képen a classikus tanitds tgyét szolgdljék. [...] Iro-
dalmi munkdssdganak eme irdnyai azonban csak el6zményeit vagy kiegészit$ részeit
képezik tulajdonképen val6 szakanak, a classica philologidanak, melyet [...] helyettes ta-
narsaga ota [...] ugyszolva kizdrdlagosan muvelt. [... I]tt emlitjik A classica philologia
encyclopaedidja czimi munkajat, mely a maga idejében igen jé szolgalatokat tett, és
mint az illetd tudomanyba bevezetd, egyetlen magyar nyelven megjelent kézi konyv
még ma sem valt hasznavehetetlenné. [...] Gorég irodalomtorténeti munkai [...] kez-
detben az 6-gorog irodalomra, nevezetesen Aeschylus és Sophocles dramaira szorit-
koznak, késébb azonban [...] a kozép- és féleg az Gj-kori gorog irodalomnak karoljak
fel kiillonboz6 termékeit. (7 sk. / 85 sk.) [... Tludomdnyos munkdssdgat kettds czél ve-
zérli, egy gyakorlati és egy tudomdnyos, melyeknek egyikét se téveszti soha szem el6l.
(20 / 88) [... M]int tudést a hajthatatlan czéltudatossdg, mint embert az dnzetlenség,
a joé sziv és a temperamentumabdl és classikus életphilosophidjabdl ereddé nyugodt,
derilt kedélyhangulat jellemzik” (22/100)

Lehetséges, hogy Télfy (Zima) Ivan olyan ember volt, mint amilyennek Pecz Vilmos jelle-
mezte, de az is lehet, hogy nem — mindenesetre a laudaciéban a szénok azt a tudds tanart és
azt a tudomanyos palyat rajzolta meg, amilyen maga is volt, illetve amilyet maga is befutott.

B6 egy évtizeddel korabban, egy masik beszédben egy német nyelvészrél, August Fried-
rich Pottrél (1802-1887), a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjarél megemlékezve
mintha ismét 6nmagérdl is beszélne.’

,Eletének kiils§ lefolydsa igen egyszerti. Nem volt az se valtozatos, se viszontagsagos,
és csakhamar a tudomanynak szentelhette azt egészen. [...] Mdar gyermekkoraban
el@szeretettel tanulta a nyelveket, s kiilondsen a gorog és rémai classicusokbdl sokat
olvasott. [...] Egyetemi tanulmanyainak bevégzése utan [... tandarként] gymnasiumban
nyert alkalmazast [...] s itt irta [...] értekezését, mellyel [... az] egyetem bolcsészeti

7 LEVI-STRAUSS (2003) 64—65: II. 6: Hogyan sziiletik az etnografus?
8 PECZ (1902). Az idézetekben a kerek zaréjelek kozotti szamok a kinyomtatott beszéd kettés oldalszamai.
° Pecz (1890a).
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kardn a doctori czimet elnyerte, [... majd] magan tandrrd képesittette magat a(z ...]
egyetemen. [... A]z el6tte megnyilt (j mikodési tér rendkiviil fokozta munkakedvét és
munkaerejét” (2 skk. / 322 skk.)

Pott tudomdnyos munkassaganak azonban volt néhdny olyan mozzanata is — kiilonosen a cél-
tudatossag, a ,kiszabott munkaterv” és a ,,specidlis irdny” hidnya —, amelyek kapcsan a szénok
kritikai hangot megiitve a mifajhoz nem ill6 mddon szinte birdlja az elhunytat — nyilvan-
valéan elvi alapon.

»Ha végig tekintiink miivein, keletkezésok idérendje szerint, bizonyos kiszabott mun-
katervet nem taldlhatunk [...] a tudésok fejlédésének ama szokdsos menete, hogy t. i.
lehetéleg sokoldaltt miikodéssel kezdve, késébb mindinkabb valamely specialis irany-
nak szolgdlé kutatdsokba mélyednek, nila nem mutatkozik. (4 / 324) Pott rendkiviil
nagy nyelvismerete inkabb szétarak és grammatikak tanulmanyozdsan, mint a nyelvek
kozvetetlen ismeretébdl meritett tapasztalatokon alapult, tehat nem annyira philologus,
mint inkdbb nyelvész volt, a sz6 legszorosabb értelmében. (13 / 333) Nem hagyhatom
emlités nélkil stilusat, melynek [...] sajatsagai annyira szembetlinék, hogy méar magok-
ban véve is eléggé jellemzik tudomanyos miikodésében is mutatkozé, huzamosabban és
kizarélagosan egy targgyal foglalkodni nem tudé nyugtalan temperamentumat, szelle-
mének nagy tudastél duzzadé, csapongé erejét. Tagolatlanul rohan elére irasi modora,
sokszor alig sejtetve munkajanak tervezetét, majd megallapodik a targyalas kozepett,
hogy korébe vonjon targyatol tavol esé dolgokat. [... N]em kevésbbé sajatsagosak koz-
bevetett megjegyzésekkel és ige nélkiili felkialtasokkal ellatott mondatszerkezetei. Sti-
lusédnak ezen [...] hidnyai jelentékenyen csokkentették mtiveinek hatasat. [...] Baratsa-
gos volt hallgatoéi irdnt, [...] szivesen tdmogatta a torekvéket”” (17 sk. / 337 sk.)

A harmadik akadémiai emlékbeszédében, a Karl Krumbacher kiiltagrél sz6l6 megemléke-
zésében kifejtett gondolat ismertetése elé kivankozik az életrajzi adat Gjboli felemlitése, mi-
szerint Pecz Vilmos 1892-ben tanulmdnyuttd dtalakulé naszutjan dobbent ra arra, hogy az
Ujkori gorogség szellemi élete a bizanci és okori gorog kultira szerves folytatdsa. A mes-
terségesen elkiilonitett harom iddszak egyetlen egység, a veliik foglalkozé tudomanyok pe-
dig egyetlen tudomdnyt alkotnak, a hellénolégiat. A gorog szellemi élet egysége Pecz Vilmos
gondolkoddsanak ,szivds erejl vezérmotivuma” lett. Gondolatat el6szor Kolozsvarott fejtet-
te ki 1895-ben, egy egyetemi tanévzard beszédben (A classica philologia egyetemeinken és
gymnasiumainkon), de errdl értekezett 1905-6s akadémiai székfoglaldjén is — tdgabb Gssze-
fiiggésben.” A székfoglal6 el6adas alapgondolata, hogy a klasszika-filolégia nemcsak az éko-
ri, kozépkori és Gjkori gorog nyelvvel kapcsolatos tudomanyokat foglalja magéban, hanem az
6kori, kozépkori és tjkori latin nyelvvel kapcsolatos tudomanyokat is. A kézépkori és tjkori
latin bekapcsolasa a kozépkori gorog mellé killonleges magyar érdek, amint ezt a magyar
tudomanyos életben utébb — az 1920-as években — lezajlott szinvonalas, de érzelmektsl sem
mentes vitak is mutatjdk. A gorog és latin filologia egységes rendszere Pecz Vilmos eredeti
gondolata. Az akadémiai székfoglalét megkiildte Krumbachernak is Miinchenbe, majd levelet

10 Pecz (1905).
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is valtottak, amirdl Pecz maga szamol be a Karl Krumbacher (1856-1909) kiiltag felett tartott
akadémiai emlékbeszédében. A Pecz Vilmos megalmodta gérogségtudomany, a hellénolégia
ugyanis nem illeszkedett Krumbacher kozép- és Gjgorog filologiardl vallott nézeteihez.

»Van [...] a byzantiumi philologia jovendé sorsat kozelrdl érinté fontos kérdés, me-
lyet Krumbacher [...] meg nem oldhatott, hogy t. i. miné viszonyban 4ll a byzantiumi
philologia a tobbi humaniorakkal, illetleg melyik a tudomdnynak az a nagyobb egy-
sége, melybe a byzantiumi philologia beletartozik? Ez id6 szerint ugyanis ennek a
tudomanynak még [...] nincsen [...] hatdrozottan kijelolt helye a tudomanyok biro-
dalmaban. [...] A classikus philologusok, mellézvén a torténeti és mivel6dési szem-
pontokat, csakis aesthetikai szempontbdl itélkeztek, s igy [...] a byzantiumi philologiat
[targya miatt] a classika philologia kelletlen fiiggelékének tekintették. [... Krumbacher]
a byzantiumi philologia kifejleszthetésének praktikus szempontjabdl akarta ennek a
tudomadnynak a classika philologiatél valé kiilonvalasat, de kiilonben beismeri, hogy
a classika és a kozép- és tjkori gorog és latin philologia szoros kapcsolatban dllanak
egymadssal és egymast kolcsonosen tamogatjak. Gewiss haben die klassische und die
mittel- und neugriechische (und lateinische) Philologie einen engen Zusammenhang
und unterstiitzen sich gegenseitig, mondja [Krumbacher ...] 1905. marczius 8-an hoz-
zam intézett [levelében]. Ugyanott a classika és byzantiumi philologia egymashoz val6
viszonyara nézve ezeket mondja: Die Trennung hat sich von Tisch und Bett, wenn auch
nicht vom téglichen Umgang vollzogen, és alantabb: Unser Prinzip ist jetzt: Getrennt
marschieren und vereint schlagen. [...] A philologia [...] olyan tudomany [...], mely a
valamely népre [kiemelés télem — F.Z.] vonatkozé Osszes ismeretek foglalatat képezi.
[... ezért] torekedniink kell megalkotni az 6-, kozép- és Gjkori gorogséget egyarant fel-
karol6 gorog philologiat” (14 skk. / 26 skk.)"

Két évvel késébb, 1912-ben Pecz Vilmos a vezeté magyar filolégiai szakfolyéiratban egy rovid
kozleményben tudatta az alabbiakat.

»A. Heisenberg hozzam intézett levelében [azt mondja]: Den Grundgedanken, die
Verbindung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, habe ich
stets verfochten. [...] En is csak theoretice hangsilyozom, mint 6, az 6-, kozép- és Gj-
kori gorog philologia dsszetartozanddsagat, de nem kivanom azt, hogy a praxisban, az
egyetemen ennek az 6riasi tudomanyos teriiletnek szamara tanszék allittassék; ellenke-
z6leg, azon vagyok, hogy az 6gorog philologia tanszéke mellett kiilon tanszéke legyen
a kozép- és Gjgorog philologidnak is. [...] Igaz ugyan, hogy én az egyetemi oktatds pra-
xisaban a kozép- és 1jgorog philologian kiviil 6gorogot is adok eld, de ez csak atme-
neti allapot. Oda kell torekedni, hogy az altalam elfoglalt classica-philologiai tanszék
a jovében hatarozottan és végérvényesen a kozép- és 0jgorog philologia tanszékévé
alakuljon at”?

1 Pecz (1910).
12 Pecz (1912) 60.
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Elveszett Onéletrajzaban is ezt mondja Pecz: ,Kivanatosnak tartom, hogy tanszékem nyug-
dijazdsom vagy elhaldlozasom esetében csak a kozép- és Gjkori gorog philologia tanszékévé
alakittassék at.”*?

A fenti idézetek és mas adatok is mutatjak, hogy Pecz Vilmos kiterjedt levelezést foly-
tatott tudomanyteriilete vezetd tudédsaival, kartarsaival és tanitvanyaival. Ez utébbira példa
két — a haborts cenzira miatt német nyelvl — levelezélapja Moravcesik Gyula hagyatékéaban,
amelyeket 1915-t6] egy szibériai (krasznojarszki) hadifogolytaborban raboskodé tanitvénya-
nak irt."*

Budapest den 11 Febr. 1917.
Lieber Herr Moravcsik! Ich freue mich sehr, dass Sie auch im fernen Osten an mich
denken und mich mit Ihren lieben Zeilen aufsuchten. Sie tuen sehr recht, dass Sie Ihre
byzantinischen Studien auch in der Gefangenschaft nicht vernachléssigen. Gott gébe,
das Sie so bald als moglich nach Hause kommen und sich Thren Studien ungestort
widmen konnen. Empfangen Sie vielfache Griisse von Ihrem Wilhelm Pecz.

Budapest den 29 Juni 1917.
Lieber Herr Moravcsik! Dieser Tage erhielt ich Thre den 1. April 1917 geschriebenen
lieben Zeilen, und ich freue mich sehr, dass Sie sich wohlbefinden. Hoffen wir, dass
uns Gott recht bald den Frieden wiedergeben wird und dass wir dann wieder der
Wissenschaft werden leben konnen. Auch uns, die wir zuhause sind, geht die Arbeit
sehr schwer. Gewiss kennen Sie unseren jungen Gelehrten, Dr. Julius Czebe; den
haben wir unlédngst an der budapester Universitit aus der mittel- und neugriechischen
Philologie habilitiert, und im néchsten Schuljahre wird er seine Vortrége beginnen. Ich
wiinsche Thnen alles Gute fiir die Zukunft und verbliebe Ihr getreuer Wilhelm Pecz.

A masodik levél alapjan feltételezhets, hogy Pecz Vilmos nyugdijazdsa vagy elhaldlozasa
esetén Czebe Gyulat latta volna szivesen utdédaként a kozép- és tjkori gorog philologia tan-
szék élén. Czebe Gyula klasszikus latin és gorog stidiumok utan tért 4t fokozatosan bizan-
ci témakra. A beszélt nyelvben is szerezve némi jartassagot onmagat bizantinolégusnak és
neogrécistanak is tartotta. Utédként mas tanitvdny aligha johetett széba. Pecz Vilmos terve
azonban fiistbe ment. Az egészségligyi okokbdl katonai szolgalatra alkalmatlan Czebe Gyula
a haboru alatt nagyon sokat dolgozott azon, hogy elébbre torjon, és mig masok a fronton
szolgaltak, vagy hadifogsagban sinyl6dtek, mar-mar belenétt a szerepbe, és kezdett ugy visel-
kedni, mint a Pecz-tanszék varomanyosa. A proletardiktatira alatt azonban tal gyorsan akart
elérejutni. 1919-es szerepvallalasa miatt hat évre eltiltottak az oktatastdl, ami derékbe torte
palyajat. 1930-ban halt meg, tragikus kortilmények kozott — a tudomanyos életbdl teljesen
kirekesztve."

13 DARKO (1925) 7, 2. j.: Pecz Vilmos ,a jovére nézve igy nyilatkozik 6néletrajzdban: »Kivdnatosnak tartom,
hogy tanszékem nyugdijazdsom vagy elhaldlozasom esetében csak a kozép- és tjkori gorog philologia tanszé-
kévé alakittassék at.«”

4 Mindkét levelez6lapon olvashatatlan(nd lett téve) Moravcsik katonai rangja (tiszti fokozata). A Moravcsik-
hagyatékrdl: KRAHLING (2011); a Moravcsik-levelezés kiadasédnak el6késziileteirsl: JuHASZ (2021).

1> FARKAS (2011a) 121 sk.; bévebben: FARKAS et alii (2011) 463—552.
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A tanszék élére végil Vari (Weisz) Rezs6t nevezték ki, aki 1923-ban mdr tdl volt nem tal-
sagosan nagy ivi tudomanyos palyaja delel6jén. Az 6 nyugdijazasa, 1935 utan lett Moravcsik
Gyula a gorog tanszék vezetdje (1936). Ez egytttal azt is jelentette, hogy a Pecz Vilmos elkép-
zelései szerinti bizanci és Gjgorog tanszékbdl egy klasszikus 6gorog tanszék lett, amelynek
élén 1967-ig egy bizantinoldgus allt, aki az 6kori auktorokat olvastatta, a hagyomanyos filol6-
giai targyakat oktatta, tudomanyos munkassagat pedig a gérog nyelvészet vagy klasszikus iro-
dalom kutatasa helyett a kozépkori magyar torténelem bizanci forrasaira korlatozta, mintegy
a magyarsagtudomdnyba, a hungaroldgidba integralva a gorog filolégiat. A tudatosan vallalt
irany mellett Moravcsik Gyula nemcsak az igynevezett 6kortudomany képviseldi ellen szallt
sikra és allt veliik vitaban, példdul Kerényi Karollyal, hanem — jéllehet szinte észrevétleniil —
tandra, Pecz Vilmos elképzeléseit is feladta, sét el is vetette.'® Amikor az 6tvenes években
tanitvanyat, Gyéni Matyast akarta professzorrd kineveztetni a budapesti egyetemen, a ko-
zépkori torténelem tanszéken prébalt neki helyet biztositani, a kozépkori szlav torténet és
a balkanoldgia keretei kozott intézményesitve a bizantinoldgiat."”

A nagyszabasu terv a bizanci és Gjgorog tanulmanyok egyetemi oktatdsba illesztésére és
intézményesitésére tehdt idélegesen elbukott. Kérdés, hogy az életmi kinyomtatott mtivekbe
foglalt része mennyire bizonyult maradandénak.

Pecz Vilmos miiveit két nagy csoportba lehet sorolni. A mtivek mintegy fele szoros érte-
lemben vett tudomanyos kozlemény, masik fele pedig tag értelemben vett népszerisité mun-
ka. Idérendben haladva a népszertisitd munkdk els6 nagy csoportja a gimnaziumi tanarként
irt dolgozatok és tankonyvek, az egyetemi tandrként irt 4jgorog nyelvtan (1894), a bizdnci és
Wjgorog kolték magyar forditdsai (Christopulos, Rigas, Rangavis, 1891-1894; Paraspondylos
Zétikos kolteménye a varnai csatdrol, 1894), a miivelt nagykozonség szdmadra irt irodalomtor-
ténet a bizdnci és Gjgorog irodalomrdl (1903), végiil egy dkori lexikon, pontosabban az 6kori
lexikon két kotete (1902-1904), amely egy korabeli dtdolgozott és javitott, korszerii német
Reallexikon magyar véltozata.'

Ezek a munkak a dolog természetébél fakadéan gyorsan elavulnak. Az Okori lexikon azon-
ban adatgazdag és megbizhaté. A miiforditasok, ha nem is patinds remekmivek, de kony-
nyen olvashato, szoveght és magyaros versek. Az irodalomtorténetben vannak kifejezetten
j6 bekezdések és szép mondatok, a tankonyveket pedig még ma is érdemes kézbe venni. Pecz
Vilmos ,szigorq, bér kissé talhajtott rendszerességgel, éles logikdval” (Spitké L.) megirt tan-
konyveinek ugyanis megvan az a sajatossaguk, hogy a nyelvet mint él6 és valtozo rendszert
irjak le. A tankonyveit ért (tandri) biralatokra rendszerint azzal vagott vissza, hogy az iskolai
és tudomanyos nyelvtanokban a targyalasmod lehet ugyan eltérd, de ugyanarrdl a targyrdl
mégis csak egyetlen helyes felfogas lehetséges."

A latin prosodidrdl irt tankonyvében a kiejtést és a prosodiat az alaktan és a nyelvtor-
ténet alapjan targyalja. Masutt a korabeli gyakorlattal szembehelyezkedve az alaktan helyett

16 V5. MAROT (1943) 51-71; SziLAGYI (1984) 167-197. Moravcsik Gyula vitacikkeinek konyvészeti adatai:
BENEDICTY (1962) 295-313.

7 FARKAS (2011b) 130 sk.

18 ERLER (1891).

1 Pecz (1895) 84: ,En tigy vélekedem, hogy a tirgyalds médja, a médszer lehet ugyan kiilonboz6 az iskolai és
tudomadanyos nyelvtanban, de helyes felfogds egy és ugyanazon targyra nézve csak egy lehetséges.
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a mondattant llitja a nyelvtani leiras kozéppontjaba. Megkozelitésének elméleti hatterét az
tjgrammatikusok muvei adtak (Leipziger Schule, Junggrammatiker), akiket nemcsak olvasott
és ismertetett, hanem tanulmdnyutjain hallgatott is.*! Az Gj eredményeket és mddszereket
elsésorban a hangtan és a széképzéstan teriiletén vette at, kiilonosen a tankényvekben ko-
rabban nem magyarazott kivételek analogikus magyarazataval. Két dolgot érdemes itt megje-
gyezni. Az egyik: Pecz Vilmos igyekezett a hagyomdnyos, dm elavultnak tiné magyar nyelv-
tani miiszokat is megujitani; neki koszonhetjiikk példaul a hatdrozéi jelzd kifejezést. A masik:
a csalad soproni 4gardl rokona és fiatalabb kartarsa volt Petz Gedeon (1863-1943), a german
filologia egyetemi tandra a budapesti bolcsészkaron és a Leipziger Schule képviselGje és nép-
szerlsitje, akinek sziikebb szakteriilete a német nyelvtorténet és az indogerman hangtan
volt. Szorosan idekotheté még Pecz Vilmosnak az a gondolata, hogy el6ny6s volna az 6gorog
nyelvet 4jgorog kiejtéssel tanitani, ezt azonban nem szabadna eréltetni vagy kotelezévé tenni.
A gorog nyelvkérdésben az Gjgorog irodalmi nyelv, a kathareuwousa (mohtiky kobopevovca)
mellett kardoskodott: Ggy gondolta, hogy ez lehet majd a gorogségtudomény kozos nyelve,
a hellénolégia lingua francdja.® Osszehasonlité trépuskutatdsainak eredményeit 1893-t6l
mindenesetre ezen a nyelven adta kozre.

»Kisebb taniigyi dolgozatait’}*® népszerlsité miiveit, latin tankoényveit, gorog nyelvta-
nait, szécikkeit és miforditasait ma mar kevesen ismerik. Neve az Okori lexikonnal forrt
egybe, amelynek szerkesztéje és fdmunkatarsa, spiritus rectora volt. Ezt a lexikont 1984-ben
4jbdl kinyomtattdk — egyetemistaként akkoriban én is forgattam.** Az 4j kiaddshoz Rito6k
Zsigmond irt el6sz6t, amelynek kulcsfogalma a korszertiség: 1904-ben az dkori lexikon

»elsérendd miivel6dési sziikséglet volt, s érthets, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium és az Akadémia egyiitt véllalkozott kiadasara. A szerkesztéssel Pecz
Vilmost biztak meg[, akinek ...] az volt a meggy6zddése, hogy az 6kori gorogség tanul-
madnyozasat 6ssze kell kapcsolni egyfel6l a rémai miivel6dés, masfeldl a kozép- és tjkori
gorog miivel6dés tanulmanyozasaval. Pecz 1896 végén kapta a megbizatast a lexikon
szerkesztésére, és nyolcévi munkdval hozta azt tetd ald. [... A] lexikon adatai tobbnyi-
re pontosak, az egész mi szemlélete azonban mar a maga kordban sem volt minden-
ben korszerd. [... Az] adatok tekintetében nem képviselt rossz szinvonalat, szemléle-
te azonban nem 4llt kora legmodernebb eurdpai szinvonalan. [...] Az Okori Lexikon
akkor nem volt korszertitlenséggel vadolhat6 azért, mert az dkori Keletre vonatkozé
ismeretek inkabb csak mellékes helyet foglaltak el benne. [...] a Pecz-féle Okori Lexi-
kon, mely a maga koraban egészében betoltotte feladatat, nyolcvan év alatt némileg el-
avult, mindenesetre ma sok ponton nem tekinthet korszer lexikonnak. [... Meg kell]
becsiilniink, anélkiil, hogy azt hinnék: mindenben megfelel a mai kévetelményeknek””

2 Pecz (1881a) és ,6nismertetése”: PEcz (1881b) 313-317. PEcz (1883), valamint részletes ismertetése ész-
revételekkel: SPITKO (1883) 1021-1028.

21 Pecz (1882) 634—645; tobbek kozott itt is Gj megkozelitésben targyalja az Acc./Nom. cum Inf.-t (v6. PECZ
(1878b) 370). PEcz (1890b) 381-387; PECz (1891) 228-233; PECZ (1894a) 22-34.

22 Pecz (1909) 1-16.

2 Ezek a konyvismertetések és az iskolai auktorokrol (Plautus, Terentius, Vergilius, Phaedrus, Sophoklés,
Sallustius) sz6l6 munkak a Tandregyleti Kozlonyben, a Magyar Taniigyben és az Egyetemes Philologiai Koz-
lonyben jelentek meg 1876 és 1883 kozott.

2 Pecz (1902-1904) = PECz (reprint 1984).
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Ritodk Zsigmond tudomanytorténeti tanulmdnyainak, igy ennek az elészoénak is egyik ,szi-
vOs erejl vezérmotivuma” a korszerlség kérdése.” A tudomanytorténetben vannak persze
mds szempontok is: az intézményesiilt kutatas és a ,magantudés” (Privatgelehrter), az alap-
kutatds és az alkalmazott tudomany, az esztétikai és a torténeti jellegti, valamint a nemzeti és
a nemzetkozi kutatds kettéssége, a kutatas folytonossaga és diszkontinuitasa, a szakteriiletek
valtozo targya és mddszertana, a szakosodds mértéke, a tudomadnyteriiletek kapcsolata és sz-
szekapcsolddasa és igy tovabb. Ha ezeket a szempontokat legalabb részben figyelembe vesz-
sziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Pecz Vilmos életmiive korszeri volt — legalabbis 1905-ig.
Kor-szert volt: sajat kora tudoményossaganak megfelel. Az életmiiben azonban még szaz—
szazhisz év tavlatabdl is vannak eléremutat6 elemek, és vannak olyanok is, amelyek ma is
vallalhatok, de érdekes médon nem annyira a tudomanyos teljesitményben, mint inkdbb
a tudomanyos eredmények gyakorlati felhasznalasaban és alkalmazasaban.

Az életmi masik felébe tartoznak a tudomanyos munkdk. Ezekrél, egészen pontosan
Pecz Vilmos trépuskutatasairél Abel Jend rideg szinteséggel azt taldlta mondani, hogy ezek
~eredménye miveltségtorténeti és koltészeti szempontbdl annyi mint semmi”?® Ha kissé fino-
mitani akarunk a megfogalmazdson, akkor azt mondhatjuk, hogy a trépuskutatasnak nagyon
kevés a tudomanyos értéke, tgyszolvan csak akadémikus értéke van,*” hiszen az els6 nagyobb,
német nyelvi 6sszegzése® utdn lett Pecz Vilmos az Akadémia levelezd tagja 1887-ben. (Egyik
ajanléja Abel Jené volt.) Nota bene: rendes tag az Okori lexikon elsé kotetének megjelenése
utan lett, 1902-ben.

Pecz Vilmos még egyetemista koraban kezdett el foglalkozni a gorég trépusokkal; a té-
mat — Sophoklés trépusait — tandratdl, Ponori Thewrewk Emiltél kapta. Az elsé kozlemény
stanarvizsgalati dolgozata”; ennek német nyelvii valtozatat Ponori Thewrewk Emil ajanlotta
be egy bécsi szakfolydiratnak 1877-ben.” Az els6t tovabbi ,értekezések” és ,,adalékok” ko-
vették magyarul és németiil, majd egyre inkdbb kizardlag gorogiil. Trépuskutatasainak elsé
szakasza utdn Pecz hangyaszorgalommal hordott 6ssze egy kotetet a gorog tragédiarol.
Hatalmas munkabirdsa, a médszeres anyaggytjtés, a logikus elrendezés és a szakirodalom
teljes feldolgozasa jellemezte ezt az elémunkélatnak is felfoghatd, vaskos monogréfiat, amely
habilitacids értekezésébdl terebélyesedett el. ,Az 6sszehordott anyag nyomaszté tomege,
mely sem a szerzének nem [adott] médot a részletesebb és szinesebb elemzésre, sem az ol-
vasénak a nyugodt elmélyedésre, lehetett az oka annak, hogy e konyv nem tudott szélesebb
korokben elterjedni” — mondja tanara mivérél Darké Jend.*! Ezt az irodalomtorténeti adat-
tarként és szoveggytjteményként is hasznalhaté munkat kovette az Okori lexikon két kotete,
a Litbker-féle Reallexikon magyar valtozata. A masodik kotet megjelenése, 1904 utan tért
vissza Pecz Vilmos a gorog tropusokhoz, élete els6 szerelméhez és f6 miivéhez, ahogy szokta

% Egy klasszikus helyen egyetlen tudds pélydjanak keretében: RiToox (1993) 158-187.

% Abel Jend alapos és kiméletlen, szinte megsemmisit$ birdlata (ABEL (1882) 865—874) utan évekkel késébb
egy Gjabb, eztttal kurta ismertetésben (ABEL (1887) 93) 6sszegzi véleményét fenti szavaival (idézi: BORZSAK
(1981) 138). Alljon itt a teljesség kedvéért az egész mondat: ,Hogy az eredmény miveltségtorténeti és koltésze-
ti szempontbdl mégis annyi mint semmi, az anyag hézagos és toredékes voltaban leli magyarazatat; egyébként
e tropusok rhetorikai, grammatikai és lexikographiai tekintetbdl tagadhatatlanul birnak bizonyos érdekkel”
* Irodalmi kolcsonzés: Méra E.: Heveriink a gyopszélen.

28 Pecz (1886).

» Pecz (1877) 721-736.

30 Pecz (1889).

31 DARKO (1925) 5.
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volt mondogatni. Ezen a témadn kisebb-nagyobb megszakitdsokkal egészen halaldig dolgozott,
a vizsgalatot az dkori gorog koltészet egészére kiterjesztve. A méasodik kutatdsi szakasz elsé
Osszegzése az opus magnum gorogil, kozel 400 oldalon.? A szerzd tervei szerint ezt tovabbi
kotetek kovették volna. A kéziratok elkésziiltek, Pecz Vilmos szivés és kitarté munkaval az
egész hellénisztikus kor koltészetét feldolgozta, természetesen az akkor ismert toredékekkel
egylitt, de Gjabb kotetek mar nem kertiltek nyomdaba sem életében, sem halala utan.

De héat miben is dllt ez a munka? El6szor is végig kell olvasni a gorog koltéket Homérostol
a tragikusokon 4t az alexandriai koltékig — minden kolt6t és minden toredéket. Ez a cor-
pus tobb mint szazezer sor. (A feldolgozas Pecz Vilmosnak tobb mint harminc évig tartott.)
Az olvasas soran ki kell gy@ijteni a trépusokat. Ezutan osztdlyozni kell a mintegy négyezer
trépust. A trépus lehet egyszerti: synekdoché és metonimia, vagy 6sszetett trépus, mds néven
aranytrépus: metafora, allegéria, hasonlat.® A trépusokat anyaguk alapjan — ,,ami 4ltal vala-
mi képletesen jut kifejezésre” — kategériakba, igynevezett ,f6czimek ald” kell sorolni, majd
»miveltségtorténeti és koltészeti szempontbdl” megallapitasokat kell tenni a kolt6re és ko-
rara, az egyes kolt6ket egymassal is 0sszevetve. Ez az 6sszehasonlité tréopuskutatds (tropika,
GLYKPLTIKT] TpoTikY) modszertana in nuce.

Adjuk at most a szt Pecz Vilmosnak, hogy tisztdn lassuk, mit csinalt és miért. A vizsgalat

»a tropusok anyagara [irdnyul], vagyis arra, a mi a tropust képezi. [... A]z 6sszegy(jtott
és helyesen csoportositott tropusok érdekes, s6t néha meglep6 fényt vetnek nemcsak az
illet6 korszakra, melyben a kolté élt, hanem még sokkal nagyobb mértékben magara a
koltére is, az 6 jellemére, phantasidjara, koltéi temperamentumadra és mivészetére, s6t
annak egyes mtveire is; [...] azok a képek nem is lehetnek masok, mint a minék, hogy
azok az illetd korszellemnek, az illeté koltészeti irdnynak és az illeté kolté szellemé-
nek természetes és torvényes sziilottei, és mint ilyenek, csakis ilyen szempontbdl, azaz
miveltségtorténeti és koltészeti szempontbdl (irodalomtérténetinek is nevezhetndk)
targyalandok. Tehat a tropikdnak egyediil helyes feladata: kimutatni, miné osszefiig-

gésben allanak egymassal kor, kolt, tropus; mind fényt vet a tropus korra és koltére**

A XIX. szazadi német kutatasi el6zmények,* el6képek és mintak ismeretében is el kell is-
merni: a gorog kolték tanulmanyozasa, Gjraolvasasa, értelmezése és a szoképek 9sszegyijtése
komoly vallalkozas. Raaddsul a nehéz munka kozben tobb hiba is adédhat. Hibaforras le-
het az emberi gyarldsag, figyelmetlenség, ha példaul elmarad egy-egy virag a gorog koltészet
bokrétajabdl. Hiba, ha a gytjtogets egy-egy ttszéli virdgért hajol le, vagy ha a rendszerezé
mésnak latja ,az {zekre tépett virdgokat” (Abel J.), mint amik valéjaban. Sokszor nehéz egy
szoképet meghatarozni és besorolni, hogy tudniillik az adott kép koltéi kép-e vajon, vagy

32 Pecz (1913).

3 Az ardnytrépusokrdl: PEcz (1878a) 96 sk.

3 PEecz (1881c¢) 4 sk.

% Pecz Vilmos trépuskutatdsainak kiindulépontja egy néhany évvel kordbban megjelent, akkor — de nagyon
ugy tlinik, hogy ma is — nagy hatasu stilisztika volt: GERBER (1871-1873-1874) és 18857 1961° Gjabban:
2001, 2013, 2016, 2018, 2019, 2022. V6. PECcz (1878a) 95: ,.ez nyugvo ez meg mozgd kép-e (ruhiges, bewegtes
Bild. Gustav Gerbert (sic): Die Sprache als Kunst, méasodik kotet, els6 rész, 89. lap)”; 96: ,A metaphora és az
azzal rokon tropusok, t. i. az allegoria és a hasonlat 1ényegének megismerését Gerbertnek (sic) készonhetjiik”;

96: ,A metaphora, allegoria és hasonlat, mint azt Gerbert (sic) kimutatta, mind ardnyon alapulnak.
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usus csiszolta-koptatta kozhely, vagy maga a kifejezés metaforikus. Ezzel az elvi nehézség-
gel Pecz Vilmos is szamolt, de valéjaban nem tudta, mert talan nem is lehet elkiiloniteni az
adott nyelvhasznalat ismeretében — tulajdonképpen nem ismeretében — a koltéi képet a koz-
nyelvit6l. A rendszerezés, a szoképek besoroldsa ,f6czimek ald’, kategériakba csoportositasa
szintén nem egyszer( feladat, hiszen sok atfedés lehet a kategéridk kozott. A trépuskutatds
legfébb baja azonban — és erre mar Abel Jend is rémutatott az elsé dolgozatokrol irt biralatai-
ban —, hogy a merész kovetkeztetések vagy nem alljak meg a helyiiket, és tobbet mondanalk,
mint amennyit bizonyitani lehet, vagy igazuk van ugyan, de tulajdonképpen kozismert iro-
dalomtorténeti tényeket és esztétikai itéleteket igazolnak utédlag, ami a korben forgé érvelés
gyanujat kelti fel.

VélhetSen a kedvezd német kritikai visszhangok hatdsara Pecz Vilmos nem vette komo-
lyan Abel Jené birélatait;* négy évvel fiatalabb kortdrsa szavaira mindenesetre ,,érdemlegesen
nem reflectalt”. Utélag kijavitott néhany kisebb hibat, majd jéval Abel Jend haldla utdn, immar
akadémikus egyetemi tandrként tért vissza ,elsé szerelméhez’; ,félben hagyott” tropikajahoz.
Az anyag a hosszu évek kitarto, szivos munkdjaval egyre csak gyarapodott, a megallapitasok
fokozatosan ellaposodtak, a tanulsdgok toporodtek: parturiunt montes, nascetur ridiculus
mus, mikozben a faradhatatlan gy(ijtogeté mindig ,egy késziil6félben levé nagy mi” igéreté-
vel odazta el a kovetkeztetések levonasat.

Az Euripidés trépusairdl sz616 akadémiai el6adast (1880) ezekkel a szavakkal zérja:

»Bevallom, hogy nem a czélt ért munkalkodé megelégedettségével, hanem a tovabbra
is kutatni akaré érdekeltségével teszem le tollamat. Mit mutat a tobbi gorég drama?
mit az epos? mit a lyra? mit a gorog koltészettel 6sszehasonlitva a latin? mit a classicus
6kor koltészetével szemben az Gjabb kor koltészete, kiillonosen nalunk Tompa, Pet6fi,
Arany? ezek azon kérdések, melyek onkényteleniil folmeriilnek lelkemben. Tudom,
hogy a felelet csak hosszas és kitarté munka utan adhaté meg, de azt hiszem, hogy e
kérdések helyes megoldasa a koltészet 6sszehasonlitéd tropikdjahoz vezethetne, mely-

hez ez a dolgozat csak adalékot akar szolgéltatni.®’

A zérszéhoz, hogy stilszert legyek, két adalék. Az utols6 magyar polihisztorként ismert Her-
man Otténak van egy 1892-re datalt kézirata, amely mintha egy Pecz Vilmos elgondoldsa sze-
rint Osszedllitott gyljtemény lenne a XIX. szazadi magyar koltétriasz madaras széképeirdl.®
A masik: feltting, hogy Pecz Vilmos, a magyar bizantinolégia dllitélagos megalapozdja nem
emliti tervei kozott a bizdnci és Gjgorog koltészet tropusainak vizsgalatat, jéllehet ha egyalta-
lan valahol, akkor éppen ennek a masod- és utéviragzasnak a vizsgalatdbol lehetne tényleges

% A négy ismertetés (val6jdban: annotdcio) kiemeli az anyag feldolgozdsanak teljességét és konnyen attekint-
het6 elrendezését. H. Ziemer példaul ezt irja (Neuer Philologischer Anzeiger, 1886): ,Diese Aufgabe hat der
Verfasser mit grosser Schirfe und Klarheit gelost und gelangt so theils zu Resultaten, die mit den bisherigen
Annahmen von der Art des dichterischen Schaffens der Tragiker, von ihrem Charakter tibereinstimmen,
theils aber durch ihre Neuheit iiberraschen. [...] Zur vergleichenden Tropik der Poesie hat vorliegende Arbeit
bereits den Weg gewiesen und gebahnt. Die vom Verf. gegebene Anregung halten wir fiir eine so fruchtbare,
den von ihm befolgten Grundsatz so billigenswert, dass wir hoffen, sein Vorbild wird andere zur Weiterarbeit
in seinem Sinne anregen. Wir empfehlen vor allem die Lektiire dieses bedeutsamen und niitzlichen Werkes”
Idézi Hunfalvy Pal 1887-ben, Pecz Vilmos akadémiai ajanlasédban.

3 Pecz (1881c) 95.

* HERMANN (1892/2003).
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irodalomtorténeti kovetkeztetésekre jutni. Ennek valészindi oka, hogy a bizdnci és Gjgorog
irodalom, kiilonosen a koltészet kutatasa az id6 tajt gyerekcipdben jart: hidnyoztak a kritikai
kiaddsok és a ,segédeszkozok”: a szotarak, kézikonyvek, értekezések, tanulmanyok.* A masik
ok egyszertien az lehet, hogy Pecz Vilmost valéjaban az 6kori gorog koltészet érdekelte, nem
a bizdnci irodalom, és kiilondsen nem a kozépkori magyar torténelem forrasaiként ismert
bizanci elbeszél6 forrasok.

Hatalmas szakirodalmi munkdssdgaban ugyanis csak egy nagyon vékony szelet, minddsz-
sze Ot rovid tanulmdny szol a DAI (De administrando imperio) két, magyarokra vonatkozd
helyérél. Az egyik dolgozat targya az Arpad-haz X. szdzadi leszdrmazasi tédblazata, amely
a 40. fejezet végén olvashat6 ioctéov 6t1 formuldval bevezetett hat mondat két genealdgiai
problémdjara — Liuntis és Tasés helye a csalddfan — kinal szellemes, de nem bizonyithat6
megoldast.”® A masik négy dolgozat koziil az elsé a DAI 38. fejezetében kétszer is el6fordu-
16 sabartoiasphaloi népnév 1j értelmezését adja coniecturdval (Zafapt §j Gopodror),! a ma-
sik hdrom pedig a javasolt megoldést védi Gjabb érvekkel és némi engedménnyel (ZaBapt ot
Gioparot).”? Korabban Ggy tartottam, hogy ez az 6t dolgozat az 1896-os millenniumi tinnepsé-
gek felfokozott hangulatdban sziiletett. Az egységes gorogségtudomanyrdl kialakitott felfoga-
sa ismeretében ma azonban ugy vélem, hogy ezek a dolgozatok egyuttal az 1895-ben a buda-
pesti egyetem classica philologia rendes tanarava kinevezett Pecz Vilmosnak a kozép-gorog
filolégia, ahogyan néha mondta, a byzantinistika iranyaba tett els6 1épései is voltak a varnai
csatardl szolo bizdnci koltemény kiaddsa (1894) utan.** Az elsé lépések, amelyek egyben az
utolsd 1épések lettek. Olyan heves tdmadasok érték ugyanis és olyan stilusban, amilyenekre
nem volt felkésziilve, és valdsziniileg kedvét szegték, hogy a torténészek dltal kisajatitott kér-
dések kozil késébb barmihez is hozzdszéljon.

Mai szemmel olvasva ezek a dolgozatai veretes magyar nyelven vannak megirva. Némi
régies iz érzédik ugyan rajtuk, de kozel sem olyan nehézkesek, mint Vari Rezs6 vagy Czebe
Gyula dolgozatai. Pecz Vilmos felvetései eredetiek és szellemesek, az érvelése is jol felépitett
és meggy6z6 — mindossze kétszer él tekintélyérvvel ex cathedra. A vitacikkekben udvarias
eleganciaval prébadlja haritani ellenfelei tamadasait. Ugyanez az udvarias elegancia jellem-
zi egyébként korabbi konyvismertetéseit és biralatait is. A DAI 38. fejezetében el6forduld
sabartoiasphaloi népnévre adott kézenfekvé és érvekkel kelléen megtamogatott két megol-
ddsa kapcsan szamomra csupan egyetlen kérdés maradt megvalaszolatlan, nevezetesen, hogy
miért nem szerepelnek ezek a javitdsok a DAI kritikai kiaddsédnak apparatus criticusiban.

Ezt az 6t dolgozatot nemhogy a korai magyar torténet kutatéi, de még Pecz Vilmos bi-
zantinolégussa lett tanitvanyai, Darké Jend és Moravcesik Gyula sem idézték. Mindketten
ékesszoloan bucsuztattak mesteriiket, mindketten olvastak 6néletirasat, mindketten tudtak
kéziratban maradt munkairél, de ezek megjelentetését sem szorgalmaztak. Valdszintileg egyi-

¥ Lasd ehhez egy korabbi kijelentését (PEcz (1878a) 165): ,Nem mulaszthatjuk el végiil azt, hogy ki ne fe-
jezziik érdekeltségiinket Euripides irdnt, s ki ne jelentsiik, hogy szandékunk belépni e mogorva attikai mizsa
habdr tizenkilenc bilincscsel elzart templomdba, de csak akkor, ha keziinkben lesz a hozzd valé kulcs, értjiik
Dindorf késziilében lévé szotdrdt Euripideshez [kiemelés t6lem — F.Z.], kinek aeschylusi szétara igen kittind
segédeszkoznek bizonyult tobb nehéz és romlott hely megmagyardzdsanal”

0 Pecz (1897) 6-10. A kérdéskor kutatdstorténetét is részletesen bemutaté legtjabb tanulmdany: JuHAsz
(2022) 235-253.

4 Pecz (1896a) 385-389.

2 Prcz (1896b) 800-806; PECZ (1898a) 209—221; PECZ (1898b) 494—495.

“ Pecz (1894b); PEcz (1894c) 315-337; PECz (1894d) 409-413.
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kéjitk sem tartotta Pecz Vilmos hagyatékat, trépuskutatasainak ,végsé eredményeit” korsze-
riinek, kiadasukat pedig iddszeriinek.

Az Osszehasonlit6 tropika igy hat befejezetlen vallalkozds maradt. A kiaddsra el6készi-
tett kéziratok sorsa ismeretlen, feltehetéen elkallédtak. Egy id6 utan valészintleg sem a kor-
tarsak, sem a tanitvanyok nem értették, mit kutat Pecz Vilmos a gorog kolték széképein,
és miért. Atgondolt kutatési terv volt ez, ,ifjukori cél”? ,Kiszabott munkaterv” szerint egy
»specialis irdnynak szolgdl6 kutatasokban” val6 elmélyedés? Vagy a gorog tragédiakbdl ismert
sorscsapasoktol kizokkent elme rogeszméje, amelyet korabbi érdemeiért a tanitvanyok szent
ériiletként elnéztek tanitémesteriiknek? Az ironikus megjegyzéseken tul az akadémiai palyat
befutott tanitvanyok itélete lehetett az elsédleges oka annak, hogy a negyvennégy évig tarté
munka, ,élete fémunkdja” hidbavaldonak bizonyult: a kéziratok kiadatlanok maradtak, valo-
sziniileg elvesztek.

Moravcsik Gyula ,a tanitvanyi héla és szeretet érzésével” teszi mérlegre Pecz Vilmos
»>munkas életének” ,végsé eredményeit”.

»ha kovetkeztetése[i] nem is nydjtanak mindig meglepd, Gj eredményeket, ha a dolog
természetébdl kifolydlag néha csak mas tton ismert tények megerdsitésére szoritkoz-
nak, ha a mtialkotasban megnyilatkozé koltdi egyéniség titokzatos vilagaba a merev,
logikai kategériak szerint csoportositott trépusok nem is vilagitanak be kell6 fénnyel,
az elszdrt nagy anyag Osszegytijtésével és feldolgozdsaval Pecz Vilmos olyan gazdag
kincsesbanyat tart fel, mely minden késébbi tropikai vizsgalddds szamara nemcsak ala-
pul és kiindulépontul, hanem alland¢ forrasul is fog szolgalni, s akik e kérdést talan mas
szempontokbdl kiindulva fogjak vizsgalni, mind az 6 nagy faradsaggal és lelkiismeretes
pontossaggal gytjtott anyagat fogjak felhasznalni”**

A XIX. szazadi német tudomanyos eredményekbdl kiindulé kutatds tudomanyos jellege meg-
kérddjelezhetetlen, mddszertana is kor-szerd, sajat kordnak megfeleld. A trépuskutatds még-
is zsakutcanak bizonyult, a munkdnak nem akadt folytatdja. A kérdés: mit lehet kezdeni a
»gazdag kincsesbanyaval”? Ahogyan kordbban mar utdltam r4, a gyljtemény j6 kiindulépont
lehet a bizanci kolték széképeinek eseti vizsgalatahoz. Ne feledkezziink meg a didaktikus
szempontrdl sem: igen jol lehet gorogiil gondolkodni tanulni a gylijteménybdl. De segitségével
jobban megértjiik a bizdnci grammatikusok magyarazatait és értelmezéseit is, és példatarként
szolgalhat a metaforakutatas ujabb elméleteihez. Pecz Vilmos kategériai kimetszenek bizo-
nyos helyeket a gorog koltészetbdl, ahol bestirtisodnek a szoképek; ezeket a polychromidnak
nevezett helyeket kiillon gytjtotte. Kiilonleges figyelmet érdemelnek a ketts és harmas sz6-
képek is. A ,gazdag kincsesbdnya” feltarasa, a kigy@jtott szoképek figyelmes dtolvasdsa edzi
az elmét, és élesiti a szemet: mdshol is konnyebb észrevenni a hibas széképeket, hiszen, mint
tudjuk, mar Aristotelés is ugy vélte, egy metafora lehet rossz is. A 'délibab a sivatag alma’
metafora példaul elsé latasra jonak tlinik, de ha jobban belegondolunk, mégsem j6.** Erés-

“ MoRAvCSIK (1926) 159 sk.

* A sivatag almat a koltészetben és a fizikdban ugy hivjdk: délibab” (Mdra F.: Kettdshatdr); el6zménye taldn
"a délibab a puszta dlma’”: , A fata morgana az, a fantasztikus délibab, a puszta dlmai elmult dicsGségérdl” (Jokai
M.: Kelet kirdlynéja).
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nek erds, mégsem szép ,az esztétika emldin nevelddott filolégus-garda” kép.* A. F. Pottnak
»a nyelvek rengeteg birodalmaban hatalmas szdrnyakkal majd ide, majd oda roppens szelle-
me” nekem hatarozottan rossznak ttinik.*”

Ha az 6sszehasonlité tropika zsakutcanak bizonyult is, ne feledjiik, hogy a médszer maga,
egy adott corpus valamilyen szempont szerinti atvizsgaldsa, majd a kigy@jtott anyag elren-
dezése és az abbdl levont kovetkeztetések értelmezése Pecz Vilmos tanitvanyainak miivei-
ben tovabb élt, igy Darké Jendnél (A magyarokra vonatkozé népnevek a bizanczi iréknal)
és Moravcsik Gyuldnal (Byzantinoturcica. Az Arpad-kori magyar térténet bizdnci forrasai),
majd az 6 nyomvonalukon haladéknal (Avarica). Nem lehet véletlen az sem, hogy Pecz Vilmos
egykori tanszékének legtjabb koltozése soran Pecz Vilmos bekeretezett, ,hivatalos” portréjat
a gorog tanszékrol az Eotvos Collegium igazgatéja mentette ki a kidobdsra itélt, avitt kacatok
koziil, és fiiggesztette ki a Collegium egyik folyoséjanak falara.
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Osszeférhetetlenségi nyilatkozat. A szerzé mint egyben szerkeszté a kézirat birdlatanak folyamatédban
nem vett részt.

SUMMARY

The paper provides an overview of the life, academic career and oeuvre of the Hungarian classical
philologist, Vilmos Pecz (1854—1923). Pecz collected, categorized and interpreted the poetic devices
(tpomor) of the classical Greek poets, with special emphasis on the so-called 'Proportionstropen, i.e.
a certain type of the figurative or metaphorical uses of words or expressions. Although his effort was
considered a dead end by his contemporaries and posterity, the collections which were published may
serve as a useful repository for a new generation of the researchers of metaphors.
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