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Annamaria Peri: L'Olimpica XIII di Pindaro: Introduzione, commento e analisi
metrica. Hermes Einzelschriften 121. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2021.

Ez a doktori miibél sziiletett kommentar Pindaros tizenharmadik olympiai 6ddjahoz, amely
leginkdbb a Pégasos megzabolazasardl sz616 mitoszelbeszéléssel fogja beirni magét az olvasé
emlékezetébe, mélto folytatasa annak a folyamatnak, amely az elmult évtizedekben szdmos
kivalé 6dakommentarral ajAndékozta meg a szakmai kozonséget. A konyv tartalmazza a beve-
zetd fejezetet (Introduzione, 9-20), a sorkommentért (21-127), metrikai elemzést (128-147),
Osszefoglal6 zardfejezetet (Coda, 148-155), részletes bibliografidt (156-168), valamint két
mutatét is (169-173). Ez tehat a kommentarnal megszokott szerkezeti felépités. Minddssze a
folyamatos forditastdl' kisért gorog szoveg hianya hagy némi kivannival6t maga utan, hiszen
igy olvasas kozben arra kényszeriiliink, hogy egy Pindaros-kiadast is kéziigyben tartsunk.

A konyv stulypontja - ahogyan sejthetd - maga a kommentar, amely valédi tirhdza a legval-
tozatosabb, 4m minden esetben fontos tudnivaléknak. Itt csak rovid izelit6t tudok nydjtani a
legeredetibb és legsikeriiltebb meglatasokbdl. Kiilonos érdeme a szerzének, hogy nem elég-
szik meg a sziik értelemben vett szoveg jelentéstartalmainak felfedésével, azaz nem all meg
az 6nmagaban elsédleges és igen hasznos Wortphilologie mddszertananal, hanem a megér-
tést a Sachphilologie feldl killonféle, a szovegen tulmutaté magyarazatokkal segiti. Ilyenek a
kotétékkel (83 sk. ad 65; 98 ad 85), az inkubdacids jéslattal (91 sk. ad 75-76) és a lovagldssal
(99 ad 86-87) kapcsolatos kultdrantropoldgiai és archeoldgiai természet(i megjegyzések.

" HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Moravesik Gyula Kutatéintézet.

E-mail: adorjanizs@gmail.com

! A lemmakat 6sszeolvasva tulajdonképpen az egész 6da forditédsa osszedll, am praktikus lett volna egységes
forditést helyezni a széveg mellé.
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Szépek azok a stilisztikai jellegli elemzések is, amelyek ravilagitanak példdul a gy6zelmi kata-
légus varidciés médozataira (53 ad 32-46), a hds elhivatdsdra Pégasos dtalakuldsdnak ossze-
figgésében (Gorgd-sarjbdl szelid hatasld) (81 ad 63; 89 ad 72-74; 97 ad 84) vagy a homérosi
elbeszélés (Il. 6. 234-236) kiigazitdsira, amelyben Bellerophén apja, Glaukos elcseréli arany-
fegyvereit bronzra. A yvioopon (3) igéhez flizott kommentart (23 sk. ad 2-4) minddssze azzal
egésziteném ki, hogy mar Norden felhivta a figyelmet a ,megismerés-szeretet-dics6ités” har-
masanak topologikus kapcsolatdra.? Didymos hires-hirhedt félreértelmezésének (20: inneiolg
év &vteoow léTpa mint méréedények, nem pedig mint lészerszam) elemzése kapcsan érde-
mes lett volna Braswell kiaddsara hivatkozni.? Zeus invokécidjat (24-31) ezzel egyiitt nem te-
kintem a ,proemio al mezzo’ kategdridjédba sorolhat6 vivmdnynak (47 ad loc.),* mivel tul kozel
van a gy6zelmi proklamaciét tartalmazoé bevezet6hoz. Inkabb beszélnék kettés prooimionrdl,
ahogyan az els6 pythoi 6da esetében is, ahol Zeust el3szor a 29. sorban, a terjedelmes beveze-
tét kovetben szolitja meg.® Mivel ez a koltemény - ahogyan a szerzé mar a bevezetd fejezetek
stilisztikai elemzésénél kiemeli (18 sk., majd késébb 85 ad 68; 95 ad 81; 98 ad 85) - igen sok,
a skandinav koltészetbdl ,kenning’ néven ismert koriilirast alkalmaz, a fogalmi tisztasag ked-
véért nem artott volna kiillonbséget tenni a ,kenning’ és a heiti’ kozott: mig az el6bbi tobb
tagbdl 4ll (piktpov ... inmeov: 68), a ,heiti’ egyetlen szavas korilirds (kpotainod[a]: 81).

Végiil megemliteném, hogy az idcdv kivald konjektirdja mint appositio praedicativa
a Popog f6név mellett (108: az oltdr mint szemtandja az Oligaithiddk jovébeli gy6zelmeinek)
a romlott dva& helyett (120, 55. jegyzet) tovdbbi megerdsitést nyerhet a 113. sor dg idéuev
kifejezésébdl (az utdkor tekintetét elhomalyosito, hatalmas mennyiségii gy6zelem).®

Ktlon targyalast igényelne a metrikai elemzés, amely olyan részletes és adatgazdag, hogy
szinte parjat ritkitja. A szerz4 Osszességében a Snell Teubner-kiaddséban fellelheté metri-
kai sémat koveti, és azt egésziti ki egyfajta verstani fenomenoldgidval, amelyben minden,
a kélontdl egészen a stichosig a specidlis jellegzetességekkel egyiitt — példaul responziés sza-
badsagok és synaloiphé — szerves egészet alkoto folyamatként jelenik meg, amelynek megér-
téséhez verstani ismereteken kiviil filre és szivre is sziikség van.

Ha végiil azt kérdezzik, hogy ez a kommentdr vajon a mifaj ,inszuldris’ vagy ,kontinenté-
lis” agahoz tartozik-e,” igy megitélésem szerint az utébbi a talalé valasz. Egyetlen pindarosi
6darol sz6lé6 kommentar csak abban az esetben igazan gytimolcsozé vallalkozas, ha abban
a teljes életm lehetSleg minél tobb aspektusa titkrozddik, lehetévé téve, hogy a részbdl az
egészre kovetkeztethessiink. Ezt a megkozelitést a pindarosi életm{ azon jellegzetessége biz-
tositja, hogy barmilyen iranybdl kozelitstink is hozzd, igen hamar olyan kérdésekkel talaljuk
szembe magunkat, amelyek e koltészet értékrendjének lényegét érintik. A bemutatott konyv
szerzdje tokéletesen tisztdban van ezzel a vondssal, és ennek megfelelen az egyes jelensége-
ket mindig holisztikusan szemléli, majd konyve végén, egy altala coddnak nevezett részben

2 NORDEN (1913) 287 sk.

3 BRASWELL (2013).

* CONTE (1976) kifejezése.

> A szerzé éltal parhuzamként idézett mésik Apollén-invokacié (P. 8. 61-72) valéban ,proemio al mezzo,
mivel a pontosan szazsoros 6da kozepe tdjan foglal helyet. Eppen ez a kiilonbség akadalyozza meg tehat, hogy
parhuzamként felhasznaljuk.

¢ A Eneton (47) dtértelmezését a Eno (,gondoskoddssal korbevesz’) (66 ad loc.) igébdl viszont kevésbé tartom
meggy6z6nek, mivel a gndma a kézenfekvé igealakbol is tokéletesen érthetd.

7 Ehhez a hires fogalomparoshoz, amely eredetileg a magyar szarmazasu Stefan Weinstocktdl szarmazik, vo.
WEST (2007) xxiv.
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— valéban mintegy zenei lezarasként — tdgabb perspektivaba helyezi a kardalkoltét, amely
mar a dics6ités etikdjanak és esztétikdjanak legtagabb Osszefliggéseit feszegeti. A recenzens-
nek Walther von der Vogelweide szavai jutnak eszébe: diu werde wirde, diu ist sé guot, / daz

man irz beste lop sol geben (Alterston, 23 sk.). A mii szerzéndjét is ennek megfelelen kell
a legmagasabb dicséretben részesiteni.

Alexandra Scharfenberger: Momente fiir die Ewigkeit. Zeit- und dichtungsbezogene
Erzihlungen der Epinikien Pindars. Bochumer Altertumswissenschaftliches
Colloquium 111. Trier, Wissenschaftlicher Verlag, 2022.

A kutaténd nehéz feladatra vallalkozott konyvében: Gjat mondani egy olyan sokat elemzett
témakorben, mint amilyen a mitosz szerepe a pindarosi gyézelmi éddkban. Ez nagymérték-
ben sikertiilt is neki. Hogy a konyv f6 gondolatat és az elemzés érdemét rogton megfogalmaz-
zuk: Scharfenberger egy ,kétlépcsds sémat’ dolgozott ki a mitikus elbeszélés vonatkozdsaban,
amely egyfelSl pontszer( sikermozzanatbdl (a hés ragyogo tettet hajt végre), masfel6l durativ
jelenetbdl 4ll, amely a hési tett tartds-tavlati fejleményeit dbrazolja, ezért markans jovévo-
natkozdssal rendelkezik. Ez a séma tobb éddban is szépen kirajzolddik, alkalomtdl, datum-
tdl és sportagtdl fiiggetleniil, igy némi joggal beszélhetiink egyfajta ,epinikion-universalérol.
Az erételjes modszertani fejezetben a szerzé egy csokornyi 6dat véalaszt ki elemzésre, amelyek
tobbé-kevésbé tiszta és latvanyos formdban prezentaljak a széban forg6 sémat. Ezeket az 6da-
kat a késdbbi fejezetek behatd vizsgalatnak vetik ald. Az egyszer(i séma a legtobb esetben to-
vabb gazdagodik, amennyiben a tartds allapotot az elbeszélésbe bedgyazott szereplé képviseli,
aki hasonl¢ feladatkort 1t el (a kimagaslo tett verbdlis megorokitése), mint amelyben a kolté
is jeleskedik. Ezaltal a séma poetoldgiai jelentéssel ruhazodik fel, amelyet az is erdsit, hogy a
tartossag jellemezte allapot nagyobb nyomatékkal esik latba, ami a kolt6i xpéog-t, a gy6zelem
irodalmi megorokitését hangstlyozza. Mivel a sémat idérendi és elbeszéléstechnikai jelleg-
zetességek tarkitjak, az elemzésbe belejatszik Genette narratolégiai mddszere is. A szerzd
azonban szerencsére nem erdlteti az elméletet, hanem csak olyasmit vesz at, ami valéban az
elemzés céljait szolgdlja.

A bevezetd fejezet (9-83), amely az egész mi egyharmadat teszi ki, és amelynek k6zép-
pontjaban az elsé nemeai 6da mitosza all, kiillonosen szép példaja a gondos szovegelemzés
és a narratologiai megkozelités egyiittesének. Ezzel a moédszerrel sikeriil kimutatni, pon-
tosan milyen funkcidja is van annak a sajatossagnak, hogy a mitosz, Teiresias jovendolése
Héraklés karrierjérdl és a vers befejezése egybeesnek: az id6 olyan 6rokkévalésagban oldédik
fel, amelyben a hés és a préféta, a gybztes és a koltd taldlkoznak (47-49). Ugyanilyen érdekfe-
szitek a kilencedik pythoi és a harmadik nemeai 6dahoz fliz6tt megjegyzések, ahol a mitosz
protagonistdi (Amphitryén [N. 1] - Apollén [P. 9] - Artemis és Athéné [N. 3] - Teiresias
[N. 1] - Cheirén [N. 3 - P. 9]) kozott kimutatott pdrhuzamok igen meggy6zéek. Ugyanakkor
a késébbi elemzés mar kevesebb Gjdonsagot tartogat, egyrészt mivel jelentds el6dok nyomdo-
kaban halad,® masrészt mivel ezekben a kolteményekben - az 6todik nemeai kivételével - az
elbeszélés nem azon formai keretek kozott mozog, ami a vizsgalt séma eredeti formajanak
eléfeltétele (lasd a tablazatot a 250. oldalon).

8 KOHNKEN (1971) N. 4 és 5; KRUMMEN (1990) 1. 3-4.
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A kovetkezékben néhdny, a tartalmat és a stilust érint6 kiegészité megjegyzés tiinik in-
dokoltnak. A kozponti gondolat szempontjabdl relevans 6dak kivalasztasa mddszeres és ko-
vetkezetes. Ugyanakkor a masodik olympiai 6da rendhagyé mitoszelbeszélésének, a tulvilag-
lefrasnak érdemes lett volna nagyobb teret szentelni, mint amit a tizedik pythé6i parhuzama
(186) és egy tovabbi futd utalds kijelolnek (242 sk.). Az ut6bbi helyen azt olvassuk, hogy ez a
lefrds nem tartalmaz poetoldgiai képeket. Am a ,ragyogés’ és a koszortik, amelyek a boldogok
szigetének lakait ékesitik (72-75), kiilonosebb indoklds nélkiil tekinthet6k a muzsai keretbe
helyezett gyézelmi alkalom metafordinak. Ezenkiviil a séma el6tagja (;hirtelen véltozas’) igen
szépen fejez6dik ki a varatlan halal és az id6ben behatarolt prébaidészak (;hdrom életciklus’)
motivumaban, amely az iddbeli kontingencian tuli, tartés létmaodot tartogatja a tulvilag ki-
tliintetett lakosainak (57; 68-70).

Szintén meggy6z6 Kyréné nimfa férfias jellemvondsainak hangstlyozdsa (96- 98). Ez a vers
fogadtatastorténetében is fontos mozzanat, amikor példaul Kallimachos Kyrénét hasznalja fel
mint II. Bereniké mitikus alakmadsat,’ vagy amikor Holderlin Germania megszemélyesitésé-
hez merit bel6le ihletet.'

A 131-133. oldalakon a bolcs tanitémester, Cheiréon harmadik nemeai édabeli alakja eleve-
nedik meg, akit szerzénk okkal-joggal értelmez egyfajta kolti segitéként, akinek gydgyasza-
ti képessége poetoldgiai metaforaként is értelmezhetd, kiilonosképp, amikor ifji tanitvanya
tanrendjében a gappdxwv ... podoxdyepa vopov szerepel. A koltdi etimoldgiaval jelzett ko-
rilirdsban (polaxoyepa ~ Xeipmv) a kentaur olyan nevelSként jelenik meg, aki a természeti
adottsagot 6vatos és koriiltekinté moédszerekkel hozza felszinre, anélkiil, hogy nkényesen
rderdltetné személyiségét az Gjoncra. Ezenkiviil a vopog sz erdteljes muzsai asszociaciokat
hordoz, hiszen magat a zenei miifajt is jeloli.'' Egyuttal az elsé nemeai 6da utolsé szava is (72)
felidézddik, ahol Zeus vildgrendjére és a szférak harmoniajara vonatkozik, amelynek Héraklés
is részesévé valik: ezt dics6iti 6 maga, és ennek képviselGjeként dicséitik 6t magat is."

Taldl6an mutat ra a szerzé Héraklés azon rendhagyd, valészintileg Pindarostdl szarmazé
abrazolasara, amely a thébai hdst aprd, zomok megjelenésti, am annal harciasabb lelkiileti
személyként jeleniti meg (I. 4. 71 sk.: popeav Bpaydg, / yuyav & dxopntog). Eppen ez a sa-
jatossag adhat etimoldgiai jelentést a gyGztes nevének: ,Melissos’ nyilvan a ,méh’ jelentésti
pélooa-val allhat kapcsolatban, ami Héraklés foldi masava avatja 6t, akinek kicsinység, am
tlizes természet jutott osztalyrésziil.

A konyv stilusat némileg koriilményesnek érzem. Nemegyszer fordulnak el6 gondolati is-
métlédések, ami magyarazhaté és menthetd a koncentrikus korokben béviilé gondolatme-
nettel, némileg nagyobb foku tomorség azonban nem artott volna a miinek.” A bibliografia
(256-268) tartalmazza mindazt, ami egy ilyen igényl munkatol elvarhat6. Ennek megfeleléen
a tudomanyos nézetek dokumentécidja teljes kor. Mindossze két hidnyossagot vélek felfe-

® STUDNICZKA (1893) f6ként 16-18.

10 SErFerT (1982) 296-298.

V6. N. 5. 25: mavtoiwv vopwv (a Muzsak karat vezeté Apollon - ez a jelenet egyébként fontos szerepet jat-
szik a konyv érvrendszerében). A f61di kar megkett6zéséhez az istenivel v6. a Kélédénok (,,csabnék”) abrazola-
sat a delphoi templomgenerécié harmadik tagjdnak akrotérionjain (fr. 52i [= Pai. 8] 68-71). V6. POWER (2011).
12 Kleanthés Zeus-himnuszdnak is ez a zar6 kifejezése (fr. 537. 39 von Arnim: kowov del vopov &v 8ikn DUVELV).
Ami Pindarosndl Teiresias joslata, az a sztoikus filoz6fus-kolténél a himnuszkolté diskurzusanak része.

13 Tovéabbi szerkesztésbeli redundancia, hogy forditdsok akkor is felbukkannak, amikor kordbban tagabb 6sz-
szefiiggésben mar szerepeltek. Ilyen esetekben elég lett volna visszautalni az elsé el6fordulasra. Targyi téve-
dés, hogy a szerz6 tobbszor (38, 120, 122, 194) ,praesens-térél” beszél imperfecta-t6 helyett.
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dezni: Heyne (1798) és Boeckh (1811-1821) kommentdros kiadésait, ami a régebbi irodal-
mat illeti, ami pedig az tjabbat, két monografiat, amelyek hasonl6an a koltészet idén tulivels
torekvéseit teszik vizsgalatuk targyava (,permanence’), jollehet némileg mas szempontbol.™
A kotetet Index locorum (269-280) zérja.

Summa summarum: a konyv fontos gyarapodas a Pindaros-filoldgia teriiletén, rdaddsul
olyan témaban, amelyet kordban a nagyszamu elemzés alapjan kiaknazottnak gondolhattunk
volna. Scharfenberger konyve megmutatja, hogy latszdlag agyonelemzett kérdésekrél is lehet
még Gjat mondani.

Almut Fries: Pindar’s First Pythian Ode. Text, Introduction and Commentary.
Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 151. Berlin-Boston, De
Gruyter, 2023.

Ezt a mivet két kivalosaga is tanulmanyozasra érdemessé és a Pindaros-irodalom gj és nél-
kiillozhetetlen segédeszkozévé teszi: egyfeldl az elsé teljes nagykommentar az egyik legjelen-
tésebb és legmiivészibben kidolgozott Pindaros-6dahoz, masfeldl tartalmazza a magyaraza-
tokon kiviil a szoveg mértékadé és az Osszes fontos szovegtanut Gjraértékeld kiadasat olyan
appardtus kiséretében, amely a snelli lakonizmus és a mommseni bdség kozott tokéletesen
eltaldlja az idedlis kozepet. A hagyomanytorténeti attekintés, amely megel6zi a szovegkiadast,
valésagos ,Irigoin dimidiatus’-nak bizonyul: az 6 nyomaban halad a szerzd, ahogyan azt az
eldszéban (IX) olvashat6 anekdota szimbolikus médon is megerdsiti. Fries {6 érdeme ebben
a tekintetben, hogy rehabilitalta az egyik, eleddig teljességgel aldbecsiilt és elhanyagolt kéz-
iratot. Ez a Vindobonensis suppl. gr. (Vi) a recensio Thessalonicensis korébe tartozik, amely
a maga részérdl a Pindaros-szoveghagyomany negyedik aganak, az ugynevezett recensio
Laurentiandnak letéteményese, és jelentsége az elsé pythoi 6da tantsagan tal is nagyobb,
mint amit tulajdonitani szoktak neki (52 sk.).

A bevezetd fejezetek talan elsé helyen emlitendd, ragyogé teljesitménye az 6da torténeti
kontextusba helyezése, amelyben szépen kidomborodik a kolteményt és a korszakot athatd
,nyugat-kelet’ ideoldgia. Ez az antagonizmus meghatdrozo erétere a gorég mitosznak és tor-
ténelemnek, a tréjai hdbord kés6bbi recepcidjatol kezd6dben a perzsa hdbortkon 4t (ehhez
a korhoz tartozik a Deinomenidak gy6zelme a karthagdiak és az etruszkok folott) egészen
a Rémaval, Tréja orokosével valo ellentétig.

Igen megfontolandé feltételezés (25 és 177 ad 71-80), hogy Simoénidés Hierén megbi-
zdsédra Ujra bemutatta Plataia-elégidjat a syrakusai udvarban (ahogyan Aischylos is Perzsdk
cimi darabjat): a perzsaellenes rétorika mindkét verset egyforman athatja, és a plataiai csata
emlitése a pindarosi éddban (77) szintén kapcsolatot jelent a két mi kozott. Kallimachos
feltételezésem szerint'® Ektheosis Arsinoes (fr. 228 Pfeiffer) alkalmi kolteményében mind a
Hierén-6dakat, mind Siménidés Plataia-elégidjat felhasznalhatta inspiraciés forrasként. Er-
telmezhetjiik ezt a tényallast esetleg gy is, hogy az alexandriai kolté Pindaros sziciliai 6dait
a keosi lirikus elégidjaval egyiitt eleve az uralkoddi enkdémion hagyoményanak kontextusaban
talalta, és erre a hagyomanytorténeti helyzetre reflektalt? Mindez még csabitobbd tehetné

14 SIGELMAN (2016); SPELMAN (2018).
1> ADORJANI (2024).
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Fries feltételezését. Szintén igen figyelemremélt6 az az Osszedllitds, amely a Hierénnal és az
Aitnaval kapcsolatos kolt6i produkciokat gytjti csokorba (18-29). Csupén a mdsodik és az
els6 pythéi 6da egymdashoz (és a 105. hyporchéma-toredékhez) val6 viszonydnak vizsgalatdt
hidanyolom ebben a fejezetben.'® Még ha a két 6dat torténeti szempontbdl egymastdl fliggetle-
niil kezeljiik is, kozos benntik az a szerkezeti elem, hogy a negativ paradigma mindkét esetben
kiillonosen latvanyos kidolgozottsaggal jelentkezik (Typhds az els6, Ixién a masodik pythdi
6ddban). Ezenfelil mindkettd egyfajta supplementumjellegi fiiggelékkel rendelkezik: P. 1 a
szornyeteg vulkanikus tevékenységének leirdsaval (21-28), P. 2 Ixién és a Héra-alakd felhd
keveredésének szornytiséges kovetkezményeit dbrazol6 passzussal (42-48).

A kommentar maga, amely hemzseg a finom irodalmi érzékrél tantiskod6é megjegyzések-
t6l, a szovegkritikai és grammatikai magyarazatoktol, minden izében a filol6giai pontossag és
igényesség jegyeit hordozza magan. Meg lehet bel6le tanulni, hogyan hozhat a szévegkritikus
meggy6z6 dontéseket akkor is, ha a szoveghagyomany meglehet8sen tarkabarka. A nyelvtani
jelenségeket mindig jé parhuzamokkal szemlélteti, és rendszerint a legelsé el6forduldsig ve-
zeti vissza, ami biztositja, hogy mindig a sz6 vagy kifejezés torténetének egésze taruljon fel az
olvasé el6tt. Kiilonosen iide szinfoltot képviselnek a gyakori indoeurdpai parhuzamok, ame-
lyek a kiilonféle koltdi kifejezések és képek legésibb eredetére mutatnak rd."” (A szerzd emliti
az el6észoban M. L. West nevét mint kedves kollégdjat, aki az ilyen jellegti 6sszehasonlitasok
nagymestere volt.)

Végezetiil néhany apro, de nem jelentéktelen részletre térnék ki. A 49-50. soroknal a szer-
z6 Ggy véli (S. 21), hogy az obtic+Gen. szerkezet egyediildlld, ami nem helytdlld, mert az
els6 olympiai 6da tartalmaz ehhez hasonlé superlativusos kifejezést (un twv’ ... / v ye vov:
104 sk.). A zene rangkiilonbsége kapcsan az elsé pythdi 6daban (netSovton 8 dodoi chpacty:
3: az instrumentdlis zene elsébbsége) és a mdsodik olympiaiban (Gva&ipdpuryyeg Huvoy
1: a versszoveg primatusa) (89 ad 2b-4) esetleg arra is érdemes lett volna ramutatni, hogy a
kijelentések nem valamiféle elméleti dlldsfoglalasbél szarmaznak - ahogyan példaul Pratinas
hires toredéke az ének elsébbségét hirdeti a fuvolajatékkal szemben [fr. 708. 4 sk. PM@G]) -,
hanem az adott verskontextus fiiggvényei: az elsé pythéi 6daban a zene ,apotedzisardl” van
sz6, ennek megfeleléen az énekeseknek a phorminx hangjaihoz kell igazodniuk, mig a maso-
dik olympiai 6déban a kolté hangja van a kozéppontban (tiva ... kehadfioopev; 2), mikozben
a zene csupan kisérd szerepkorben jelenik meg. A 12b sorhoz tartozé magyardzatban (100
sk.) a kfjka szd jelentését a szerzé ,enchantment’-ként hatarozza meg, tagadva, hogy barmi
kapcsolata lenne a ,nyilak’ fogalmaval. Az elvardzsoltsdg szemantikaja tagadhatatlan, dm a
homérosi ,nyil’ jelentésti sz6 aligha téveszthette el hatdsat a kolt6re. Fries arra is kisérletet
tesz, hogy ezt a jelentést a homérosi locus classicustdl is elvitassa (II. 1. 53), am az ezt kozvet-
leniil megel6z6 passzus (44-47) egyértelmtien to&6tnc-ként dbrdzolja a biintet6 Apollont.'
Typhos és az egyiptomi Seth megfeleltetése kapcsan (105, Anm. 9) ré lehet még mutatni arra
az érdekes Osszefiiggésre, hogy a Behemoth nevii biblikus szornyet, amelyet koztudottan
szintén Sethtel szoktak azonositani, hasonlé tobbalakisag jellemzi, mint azokat az isteneket,

16- A két 6ddhoz mint paroshoz (,companion pieces’) vd. GENTILI-BERNARDINI-CINGANO—GIANNINI (1995)
XLVIII és 46.

1786 ad 1-2a (arany mint isteni attribtitum), 92 ad 5-6a (Zeus és a mennydorgés), 94 ad 6b-7a (a sas mint
a madarak kirdlya), 98 ad 10b-12a (az alvé Arés), 105 ad 13-28 (sarkanyolés). Az utobbi témdahoz ldsd még
TruMPF (1958).

18 Lehetségesnek tartom a gorog kijh-t6 és a német ,Holz” kozotti Gsszefuggést.
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akik Pindaros 91. toredéke szerint Typhos el6l menekiilnek. Héphaistos és az Aitna kapcso-
latdnak targyaldsa kivalé (118 ad 25-6a), amit még ki lehet egésziteni azzal az antik nézettel,
miszerint Héphaistos liparai lakhelye tenger alatti alagtton keresztiil van 6sszekottetésben az
Aitnaval.”” A 67-68. (171-173) sorok kapcsan hivatkozni lehetett volna Quincey értelmezésé-
re, aki az Apévag folyénevet koltdi etimoldgiaként (aietl péverv: 64) magyardzza,® még ha ezzel
a nézettel Fries nem ért is egyet.

A koényv igen gondos nyomdai munkaval késziilt. A kiadott gorég szoveg és az apparatus,
amennyire latom, hibatlanok, csupan a kommentarban szuirt szemet egy-két aprésag.”

Végs6 konklazidként leszogezhetjiik, hogy a bemutatott konyv a Pindaros-filolégia figye-
lemre mélto teljesitménye, amely nemcsak a gorog lira szakértéinek érdeklédésére tarthat
szamot, hanem azok szdmadra is tartogat Gjdonsagot, akiket a gorog arisztokracia Kr. e. V.
szazadi torténete és gondolkodasmaodja foglalkoztat.
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