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A „gyakorlat teszi a mestert” szólás parafrazálásából született cím arra utal, hogy gyak-
ran egy jellegzetes karakter vagy azok együttese révén válik egy hely azzá, amiért fel-
keressük, beszélünk róla, ajánljuk másoknak, mi magunk is visszatérünk oda, különbö-
ző módon és mértékben kötődünk hozzá. Ebből következően az arcvonás meghatározó 
szerepet játszik egy turisztikai szolgáltatás vagy desztináció jó hellyé válásában. A jó 
hely szókapcsolat redukált kifejezése a turisztikai, illetve a turizmusban is hasznosí-
tott kínálattal kapcsolatos elégedettségünknek, elvárásaink teljesülésének, esetenként 
túlteljesülésének (Farkas et al. 2022). Ahogyan nincs két egyforma arc, úgy nincs két 
egyforma hely sem. A helyek egyediségét éppen azok arcvonásai kölcsönözik. Az arc-
vonás még egy laikus számára is azonosíthatóvá tesz egy helyet, de csak a beavatottak 
tudják annak titkát, minek is köszönheti, hogy jó helyként említik. A beavatottság leg-
egyszerűebben a hely fogyasztása révén realizálódik, egy szolgáltatás igénybevétele,  
egy desztináció felkeresése elvárásokkal, információkkal, élményekkel, de leginkább  
a hely megélésével párosul. Ebből a megélésből születik meg az a fajta pozitív értékíté-
let, amely kiindulásul szolgál az elégedettségből táplálkozó jó hellyé válásnak (Michalkó 
2023). A jó helyek létrejöttében a spontaneitás és a tudatosság egyaránt szerepet játszik, 
legyen szó azok felfedezéséről vagy fejlesztéséről (Fonyódi et al. 2023). A hely megér-
téséhez annak alapos tanulmányozására, lélektanának feltárására van szükség, az ered-
ménnyel kecsegtető tudományos kutatómunkában a transzdiszciplináris megközelítés 
elengedhetetlen.

A települések fejlődése (fejlesztése) nagyjából a XIX. századig nélkülözte azt a fajta  
tudatosságot, amely az adott helyet egyedivé, a másiktól való átgondolt megkülönböz-
tetés eszköztárát felhasználva, valóban különlegessé teszi (Ashworth – Voogd 1997). 
Európában hosszú évszázadokon keresztül csupán a funkció dominált, a falvak betöltöt-
ték a mezőgazdasággal kapcsolatos szerepvállalásukat, a városokban a hatalom, a véde-
lem, a hit és a kereskedelem képezte az élettér kialakításának logikáját (Beluszky 1999,  
Enyedi 2012). Természetesen az esztétikai szükségleteket is kielégítő alkotó szemlé-
let végig kísérte a történelem nagyberuházásait, de a cél sokkal inkább a hivalkodás,  
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a nagyság, a gazdagság hirdetése, mintsem az azonosítást szolgáló arcvonás létreho-
zása volt. Bolognában ugyanúgy megtaláljuk az égbe meredő, leginkább a családok 
biztonságát szolgáló lakótornyokat, mint San Gimignanoban, Máramarosban egymást  
érik a világörökség részét képező fatemplomokkal büszkélkedő falvak, a német váro-
sok piactereinek formavilágában is számos azonosság lelhető fel (1. fotó). A jelölés egy- 
idős a turizmussal, a szervezett utazások kezdetétől szükség volt a szabadidős mobili-
tás ösztönzését, az adott desztináció kiválasztását serkentő különleges létesítmények  
(építmények, épületek) megalkotására, illetve az érdeklődésre potenciálisan számot  
tartó adottságok turisztikai vonzerőként való kezelésére (Pusztai 2010). Így születtek  
meg a tömegeket vonzó világkiállítások szimbólumai (például Párizs – Eiffel-torony 
[1889]; Brüsszel – Atomium [1958]; Shanghai – China Art Museum [2010]), így tette 
a Toblerone csokoládé gyártója az alpesi fotóturisták Mekkájává a Matterhornt, és így 
vált a dizájn a településfejlesztés egyik megkerülhetetlen elemévé (Puczkó – Rátz 2003, 
Kádár 2022).

1. fotó Archetipikus lakótornyok Olaszországban, csak a beavatottak ismerik fel, hogy  
a baloldali kép Bolognában, a jobb oldali San Gimignano-ban készült 

(Forrás: [b] Michalkó Gábor felvétele, 2019; [j] Michalkó Lili felvétele, 2024

Az arcvonás kialakulásában, illetve kialakításában a turisztikai miliő kulcsfontos-
ságú szerepet játszik. Miliővel egy szolgáltatás és egy desztináció egyaránt rendelkez-
het, szimbiózisuk jelentősen növelheti az arcvonás markánsságát, a látogatók vonzását, 
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ugyanakkor egy ezzel ellentétes folyamathoz, az egyedi jellemvonások erodálását kivál-
tó generalizációhoz is hozzájárulhat. A turisztikai miliő egyik sajátossága, hogy éppen  
a rendkívüli összetettségéből fakadó megfoghatatlansága kölcsönözi a turisták érdeklő-
désére számot tartó, érkezésüket és a hely fogyasztását kiváltó egyedi jellemzőket (Rátz 
et al. 2008). Ahogyan a kínai éttermek, olasz pizzériák, görög tavernák vagy az angol 
pubok miliője kapcsán is azonosíthatók közös karakterjegyek, úgy a mediterrán térség-
beli vagy a német nyelvterületen fekvő települések esetében is hellyel-közzel tipizálható 
a miliő (Michalkó – Rátz 2006). Többek között a turizmus teremtette, egyre intenzívebb 
személyes megtapasztalás, valamint a hagyományos és a közösségi média világa révén  
bevésődő tudásnak köszönhetően elhomályosulhatnak a helyek arcvonásai, így felérté
kelődik az azok egyediségét szembeötlően kihangsúlyozó USP (Unique Selling Proposi
tion). A homogén kínálatból gyakran a USP nyújt kiemelkedést, a USP-nek köszönhetően 
hatékonyabban megragadhatók az arcvonások (Henthorne et al. 2016).

Egy hely arcvonásai nem csupán vizuális élményt nyújtanak, hanem mélyebben is 
befolyásolják a látogatók benyomását, tapasztalatait, és végső soron azt, hogy milyen 
értéket tulajdonítanak az adott desztinációnak. Az építészeti stílus, a városképi elemek 
és a kulturális örökség jelentős hatást gyakorolnak arra, hogy egy hely mennyire képes 
felkelteni a turisták érdeklődését. Olyan ikonikus építmények, mint például New York 
Szabadság-szobra vagy a sanghaji Oriental Pearl Tower, nemcsak ismertté tesznek hely-
színeket, hanem identitásuk alapvető részévé válnak, s ezáltal különleges élményt nyúj-
tanak a látogatóknak (Kong 2007). Az ilyen értékek gyakran városképi szimbólumokká 
alakulnak, amelyek magukban hordozzák az adott település történelmét és kultúráját, 
egyedi élményt kínálnak és hozzájárulnak a látogatók emlékeihez, illetve ahhoz, hogy 
egy helyet „jó helyként” érzékeljenek. Mindemellett a természeti környezet is megha-
tározó szereppel bír, a tengerpartok, hegyvonulatok vagy folyók különleges szépsége  
(pl. a Duna-part világörökségi látképe Budapesten) önmagában is vonzóvá tehet egy 
desztinációt és meghatározza a hely szellemét, jelentősen befolyásolva ezáltal az ott élők 
és a látogatók élményét és kötődését az adott területhez (Stedman 2011). A különböző 
épített és természeti elemek arra is hatással vannak, hogyan érzékeljük a desztináció hite-
lességét, identitását: az autentikus környezet pozitív érzelmi reakciókat válthat ki, míg 
az egyensúly hiánya vagy az eltúlzott turizmusfejlesztés ronthatja a látogatói élményt, 
elidegenítve az utazókat (Piazzoni 2018). 

A hely megértésében (mi a hely?) az önmagában is transzdiszciplináris földrajztu-
domány tölti be a tudásteremtés szervező szerepét. A felelősségteljes turizmus szemléle-
tében fontos, hogy megértsük és megőrizzük ezeket az arcvonásokat, hiszen a turizmus 
fenntarthatósága, illetve a látogatói élmények színvonalának fenntartása is múlik ezen. 
A hely turisztikai értékesítéséhez (hogyan adható el a hely?) a geográfusok koordinálá-
sában létrejött ismerethalmaz ugyan szükséges, de nem elégséges feltétel, a marketingtu-
domány korifeusainak bevonása nélkülözhetetlen. Az arcvonás a hely lényegéből fakad 
és elősegíti fogyasztásának élénkítését, tehát a turizmusföldrajz és a turizmusmarketing 
szimbiózisát testesíti meg. Csak az elméleti és a gyakorlati szakemberek összefogásá-
nak legkülönbözőbb eszközökkel való ösztönzése révén valósítható meg a turizmusban 
hasznosuló helyek arcvonásainak felelős fogyasztása (Rátz 2023). 

Michalkó Gábor – Donka Attila – Rátz Tamara
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