A VIGILIA BESZELGETESE

Szentagothai Janos professzorral,

a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndkével

A Papai Tudominyos Akadémia

~ Kedves Professzor Ur, engedje meg, hogy olvaséink nevében tisztelettel kdszont-
sem abbdl az alkalombél, hogy néhdny lényeges kérdésrdl beszélgetést folytat-
hatunk. Ont egy eseményekben és kiemelked6 tudomdnyos eredményekben igen
gazdag életpdlya magaslatdn, mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékét, kiil-
féldi akadémidk és tudomdnyos tdrsasdgok tagjdt, vildghires egyetemek diszdok-
tordt, sikeres szakkdnyvek szerzdjét, dltaldnos tisztelet és megbecsiilés Gvezi itt-
hon, valamint mds nemzetek tudomdnyos kéreiben, Hetvenedik sziletésnapja
orszdgos méretil tiszteletaddst vdltott ki. Milyen érzéssel téltik el Professzor Urat
ezek az elismerések és megbecsiilések?

— Valéban sikeresnek ting életpalyat futottam be, pedig nem annak indult.
Rendkiviil meleg, bensdséges csaladi légkorben (6t fidgyermek volt), nagyon
magas erkolesi principiumok és életszemlélet alapjan néttem fel. Tudatom ki-
bontakozasa azonban nem volt minden ellentmondastél mentes. Az elemi iskola-
ban és még a gimnazium elsé éveiben is hatul kullogtam. Féleg olvasasban és
szdmolasban mutatkozott nalam figyelmetlenség, a sziikséges koncentracié
hidnya. Néha bantottak a kezdeti iskolai kudarcok, de otthon érvényesiilt nagy
fantaziam és kiilonleges érdeklédésem minden irant. Tizenhatodik sziiletés-
napomra egy mikroszképot kaptam ajandékba, s'ettdl kezdve Gj, minden korab-
binal megragadébb élmények orientaltak a tudomanyos kutatas felé. Csaladunk-
ban mindenki orvos volt, és ez a koriilmény szaimomra is meghatirozo lett.

Palyam korai szakaszdaban voltak nehézségeim, mert eléfordult, hogy nyilva-
nos szereplések soran — valamiféle gatlas kovetkeztében — hirtelen elvesztettem
mondanivalém fonaldt. Késébb minden lampaldz nélkiil, élvezettel beszéltem.
Mondatszerkesztésemm ma sem pontos, kozben elkalandozom, megszakitom a
mondatot és masképpen folytatom.

Az idegrendszer szerkezeti tudomanya abban az idében — a harmincas évek
kozepén — éppen csak gyermekcipében jart, de az elgondolas és a moédszer,
ahogy én kozelitettem meg a kérdéseket, hamarosan eredményesnek mutatko-

. zott. Ennek ellenére j6 huszonot évnek kellett eltelnie, amig a tudomanynak ez a
specialis 4ga 1ényegében az altalam mdvelt iranyba fejléd6tt. Amit ezen a teriile-
ten kordbban mondtam, sét masoknal tiz vagy husz évvel elbb ismertem fel, az
ma koztudott, altaldnosan elfogadott, szinte kézhely. A kordbbi meg nem értés
némi hatranyt jelentett, de késébb mindazt az elismerést megkaptam, amit vala-
ha kivanhattam, a megérdemeltnél tébbet is.

Persze mind nehezebb szembenézni a jelenlegi helyzettel, azokkal a feladatok-
kal, amelyeket az emberiség sorsidnak most tapasztalhaté bearnyékol6ddsa, a mai
nemzetkozi helyzet és a nehezebb.gazdasagi kérillmények hoznak magukkal. Ezek-
nek a problémaknak ismeretében rendkiviil nagy feleldsséggel jar a névekvd su-
lyt feladatok elldtasa. Nekiink — a lehetséges tudomanyos elérelts alapjan - fo-
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lyamatosan tdjékoztatnunk kell a kormdnyzatot és mas illetékes szerveket arrol,
hogy koriilbeliil mi varhaté a kilénféle tudomanyagak fejlédésében; melyek azok
a kutatasok, amelyeket egy kis orszag — szellemi és targyi adottsagait figyelembe -
véve — miivelhet. Mindennél inkabb ezeknek a kérdéseknek megoldasa okoz gon-
dokat. Ugy érzem, hogy tilsagosan elkényelmesedtiink az utdbbi tizenét évben és
most, amikor bizonyos kiils§ valtozasokbél ad6dé nehézségek jelentkeznek, az em-
berek hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy hol tartottunk huszonét vagy harminc
esztendével ezeldtt, honnan indultunk, milyen rendkiviil nyomorasagos helyzet-
ben voltunk. A silyosbodd korilményekre nem ugy kell reagalni, hogy elényoket
probéalunk biztositani magunknak. Tudomasul kell venniink, hogy eddig igen nagy
ajandékban részesiiltink, torténelminkben példatlanul elényds huszonot év all
‘mogottiink. Ezért most az a kotelességlink, hogy az eddigieknél szorosabb Gssze-

- fogassal és nagyobb erdfeszitéssel helytalljunk a nehezebb feltételek kozott. Ilyen
érzések toltenek el, és az aggodalom, hogy képes leszek-e ezeknek a kovetelmé-
nyeknek megfelelni.

.— II. Jdnos Pdl pdpa kinevezése alapjdn On a nemzetkézi tudomédnyos élet het-
ven képvisel6jéb6l dllé Pdpai -Tudomdnyos Akadémia tagja. Tudjuk, hogy ezt a
tudomdnyos testiiletet csaknem 400 éve, 1603. augusztus 17-én hoztdk létre Romd-
ban, Linceorum Academia néven. Statutumait maguk a pdpdk tokéletesitették az
idék folyamdn, s ma — nemzetkézi jellegét tekintve — egyediildllé az egész vildgon.
Ugy gondoljuk, hogy a kiilénféle nemzetek legkivdl6bb tuddsait (akik ,Eccelenza”
cimmel rendelkeznek) magdban foglalo Pépai Tudomédnyos Akadémia mdr puszta
létével is kifejezi az Egyhdz tiszteletét a tudomdnyok irdnt, miikédésével pedig
vildgszerte elGsegiti a kutatds szabadsdgdt, az emberiség 1 tovabbl haladdsdhoz nél-
kiilozhetetlen alkalmazott tudomdnyok fejlédését.

A Pdpai Tudomdnyos Akadémia — f6leg a II. Vatikdni Zsinat utdn — ]elentosen
kiszélesitette tevékenységét és foglalkozik olyan problémdkkal is, amelyeket a
teologiai és filozdfiai reflexié az Ember és az Emberiség jovGjével kapcsolatban
felvet. De alapszabélyainak megfelelGen szigoruan tartja magdt a szaktudomdnyos
ezempontokhoz Igy nem kivdn foglalkozni olyan kérdésekkel, amelyek a tudomdny
és a hit viszonydra, vagy a tudomdnyokkal osszefiiggé filozdfiai nézetekre vonat-
koznak. Szeretném, ha Professzor Ur rovid értékelést adna a Pdpai Tudomdnyos
Akadémia jelentGségérél és az On személyes szerepérdl ebben a testuletben

— Még nem vagyok til régen tagja ennek az Akadémianak, de munkéjat mar
két évtizede ismerem, miéta 1965-ben meghivtak egy konferenciara. Akkoriban
még nem a braziliai Carlos- Chagas professzor volt az elndk, hanem — ha jol
tudom — egy egyhdzi személyiség. Mindenesetre Chagas professzor a Pépai
Tudoményos Akadémia elsé vilagi elndke, amelynek azota ij arculata alakult ki.
Egyébként altalanos szandék, hogy ezt a fontos tisztséget a jovében is vilagiak
toltsék be. :

De visszatérve a hisz évvel ezeldtti ko\nferenmara, a téma rendkiviil izgalmas
volt: az agy és a tudatos tapasztalds, vagyis a tudatossag. Meghivasomat John C. \
Eccles, ausztraliai Nobel-dijas professzor javasolta. En akkor — feleségemmel
egyiitt — Kanadaban tartozkddtam, ahonnan el§addsok megtartasara az Egyesiilt
Allamokba kellett utaznom. Mivel Budapestrd] hivtak meg Rémaba, talsagosan
bonyolult lett volna a konferenciara val6 elutazasom adminisztrativ el6készitése
és megszervezése, Ezért magam helyett felkészitettem egy hasonlé kérdésekkel
foglalkozo fiatal és rendkiviil tehetséges francia—kanadai kutatot, részben az én
tudoményos eredményeim anyagdbdl. Ez a koz6s munka lényegében az agykéreg
szerkezetével foglalkozott, ahogy a problémat akkor, 1964-ben ismertiik.
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Amioéta II. Janos Pal papa 1981-ben kinevezett a Papai Tudomanyos Akadémia
tagjava, két olyan konferencidn vettem részt, amelynek témai nem tartoztak
kozvetleniil ahhoz a kutatasi irényhoz, amivel én foglalkozom. Az dléseken kii-
lonben mindig egy-egy, az egész emberiség sorsaval §sszefiiggé kérdést tiznek
napirendre. 1981 oktéberében a genetikus mechanizmusokba valé tudomanyos
beavatkozdsok problémai. keriiltek megvitatasra. Ugyanis a génmanipulacios
technikdk lehetGségével felmeriilt annak veszélye, hogy valamelyik laborat6-
riumbél kiszabadulhat olyan 1j tulajdonsdgokkal rendelkezd -baktérium vagy
virus, amelyre az emberiség nincs felkésziilve és elharitdsahoz nem rendelkezik
védekezé mechanizmusokkal. Kezdetben ez megrémitette a kutatokat és a koz-
véleményt, de késébb kidertilt, hogy az aggodalom tulzott volt.

Az tlésen felmeriiltek mas természetd, a biolGgiai technikédval és technolégia-
val kapcsolatos problémak is, mint példaul a test-tube baby, vagyis ember iétre-
hozasa mesterséges beavatkozassal. Feltételezve a hazasfelekbdl vett ivarsejte-
ket, a Szentszék mar az elsé esetben elismerte ennek moralis jogosultsagat. Per-
sze nem tudom, hogy van-e kialakult alldspont olyan esetekre, amikor a geneti-
kai anyagot mashonnan kell venni. Nyilvan ez valamivel kényesebb probléma,
bar az egyik vagy mindkét fél részérdl fennallo, orvosilag el nem harithaté (war-
sejt-produkcids) akadaly esetén nem latnék erkolesi kiilonbséget e kozott és az
orokbefogadas kozott.

Ezeket a kérdéseket nagyon gondosan veglgelemeztuk atgondoltuk jovébeni
kihatasaikat és javaslatainkat tovabbitottuk II. Janos Pal papanak. Egy aranylag
kényes megfogalmazasnal hosszabb vita utdn sem tudtunk méasban megegyezni,
mint amit II. Janos Pal papa az iilésszak megnyitasakor mondott. Annyira jé,
tudomanyosan is helytdllé és minden igényt megnyugtatéan kielégité definicidt
adott, hogy annal mi sem tudtunk jobbat kitalalni. Pedig az illetékes tudomany-
- teriiletekrdl tiz-tizenkét Nobel-dijas kutaté volt jelen, tehat ott volt az a szellemi
kapacitas, amely ezen a téren valami Gjat mondhatott volna. -

Az 1982 szeptemberében megtartott Gilésen nem mint a Papai Tudomanyos
Akadémia tagja, hanem — a Szentszék kérésére — a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elnokeként vettem részt. Egy esetleges atomhaboru veszélyeinek tudoma-
nyos elemzése volt a-kézponti téma. Feltiint; hogy az igen éles 6sszecsapisok
nem a szovjet és az amerikai fél, hanem mas nyugati orszagok tudosai k6zott zaj-
lottak le, akik bizonyos megfogalmazésok miatt aggalyoskodtak. A vita végén
kedves jelenet kovetkezett: éppen tapsoltunk a létrejott megegyezésnek, amikor
varatlanul bejott hozzank IL Janos P4l papa Chages professzor azonnal jelentet-
te, hogy most jutottunk megallapodasra, és néhany mondatban vazolta a mintegy
6t-hat oldal terjedelmd kozos hatdrozatunkat. Ebben a szovegben az atomhéabo-
ru és altalaban az atomfegyverek hasznalatanak szornyd veszélyeire hivtuk fel a
tudoméany embereinek és a vilag kozvéleményének figyelmét. II. Janos Pal papa
rogtéon engedélyezte a hatdrozat kinyomtatasat. Ezt az anyagot azutin a kilon-
b6z6 egyhazak kozotti grémiumok is megvitattak, és a jévében a vilag 6sszes aka-
démiajanak elnoke, illetve alelndke altal megerdsitett dokumentumkent fogjak
szémontartani.

Ezeket a tudomanyos osszejoveteleket rendkiviil kellemes miliGben, egy meg-
ragadoan szép, XVI. szdzadi reneszansz palotaban tartjdk. Ehhez hozzaépitettek
egy XX.-szazadi modern iiléstermet, ami izlésesen harmonizal az eredeti kérnye-
zettel.

1983 tavaszan ismét volt egy wlésiink, amikor a mintafelismerések idegi és
pszicholdgiai mechanizmusairél vitatkoztunk. Ezt a talalkozét részben Eccles
professzor tiszteletére rendezték, aki akkor toltotte be 80. életévét. A Nobel-
dijas-tudds kivald testi és szellemi allapotban, igen aktivan vett részt a tanacs-
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kozasokon. Ezen az iilésen a Papai Tudomanyos Akadémia tagjai koziil csak ke-
vesen voltunk jelen, de részt vettek a vilag minden részérél pszicholégusok és az
1degszerkezetek mukadéseit vizsgalo tiziologusok. Rendkivil izgalmas és nagyon
érdekes négy napot toltottink el. En magam elsGsorban az idegi szerkezetekkel
kapcsolatos interpretaci6kban voltam érdekelt. Kézremikoédott Julesz Béla, az
Amerikaban é16 magyar kutaté is, aki most lett a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteletbeli tagja. O tulajdonképpen elektronikus mérnék, a szamitégépes min-
tak, textarak, mintdzatok vilaghirdi. elemzdje, aki egészen wj felismerésekre
jutott ezen a tudomanyteriileten. AZ ilés anyagat révidesen kényvben is kiadjak.

Megbeszéltiik; hogy milyen témak keriilnek a kézeljovében megvitatasra. Ilye-
nek a vilaggazdasagi helyzet, a harmadik vildg nehézségei, az 6regedés, a jové
kérdései; csupa olyan probléma, amelyekkel ma az erkolesi testiiletnek és ter-
mészetesen a tudomanyos eldreldtdssal rendelkezé plénumoknak is foglalkoz-
niuk kell.

— A Pédpai Tudomdnyos Akadémia tehdt a jelenlegi vildghelyzetben rendkiviil
fontos kezdeményezi szerepet tilthet be az emlitett és sok mds problémakér tisz-
tdzdsdban, valamint konstruktiv megolddsokra Gsztondzhet azzal, hogy rdmutat a
jelenleg tapasztalhaté tendencidk kévetkezményéire. :

— Valéban, ennek az Akadémianak megvannak a kivételes lehetdségei és esz-
kozei, hogy a vilag legkiilonb6z6bb részeibdl tudomanyos szakembereket hivjon
Ossze az emberiség altalanos vagy specidlis kérdéseinek megtargyaldsara. Tagjai
kizarolag természettudosok, akik sajatos szemszdgbdl kozelitik meg a kérdése-
ket, és egyeztetett javaslataikkal kilonlegesen nagy segitséget nyujtanak az
olyan testiilleteknek, amelyek a problémak moralis oldalat vizsgaljak az emberi-
ség jovije szempontjabol. .

Az agykutatas jelene és jovoije

— Professzor Ur tébb évtizede folytatott kutatémunkdjénak jelenlegi szakasz4-
ban mit tart izgalmas és beldthaté idén beliil megoldhaté problémdnak? Az emberi
gondolkodds folyamata, ez a legkdprédzatosabb tudati megnyilvdnulds és a 30 milli-
drd idegsejtet miikddteté bonyolult ,szerkezet”, az emberi agy vizsgédlata produkdl-
hat-e még a XX. szdzadban egy egységes elméletet? .

— A rendkivill gyorsan fejlédé agykutatds, a pszicholdgia, tovabba az’ allati
magatartds természetes korilmények kozotti vizsgalatanak tudomanya, az etold-
gia — az elGzetes varakozasokkal ellentétben — sajnos, nem eredményezett kon-
vergenciat. Tovabbra is eléttiink all az a nagy kérdés, hogy mi kéze van a 30 mil-
liard idegsejt egyiittes mikddésének mindahhoz, ami az ember tudataban, gon-
dolkodasaban torténik, amit atélink, s ami a tudatunkba jut. A természettudo-
ményosan gondolkodé ember szamara nem lehet kétséges, hogy ezek rendkiviil
szorosan kapcsolédnak egymashoz. Altaldban a tuddsok tobbsege igy is gondolja
és killonbozé fehg meddig filozofiai elméletekben meg is fogalmazzék, hogy
identitds, azonossag all fenn a gondolat, tehat a mentalis megnyllvanulasok és az
agy lelOlOglal jelenségei kozott.

Arrél mar nagyon sokat tudunk, hogy mi térténik, amikor egy 1degse]t miko-
dik, tudjuk, hogy milyen korilmények kozott jon létre egy ingeriileti allapot,
hogyan mikddnek az agy egyes elemei. Ezeket a mechanizmusokat a tudomény
mar nagy mértékben megismerte, vilagossa valt, hogy nélkiiliik nincs gondolko-
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das, nincs tudat. Nem kétséges tehat, hogy valami fontos kapcsolat van a kett6
kozott, de identitas aligha. Ha kériilnézek a vildgban, tudom, hegy ki vagyok,
tudok emlékezni és emlékeim kozott kutatva a legkiilonbozébb eseményeket, tiz
vagy husz évvel korabbiakat, akdr gyermekkorom idejét is képes vagyok felidéz-
ni. Ez normalis kériilmények kozott természetesen lehetséges valamennyitink
szdmara, s6t arrdl is van valamilyen elképzelésiink, hogy holnapra, holnaputan-
ra vagy a kovetkez$ évre mit terveziink. Mindehhez megszamlalhatatlanul’ sok
idegsejt egyiittes miikodése sziikséges. Sajnos, arra mar semmiféle biztos ada-
tunk sincs, hogy a kiillonboz6 emlékképek, az ugynevezett engramok (ezt a fogal-
mat ma mar csak képletesen hasznaljuk) kilon rekeszben, egy vagy tibb ideg-
sejtben lennének elraktdrozva. Igaz, vannak bizonyos agyi teriiletek, amelyek
egyes kilonleges emlékezé funkcidkhoz nélkiilozhetetlenek. Példaul, ha valaki-
nek a jobboldali falcsonti lebenyében egy bizonyos kéregrész elpusztul, akkor
csokken az arcmemoriaja, gyakran még kozeli rokonainak fényképét sem ismeri
fel. Tehat az agynak valbszintleg vannak olyan részei, amelyek egyes megnyil-
vanulasokban, emlékek felidézésében kulcsfontossagl szerepet toltenek be, de
arr6l semmiféle adatunk sincs, hogy ezek nyomainak mi a szerkezeti alapja vagy
akar székhelye. Nagy altaldnossagban persze feltételezziik, hogy valamiféle
aranylag stabilis, vagy legalabbis énmagat reprodukal6 anyagba agyazottan 1étez-
nek az ,,emléknyomok”, amelyeket fel tudnak idézni. Ez niég nem oldja meg az
alapvetd kérdést: mi kdze van egymashoz — és ez lenne egy 1j agyelmélet fel-
adata! — az agyveld egész teljesitményének, mindannak, ami az emberben déntden
a tudatos gondolkodas, az elérelatd, Viss?atekint()', a maga helyzetét felmérni
tudo, tehat a teljes kord globdlis értelmi funkciénak és az agyveld szervi (fiziold-
giai) miikédésének. '

Ezzel 6sszefiiggésben felvetédhet a probléma, hogy vajon az idegsejthalozatok
térvényeibe atvihet6-e az, ami egyszeribb szinteken (makromolekuldk) vagy a
bonyolultabb fizikai rendszerek szintjén megailapithat6. Az utébbi években leg-
inkébb ez a kérdés foglalkoztat. Arrél van szo, hogy a tudomany kezdi felismerni
és megfogalmazni a dinamikus mintazatok, a Nobel-dijas Prigogine elnevezése
szerint a ,,disszipativ struktarak” elméletét. Léteznek , konzervativ” struktirak
— példéul szildrd testekben (igy a kristalyokban) —, ahol a molekuldk kdzott saja- -
tos elrendezésiikbdl és egymas kozotti kdlesonhatasukbol eredden fix-kapesolat
~ van. Vannak ezzel szemben dinamikusan létrejové struktirak, mint a széltdl
hullamz6 vagy egy edényben melegitett viz. Az utébbiban aramldsok indulnak
felfelé, ami egyben azt is jelenti, hogy sziikségszerten lefelé is d&ramlanak mole-
kuladk, de sohasem egyediil, hanem mindig 0sszefiiggé tomegben. E nagyon bo-
nyolult jelenségek altalanos matematikai tdrvényszerdségeit legjobban az emli-
.tett orosz szarmazasu, Belgiumban é16 Prigogine és iskoldja dolgozta ki. Nalunk
Gyarmati Istvdn, Akadémidnk levelezd tagja foglalkozik ezekkel az tgynevezett
»kooperativ” jelenségekkel, amelyekben a molekuldk nem egyediil, hanem
egyiittesen, témegben vesznek részt, térvényszeriségeik matematikai precizitds- -
sal megfogalmazhatok és leirhatok.

Ezek utdn azt kérdezhetjiik, hogy lehetséges-e ugyanilyen megkézelités a sok
millié6 molekulabél all6 idegsejt esetében; az é16 anyag 6nmagaban dinamikus
struktira, de vajon elmondhaté-e ez a tobb tiz- vagy szazezer sejt egyiittesébdl
allé ideghalézatokro6l?

Mindkét esetben sziikség van kiils§ energidra, ezért tekintjik ezeket szintén
disszipativ struktirdknak. Ugyanis energiadisszipaciéval, tehat energiafelhasz-
nalassal biztositott az ilyen struktarak léte, és abban a pillanatban, amikor az
energiaforras kiapad, tobbé nem mikodnek. Az él6 anyag is kiviilrdl felvett
energiak disszipalasaval tartja fenn magat, csakhogy ez mar olyan mechanizmus,
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amelyben a termodinamika tétele — miszerint zirt rendszerben az entrdpia a ki-
egyenlitddés felé halad, vagyis novekszik — médosul (persze csak helyileg), mert
a kiilvilagb6l atvett energidval a struktirdk belsé molekuldris rendje tovabb
épithetd. Az élének lényege éppen az, hogy egy ilyen dinamikus mechanizmust
fenn tud tartani, persze mindig csak a kiilvildg energiaforrasainak rovésara.
Viszont, ha a mindenséget egy egésznek fognank fel, akkor egészben véve a
rendszer entropla]a (a kiegyenlitGdés) né; bar ujabban ebben a kerdesben a koz-
moldgia nem egységes.

~ Az elmondottakkal eljutottunk az onorganizdcid bdmulatos jelenségéhez, hogyan
mitkddik ez az idegsejthdlézatban?

— Az idegsejthalézatra, mint 6norganizilé és disszipativ struktarara jellemzd,
hogy nemcsak a kiilsé energia részére, hanem informaciok szamara is nyitott.
Ebben latom én a kategorialis kiillonbséget, azt, hogy a gondolati elemek, tehat
ami a tudatban van, az dontéen informacioé. Természetesen igaz, hogy ezek jelen-
tés része emléknyomok formajaban bennink van, feltehetéen mint 6nreproduk-
ci6s struktira... En lenyegeben — kevés kivétellel — ugyanazzal a 30 milliard
1degse]ttel rendelkezem, ari mar csecsemékoromban is megvolt, de benniik egy
év milva mar egyetlen molekula sem azonos, dllandéan reprodukalddik. Ennek
ellenére ma is kontinuusnak érzem magam a tudattal alig rendelkezd csecsemd-
vel, a valamikori révidnadragos gyermekkel, ifjisagom és felnéttkorom minden,
bennem nyomot hagyott élményével. Tudatunk e kontmultasa a vilagegyetem
egyik legcsoddlatosabb jelensége.

Abb6l kiindulva probalom a gondolkodas és az 1degse]tek mukodese kozotti el-
lentétet feloldani és egy egységes agyelméletet — termodinamikaban, informa-
cidelméletben megfelelen jaratos munkatarsakkal — kiépiteni, hogy az ideghdlo-
zatok olyan onorganizalé rendszerek, amelyeken nemcsak energia, hanem infor-
méaci6 is ataramlik. Az agysejtek fiziolégiai mikoédései és a tudat vagy gondolat
kiilonb6z6 szintd kategériat jelentenek. Tudatom és annak minden tartalma az
idegsejtek miikodésében testesiil ugyan meg, de nem azonos azzal, mas katego-
riat képez, egy informacids kategériat, — az idegrendszer pedig hordozéja az -
informacidnak (persze anyagi rogzitGje is).

Talan mindez bonyolultnak tinik, de mai ismereteink birtokdban gy érezziik,
hogy lehetséges felrajzolni egy altalanos agyelmélet vazlatat. Persze ez még mér-
hetetlen tavolsagban van attél, hogy megmagyarazzuk a tudatot. Viszont jelentds
elérehaladasnak tekinthet$ az a tény, hogy mar bizonyos kérvonalak kezdenek
kialakulni ezen a fontos tudomanyteriileten.

Teilhard de Chardin

— Professzor Ur egyik el6adds4ban és az el6z6 kérdésre adott vdlaszdban is utalt
arra, hogy — a kordbbi reményekkel ellentétben — az élet vizsgilatival foglalkozé
ismeretanyag divergencidjdnak vagyunk tanii. Ennek nyilvdnvaléan megvannak a
maga hatdrai és csak idé kérdése, hogy a tudomdnyos felismerések komoly szinte-
tizdldsdra sor keriiljon. Ezt siirgette — mdr fél évszdzaddal ezelStt — a nagy francia
gondolkodé, Pierre Teilhard de Chardih. Taldn nem tévedett, amikor nagy érdek-
16dést kivdlté életmiivében gyakran hangoztatta, hogy az Ember a mi l4tdsunk
szdmdra perspektiva-kdzpont és egyben a Viligmindenség konstrukcids kézppntja
is. Ugy vélte, hogy el6bb-ut6bb 4t kell jutnunk a csak filozdfdlgatds és a csak ana-
liz4lé tudomdny Szkiilldja és Khariibdisze kozott; az eddigieknél alaposabban kell
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megértentink, s a Vildgegyetem egészébe szervezniink az ,,emberi jelenséget”. Azt
vallotta, hogy a tudat az egész kozmosz eréfeszitésének eredménye és nem az egye-
dekben, hanem a szocidlis egyiitt-gondolkoddsban érheti el teljességét. Ez olyan
realizmus, ami a tudatosabb méltésdgdt magasztalja, de elvdlaszthatatlanul az
anyagtol.

Teilhard szerint a tdrgy értékesebb, mint réla alkotott ismereteink, és azt is
szdmitdsba vette, hogy nem vagyunk képesek megmagyardzni a reflexié eredetét.
Ugy gondolta, hogy ebben a kérdéshen a hogyanra adhaté vdlasz még nem lenne
felelet a miértre. Viszont Gszintén remélte, hogy a szintézisre valé torekvés kitd-
gitja vizsgdldoddsaink horizontjdt és lesz lehetGség a kiilonféle, ma mdr gyakran
antagonisztikusnak tling nézetek dthidaldsdra, mert amint irta: ,,Az Ember igaza-
ban ugyanegy mindnyajunkban, s ha elég mélyre szillunk le onmagunkba, a
vagyak és a fény kozos talajara taldlhatunk.” A Teilhard hatdsdt figyelemmel kisé-
rék tapasztalhatjék, hogy manapsdg t6bb olyan tudoményos értékii fejtegetés lat -
napvildgot, amelyek lényegéril mdr negyven-Gtven évvel ezeldtt beszélt. Befejezé-
siil arra kérem Ont, hogy széljon Teilhard de Chardin tudomdnyos megfigyelései-
nek jelentségérdl és idészertiségérdl.

— Sajnos, még nem volt elegendd idém és lehetdségem arra, hogy Teilhard mun-
kasséagat részleteiben tanulmanyozzam Orommel forgattam az On &ltal szerkesz-
tett Ut az Omega felé cimii nagy antolégiat. Van egy szép francia konyvem, amit
kitiné kutaté baratomtél, Bernhard professzortél kaptam. Ez lényegében
Teilhard de-Chardin élete képekben és a képek magyarazatai. Ebbél a konyvbél
elég sokat lehet megtudni Teilhard tudomanyos gondolatairdl, azok megsziileté-
sérdl és alakulasarol. Szamomra mindez csodalatos, de megfelelo szerénységgel
kell ezt mondanom, mert nagyon is foldén jaré agykutat6 vagyok én ahhoz, hogy
a gondolkodasnak ezekbe a régiéiba felemelkedjem. De bizonyos kongenialitdst
érzek és paralelizmust vélek felfedezni abban, hogy az Embert mint jelenséget,
tulajdonképpen én is a vildgmindenség végeredményének tartom. Akar azt
mondjuk, hogy véletleniil jott létre minden, vagy eleve adott torvényszertségek
- hatésaként ,,szinte sziikségszerii” volt az élet klfe]lodese az emberig; akar pedig
fokozatos és alkoté kibontakozast tételeziink fel, ami mar a vilag Gsrobbandsa
el6tt mintegy be volt programozva — mindig gondolni kell arra, hogy mi minden
sziikséges az élet megjelenéséhez. Ma mar nyilvanvalé (a sz6 koézhaszni alkal-
mazasaval ellentetben) hogy nem -egészen a ,,véletlen” véletlenek és a hatarfel-
tételek egymasra hatdsa hozta létre a galaxisokat, csillagokat, bolygérendszere-
ket, és végiil a mi naprendszertink egy kis bolygéjan az Embert.

Marx Gyérgynek van egy szellemes irasa a Fizikai Szemlében arrdl az igen
kicsi valdsziniiségrdl, hogy a vilagegyetemben levé Osszes égitest koziil éppen a
Foldon johettek létre azok a rendkivill bonyolult feltételek, amelyek sziiksége-
sek voltak az élet kialakulasdhoz. En meg vagyok gyozodve arrol, hogy lényegé-
ben helyesek a prebiotikus elméletek, miszerint harom és fél millidrd évvel
ezelftt bizonyos partmenti molekuldris halmoz6dassal végbemend koncentracio;
lényegében az Oparin éltal el6szor elképzelt mechanizmus ttjan, vagy ahhoz
hasonlé médon. Eleinte sejteknél alacsonyabb rendd strukturak keletkeztek,
amelyek késGbb egyesiiltek. Amit ma valédi sejtként ismertink, az legalabb ha-
rom kiilénb6z6 alacsonyabb rendid szerkezet szimbidzisa. Ezeknek a kezdeti
strukturdknak egy univerzalis sejtben kellett egyesiilniok ahhoz, hogy kihajt-
hasson az élGvilag torzsfaja.

Az olyan felfogas, amit a Nobel-dijas Jacques Monod filozéfiai gondolatai kép-
viselnek, miszerint az élet fejlédésében eddig eltelt harom és fél milliard év alatt
minden teljesen a vélétlen és a szelekcido mive, sokkal nagyobb hitet kivan,
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mint barmely hittétel elfogadasa. En Teilhard de Chardin erre vonatkozo zsenia-
lis gondolataiban a valamiféle ,tervszertiség” érvényesiilését tartom valdszini-
nek. Monod egyébként a marxizmust és a vallasos ideolégiat egyarant — animiz-
musnak itélve — a vadlottak padjara ilteti. Jogtalanul, mert az 6sszehasonlito
vallastorténet a primitiv pogany vallasokat nevezi animizmusnak. Darwin fejlé-
déselvét viszont lényegében helyesnek tartom, mert bizonyos varidciok, varia-
bilitasok ténylegesen vannak, s ezekbdl mutacidk keletkezhetnek, amelyek azon-
baw nagyon ritkdn hasznosak. Altaldban az evoliciét ma nem is vezetik vissza
mutacidkra. A legujabb evolucids elméletek koril nagyon sok ellentétes véle-
mény nyilvanul meg, de az 1983-ban Nobel-dijjal kitintetett McClintock pro-
fesszor asszony* - sokaig nevetségesnek tartott — kovetkeztetése szemléletiink
jelentds atalakitasat igényli. Ebben nem vagyok szakember, ezért nem is nagyon
tudok hozzaszélni. A lényeget illetGen persze elfogadom, hogy az elsé él§ sejt
létrejottétdl kezdve - a ndvény- és allatvilagban egyardnt — a fejlddés lehetdsége
szinte egyenes vonalban adva volt. Az egy tovabbi kérdés, hogy a rengeteg, kii-
10nb6z6 formara vald szétagazas mlkent jott 1étre és hogyan teremtette meg sajat
létének feltételeit.

Az egész fejlédésben — bar nem akarok ebbdl sem fllOZOflal, sem vallasi kovet-
keztetéseket levonni - alapvetd és szinte félelmetes tervszertiséget lehet latni.
En mint kutatd, bizonyos paralelizmust érzek itt Teilhard de Chardin gondol-
kodasaval; dgy latom, hogy a vilag tervszerdt kialakuldsdnak és fejlddésének
alapveté menetébe, egészen az emberig, be volt épitve a mai élGvilag létrejotté-
nek programja, amiben az el6bbi értelmezés szerinti véletlen és a hatarfeltéte-
lek alkot6é kolcsonhatiasa vezetett (hasonléan az emberi jatékhoz, amellyel egy
kissé a természet fejlddését utdnozzuk™) az élévilag csticsahoz, az emberhez,
ahennan a fejlddés mar nem biolégiai, hanem tarsadalmi. Sajnos, ez vezetett el
azutan az él6vildg szOrnyd antitéziséhez is: annak a lehetosegehez, hogy egy
atomhabordval mindent megsemmisithetiink.

— Szeretném ehhez hozzdtenni, hogy Teilhard — aki azt hangoztatta, 'hogy/a vildg-
egyetemben ,,mi vagyunk a jatékosok, de ugyanakkor a kartydk meg a tét is” - az
emberi véllalkozds végsd kimenetelét deriildtéan itélte meg.

— J6 lenne, ha ezt az optimizm{lst hasznositani tudndnk a magunk és a jovd
szaméra: En is szivesen osztanam, de nem egészen tudom. Ugy tinik, hogy Teil-
hard csodalatos hite kellene hozza.

— Befejezésiil Gszinte tisztelettel klvanok Onnek jé egészséget, tovabbi SIkereket
és eredményekben gazdag tudomdnyos és kozéleti munkdt.

GOLEN KAROLY

* Az 1983-ban orvosi Nobel-dijjal kitiintetettt 82 éves Barbara McClintock mar a negyvenes
években felismerte, hogy bizonyos névények génkészletében vannak ,mobilis genetikai elemek”.
20-30 évvel késébb kideriilt, hogy ez a megfigyelés dltalanosabb érvényi az élgvilagban, a fejlett
szervezetekben is kimutathatéak ,.helyhéz nem kotott” gének. McClintock munkassaga -alapvets
hozzéjarulas az élet titkainak tovabbi kutatasahoz (G. K.).

** Lasd Manfred Eigen-Ruthild Winkler: A jdték (Gondolat Kiadd, 1981).
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