
Jogászok a Magyar  
Tudományos Akadémia  
mecénási körében

Papp Viktor



242
P

a
pp


 

V
ik

t
o

r



Jo
g

á
s

z
o

k
 

a
 

M
a

g
ya

r
 

T
u

d
o

m
á

n
y

o
s

 
A

k
a

d
é

m
ia

 
m

e
c

é
n

á
s

i 
k

ö
r

é
b

e
n

243

A Magyar Tudományos Akadémiához jogászoktól is ér-
keztek felajánlások a 19. században, illetve a 20. század 
elején.1 Mivel az adományozások időpontja jelentős idő-
intervallumot ölel át, és az adományok mértéke is széles 
spektrumot fed le, az adományok értelmezése érdekében 
a mecénások e csoportját hivatásrendi státuszuk alapján 
rendszerezzük. Az egyének szélesebb társadalmi kontex-
tusban való elhelyezéséhez így először is némi áttekintést 
kell nyújtanunk a jogászok 19. századi társadalmi helyze-
téről és a csoporton belüli változásokról.2

JOGÁSZOK A 19. SZÁZADBAN

Széles körben hangoztatott vélekedés, hogy a jogászok 
minden korszakban magas presztízsnek örvendtek.3 Ez a 
presztízs értelemszerűen számos tényezőre vezethető vis�-
sza. A jogi hivatások és a jog tekintélye egyes vélemények 
szerint elsősorban azon alapul, hogy a jogtudomány nyel-
ve elszakadt a mindennapi nyelvtől, ez pedig ismeretelmé-
leti szakítást idézett elő a nyelvhasználók körében. A spe-
ciális jogi nyelv folyamatosan erősítette az ügyvédek, bírák, 
ügyészek és egyéb jogászok társadalmi és szimbolikus tá-
volságát más társadalmi rétegektől.4 Magyar viszonylatban 
ugyanakkor legalább ennyire fontos volt a jogászság tör-
téneti gyökere: kora újkori és főleg 19. századi társadalmi 
szerepvállalása és helyzete. A hosszú átalakulás eredménye
képpen a 19. századra a jogászság elválaszthatatlan lett a 
nemesi rendtől, majd a század második felétől az úri közép
osztály ideáljától.5

A 19. század második felétől ugyanakkor alapvető 
változások álltak be a nemesi rétegek, valamint a középosz-
tály(ok), ezáltal pedig a jogászság életében is. Egyes meg-
közelítések szerint a birtokos nemesek kollektív módon 
„lesüllyedtek”, a birtokait vesztett társadalmi réteg pedig a 
közhivatalok állásaiban és az 1874-ben rendtartást elnye-
rő ügyvédi hivatásban találta meg a menekülőutat.6 Mind-
eközben a 19. század közepétől a társadalmi munkameg-
osztás differenciálódásával és a létrejövő modern állam 
támasztotta igények kielégítésével a jogászságon belül ki-

alakult a bírói, közjegyzői, ügyészi és ügyvédi hivatás.7 A hi-
vatások átalakulását, egymástól való elkülönülését a pro-
fesszionalizáció folyamataként értelmezhetjük. Az Everett 
Hugheshoz és Harold Wilenskyhez kötődő professziona-
lizációs tipológia szerint a foglalkozások egy jól modellez-
hető séma nyomán alakulnak át, fejlődnek ki.8 A fejlődés 
elemei öt nagyobb fázisra bonthatók: 1. főfoglalkozássá 
válás, 2. a szakmai képzés megindítása, 3. szakegyesület 
alapítása, 4. törvényi szabályozás elnyerése, 5. formális 
etikai kódex. A folyamat lényege, hogy egyes munka alapú 
tevékenységek – összefüggésben más hivatásokkal, az ál-
lammal, a társadalommal, a piaci tényezőkkel – minőségi 
változáson mennek keresztül, s így jönnek létre a hivatások. 
Mivel a hivatások esetében kulcskérdés a szakmai önkép 
kifejlődése és megnyilvánulása, ezekre a csoportokra a hi-
vatásrend kifejezést is alkalmazni szoktuk.

A professzionalizációs paradigma értelmében az ügy-
védi hivatás klasszikus hivatásnak tekinthető, ráadásul más 
szakmákhoz képest korábban járta be a professzionalizáció 
forgatókönyve által diktált fejlődést, és ami legalább en�-
nyire fontos, a nevezett lépcsőfokok egyikét sem hagyta ki. 
A jogászságon belül az ügyvédség azért is foglalhatott el 
kiemelt pozíciót a 19. század második felében, mert ez a 
hivatás alkotta a legszámosabb jogászi csoportot.9

Az ügyvédi hivatás társadalmi átalakulása rohamos 
léptékben zajlott le az 1860-as évektől kezdődően. Az ügy-
védi pálya – a női nemet nem számítva – minden társadal-
mi csoport előtt megnyílt az 1860-as évek közepétől. Az iz-
raelita vallásúak már ekkor megjelentek a pesti ügyvédi 
vizsgabizottság előtt, miután lehetővé vált, hogy nem ke-
resztények is vizsgázhassanak.10 A zsidó vallásúak számára 
az ügyvédi pálya kitörési, felemelkedési lehetőséggé vált 
a 19. század második felében, bár továbbra is jelentős lét-
számmal képviseltették magukat azok a csoportok az ügy-
védségen belül, akik nemesi címmel, földbirtokkal rendel-
keztek, és a családi tradíciókat vitték tovább.11 Az ügyvédi 
hivatás a dualizmus derekára egyértelműen „olvasztótégel�-
lyé” vált, mind a birtokos felmenőkkel rendelkezők, mind 
a zsidó vallásúak megtalálhatták számításukat ezen a pályán. 
Ráadásul a hivatás iránti nagyfokú érdeklődés miatt a már 
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társhivatások helyzetét, illetve az állam által kínált állásle-
hetőségeket is. Az érintettek az 1880-as évektől kezdődően 
a megugró ügyvédi létszámmal hozták összefüggésbe, hogy 
jelentős jövedelmi differenciáció indult meg a hivatáson 
belül.12 Az ügyvédség egy része meg volt győződve arról, 
hogy korlátozni szükséges a gyakorló ügyvédek létszámát, 
így látták biztosítottnak a már a pályán lévő ügyvédek be-
vételét és klientúráját. A szakmai viták elburjánzása magá-
val hozta az ügyvédség társadalmi presztízsének meg
kérdőjelezését is. Egyes vélemények a hivatás társadalmi 
megbecsültségének elvesztén keseregtek, s a bírói hivatás 
megmaradt presztízsét jelölték meg elérendő célnak.13

A bírói hivatás hasonlóképpen jelentős átalakuláson 
ment keresztül a 19. század második felében. A kiegyezés 
után az új törvényi keretek alapjaiban szabták át az igazság-
ügyi rendszert, törvényileg garantálva a bírói hivatás füg-
getlenségét és jogállami funkcióját.14 Aki a 19. század má-
sodik felében bírónak készült, annak elegendő volt a jogaka-
démiákon, illetve egyetemi jogi fakultásokon államvizsgát 
tennie, nem volt szükséges a jogi doktorátust is abszolválnia, 
ellentétben az ügyvédekkel. A bírók és ügyvédek között 
tehát nemcsak jogi szempontból keletkezett markáns vá-
lasztóvonal, de képesítés tekintetében is eltérő utat kellett 
bejárniuk a joghallgatóknak. Az ügyvédek részéről a dua-
lizmus időszakában végig napirenden volt, hogy közös vizs-
gát írjanak elő a két meghatározó jogi hivatás leendő kép-
viselőinek, erre azonban csak 1913-ban került sor.15 

Az ügyvédi és bírói hivatás egymással szoros össze-
függésben fejlődött, a képzési kritériumok mellett azonban 
más szempontok is megjelentek a két hivatás közötti átjá-
rás nehézségeit illetően. Még az újabb kutatások is előszere
tettel hangsúlyozzák például, hogy a bírói hivatás a 19. szá
zad végére, 20. század elejére „kasztszerű” jelleget öltött 
magára. Ennek értelmében a bírói kar nem engedte sorai 
közé a zsidó vallásúakat, a hivatás gyakorlásához teljes 
asszimilációt követeltek meg a zsidó felekezetűektől. De 
„konzervatív”, „úri” értékrendjük is elütött a szabad piaci 
verseny mellett mindvégig kiálló ügyvédségétől.16 E meg-
figyelések szerint a bírói kar az államhoz és a mindenkori 

kormányzatokhoz kívánt hasonulni, kiváló politikai kap-
csolataik révén pedig magasabb társadalmi presztízzsel 
rendelkeztek, mint a piaci tényezőknek kiszolgáltatott ügy-
védek. A bírák mellett az ügyészek is a mindenkori állam-
hoz idomultak, ez a jogi hivatás elválaszthatatlan volt a 
bíróságoktól, olyannyira, hogy az ügyészeknek a vizsgált 
korszakban nem létezett önálló, a bírókétól független szak-
mai egyesülete sem. A negyedik meghatározó jogi hivatás 
a közjegyzői volt, mely az ügyvédségéhez nagyon hasonló 
professzionalizáción ment keresztül a 19. század második 
felében, alacsony létszámuk miatt azonban kisebb társa-
dalmi befolyással rendelkeztek.17 

A jogi hivatásrendek röviden vázolt átstrukturálódá-
si folyamata érzékelteti, hogy a Magyar Tudományos Aka-
démia részére adományt tevő jogászok is rendkívül diffe-
renciált társadalmi háttérrel, anyagi helyzettel és szakmai 
beágyazódással rendelkeztek.

AZ ÜGYVÉD-POLITIKUSOK

A történeti hagyományokból és az ügyvédi tevékenységből 
kifolyólag a 19. században továbbra is fennállt az ügyvédi 
és a politikusi hivatás szoros összefonódása, az ügyvéd-po-
litikus lényegében a dualizmus korszakának jellemző alak-
jává vált.18 Az ügyvédi hivatás és a politika korabeli viszo-
nya ennek ellenére máig tisztázatlan, empirikusan például 
nem vizsgáltak olyan kérdéseket, mint hogy a parlament-
be kerülő ügyvédek ténylegesen feladták-e hivatásrendjük 
érdekeinek képviseletét, valóban kevésbé foglalkoztak-e az 
ügyvédség problémáival a politizáló ügyvédek.19 Az min-
denesetre önmagáért beszél, hogy az országgyűlési képvi-
selők negyedét-harmadát az egész korszakban olyan poli-
tikusok tették ki, akik gyakorló ügyvédek is voltak,20 a szá-
mos ügyvéd-politikus azonban nem alkotott homogén 
társadalmi csoportot.21 Az MTA-nak adományozó ügyvé-
dek között is voltak olyan személyek, akik jogi tevékeny-
ségük mellett a politika területén is megmérettettek. Ezek 
a személyek egyértelműen az adományozó jogászok tár-
sadalmi ranglétrájának legmagasabb fokán álltak. 
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Tóth Lőrinc (1814–1903) a pozsonyi és pesti jogi ta-
nulmányokat követően főúri, arisztokrata családok ügy-
védjeként, uradalmi jogászaként szolgált, később szerepet 
vállalt a reformkori országgyűléseken, az 1848–1849-es 
kormányokban, a kiegyezést követően pedig egy évtizedig 
a Kúria tanácselnöke volt.22 E gazdag életút is jól láthatóvá 
teszi az ügyvédi és a politikusi hivatás összefonódását. 
Az ügyvéd-politikus az 1850-es évek végétől 1869-es sem-
mítőszéki bírói kinevezéséig a Magyar Tudományos Aka
démiánál töltötte be a pénztárnoki állást, de a tudós társa
sághoz fűződő kapcsolatai már jóval korábban kiépültek: 
1836-ban az Akadémia levelező, majd 1858-tól – a forrada
lom és szabadságharc idején végzett törvénykezési munká
jának elismeréseként – rendes tagjává választották23 (1. kép).

Tóth Lőrinc 1867-ben adományozott 1500 o. é. forin-
tot az Akadémia építési alapjának, valamint a társaság 
alappénztárának. Az akadémikus ügyvéd-politikus ugyan-
akkor valójában azt az összeget ajánlotta fel az MTA-nak, 
amit az Akadémia elnökségétől a székház megépítésére 
létrehozott pénzalap kezeléséért kapott.24 Tóth Lőrinc 
szemszögéből persze másként értelmezhető mindez: az 
ekkor már tekintélyes társadalmi ranggal bíró jogász, őt 
idézve, felajánlásának köszönhetően „az Akadémia alapí-
tóinak sorába” léphetett.25 Adománya az ő nézőpontjából 
szimbolikus erejű, egy a tudós társasághoz több ponton 
kapcsolódó akadémikus jelképes tette volt a hazai szellemi 
élet irányába.

Sajnálatos módon e magasztos támogatásra néhány 
évvel később borús árnyék vetült. 1872-ben, a Kazinczy-
alap szanálásakor probléma adódott az akadémikus által 
ebből az alapból kölcsönzött 2000 o. é. forint elszámolásá
val.26 Míg a társaság ügyésze, Hinka József pontosnak talál
ta az 1859 és 1869 között vezetett pénzügyi számadást, 
addig a pénzügyi átvilágítást végző bizottságnak nem volt 
tudomása erről az ügyletről, így nem véletlenül szólították 
fel Tóth Lőrincet a hiány pótlására. Azt feltételeznénk, 
hogy az országgyűlési és akadémiai pénztári fizetéssel, 
valamint az Akadémia palotájában „szép és kényelmes 
szállással” rendelkező Tóth Lőrinc nem szorulhatott rá a 
tudós társaság vagyonából való kölcsönzésre, ám – ahogy 

1. kép. Tóth Lőrinc, 1865–1867
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a kölcsönvett tőke kamatfizetéseit sem tudta pontosan 
teljesíteni.27 A publikált jegyzőkönyvek szerint Tóth Lőrinc 
nevén ennek ellenére nem esett csorba: az elszámolási 
anomáliának nem lettek következményei, főleg, hogy a 
jogász végül visszafizette hitelét az Akadémiánál.28

Az ügyvéd-politikusok társadalmi állása nem az el-
szegényedést vagy a szerény anyagi helyzetet feltételezné. 
Horváth Boldizsár (1822–1898) esetében egész pontos 
képet alkothatunk az MTA-nak is adományozó ügyvéd-
politikus jövedelmi, vagyoni helyzetéről (1. táblázat). Hor-
váth egyébként meghatározó szerepet játszott a 19. századi 
igazságügyi reformok megfogalmazásában és keresztül
vitelében, és Tóth Lőrinchez hasonlóan már karrierje ele-
jén politikai szerepet vállalt.29

A Horváth Boldizsár által vezetett „naplókból” kiderül, 
hogy az ügyvédi munka önmagában is biztos jövedelmet 
jelentett számára a neoabszolutista korszak alatt, amit 
ugyanakkor az egyébként polgári származású ügyvéd je-
lentősen kiegészített saját, illetve felesége családi birtokai-
nak bevételeiből. Az 1860-as évek derekán már csak indo-
kolt esetben vállalt ügyvédi teendőket, fő tevékenységét 
ekkoriban nem az ügyvédi praxis, hanem az akkor alakuló 
Magyar Földhitelintézet jogügyi osztályának megszervezé-
se és irányítása, jogügyi igazgatósága, valamint országgyű-
lési képviselősége jelentette. Amint az 1857 és 1867 között 

1857 1858 1859 1860 1864 1865 1866 1867

BEVÉTELEK 11 517 – – 13 939 30 311 14 134 – 33 940

KIADÁSOK 10 802 5833 7497 – 26 972 21 331 18 129 19 593

JÓTÉKONY CÉLOKRA 65 69 75 266 633 1068 474 –

TISZTA JÖVEDELEM 9005 5139 8318 – – 20 260 17 000 24 981

TISZTA ÜGYVÉDI JÖVEDELEM 6733 4364 4553 – – 3222 1823 –

1. táblázat. Horváth Boldizsár éves bevételei és kiadásai, 1857–1867  
(o. é. forint). Forrás: MNL OL P 1616 Horváth család iratai (1699–1967). 
No. 4–5. Jövedelmek és kiadások naplói, 1857–1868

2. kép. Horváth Boldizsár, 
1865–1867
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vezetett kimutatásból is kiolvasható, szinte minden évben 
fordított kisebb-nagyobb összegeket „jótékony célokra”.

Horváth Boldizsár már az 1860-as években kapcso-
latba került az Akadémiával, 1861. december 20-án leve-
lező taggá, 1868. március 18-án pedig tiszteleti taggá vá-
lasztották meg.30 Halálakor, 1898-ban a tudós társaságra 
végrendeletileg 2000 koronát hagyott, ami társadalmi ál-
lása, jótékonykodó polgári értékrendje és magához az in-
tézményhez fűződő szoros kapcsolata tükrében csupán 
jelképes összegnek számított, de számos más kulturális és 
szociális egyesület javára is tett – egyébként hasonló mér-
tékű – felajánlásokat31 (2. kép).

A közéleti szereplők, különösen az országos ismert-
ségnek is örvendő politikusok esetében egyfajta társadalmi 
elvárásként fogalmazódott meg az adakozás, a rászorulók 
és elesettek támogatása. Éles Henrik (1840–1912) Ráth Ká-
roly későbbi budapesti főpolgármester ügyvédi irodájának 
alkalmazottja volt, amikor bekerült a felsőbb politikai kö-
rökbe: 1878-ban, 1881-ben és 1887-ben is országgyűlési 
képviselői mandátumot nyert. A kortársak számára az in-
kább politikusként, mint ügyvédként ismert Éles Henrik 
számtalan alkalommal adakozott vagyonából, 1876-ban 
például a fővárosban létesítendő protestáns árvaház szá-
mára kínált fel egy összeget, egy évvel később pedig az 
orosz–török háborúban megsebesült török katonák meg-
segítésére tett közzé felhívást.32 Bár a felvidéki származású, 
evangélikus ügyvéd-politikus tetemes vagyonának döntő 
részét 1912-es elhunytakor alma materére, az eperjesi 
evangélikus kollégiumra hagyta,33 végrendeletében ezen 
kívül az evangélikus egyházközség mellett egyedül a Ma-
gyar Tudományos Akadémia szerepelt mint nem magán-
személy örökös.

A tudós társaságra hagyott 50 db Budapest-belvárosi 
takarékpénztári részvény még nominális értéken (32 000 
korona) is tekintélyes adománynak minősült, ami azért 
felettébb szembetűnő, mert Éles Henriknek nem volt köz-
vetlen kapcsolata az Akadémiával, és tudományos tevé-
kenységet sem folytatott. Az adomány hátterében állhatott 
a közéleti szereplővel szembeni elvárás, de akár Éles Hen-
rik tudomány iránti aktív érdeklődése is, amelyet az Üstö-

kös karikaturistája is megörökített. A gúnyrajz Éles Henrik 
azon parlamenti beszédét figurázta ki, melyben a Charles 
Darwin által leírt természetes kiválasztódással támasztot-
ta alá mondanivalóját34 (3. kép). Éles Henriket jól láthatóan 
élénken foglalkoztatták a tudományos világ új megközelí-
tései, így feltehetően a Magyar Tudományos Akadémia 
működése is.

Lázár Andor (1882–1971), aki 1932-től 1938-ig töl-
tötte be az igazságügyminiszteri pozíciót, és több cikluson 
keresztül volt országgyűlési képviselő, ezzel szemben nem 
élete végén nyújtott támogatást az Akadémiának, hanem 
egy nagyobb társadalmi megmozdulás részeseként vállalt 
szerepet a társulat megsegítésében. 1920 végén Hegedüs 
Lóránt pénzügyminiszter felhívást tett közzé, melyben arra 
szólította fel a pénzintézeteket és az arisztokratákat, hogy 
a világháború, a trianoni döntés és a gazdasági dekonjunk-
túra miatt nehéz helyzetbe került Akadémiát lehetőségeik 
szerint anyagilag támogassák. A miniszteri kezdeménye-
zéshez több neves ügyvéd csatlakozott, köztük Lázár An-
dor is, aki 5000 koronával járult hozzá a tudós társulat 
működéséhez.35 A mecenatúra nem állt messze az ekkor 
még ügyvédként dolgozó Lázártól, hiszen már fiatal korá-
ban alapító tagja, illetve főtitkára volt a fiatalabb generáció
kat támogató Országos Protestáns Patronage Egyesület-
nek.36 Az Akadémiának nyújtott támogatása ráadásul ös�-
szekapcsolódott a magánéletében bekövetkezett tragédia 
feldolgozásával, 1920-ban elhunyt második felesége emlé-
kére ösztöndíjat alapított egykori iskolájában.37

ADAKOZÓ ÜGYVÉDEK

A következő nagyobb elkülöníthető csoportot azok a me-
cénások képezik, akik pályafutásuk jelentős részében ügy-
védként működtek. Meskó Dénessel (?–1848) kapcsolatban 
nem ismert, hogy az ügyvédi praxison kívül folytatott-e 
más jellegű jogi tevékenységet. Az 1848-ban elhunyt te-
mesvári ügyvéd fontosnak tartotta a tudós társaság támo-
gatását, halála előtt vagyonának egyhatod részét, 4000 
váltóforintot ajánlott fel az Akadémiának.38 A támogatásért 
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a testület elnöke, gróf Teleki József is kifejezte köszönetét, 
felhívva az Akadémia „tanácsának” figyelmét a felajánlás 
pontos kezelésére.39 

Láng Ignác (1812–1864) ismert volt hírlapszerkesztői 
tevékenységéről is, ám mégis elsősorban ügyvédként tar-
tották számon a kortársai. Láng az 1840-es években a báró 
Orczy és a gróf Wenkheim család ügyvédje volt, praxisát 
a neoabszolutizmus idején is fenntarthatta, az Országbírói 
Értekezleten pedig az 1860-as évek egyik legtekintélyesebb 
ügyvédjeként vehetett részt.40 1860-ban 2100 o. é. forinttal 
járult hozzá az Akadémia székházának felépítéséhez (felét 
az építkezésre, felét az alaptőkére adva).41 Láng jótékony-
kodása ugyanakkor nem korlátozódott az Akadémiára, 
pénzadományaival, felhívásaival több kulturális és szellemi 
egyesület működését támogatta.42

Az Akadémiának felajánlást tevő ügyvédekre és jogá-
szokra általában is érvényes, hogy mecénási tevékenysé-
gükben a tudós társaság támogatása nem volt egyedi je-
lenség. Hajdú Imre (1801–1873) túrkevei ügyvéd lokálpat-

riótaként elsősorban szűkebb környezete boldogulásához 
járult hozzá felajánlásaival, adományaival. A jótékonyság 
polgári erényei ugyanakkor gyakran kiegészültek nála ha-
zafias érzelmekkel: végrendeletében például „kétszáz darab 
aranyat” hagyott Kossuth Lajosra.43 Az Akadémiának vég-
rendeletileg felajánlott 1000 o. é. forint is hasonlóan értel-
mezhető: egy egész életpályát végigkísérő mecénási tevé-
kenység egyik utolsó mozzanata volt.44

Az ügyvédként elismertséget szerző mecénások közül 
egyértelműen kiemelkedett Rökk Szilárd (1799–1888) ado-
mánya: az évtizedeken keresztül fővárosi praxist folytató 
ügyvéd jelentős összegű támogatása és a felajánlás körül-
ményei egyaránt figyelemre méltóak. Az 1888-ban elhunyt 
Rökk ugyanis nem csekély pénzt, 10 000 o. é. forintot hagyott 
az Akadémiára, bár ez csak töredékét képezte a 750 000 
forintos, teljes egészében jótékony és kulturális célokra fel-
kínált hagyatékának (4. kép).45 A kortársak úgy tartották, 
hogy Rökk már gyerekkorában takarékos életmódot folyta-
tott, és egész életében szerénységet tanúsított, halálakor 
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1799—1888.

A roult hó 25-ikén egy köztiszteletben álló
aggastyán hunyta örök álomra szemet, kit igen
sokan ismertek Budapesten, mint a főváros egyik
legidősebb tisztes polgárát, kit derült kedélyeért,
lelki éberségeért, mindenre kiterjedő figyelmeért, 
testi és lelki elevenségeért minden ismerőse tisz-
telt és szeretett s csodálattal emlegeté, hogy
ezekben sem a nagy kor, sem a nőtlen, magános
élet, sem a kikerülhetetlen sorscsapások nem
bírtak nála előidézni változást. Ama ritka, régi
alakok közé tartozott, ki folyton együtt haladt a 
korral, nem maradt vissza mögötte s szellemi
fogékonyságával valódi modern ember tudott
lenni, a régi időből annak csak polgári erényeit
tartva meg.

Bendkívüli szerénysége nem engedé, noha
képessége megvolt hozzá, hogy a közélet moz-
galmaiban a zajosabb szereplők soraiba lépjen,
de azért nem vonult el a hasznos közéleti te-
vékenységtől, hanem kivette a maga részét min-
denből s a fővárosi bizottsági üléseknek nem volt
pontosabb látogatója és buzgóbb tagja, mint a jó
öreg RökJc Szilárd, a kit min-
den alkalommal ott lehetett
látni tisztes, jóságos arczával,
szemben a főpolgármesteri ülés-
sel, a városi képviselői padok
elején s melegen érdeklődni a 
szőnyegen forgó tárgyak iránt.
A kötelességérzet, mely kivá-
lóan jellemzé, a szellemi és anya-
gi tevékenység iránti meleg
érdeklődés, a haladás élénk
szeretete, a gondolkozás komoly-
ságával párosult derült társas-
életi vidámság, fölötte szeretet-
reméltó egyéniséggé tették. Mint
egy jellemrajzában olvassuk,
mindig és minden érdekelte őt;
a nagy politika, melynek annyi
változását látta; a főváros, me-
lyet először úgy szólván egy
nagy falunak látott, mígnem
úgy hagyta el, mint nagygyá
nőtt, virító fővárost; a községi
és egyleti élet, melyben annyi
része vala; minden jótékony
ügy; a jó könyv, a jó lap, a 
jó kép, a jó szobor, a jó ének
és minden, a mi szép, nemes,
lélekemelő. Ott volt polgári buz-
góságával a városházán, a vá-
lasztásokon (mint elnök ve-
zetve számos választást a min-
dig izgalmas -Józsefvárosban),
az egyletek és intézetek veze-
tésénél. Akár a szépművészeti
társulatok (minők a zenede és
képzőművészeti társulat), akár
egy-egy nagy pénzintézet (minő
az első hazai takarékpénztár),
akár árvaházak, női jótékony
egyletek, képző, tanító, javító társulatok jutnak
eszünkbe, mindenütt ott látjuk őt, nem a nagy
szót vinni, hanem a választmányban buzgón
működni s a pénzalap növekedéséhez jelenté-
kenyen járulni.

Jót tenni, ez volt életelve, még pedig úgy tenni
jót, a mint a biblia rendeli: ne tudja a balkéz, a 
mit a jobb adott. Jótékonysága távol vala min-
den hiúságtól, csillogási vágytól, sőt boszanko-
dott, mikor másokat közczélra tett kis adomá-
nyaikkal oly nagy zajt csapni látta. Az ő szorgal-
mán is Isten áldása volt, szép vagyont gyűjtött
össze munkájával, s folyton szaporította takaré-
kosságával. Magános életének nem valának
költséges igényei s azokat szűk körre szorítá,
csakhogy annál jelentékenyebben segíthesse azo-
kat a czélokat, melyekre áldozatát szánta. De
nem akarta még életében hallani a hálálkodást
jótéteményeiért, nem kívánt ünnepeltetni s nagy-
szerű alapítványainak nyilvánosságra jutását a 
halála utáni időre halasztotta.

Valaha ügyvéd volt, a leglelkiismeretesebbek
egyike. Több megye választotta meg öt táblabirá-
jának. A táblabíró közügyi buzgóságát átvitte
azután az új időbe is, de annak előítéleteiben
nem osztozott soha. Jó tanácsadója volt Pest-
megye több előkelő családjának, különösen a Be-
niczkyeknek, kiknek örömében és bánatában úgy
osztozott, mint egy igazszívü rokon.

Nagy lelki és testi erővel bírt. Három évvel
ezelőtt mély fájdalmat mért a sors rá; nővére,
kivel folyvást egy fedél alatt lakott, meghalt. — 
Nagy bánat volt ez a jó testvérnek, ki a nővér
szobáit folyvást a régi rendben hagyta s be-be-
ment oda, mintegy társalogni az elköltözöttnek
árnyával. Maradt még egy jó testvéröcscse : Rökk
Pál, Borsodmegyében, Sajó-Ládon s az öreg úr
ennél a testvérénél, a falusi jó levegőn tölté a 
nyarakat. Ott volt a múlt év nyarán is, olyan
nagy gyaloglásokat téve, mi erős fiatal embernek
is becsületére vált volna. De az idén már nem
mehetett oda, mert vesebaj kezdé gyötreni. Az
utolsó hónapokban nem mozdúlliatott ki lakásá-
ból s testvéröcscse jött fel hozzá, kivel elintézte
minden dolgát.

Csak szept. 24-én este veszité el eszméletét.
A halál kíméletes volt iránta s úgy ragadta el,
hogy arról ő mit sem tudott. De teljesen el volt
készülve s mindent a legnagyobb rendben hagyott.

Elhunytának hire meleg részvétet keltett a 
főváros köreiben, de egyúttal érdeklődést is vég-
rendelete iránt, melyet már három év előtt he-
lyezett el a városházán azzal a meghagyással,
hogy halála után azonnal bontsák föl. Ugy is
tettek. A polgármester kezéhez letett s lepecsé-

R O K K S Z I L Á R D .

telt csomagban százhúszezer forint értékű ta-
karékpénztári könyveket találtak s ez az összeg
mind jótékony és hazafias czélu alapítványokra
van rendelve. Igy gyermekkert létesítésére 4000
frt, az orsz. nőiparegyesületnek 2000 frt, a 
Ranolder-gyermekmenedék-helynek 15,000 frt,
a budapesti szegóny-gyermekkert-egyesületnek
2200 frt, a budapesti bölcsőde-egyesületnek 450
frt, a Mária-féle cselédeket segélyző intézetnek
9700 frt, a joghallgatókat segítő egyesületnek
500 frt, a csángók betelepítésére 5000 frt, a 
váczi siketnémák intézetének 4050 frt, női kór-
ház alapítására 66,000 frt, a szabadságszoborra
3000 frt, a Rókus-kórházból kikerült lábbadozó
betegeknek 3000 frt, a tanítók országos árvahá-
zának 3500 frt és a Eókus-kórház szükségleteire
2000 frt.

A csomagban volt továbbá két más csomag,
melyek az elhunytnak végakarata értelmében
csak fél év múlva lesznek felbonthatók. Ezekben
hir szerint még ötvenezer forint van jótékony
czélokra. A magyar írók segélyegyleténél is évek
óta van letéve egy csomag, melyet egykor az
öreg ur maga vitt el az egyesület titkárához, a 
vele régi jó ismeretségben álló Vadnai Károly-
hoz, kinek e jellemző szavakkal adta á t :

«En mindig szerettem a magyar írókat s 
meg akarok emlékezni segélyegyletükről is, de
ugy, hogy életemben azt a lapok ne emlegessék.

Pecsételjük le gyűrűinkkel s majd csak halálom
után bontsák föl a csomagot. Á mi benne van :
az a segélyegyleté lesz, mint alapítvány.»

Mondják, hogy jótékony és hazafias czélu ala-
pítványainak összege fölülmúlja a 300,000 fo-
rintot. Mindenét közczélokra hagyta, a mire az
elhunytnak derék testvére, Rökk Pál is kijelenté,
hogy a boldogult intézkedéseivel teljesen egyet-
ért és semmi igényt nem támaszt örökségére.

Rökk Szilárdot nagy részvéttel és diszszel he-
lyezték örök nyugalomra. Számosan jelentek meg
a végtisztességtételen közéletünk kitűnőségeiből,
kiknek számát még nevelték ama társulatok és
intézetek küldöttségei, melyekről a megboldogult
megemlékezett. Barátai és tisztelői nagy szám-
mal küldtek koszorúkat koporsójára, Budapest
főváros hatósága pedig dísz-sírhelyet jelölt ki
Arany János sírja mellett a kerepesi temetőben
a jóságos emberbarát és derék polgár hamvai
számára, kinek áldás kiséri emlékezetét.

E G Y V E L E G .
1863 aug. 14-ike, mint utólag kitűnt, Porosz-

országon nagvon szerencsétlen nap volt, mivel a hi-
vatalos összeállítások ezerint azon az egyetlen napon

Poroszországban 126 tüzeset for-
dult elő, melyek összesen 350
óráig tartottak s 659,932 márka
kárt okoztak. Ennek a sok sze-
rencsétlenségnek főkutforrása egy
ötödfél millió hektárra kiterjedt

orkiín volt, melylyel kapcsolat-
ban sok villámcsapás gyujtott.
Ily sok tüzeset egv riapon nem
fordult elő s a statisztikai hiva-
tal ennek a napnak külön ta-
nulmányt szentelt.

* Egy tó megtöltése vizzel.
Egy svájczi tudós a következő
számítást teszi: A genfi tó fe-
lülete 577.860,000 négyszög mé-
ter, átlagos mélysége körülbelül
150 méter, igy tehát kerekszám-
ban 90 milliárd köbméter viz van
benne. Mivel pedig a Rhone közép
vízmennyisége egy másodpercz-
ben 27 köbméter vagyis 24 órá-
ban 2.332,800 köbméter, ha a 
genfi tó kiszáradna, magának a 

Rhone folyónak 106 évre volna
szüksége, hogy azt vizzel betöltse.

Jéghegyek termése. Már
a jelen század elején ismertek
Éjszak-Amerika partjain néhány
oly jéghegyet, melyeken vékony
földréteg felett meglehetős gaz-
dag növényzet volt. Ujabban dr.
Bunge és Toll báró az uj-szibó-
riai szigetek egyikén, a Ljachw-
szigeten számos ily élőlényekkel
borított hegyet találtak, melyek-
nek benseje, egyik mérés szerint
legalább 22 méter mélységig, tisz-
tán jégből áll, de tetején igen sok
növény és állat él. Valószínű,

Hirsch Nelli rajza. hogy e jéghegyek sziklavölgyek-
ben fogyás által keletkeztek. Me-
leg nyarakon az ily jéghegyek je-
lentékenyen meglapulnak s pisz-

kos, undorító büzű viz ömlik ki belőlök a tengerbe,
tömérdek rothadt anyagot vive magával. Az emlí-
tett utasok ily helyeken régi csontokat is nagy szám-
mal találtak s azok közül mammuth, két orr-
szarvú, három fajta szarvas, fóka, nyúl, ló s más álla-
tok csontjait.

* Egy valódi nagyság pusztulása. Az egykor
hírneves Leviathan hajót most tördelik szét Angli-
ában főkép azért, hogy vasrészeit felhasználják.
Több mint 20 évvel ezelőtt építette ezt a hajót Rus-
sell, Scott Brunei terve szerint, valódineve «Great
Eastern» volt, de óriási volta miatt a bibliai Leviat-
han névvel jelölték. Hossza 692 láb, szélessége 83
láb, mélysége 24- láb, tonna tartalma 18,914. Az
építő terve szerint e hajó mintegy 3000 embert lett
volna képes Kelet-Indiába vinni a Fokföld körül, ugy,
hogy útközben kőszenet nem kellett volna felvennie.
Az óriási hajó vizre bocsátása három hónapi időbe s 
60,000 font sterlingbe került. Első utja 1859-ben
volt az Egyesült-államokba, de már akkor gőzrobba-
nás történt rajta, mely sok embernek halálát okozta.
Később többször járt a tengeren, de a kiadások
aránylag igen nagyok voltak. 1861-ben katonákat
szállítottak rajta Kanadába. 1865-ben e hajóval tet-
ték le a tenger alatti táviratot. Később nem tudták
már mire használni s jó ideg hevert Sheernessben, a 
hol a londoniak személyenkét egy schillingért bá-
multák nagyszerű berendezését. Később Merseybe
vitték, hol népies mulató hely lett belőle, majd Dub-
linba. De igy sem fizette ki a befektetett tőke kama-
tait s ezért elhatározták szétbontását.

4. kép. Rökk Szilárd 

3. kép. Gúnyrajz Éles Henrik 
politikusi karrierjéről, 1883
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Az ügyvéd az adományozott összegből a magyar nyelvtan 
és történelem tárgyában született új pályaműveket kívánt 
jutalmazni, ám az Akadémia I. és II. osztályából alakult bi-
zottság némileg felülbírálta a pénzösszeg felhasználását. 
A Hunfalvy Pál vezette bizottság javaslata értelmében, me-
lyet az Akadémia ügyrendje rögzített, nemcsak új, de már 
folyamatban lévő kutatásokat és könyvkiadásokat is támo-
gatni kívántak a Rökk Szilárd nevét viselő alapítványból.47

AKADÉMIAI ALAPÍTVÁNYT TEVŐ BÍRÁK

Egy hivatásrendi besorolásban külön szükséges szólni a 
felajánlást tevő bírákról. Zsivora György (1804–1883) a po-
zsonyi jogi tanulmányokat követően kezdetben ügyvédként 
praktizált, később főispáni posztot töltött be, majd 1864-től 
a Hétszemélyes Tábla tanácselnökeként tevékenykedett. 
Nyugállományba vonulásáig, 1873-ig a Kúria tanácselnök 
bírájaként szolgált (5. kép). Mecénási tevékenysége, bele-
értve az Akadémiának végrendeletileg juttatott hagyaté-
kát, egyértelműen a már földbirtokosként gazdálkodó bíró 
társadalmi helyzetéhez kapcsolódik. Az evangélikus bíró 
adományozói gyakorlata hasonló volt a már megismert 
ügyvéd-politikusok tevékenységéhez: vagyonának egy ré-
szét saját felekezeti egyházközségének és evangélikus okta
tási intézményeknek tartotta fenn, de ezeken túl a legna-
gyobb összeget az Akadémiára hagyta: nem csekély 100 000 
o. é. forintot. A tudós társasággal egyébként több mint fél 
évszázados kapcsolata volt Zsivorának, mivel Párizsban 
folytatott kutatómunkáját 1833-ban akadémiai levelező 
tagsággal ismerték el. Bár az Akadémia elnöksége nagy 
örömmel fogadta a felajánlást, az elhunyt bíró hagyatéki 
vagyontárgyainak felderítésekor kénytelenek voltak szem-
besülni azzal, hogy a „végrendeletileg tett hagyományok 
a számbavehető vagyont tetemesen” meghaladták.48 A ha-
gyatéki vagyon számszerűsített összege megközelítette a 
400 000 o. é. forintot, csakhogy ennek jelentős része be-
hajthatatlan követelés volt.49 Mindehhez az is társult, hogy 
az Akadémiára hagyott összeg terhére a végrendelkező 

5. kép. Zsivora György, 1865
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saját testvérének évi járadékot állapított meg. Ennek elle-
nére Zsivora György felajánlásáról Tóth Lőrinc emlékbe-
szédében azt mondta, hogy Zsivora ezzel az adománnyal 
Pest városa után a második legnagyobb alapító helyét fog-
lalhatta el az Akadémia történetében, 1884-ig.50 Az Aka-
démia – az örökösökkel való egyezkedést és az értékpapí-
rok gyors értékesítését követően – végül a felajánlott ös�-
szeg 75%-ához jutott hozzá. A legnagyobb magánszemélyi 
felajánlás elismeréséül az Akadémia létrehozta a Zsivora 
György Alapítványt, mely – a három tudományos osztály 
között évente felváltva – tudományos munkák kiadását 
volt hivatott támogatni.51

Míg Zsivora György nem rendelkezett részletesen az 
általa felajánlott összeg felhasználásáról, mások ezt is fon-
tosnak tartották. A reformkorban ügyvédként praktizáló, 
majd az 1860-as években Pest városának főbírájaként és 
törvényszéki elnökként tevékenykedő Thanhoffer Pál 
(1813–1885) akkurátusan előírta az 1881-ben kelt végren-
deletében, hogy az Akadémiának fenntartott 4000 o. é. 
forintot a halála után hogyan és milyen célra fordíthatják: 
„az összes görög és római classicus írók művei magyarra 
lefordítva kiadathassanak”.52

A bíróként adományozók csoportját erősítette Kazin
czy Gábor (1857–1943), aki a sárospataki jogi tanulmá-
nyokat követően sátoraljaújhelyi törvényszéki jegyzőként, 
1884-től késmárki albíróként, 1889-től pedig kaposvári 
törvényszéki bíróként állt alkalmazásban.53 A már nyug-
díjba vonult, 1916-ban címzetes táblabírói titulust elnyerő 
Kazinczy 1925-ben feleségével együtt 40 millió koronát 
ajánlott fel a Magyar Tudományos Akadémia számára. 
Kazinczy Gábort és feleségét mindenekelőtt az vezérelte, 
hogy a százéves fennállását ünneplő tudós társaság műkö-
dését a családi hagyományokhoz híven támogassa, hiszen 
mint Kazinczy Ferenc dédunokája, „áthatva a M. T. Aka-
démia jelentőségétől” ajánlotta fel vagyonának egy részét. 
A feleségével, Várady Szabó Annával közösen jegyzett ado-
mány sajnálatos módon a korona rohamos elértéktele
nedése következtében mindössze arra volt elég, hogy az 
Akadémia évente 400 pengő értékben íróknak vagy művé-
szeknek nyújtson támogatást.54

EGYÉB JOGÁSZI ADOMÁNYOK

Számos olyan mecénása akadt a Magyar Tudományos Aka-
démiának, akik jogászok voltak ugyan, de nem ügyvédként 
és nem bíróként adományoztak. Az ő példáik érzékeltetik 
azt is, hogy a jogászi pálya a hivatásrendi kereteken számos 
irányban túlnyúlt, érintkezett többek között a tanári és a köz
tisztviselői pályákkal is. Borsiczky Dénes (1806–1853) 1833-
tól haláláig töltötte be a pozsonyi jogakadémia tanári állá-
sát. Az elismert jogász végrendeleti úton vagyonának egy 
részét a Magyar Tudományos Akadémiára hagyta 1853-ban. 
Borsiczky nem állt kapcsolatban a tudós társasággal, az 
örökösök nélkül elhunyt jogtudós vélhetően úgy tartotta, 
hogy hagyatékát a nemzet szellemi elitje tudná csak meg-
felelően hasznosítani. Az Akadémia számára csak a hagya-
ték rendezésekor derült fény arra, hogy a felajánlás valójá-
ban meglehetősen csekély értékű, és nem készpénzből, 
hanem a jogakadémiai tanár könyvtárából, illetve kisebb 
részben – kockázatosan behajtható – magánkötelezvények-
ből állt.55 A könyvek egy része ráadásul a pozsonyi jogaka-
démia könyvtárában maradt, miután az intézmény vezető-
sége igényt tartott bizonyos művekre.

A családi könyvtár Akadémia számára való felajánlása 
más esetben is előfordult. Ifj. Szivák Imre (1884–1916) vég-
rendeletében ráadásul nem a saját, hanem az édesapjától, 
id. Szivák Imrétől örökölt könyvgyűjteményét hagyta a 
tudós társulatra. Az adakozás motivációja ebben az esetben 
az édesapa emléke előtti főhajtásként értelmezhető. Bár az 
adomány önmagában nemes cselekedetnek számított, be-
árnyékolta azt a jogászi és politikai körökben elismert Szi-
vák család tragikus története. Az ügyvédi kamara elnöke-
ként, illetve országgyűlési képviselőként tevékenykedő 
édesapa 1912-ben, közvetlenül egy orvosi kezelése előtt 
vetett véget életének. A sajtóban megjelent hírek szerint 
nemcsak a műtéttől való félelem, de a Törlesztési Banknál, 
ahol id. Szivák Imre az elnöki posztot töltötte be, fennálló 
súlyos hiányok is közrejátszhattak az öngyilkosságában.56 
Az igazságügyi minisztériumban dolgozó fia, ifj. Szivák 
Imre négy évvel később, 1916 szilveszter éjjelén követett 
el öngyilkosságot. Posch Dezső ügyvéd szerint, aki az ön-
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r gyilkos barátja volt, a mindössze 33 éves Szivák nem szen-
vedett anyagi gondoktól, ám a mély depresszió és a hipo
chondria jelei már korábban is megmutatkoztak rajta.57 
Végrendeletében az édesapjától örökölt részvényeket, egyéb 
értékpapírokat édesanyjára és nővéreire, ingóságait pedig 
közgyűjteményekre hagyta.58 Így került a több mint 1200 
tételt számláló családi könyvtárának édesapjától örökölt 
része az Akadémia tulajdonába. A végrendelkező csak an�-
nyit kötött ki, hogy minden könyvön a „Dr. id. Szivák Imre 
adománya” jelzés szerepeljen. Az örökösök azonban nem 
nézték jó szemmel, hogy az Akadémia néhány hét lefor-
gása alatt állományba vette a családi könyvtár felét, állás-
pontjuk szerint ugyanis a közgyűjteményekre hagyott ingó
ságokból a családtagok „méltányos és jogos igényeit” is ki 
kellett volna elégíteni. A családtagok igényét figyelmen 
kívül hagyva az Akadémia végül 613 könyvvel gyarapodott 
a felajánlásnak köszönhetően.59

A jogászok által tett felajánlások rámutattak arra, hogy a 
mecénási tevékenység mögött számos motiváció húzód-
hatott meg. Előfordult, hogy a testülettel hosszabb-rövi-
debb ideig fennálló közvetlen viszony miatt tettek adomá-
nyokat, de a támogatásban szerepet játszhatott a családi 
hírnév ápolása, a szellemi élet működtetésének önzetlen 
támogatása, a hazafias és polgári erények nevében gyako-
rolt mecenatúra vagy a társadalmi presztízs fenntartása is. 
Az adományok egyaránt érkezhettek ügyvédektől, bíráktól, 
jogakadémiai tanároktól vagy minisztériumi tisztviselőktől. 
Történeti portréjuk újra csak ráirányítja a figyelmet arra a 
jelenségre, hogy társadalmi állás és vagyoni helyzet tekin-
tetében is rendkívül széttagozódott a jogászi hivatást gya-
korlók köre. A befolyásos, a közélet területén fontos sze-
repet vállaló ügyvéd-politikusoktól induló skála másik 
végén a szűk körben ismert, kis tekintéllyel rendelkező 
jogászok álltak, s ugyanez a széles spektrum a jövedelmi-
vagyoni tengely mentén is megfigyelhető volt. A tehetős 
ügyvédek és bírák jelentős, a kisebb vagyonnal rendelkezők 
azonban legtöbbször csak jelképes összeggel vagy inkább 

könyvadományokkal tudtak hozzájárulni az Akadémia 
működéséhez.

A jogászok meghatározó szerepet játszottak a modern 
jogállamiság kialakulásában, fontos pozíciókat töltöttek be 
az államvezetésben és a közéletben, de még a gazdasági 
élet területén is, társadalmi presztízsükhöz és létszámuk-
hoz képest azonban a Magyar Tudományos Akadémia 
adományozói között alulreprezentáltnak számítanak. A jel-
képes adományok mellett mindössze néhány nagyobb, 
alapítvány létrehozására is alkalmas felajánlás érkezett 
tőlük. 

A hivatások felől közelítve erre több magyarázatot is 
találhatunk. A szabadfoglalkozású ügyvédek esetében 
mindez összefüggésben állhatott azzal, hogy az ügyvédek-
nek akár életük végéig praktizálniuk kellett, hiszen nem 
voltak jogosultak nyugdíjra, és sokuknak a családi megél-
hetésük biztosítása is komoly feladat volt. A Magyar Tu-
dományos Akadémia magasztos tudományos céljai helyett 
az ügyvédek körében ezért élvezhetett előnyt a saját ügy-
védi szervezetek, nyugdíjegyesületek életre hívása és tá-
mogatása. Bár a bírói kar esetében az állam által biztosított 
nyugdíj rendelkezésre állt, sokatmondó, hogy a dualizmus 
időszakában a magyar bírói testület legfőbb kívánalma a 
bírói illetmények mielőbbi emelése volt, mivel nem tartot-
ták társadalmi rangjukhoz illőnek a javadalmazásukat.60 
Külön érdekes kérdés, hogy a közjegyzők teljesen hiányoz-
tak az adakozók közül. Alulreprezentációjukat csak részben 
magyarázza, hogy ez a jogi hivatás nagyon alacsony lét-
számú volt a törvényi szabályozás miatt. Jövedelmezőség 
szempontjából ugyanis kiemelt bevételekkel számolhattak 
a közjegyzők, ezt mutatja meg az is, hogy a közjegyzői kar 
– ellentétben az ügyvédséggel és bírókkal – önerőből, ál-
lami segítség nélkül volt képes nyugdíjjellegű előtakaré-
kosság céljából magánegyesületet életre hívni és fenntar-
tani.61 A professzionalizáció előrehaladtával ráadásul nem-
csak a hivatások különültek el egymástól, és a megoldandó 
szakmai feladatok sokasodtak meg, de egyre több új lehe-
tőség adódott az adományok szakmai célú felajánlására is. 
Mindezen tényezők együttesen eredményezhették az Aka-
démiára eső kisebb figyelmet a jogászok részéről.
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