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KOZGAZDASAGTUDOMANY és pszicholégia

Interjd Kornai Janossal ,,A hiany" ciml kényvér6l

Folyoiratunk els6 szamaban szerkeszt6ségi jegyzetet kdzdltink Elmélet és gyakorlat
kérdései a pszicholégiai kutatasban cimen. Ebben —tdbbek kdzdtt —szdéltunk arrol,
hogy bar tudataban vagyunk: illetékességi kdre miatt a pszicholdégia nem szintetizal-
hatja és nem is iranyithatja komplex tarsadalmi probléméak (adott esetben célprogra-
mok) kutatasat, meg vagyunk gy6z8édve, hogy tudomanyunk nélkil e tevékenység nem
is végezhet6 el sikeresen.

Ez viszont azt jelenti, hogy a pszicholdgia interdiszciplinaris kapcsolatait és le-
hetséges, s6t kivanatos alkalmazasi korét tanacsosabb szélesebb keretben megvizsgalni,
mint ahogy szokasos. Ennek az igénynek ajegyében elhataroztuk, hogy aPszicholégia
folyamatosan forumot biztosit egy-egy tavolabbinak tiné tudomany kivalé hazai kép-
visel6jének, hogy segitségével feltérképezziik az érintkezési, alkalmasint j6v6ébeli kuta-
tasi pontokat.

Jelen szamunkban szerkeszt6ségi interjut kézlink Kornai Janossal, az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddjaval

Kornai Janos az elmult két évtizedben két terjedelmes munkat publikalt, ame-
lyek mondanival6jukkal messze tUlmutatnak a kbézgazdasz szakma korén. Az Anti-
Equilibrium (1971) a kdzgazdasagi elmélet alapjaival foglalkozott, s ennek soran sza-
mos olyan kérdést targyalt, amelynek pszicholédgiai toltése is van. Csupan cimszavak-
ban sorolunk fel néhanyat: konfliktus és kompromisszum, dontési folyamat, preferen-
cia és hasznossag, aspiraciés szint, adaptacio és szelekcid, eladasi és vételi szandék, stb.
Az el6z6 kényv szerves folytatasa A hiany (1980), amelynek fé témaja a kelet-eurdpai
szocialista gazdasag szabalyossagainak leirasa és magyarazata.

1. A vevd ésaz eladod attitlidje

Kérdés. ,A hiany" cimil konyvében felvetett gondolatok kozil melyekre hivna
fel a pszicholégusok figyelmét?

Valasz. Tulajdonképpen jobb lenne, ha pszicholégus felelne erre a kérdésre,
kényvem elolvasasa utan. En ohatatlanul kézgazdasz szemmel tekintek a jelenségekre,
és nem tudom magam beleélni a pszichologus szemléletébe, vizsgalati médszereibe, kér-
désfeltevéseibe. Mégis, megprobalok felelni.

Azzal kezdeném, ami a legkdzvetlenebbiil kapcsolédik a kdnyv targydhoz: ho-
gyan hat a krénikus hiany a termékek és szolgaltatasok vevdire és eladdira. A hagyoé-
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manyos kozgazdasagi elmélet rendszerint Ggy irja le a piacot, mint az elado és avevd
kozti egyenértékl csere szinterét. A vevd csak annyi pénzt hajland6 az aruért megadni,
amennyit az megér a szamara; az eladé pedig csak akkor adja oda az arut, ha elfogadha-
tonak érzi az érte kapott arat. A két fél kozott tehat egyenrangl viszony van. Igaz,
egyszer-masszor megtérténik, hogy valamelyik fél a rovidebbet hizza, de a sok csere-
tgylet atlagdban ez kiegyenlitédik. Ezzel szemben a krénikus hianygazdasag piacan
egészen mas képet latunk: az eladdé és a vevé nem egyforman erés. Ugy szoktuk ezt
mondani: itt az eladék piaca érvényesil; 6k uralkodnak és a vevé kénytelen engedel-
meskedni. Mivel nem alkalmi, kivételes, hanem allanddan és témegesen ismétl6dd je-
lenségrél van sz6, a nem-egyenrangl helyzet mélyen ranyomja bélyegét mind az elado,
mind avevd attit(idjére.

Kérdés. Konyve itt —a vevd és az elado attit(idjérél szélvan —egy pszichologiai
kategériat hasznal. Mit ért ezen, ebben az dsszefliggésben?

Valasz. Az elado, illetve avev6 szandékainak formalédasaban, informaciogydjté-
sében, dontéseiben és cselekvéseiben megnyilvanulé allandé beallitottsagot és viselke-
dési mintat. Hianygazdasagban a vev6 kiszolgaltatottnak, alarendeltnek érzi magat, mig
az eladoban a hatalom, a folérendeltség tudata alakul ki. (Itt egy megjegyzést tennék:
vevén" itt —és atovabbiakban —nemcsak a boltban vasarlé6 haziasszonyt, vagy a haz-
tartas valamelyik mas tagjat értem, hanem a vallalat vagy a kozlilet anyagbeszerzéjét is,
vagy azt az tugyintéz6t, aki gépet vasarol, épiiletet rendel meg és vesz at, és igy tovabb.)
-Nos, a vev6 —ebben a széles értelemben hasznalva a sz6t —igyekszik baratsagos lenni
az eladbhoz. Er6feszitéseket tesz, hogy megnyerje kegyeit, s lehet6leg 6t szolgalja ki,
nem pedig a vele versenyzd masik vevit. Ez sokféle formaban térténhet: viszontszolga-
lattal vagy akar megvesztegetéssel. Nemcsak azzal igyekszik ,bevagéodni” az eladonal,
amit ad neki, hanem azzal is, aminek a megkdvetelésérél lemond. Engedékeny és meg-
hunyaszkodd, nehogy méltatlankodassal, s6t reklamaciéval megharagitsa. Ha a hazi-
asszony Osszevész a hentessel, vagy éppenséggel beir a panaszkonyvbe, mert az rosszul
mért vagy szamolt, akkor ugyan pillanatnyilag kivivhatja a panasz orvoslasat. De ajov6-
ben a hentes ,blintetheti": ett6l fogva kevésbé szép hlusdarabokat ad neki; a térvényes
kereteken belll is sokféle médon hatranyos helyzetbe hozhatja. Hasonlé mehet végbe
a gyarépitkezést megrendel6 és az épitkezést megvaldsitd vallalat kapcsolatdban. Ha a
beruhazé sokat akadékoskodik, az épitévallalat sokféle megtorlassal élhet: nem fogadja
el legkdzelebb a megrendelést, vagy hatrabb sorolja a kivitelezéskor, stb. Felesleges
tobb példat hozni, hiszen valamennyien ismerjik ezeket ajelenségeket.

Kérdés. Nézete szerint mennyire altalanosak a vevd és az eladd viselkedésének
ezek avonasai?

Valasz. Bizonyara nem egyontet(ien érvényesiilnek, hanem fiiggnek attél, hogy a
széban forgé termék vagy szolgéltatdas piacan mennyire intenziv a hiany. Es persze
figgnek a gazdasagi aktor —a vev6 vagy az eladé —személyiségétdl, egyéni tulajdonsa-
gaitdl is. Van, aki a siker reménye nélkiil is egyszer-egyszer botranyt csap; s6t van, aki
gyakran reklamdl, tiltakozik. A magam részér6l mint a kérdés kozgazdasz kutatoja,
nem az egyedi eseteket elemzem, hanem a tdmegjelenséget; azt, ami a sokféle egyéni
attitidben kozos. Meghatarozott helyzet — a hianygazdasag altal determinalt erévi-
szony eladd és vevd kozott — meghatarozott tipusi viselkedést alakit ki. A szerep,
amelyet az egyén ebben a helyzetben eljatszik, formalja magatartasat. Ezt egyébként
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meggy6zben igazolja az a kbzismert megfigyelés, hogy ugyanaz a személy egyik szerep-
kérében, mint vev6, meghunyaszkodik és kdzben masik szerepkdrében, mint eladd, o -
lényesen diktal sajat vevdinek.

Kérdés. A pszichologus azt mondana erre, hogy aveve szerepkorében atélt fruszt-
racios élményeiért bizonyos fokig karpoétolja magat az elad6ként gyakorolt agresszioval.
Ezzel kapcsolatban felvet6dik a kérdés: mennyire mélyek e frusztracidos élmények?

Vélasz: Azt hiszem, nagy szérodast mutat az ilyesfajta élmények mélysége. Van-
nak apré bosszlisagok —ma nem kapni T-dugoét, holnap meg cip6krémet amin hamar
tultesszik magunkat. De vannak az egész életsorsra kihaté hiany-tapasztalatok: emlé-
keztetek azokra a fiatalokra, akik hosszli éveken at hidba varnak lakaskiutalasra vagy
hihetetlen aldozatokkal prébalnak maguk lakast teremteni. Vagy arra a betegre, akit a
kérhazi segédszemélyzet hianya hoz kiszolgaltatott helyzetbe. Néha nem is a termék
vagy szolgaltatas fizikai hianya, hanem a hiany-eseményhez kapcsol6ddé emberi él-
mény, a durva hang, vagy a hasztalan er6lkodés érzete Ut sebet. Emellett nem is csak
a sérelmekrdl van sz6, hanem egyfajta allandé stresszrél. Gondoljunk a gyari mliveze-
tére, anyagbeszerzdre, f{é6mérndkre, igazgatéra, akiknek orokdsen kiszkddniok kell az
anyagok, alkatrészek beszerzéséért, Gjabban a munkaer6 biztositasaért is; allandé aggo-
dalomban élnek, hogy az 6sszes szilkséges termelési tényezd egydtt all-e.

Mindez arra vall, hogy a hatas —éppen mert sokféle és mert allandéan visszatér
—elég mély. De hogy mennyire mély, arra nem a kdzgazdasznak, hanem a pszichol6-
gusnak kellene valaszolnia. Bizonyara olyan kérdés ez, amit érdemes lenne kézgazda-
szoknak és pszicholégusoknak egyitt kutatniok.

Ehhez azonban szeretném hozzatenni: nincs sz6 teljes és tokéletes kiszolgalta-
tottsagrol, frusztraciérol. Egyrészt azért nem, mert — még ha sokmindenbdl gyakran
hiany van is —nyilvanvaléan nem mindenbdl és nem mindig. Emellett a vev6nek a
hiany hatasara —madja van kulonb6z6 formakban kényszeralkalmazkodast végrehajta-
nia.

Kérdés. Mit nevez itt kényszeralkalmazkodasnak?

Valasz. A vev6 —akar a haztartds, akar, vevdi szerepkorében, avallalat megha-
tarozott terméket akarna vasarolni. Ezt nem sikertl megkapnia és ezért valami mast
vesz meg helyette: a helyettesit6 termék esetleg nem dragabb, de rosszabb min6ségd,
vagy nem rosszabb min6ségd, de dragabb. Nem maradt tehat teljesen kielégitetlen, de a
hiany okozta kényszerhelyettesités kovetkeztében mégiscsak veszteség érte. Egy masik
lehet6ség: ha nem talalja meg a kivant arut az elsé helyen, elkezd boltrél-boltra jarni,
hatha masutt megtalalja. Vagy pedig elhalasztja a vételt, s kés6bb prébal Gjra kisérle-
tezni. Ez utébbi 6sszekapcsolédhat kényszermegtakaritassal: a vevd nem kolti el a va-
sarlasra szant pénzt, mert nem talal olyan arut, amelyet —akar kényszerhelyettesként
is — kedve lenne megvenni. A keresés, a halasztas, a kényszermegtakaritdas  ezek is
a kényszeralkalmazkodas kiillonb6zd formai.

A vevd attitidjének fontos Osszetevdi: a kényszerhelyettesitési, keresési, kény-
szermegtakaritasi hajlandésag. Megint csak elmondhat6: a vevd egyéniségétdl fliggben
ez eltérd lehet. Van, aki tirelmesen keres vagy var; van, aki hamarabb raun és inkabb
kényszerhelyettesitést hajt végre. De a vev6k tomegét tekintve (egy-egy termék vagy
termékcsoport piacan), a vevéi attitidok tobbé-kevésbé stabil eloszlast mutatnak.

A vevl attitlidjének osszetev6i —maradjunk most ennél a témanal —tapasztalati-
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lag megfigyelhetd, mérheté nagysagok. Olyan paraméterek ezek, amelyek egylttes ha-
tasa elméletileg is —példaul matematikai modell segitségével —elemezhetd.

A kényszeralkalmazkodasra valo ,hajland6sag" paramétereiben végsd soron az fe-
jezdédik ki, hogy a vevé adaptalodik a krénikus hianyhelyzethez. Ugy is mondhatnank:
ezek avevé megalkuvasanak, kompromisszum-készségének, konformizmusanak fokmé-
r6i. Sok oka van annak, hogy a hiany krénikussa valik. Egyik fontos tényezéje bizo-
nyara a megszokas, a hianyesemények gyakorisagaba valdé belenyugvas, a tdmeges
kényszeralkalmazkodas.

Kérdés. Ugy tlinik, hogy a kényszeralkalmazkodas kiillonbz6 formaival nemcsak
a gazdasagi szféraban talalkozunk, hanem az élet mas teriiletein is.

Valasz. A kényszeralkalmazkodassal kapcsolatos fogalomrendszer és elméleti mo-
dellek kialakitasat sajat életiink tapasztalatai sugalmaztak a szamomra. Azt hiszem
azonban, hogy végil is olyan kategoriakhoz jutottunk, amelyek nemcsak a hianygazda-
sag piacara, hanem sok mas jelenség leirasara is alkalmazhatok.

Mondanivaldém megvilagitasara hadd tegyek Osszehasonlitast a dontéselmélet ha-
gyomanyos modelljével. Ez a modell felteszi, hogy a déntéshozé szamara rendelkezésre
allnak alternativak, amelyek kodzott valaszthat. Csupan azt kell mérlegelnie, hogy me-
lyikkel elégitheti ki legjobban szikségleteit, illetve melyikért milyen aldozatot kell
hoznia. A hagyoméanyos modell megszerkesztését — noha napjainkban mar a valasztas
altalanos modelljeként hasznaljak —eredetileg a t6kés piacon végbemend valasztas tipi-
kus helyzete inspiralta. A vevd kedve szerint valogathat, csupan azt kell megfontolnia:
melyik aru felel meg a leginkabb az izlésének és a pénztarcajanak. Kinalati oldalon az
alternativak korlatlanul a rendelkezésére allnak. A kényszeralkalmazkodas sordn mas
lélektani helyzetet él at a dontéshozé: meg van fosztva bizonyos alternativaktol. Olyan
alternativaktél, amelyekrél tudja: léteznek-, masok (vagy a multban, szerencsésebb pil-
lanatokban 6 maga is) hozzajuk juthattak, de most hianyzanak. E megfosztottsag-ér-
zet, hianyérzet kozepette valaszt. Az angolszasz terminolégiat atvéve, nem is gondolhat
a ,legjobbra", hanem eleve a ,masodlegjobbat" keresi. Erdemes végiggondolnunk, mi-
lyen sokféle valasztasi helyzetben hajtunk végre ilyesféle kényszeralkalmazkodast, a
.masodlegjobb" keresését: kezdve az iskola, a foglalkozas és a munkahely, vagy az élet-
tars, a barat, a tarsasag valasztasan egészen a politikai és tarsadalmi dontésekig.

Ez amost leirt néz6pont nem mond logikailag ellent a hagyomanyos dontési mo-
dellnek, inkdbb kiegésziti azt. Amaz azzal torédik, ami az alternativak halmazaban
benne van, emez pedig arra hivja fel afigyelmet, amit az alternativa-halmazbol kire-
kesztettek. A hagyoméanyos modell azt elemzi: hogyan hat egyik vagy masik alternativa
elfogadasa-megvaldsitasa a dontéshozéra. A javasolt kiegészités viszont azt a kérdést te-
szi fel: hogyan hat a dontéshozora egyik vagy masik alternativa hianyai Bizonyara sok-
mindent tud a pszichologia errél; foglalkozott a hianyérzet tanulmanyozasaval. Min-
denesetre a mi tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink vizsgalata tovabbi adalékokkal szolgal-
hatna.

Kérdés. A kényszeralkalmazkodas, a ,masodlegjobb" nem jar sziikségképpen
veszteség-élménnyel. A disszonanciacstkkenté folyamatok segitségével esetleg gyorsan
megideologizaljuk, hogy milyen j6, amit tettiink.

Vélasz. Ez azonban nem valtoztat a valasztasi lehet6ségek beszlikilésének alap-
vetd kovetkezményein. Nevezetesen azon a beidegz6désen, hogy sok olyan dolog van.
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amiben nem kell dénteni, mert valahogy mar eld6lt. Helyettiink valasztottak. A hiany
allandéan valaszt helyettiink. Ha csak egy lehet6ség van, nem kell habozni —és ez bi-
zonyos értelemben kényelmes. Az egyetemi hallgaténak példaul nem kell tanulma-
nyoznia szamos iranyzatot, hogy valasszon kézilik, mert csak egyfélével ismerkedik
meg. A valasztasi lehet6ség beszlikilése hozzaszoktat, hogy a szlik lehet6ségek kény-
szerpalyain mozogjunk.

Kérdés. Térjunk vissza még egyszer a hiany okozta frusztraciéhoz. Kényvében
Jtlrési hatarokrol" ir. Ez rokon azzal a kategériaval, amit mi ,frusztracios kiiszébnek"
nevezink.

Valasz. Azt hiszem, igen, bar van egy Iényeges eltérés. Ha j6l tudom, a ,frusztra-
cios kliszOb" az egyénre vonatkoztatva értelmezhet6. Valamennyien id6rél-idére ,ki-
borulunk", példaul egy-egy nyomasztd vasarl6i kudarc hatasara. Kényvem viszont tar-
sadalmi tirési hatarokra utal. Az egyéni és atarsadalmi tolerancia hatarai persze dssze-
figgnek, de az osszefliggés eléggé Osszetett. Egész sor fontos kérdés vetédik fel ezzel
kapcsolatban. Az egyik kérdéskor: mennyire gyakoriak, smennyire intenzivek a ,kibo-
rulasok”. Egymastdl elszigetelve, s ennek megfeleléen sok apr6 ,kipukkadas" formaja-
ban jelentkeznek-e? Vagy pedig hatnak-e egymasra: felergsitik egymast lancreakciosze-
rden s nagyobb robbanashoz vezetnek? Csupan a kdzhangulatot rontjak, vagy hatnak-e
az emberek kezdeményez6készségére, munkakedvére is? A masik kérdéskor: érzékeli-e
a gazdasagi iranyitas, hogy vannak tlrési hatarok —és ha ezt tudomasulveszi: tudja-e,
hol vannak. Képes-e meghallani a kis ,kiborulasokat", vagy csak a tarsadalmi méretivé
valt nagyobb robbanés figyelmeztetésére reagal? A kézgazdasz, szakmaja hagyomanyai-
nal fogva, sokat foglalkozik ajelzérendszerekkel; a legtébb a leginkabb ,kézgazdasagi"
jelzésre, azarra 6sszpontositja kutatasait. Kényvemben hangsulyozom: olyan gazdasagi
rendszerben, amelyben az arak kevéssé latjak el jelz6 szerepiket, sokféle egyéb jelzés is
mikodik. Nem utols6 sorban a zlgolodas, a ,morgas", a reklamacio, atiltakozas is jel-
z6rendszerként szolgal.

A tlirési hatarok szerepét szemléltethetem a beruhazasok alakulasaval a szocialis-
ta gazdasagban. Tobb kutaté, koztik magyar kézgazdaszok — Brody Andras, Bauer
Tamas, Soo6s K. Attila és Lacké Maria —tanulméanyoztak a beruhazasok ciklikus alaku-
lasat. Itt most csak egy mozzanatot emelnék ki. A beruhazasok névekedése idénként
rendkivil meggyorsul és ez el6bb-utdbb a lakossagi fogyasztas rovasara megy. Az élet-
szinvonal novekedése megreked vagy visszaesés kovetkezik be, romlik az ellatas. Ha ez
sokaig tart, a kdzhangulat mind fesziltebbé valhat. Ebben az esetben beszélhetiink ar-
rol: a beruhazasok erf@ltetése belelitkdzik az életszinvonal tarsadalmi tlrés hatéraiba.
llyenkor a beruhazasi tevékenység hirtelen lefékezésére szokott sor kerilni. El6bb
gyorsitas, majd hirtelen fékezés —ez az, ami a ciklikus mozgast begerjeszti.

Ez a kifejezés, ,belelitkdztek az életszinvonal tlirési hataraiba", jelezheti azt: az
iranyitas érzékeli, hogy a helyzet pattanasig feszilt és mar ekkor lefékez. De megtor-
ténhet, hogy el6bb végbemegy a tényleges sllyos tk6zés, és csak ezek utan szoritjak
meg a beruhazasokat.

A koézgazdaszok el6tt mindig nyilvanvalé volt, hogy a gazdasagi novekedésnek
vannak fizikai korlatai, a rendelkezésre all6 er6forrAsok hatart szabnak; s lehetnek
pénzigyi korlatok is. Szerettem volna —akelet-eurdpai tapasztalat alapjan - egy to-
vabbi korlat-tipusra is felhivni afigyelmet: a tarsadalmilag elfogadhat6 k6zérzet szabta
tlrési hatarokra.



436
2. A gazdasagi vezet8k viselkedése és motivacidja

Kérdés. Térjink most at ,A hiany" egy masik pszicholdgiai vonatkozasara, a gaz-
dasagi vezet6k viselkedésének és motivacidjanak kérdéseire.

Vélasz. A kbozgazdaszok korében elterjedt az a nézet, amely szerint a vezet6ket
els6sorban anyagi érdekeik motivaljak. Ezért cselekvéseiket a fels6bb iranyitas kény-
nyen befolyasolhatja annak megszabasaval, hogy milyen gazdasagi mutatészamoktol
figgjon fizetésuk és prémiumuk.

Tavol all télem a kdzvetlen anyagi 0sztdnzés hatasanak lebecsiilése. Nézetem sze-
rint azonban léteznek ennél mélyebb motivumok is, amelyek er6sebben és tartésabban
alakitjak a gazdasagi vezet6k viselkedését. Ezek kozil els6ként azt emelem ki, hogy a
legtobb ember identifikalédik sajat munkakdrével, atéli annak fontossagat. Ha raada-
sul vezet6 beosztasban van, akkor azonosul az iranyitasara bizott részleggel. Ez egy-
arant érvényes a legalacsonyabb beosztasban levé mivezet6re és egy egész népgazdasa-
gi agazatért felel6s miniszterre. ,A mdahely, a gyar, az 4gazat én vagyok" —igy korsze-
rsithetnénk az ismert mondast. Ez az egyik legfontosabb magyarazata annak, hogy
prémiumokkal 6sztonzott mihelyféndk vagy gyarigazgatd és a kizarolag fix fizetésbol
él6 minisztériumi f6tisztvisel6, a miniszter, vagy a kérhazigazgato, az egyetemi rektor
viselkedése —gazdasagi tigyekben —nagyon hasonl6.

Kérdés. Miben all ez a hasonlosag?

Véalasz. Sok mindenben; egyik-masik hasonlésagra beszélgetésiink késbébbi részé-
ben még visszatérhetiink majd. Egyelére vegylink elére egy kérdést, amelyet kilondsen
fontosnak tartok a szocialista gazdasag mikodési szabalyossagainak megértéséhez és ez
az expanzid belsd kényszere, ami er6teljesen hat a vezet6kre. Tulajdonképpen szemlé-
letesebb az angol kifejezés: expansion drive. Tapasztalatom szerint ez megtalalhaté
minden vezet6ben; azokban is, akiknek anyagi érdekeik fiz6dnek a rajuk bizott részleg
noveléséhez, de azokban is, akiket semmiféle kozvetlen anyagi érdek nem késztet erre.
A vallalat vezet6je beruhazasokkal ndvelni szeretné a termelést. De a miniszter is nével-
ni szeretné beruhazasok segitségével az iranyitasa ala tartoz6 agazatot, holott bizonyos,
hogy sajat keresete ett6l nem lesz nagyobb. Az iskola igazgatoja Uj vagy jobb felszere-
lést, tobb tantermet és nagyobb tanszemélyzetet szeretne, a tabornok tébb és korsze-
ribb fegyvert, a memlékvédelem iranyitéi nagyobb raforditast a miiemlékvédelemre,
és igy tovabb.

Kérdés. Feltlint, hogy ,A hiany" ezt ,természetes 6sztonnek" nevezi. A pszicho-
logusok kételkednének abban, vajon ez természetes 0sztdn-e. Az allatvilagban nem fi-
gyelhet6k meg expanziés torekvések; kbzgazdasz-kifejezéssel inkabb ,egyszerl uUjrater-
melésre" torekszenek, 6nmaguk és fajuk fenntartasara, a hordaban, csoportban él6knél
az allatkozosség fennmaradasara, az ehhez szilkséges terlilet megvédésére — de nem
hajtja 6ket 6szton Gjabb és Gjabb terjeszkedésre.

Valasz. Konnyen lehetséges, hogy itt ,természetes" 6sztonrél szélva olyan ,szi-
nes" kifejezést hasznaltam, amely nem allja meg pontosan a helyét. Nem az allatvilag-
gal kdzos igazi természetes 6sztonrél van szd, hanem nagyon is emberi bels6 késztetés-
rél, amelyet tarsadalmi beidegzés alakit ki. Csupan arra akartam célozni, hogy ez nem
csak egyik vagy masik konkrét tarsadalmi rendszerben talalhat6 meg, hanem mind-
egyik modern, teljesitményre-orientalt tarsadalom vezet6inek motivaciéiban. Maga a
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vezet6i funkcio elkerilhetetlentl kialakitja ezt a késztetést. Ha igaz az, amit az el6bb a
zetérdl, akkor ebbdl logikusan kévetkezik: fontosnak érzi e részleg tevékenységét. S ha
mar ilyen fontos, akkor b6vuljon is: a kérhaz apolhasson tébb beteget, az egyetem ok-
tathasson tobb didkot, az Gzem termelhessen tobb terméket, s mindezt végezhesse
jobb, korszeriibb felszereléssel.

Ezt még kiegésziti egy tovabbi magyarazat: ha nem is él minden emberben ilyes-
féle expanzios bels6 kényszer, éppen azok valasztédnak ki vezet6é pozicidkra, akikben
ez a késztetés erds; akik ,hajtanak", és akik minél nagyobb egység felett szeretnének
uralmat gyakorolni.

Kérdés. Az identifikaciénak egyik formaja a bekebelezés: a kérdéses személyt
vagy targyat (intézményt) magamba 6mlesztem és az velem eggyé valik. Elgondolkod-
tatd, hogy mennyi infantilizmus és kannibalizmus van ebben. ,Ugy szeretem, hogy
megeszem, de legaldbbis rettent6éen magamhoz szoritom, nehogy valaki elvehesse".

Amit az imént vazolt, egyszersmind valamiféle ,latifundium élményre" utal. A
vezet6ben mintha az jatszédna le, hogy ez az & latifundiuma. igy az expanzié allandé-
sulasa kitiin6en érthetd, mivel pusztan a sajat szervezetét terjeszti ki.

Valasz. A ,bekebelezés" érzésével rendszeresen talalkozunk. Nyelvileg is kifejez6-
dik, amikor a vezet6 egyes szam els6 személyben beszél, s példaul egy targyalas soran
ezt mondja: ,Megtermelem én ezt a 10 000 tonnat".

Kérdés. Ha az expanzios bels6 késztetés avezet6k kérében ennyire altalanos, ak-
kor mi az, ami ezzel kapcsolatban rendszer-specifikus?

Valasz. Azok a gatlasok, amelyek az expanzio belsd kényszere ellenére mégis
csak visszatarthatjdk a vezet6t a beruhazasokt6l. Nem arra gondolok, amikor az allam
vagy a hitelrendszer megtagadja a tamogatast vagy a hitelt, tehat a vallalat vagy a kdz(-
iét nem kap beruhazast. Az az igazi kérdés, milyen gatlasok vezethetnek ahhoz, hogy
bizonyos esetekben ne is kérjen 5 tehat hogy dnmérsékletet, 6nmegtartdéztatast legyen
képes tanusitani.

Ugy gondolom, joggal hasznalhato itt a ,gatlas" kifejezés. A t6kés véallalkoz6t a
pénziigyi bukastol vald félelem tartja vissza attdl, hogy kénnyen raszanja magat a beru-
hazasra. Ha maga a tulajdonos dént a beruhazasrol, akkor tudja, hogy sajat zsebére
megy a dolog. Ha pedig, részvénytarsasag esetében, a vallalat altal alkalmazott mene-
dzserek hataroznak, akkor ugyan nem a sajat pénziiket kockaztatjak, de hibas dontés-
sel veszélyeztethetik szakmai presztizsiiket, és ezzel egyitt karrierjuket. Ha bizonytala-
nok a kilatasok, akkor a beruhazasi kedv visszaesik. Ezt afajta gatlast a tarsadalmi ta-
pasztalat alakitja ki. A cs6d, ha nem is mindennapos, de azért nem kivételes jelenség; a
fejlett t6kés orszagok egész sordban évenként a vallalkozasok 2-6 szazaléka megy td nk-
re. Nem Kkell okvetlentl sajat egyéni élmény ahhoz, hogy ez a gatlas — a beruhazassal
kapcsolatos 6vatossag —kifejlédjék. Nem kell 6nmagunknak atélni egy sulyos kozleke-
dési balesetet, hogy féljink a szabalytalan kézlekedés végzetes kdvetkezményeitdl. A
kdzvetett tapasztalat, ha az elég nyomatékos, mondhatni, eléggé dramai, elegend6 a
veszélytudat kialakitasahoz.

Es itt térhetek &t arra, amit sajat gazdasagunkban tapasztalunk. A magyar gazda-
sagi életben ez a fajta gatlas nem fejl6dott ki.
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Kérdés. Azt azért nem lehet allitani, hogy egy magyar gazdasagi vezetének, pél-
daul egy vallalati igazgaténak nincsen félnivaldja.

Valasz. Persze, hogy van. Hogy csak egyet emlitsek, amire érdemes lesz majd
visszatérnunk: oka van tartani afels6 szervek rosszallasatél és szankciditdl. Attdl azon-
ban biztosan nem kell félnie, hogy egy rosszul jovedelmezd beruhazasi akcié kdvetkez-
tében avallalat pénziigyi cs6dbe keriil. Ha a vallalatnal pénzigyi nehézségek mutatkoz-
nanak, majd csak kihuzzak a bajbo6l: megengedik, hogy az arat felemelje és ezzel hozza-
igazitsa a kedvezétlenil alakulé koéltségekhez, vagy dotaciét kap, vagy adokedvez-
ményben, olcso hitelben részesill, és igy tovabb.

Kérdés. Vagyis éppen attol a fajta kudarctél nem fél, ami ateljesitménye szem-
pontjabdl rendkivil jelentds.

Valasz. Ha szabad igy mondanom, puhara esik. Ha rosszul vezetett, annak sze-
mély szerint az § szamara nincsenek tragikus kovetkezményei. Nem tud nagyon kiug-
rani, de lezuhanni sem. Ha minden j61 megy, akkor havi tizezer forint helyett tizendot-
vagy tizennyolcezer forintot keres, allami dijat kap és haromszor meginterjavolja a
televizio. Valahol itt van a véllalati vezet6 karrierjének acsucsa. Viszont ha nagy osto-
basagokat csinal, akkor sem térténik mas, minthogy egy masik intézménybe, egy masik
—a korabbinal nem sokkal alacsonyabb —beosztasba kerul.

Kérdés. A potencialis veszteségek és nyereségek eloszlasanak a két vége van tehat
levagva?

Valasz. Igen, ha az életpalya egészének nyereségeit és veszteségeit tartjuk szem
el6tt. El6g szilik savban tud csak mozogni, és ezen a savon belill nem is érdemes tulsa-
gosan sokfélével prébalkoznia.

Mindez egyitt ahhoz vezet, hogy a beruhazasi éhség, az expanzios térekvés gat-
lastalan. S mivel a beruhazasok iranti igény szinte végtelen, a rendelkezésre all6 er6for-
rasok pedig végesek —alland6 fesziiltség van a beruhazasi szférdban. A szinte kielégit-
hetetlen beruhazasi kereslet valésaggal ,kiszivja" az er6forrasokat a gazdasagbdl. Ez a
kronikus hiany egyik alapvetd oka.

Visszatérve a kérdés pszicholdgiai oldalahoz: valamely gazdasagi rendszer fontos
jellemz6je nemcsak az, hogy milyen motivumok hajtjak a déntéshozékat cselekmé-
nyeikben, hanem az is, hogy milyen félelmek, szorongasok és gatlasok tartjak &Gket
vissza. Hajlanék arra a véleményre, hogy utébbi sokszor még fontosabb, még jellem-
z6bb is lehet. Ismét egy téma, amit érdemes lenne kézgazdaszoknak, szocioldgusoknak
és pszicholégusoknak egyitt vizsgalni.

Kérdés. Ugy tiinik, nem miikédnek a szorongasok akkor sem, amikor a beruhéa-
zOnak el6zetes becslést kell adnia a varhatdé koltségekre. A koltségeket kovetkezetesen
alabecsuli. Bar ezzel magat és masokat egyszerre csap be, viselkedése mintha mast —ki-
élezetten fogalmazva — gatlastalan érdekvezéreltséget sugallna: igy bizonyosan meg-
kapom az elindulashoz nélkilozhetetlen pénzosszeget, és aztan lesz, ami lesz, valahogy
a végére érink.

Valasz. Azt hiszem, ez szabalyszer( jelenség, és nemcsak beruhazasi vonalon.
Mindenutt, ahol valaki valamit kér, érdemes az inputot ala-, az outputot felilbecsilnie.
Objektiv esélyeit is ndveli (igy valdban kénnyebben megkapja a pénzt), és mintegy
megnyugtatja, biztatja, er@siti is sajat magat. Figyelemre méltdé az is, hogy ez Janus ar-
cl magatartds. Ha az eddigi kiutal6 igénylévé valik, a szerep megcserélédik. Mint ki-
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utalo, lefelé probalta szoritani a hozza benydujtott igényeket, mint igénylé viszont ma-
ga is felfelé sréfolja azokat.

Szerepviselkedés ez, és akkor is nyomonkévethet6, amikor valaki a sajat magan-
lakasa épitésekor rokonaitdl és barataitol kdlcsont kér. Nyilvan nem azzal fogja biztat-
ni 6ket, hogy nyolc év is beletelik, mire elkészil és rengeteg pénzt kell még Ujra meg
Gjra kérnie t6llk.

Kérdés. Az emlitetteken kivil szamolnunk kell az informaciéfeldolgozasi folya-
matok néhany mas, altalanosan jellemz6 vonasaval is. Minden bizonytalan helyzetben
alabecsiiljik az esemény 6sszkockazatat, ha az esemény sok részbél all. Es a rizik6t
perspektivaban latjuk: minél kozelebb van egy részesemény, annal nagyobbnak és mi-
nél tavolabb, annal kisebbnek latjuk a hozzakapcsol6dé kockazatot.

Vélasz. A kOzép-és hosszltavu tervezés soran ezért altalanos az a hiedelem, hogy
az optimista kifejlés majd atervidészak végén kovetkezik be.

Kérdés. Most még nagyok ugyan a gondok, de mire avégére ériink, valahogy el-
fogynak. Dehéat van-e itt helye az ir6nianak? Elvégre, ha késve, ha tobb kinnal, ha el-
szamitva, de ott az output.

Valasz. Igaz, de mégsem térhetiink efolétt napirendre. A mar emlitett beruhazasi
fesziiltség az egyik legsulyosabb negativ kévetkezmény. Es ez nemcsak kdzvetlen gaz-
dasagi kovetkezményekkel jar; azzal, hogy az igények gépekre, import devizara, épitési
kapacitasra mindig nagyobbak, mint amennyi rendelkezésre all. Karos pszicholégiai ve-
lejaroi is vannak: a kapkodas, a nagy idegfesziltség. Alkalomadtan ezek maguk is szilik
atervszeritlenséget.

Kérdés. Az el6bb mar szé volt a gazdasagi vezetés ala-folérendeltségi viszonyai-
rol. Nyilvan ennek is vannak pszicholégiai vetiletei.

Valasz. A hierarchikus szervezetben jellegzetes magatartasi szabalyossagok ala-
kulnak ki. Ezek egyrésze altalanos, azaz megtalalhat6 mindegyik hierarchikus szerve-
zetben, masik része csupan egyik vagy masik konkrét hierarchiara jellemzé.

Az 1968. el6tti mechanizmusban a fels6bb szint els6sorban utasitasok segitségé-
vel irdnyitotta az als6bb szintet. Ez elkertlhetetlenlll ,katonai" mentalitast formalt,
vagy legalabbis ilyesféle magatartas kialakitasanak iranydba hatott. A folérendelt veze-
t6t6l parancsnoki erényeket vartak el: kemény akaratot, a fegyelem kérlelhetetlen
megkovetelését, a készséget arra, hogy megtorolja az ellenszegiilést, stb. Az alarendelt
legfébb erénye az engedelmesség. Az akadékoskodd, biraldé szellem(, sajat otleteivel
el6hozakod6 egyéniséget nem viseli el az utasitason alapul6 ala-félérendeltségi viszony.
E kétféle magatartas 6sszefér egy személyen belll is: lefelé parancsol, felfelé engedel-
meskedik.

Az utasitasra éplil6 mechanizmusnak tehat mélyrehat6é pedagdgiai, jellemformalé
szerepe van; ,betdri" ebbe a félig-katonai mentalitasba azt, aki renitenskedik. Bar tulaj-
donképpen a folyamat mar korabban kezdédik, a szelekcional. Nagyobb esélye van a
gazdasagi vezetésbe valé bekerilésre, kilondsen pedig a gyorsabb el8léptetésre annak,
aki szeret parancsolni és tud engedelmeskedni. Mindehhez hozza kell tenni: itt olyan
szocialpszicholégiai jelenségcsoportrél van szé, amely nem csupan a régi gazdasagi me-
chanizmus keretében mutatkozott meg, hanem jelentkezik —sok esetben még sokkal
élesebb formaban —minden utasitason-engedelmességen alapul6 hierarchiaban, példaul
er6sen kézpontositott politikai vagy vallasi szervezetekben.
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Kérdés. Milyen valtozasokat hozott ebbdl a szempontbdl az 1968. évi reform?

Valasz. A kozvetlen utasitas rendszere jorészt megsz(int, s ezzel egyitt ma mar
kevésbé igényeltetnek az emlitett ,katonai erények". A reformnak, meghirdetett szan-
déka szerint, ahhoz kellett volna vezetnie, hogy a termeld vallalat vezet6i sokkal in-
kabb tanusitanak ,piaci" mentalitast: vallalkoznak, kezdeményeznek, kereskednek. En-
nek szamos eleme meg is jelent, de eléggé kdvetkezetlenil, nem utolsé sorban a hiany-
gazdasadg mar emlitett hatdsa miatt. Nem tlintél a ,parancsolas-engedelmeskedés" vi-
szonylat, hanem részben attev6dott az elado-vev6é kapcsolataba. Emellett maradt félé-
alarendeltségi relacié a gazdasagi vezetés magasabb és alacsonyabb szintjei k6zott, bar
ennek tartalma is, formai is, ,hangneme" is sokat valtozott. Ma a fels6bb szerv nem
szokott utasitani, inkabb csak nyomatékosan kér, javasol.

Kérdés. Konyvében ezzel kapcsolatban a paternalizmus kifejezést hasznalja. Mit
jelent ez, s van-e ennek ajelenségnek is pszicholdgiai vonatkozasa?

Valasz. A fels6bb szervek, ha nem is parancsolnak avallalati vezetének, de gyam-
kodnak felette. Akarcsak az a szil6, aki képtelen tudomasul venni, hogy gyermeke fel-
nétt, s folyton beleszol az életébe; igaz, sokszor éppen a gyerek érdekében —Uugy avat-
koznak bele a kiilénb6z6 fels6bb szervek sokféle formaban a vallalati vezet6k dolgaba,
igy azutdn —akarcsak a gyereknevelés esetében —a vallalati vezet6k szamottevé része
sem tud igazan felnéni. Az analdgia nagyon sok ponton jol tiikrézi azt, amit a gazdasagi
életben tapasztalunk. A tal-gyamolitott gyerek, mikézben berzenkedik a sok szill6i be-
avatkozas miatt, tulajdonképpen hozzaszokik és valésaggal igényli. Kihasznalja annak
kényelmes oldalait: a védettséget, a biztonsagot. Ha a paternalizmushoz szoktatott val-
lalati vezetének gondjai vannak, ha példaul hirtelen rosszra fordultak a kiils6 kérilmé-
nyek, magatél értetédének érzi, hogy azonnal a felettes szervekhez forduljon segitsé-
gért. S mivel azt toébbnyire meg is kapja, ez ateljes védettség érzetét alakitja ki, svalo-
saggal leszoktatja arrél, hogy maga vegye fel aharcot a kiils6 nehézségekkel. Minek, ha
ott a j6 atya, a felettes szerv, az allam, amely agyis kihlzza 6t a csavabdl. A fels6bb
szervek képvisel6i ilyenkor — akarcsak az agyongyamkodast gyakorlé sziil6k —dohog-
nak: mar megint nem képesek onalléan cselekedni a vallalatok. De ugyanakkor, azt hi-
szem, ennél er6sebb a nélkilézhetetlenség érzése: lam, ondlldak a vallalatok, mégsem
tudnak meglenni nélkulink.

Remélem, ez a néhany vonassal felrajzolt kép képes érzékeltetni: az 0j gazdasagi
mechanizmusban, s ezzel egyitt az Ujfajta, utasitasok nélkuli ala-folérendeltségi viszo-
nyokban masfajta emberi tulajdonsagok és viselkedési forméak keriilnek el6térbe, mint
a régebbiben. Ezért sem szabad tlulsagosan leegyszer(sitett sémakkal operalni. Sokféle
hierarchia létezik. Mindegyik hierarchiatipusnak megvannak a maga jatékszabalyai, ami
meghatarozott kovetkezményekkel jar mind a szelekciéban, mind pedig a magatartas
formélaséban.

Es itt még egy pillanatra felvehetnénk az el6bb elejtett fonalat; visszatérhetnénk
az anyagi 6sztoénzés kérdéséhez. Mar kordbban is hangsulyoztam, hogy sokmindenben
hasonlé lehet a kozvetlen anyagi 0sztdonzésben részesild és az abban nem részesild ve-
zet6k viselkedése. Ezt a megallapitast most megismételném mindazokra a jelenségekre
vonatkozo6an, amit a hierarchikus szervezetekben mikod6é emberek viselkedésérdl pro-
baltam leirni.

Vegyuk példaul a régi gazdasagiranyitasi mechanizmust. A vallalati igazgat6 visel-
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kedését befolyasolta a prémiumrendszer, kozvetlen felettesének, az iparigazgatésag ve-
zet6jének viszont nem volt prémiuma. Es ugyancsak nem részesiilt kbzvetlen anyagi
Osztonzésben a felettes felettese, a miniszterhelyettes sem. Ennek ellenére a vallalati
igazgaté és az iparigazgatésagi vezetd viszonya (,alul” prémium, ,felll" nem) nagyon
hasonlitott az iparigazgaté és a miniszterhelyettes viszonyahoz (nincs prémium sem
Lalul", sem ,feltl"). Maga a helyzet, a félé-alarendeltségi viszony ilyen vagy amolyan
konkrét formaja er6sebb magatartas-formald, jellemnevel6 tényez6ének bizonyul a hier-
archia minden szintjén, mint az ezt kiegészit6 (vagy ki-nem-egészit6) sajatos anyagi
Osztbnzés.

3. Altalanos modszertani problémak

Kérdés. Beszélgetésiinkben a kézgazdasagtudomany és a pszicholégia szamos —
egymassal érintkezd, egymast atfed6 — kérdését érintettik. Mennyire egységes e
pszicholdgiai vonatkozasu kérdéseknek a megitélésében a kézgazdasagtudomany?

Valasz. Korantsem egységes. A mi tudomanyunk legalabb annyira aramlatokra,
iskolakra tagoldédik, mint a pszichologia. Egy-egy aramlat altaldban nem deklaralja, mi-
lyen allaspontot képvisel pszicholdgiai vonatkozasban, de azért —megfelel6 elemzéssel

kimutathatd, melyek elméletének pszichologiai jellegl alapfeltevései.

Itt most csak egy példat hozok, az ugynevezett neoklasszikus elméletet. Ez, ha
nem is az egyeduralkod6, de alegbefolydsosabb aramlat Nyugaton. Legmélyebb, legszi-
gorubban kidolgozott munkai axiomatikus formaban adjak el6 az elméletet. Ennek ke-
retében axiémaként feltételezik a homo oeconomicus, a racionalis dontéshoz6 létét. A
dontéshozo ,optimalizal'; olyan cselekvést valaszt, amely a maximalis hasznossagot
biztositja a szamara. Ez a feltevés egyenértéki a kovetkez6 feltevéssel: a dontéshozo-
nak teljes preferenciarendezése van az alternativak halmaza felett. Barmely alternativa-
parral kapcsolatban képes egyértelmien elddnteni, melyiket részesiti el6nyben vagy
kézombos-e a kett§ kozotti valasztasban. Ez a preferencia-rendezés szigorian kielégit
néhany posztulatumot (tranzitivitds, stb.). Ez végs6 soron azt fejezi ki, hogy a ddntés-
hoz6é konzisztensen valaszt; killonb6z6 dontései k6zott nincsen ellentmondas.

A tipikus neoklasszikus kommentar ehhez a modellhez a kovetkezd: a hasznossa-
gi fuggvény, vagy az ezzel ekvivalens preferenciarendezés fejezi ki a dontéshozo ,pszi-
chikumat", ,izlését". Létrejottének tanulmanyozasa nem a kbzgazdasz, hanem a pszi-
cholégus dolga, utébbi esetben egyittmikddhet mas tudomanyokkal. Mindenesetre
a kdzgazdasz szamara a preferenciarendezés ,adva van".

Kérdés. On el6z6 kényvében, az ,Anti-Equilibrium"-ban, vitatkozott a preferen-
ciarendezés elméletével.

Valasz. Igen, ott részletes polémiat folytattam, de ,A hiany" istébbszor érinti a
kérdést.

Az egyik kifogas nyilvanvald, s ezt a modern pszichologia sokszorosan igazolta
mar: a valésagos ember nem szigortan, vaskdvetkezetességgel racionalis, nem homo
oeconomicus, hanem tele van belsé konfliktusokkal, 6n-ellentmondasokkal. Mindezek
miatt gyakran inkonzisztens a cselekvése; preferenciai valtozékonyak és nemegyszer
rogténzottek.
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A masik —tulajdonképpen sokkal alapvetébb - kifogas az, hogy a preferencia-
rendezés modellje nem eléggé termékeny. Az ellenvetések hallatan a neoklasszikus el-
mélet hivei készek lennének Kkitagitani az eredeti modell kereteit. Példaul javasoljak,
hogy az id6ben alland6 preferenciarendezés helyett az id6ben valtozot kell feltételezni,
nem determinisztikusan meghatarozott, hanem sztochasztikus preferenciakat, és igy
tovabb. igy végeredményben mindenféle emberi cselekvés ,belefér" ebbe a modellbe,
csak éppen magyarazo ereje nincsen, hanem tautolégikus jellegli. Azt mondja: ,Az em-
ber mindenkor azt teszi, amirél azt gondolja-érzi, hogy az j6 neki. Ha nem ezt gondol-
ta-érezte volna, akkor mast tett volna". Ez igy ,igaz" de teljességgel Ures kijelentés.

Nézetem szerint a dontési folyamat modellezésénél at kell helyezniink a hang-
sulyt a dontés magyarazatara. Annak tisztazasara, miért preferalja adontéshozo ezt az
alternativat amazzal szemben. Beszélgetésiink korabbi részében mar tobb témakoérben
igyekeztem megvilagitani, hogyan magyarazhatok a gazdasagi aktor alland6 korilmé-
nyeivel (a tarsadalmi viszonyokkal, az intézményi adottsagokkal, a relativ er6-pozicio-
val, a gazdasagban bet6ltdtt funkcidval) az aktor magatartadsanak allandé vonasai.

A kozgazdasagtudomany hajlamos leegyszer(siteni a gazdasagi viselkedés motiva-
ciés hatterét: a t6kés tulajdonos profitot maximalizal, a szocialista vallalat menedzsere
prémiumot maximalizal, a jugoszlav énigazgaté vallalat tanacsa tiszta jovedelmet maxi-
malizal, stb. Nézetem szerint ez a fajta leiras til messzire megy a motivacio leirasanak
leegyszer(sitésében. Sokféle motivum van, s ezek egyittesen hatnak, esetleg egymassal
oOsszeltkozve és belsé konfliktust okozva abban, akinek dontést kell hoznia.

Kérdés. Ez megfelel annak a pszicholdgiai felfogasnak, amely ,motivum-nyala-
bokrol" beszél. Szamunkra meglep6nek tlinik, hogy a kézgazdasagtudomanyon belil
még vita folyik ezekr6l a problémakrol.

Bizonyos fokig kapcsolddik ehhez egy masik kérdés. A el6bbiekben kifejtett el-
méleti allaspontnak megfeleléen ,A hiany"-ban nem olvashaté a kdzgazdaszok altal
annyira kedvelt ,optimalis" kifejezés. Viszont gyakran talalkozunk ezzel a széval: ,nor-
malis". Az utdbbi széhasznalat némileg zavarba ejt6. A pszicholégusok és pszichiaterek
kilonb6z6 iskolai nem egységesek a ,normalités" definiciojaban. Kétség merilt fel,
hogy egyaltalan definialhaté-e.

Valasz. Mindenekeldtt egy félreértést szeretnék eloszlatni. Annak a normalités
fogalomnak, amelyet konyvem alkalmaz, semmi kdze a pszichopatologia kérdésfelte-
véséhez. Példaul ,normal sorbanallasi id6r6l" beszélek. Ez nem jelenti azt, hogy aki
nem hajlandé vallani ezt a szokasos sorbandllasi id6t, az —a hétkdznapi beszéd értel-
mében — ,nem normalis"” és talan kezelésben kellene részesiiinie.

A ,normalités" fogalmat tébbféle tudoméany alkalmazza, nem pontosan meg-
egyezd értelmezésben. Ha anal6giat keresnék, akkor nalam e kifejezés értelmezése ta-
lan leginkabb a fiziol6gidaban hasznalatos jelentéshez all kdzel. Nagyszami megfigyelés
alapjan megallapithatok példaul az emberi szervezet mikddési valtozéinak normal érté-
kei: a normél testhémérséklet, fehér- és vordsvérsejtszam, vérnyomas, és igy tovabb.
Ezek a normal értékek atlagok, mégpedig kettés értelemben: keresztmetszetileg (sok
ember atlaga) és intertemporalisan (hosszu idészak atlaga). A normal értékek egy része
konstans, mas részik tovabbi valtozok (példaul életkor, testsuly, sth.) fliggvénye.
Rendszerint nem tobbtizedes pontossaggal megallapithaté egyetlen szammal jellemez-
hetéek ezek a normal értékek, inkabb egy sz6kébb vagy tagabb intervallumrdl van szo.
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Egy-egy ilyen normal értékhez mindig egy szabalyoz6 mechanizmus tartozik. A sz6-
ban forg6 valtozé (mondjuk a testhémérséklet vagy a vérnyomas) tényleges értéke in-
gadozhat sajat normaja koril, kilonb6z6 tényez6k hatasara. Létezik azonban olyan
visszacsatolasos szabalyozas, amely atényleges értéket Ujra és Gjra visszatereli a normal
érték kozelébe.

Ezt a fajta normalités fogalmat alkalmazom én is. Ez tehat értékitélett6l mentes
leiré kategoria, amely mindig egy-egy miikodési valtozé kdzépértékére utal. Kényvem-
ben hangsulyozom: olyankor szabad csak egy gazdasagi valtoz6 normajarol, normal ér-
tékérdl beszélni, ha atarsadalomban mkédik olyan szabalyozasi mechanizmus, amely
a normatol eltérd valtozoét visszaviszi a norma kézelébe.

Ebben az értelemben tekintem példaul a hianyt meghatarozott gazdasagi rend-
szer normdlis velejarpjanak —és nem deviancianak. S ezzel egyiitt a krénikus hianygaz-
dasagban él6 ember normalis viselkedéséhez hozzatartozik, hogy sorbanall, tzletrél-tiz-
letre jarva keresgéli a hianyzé arucikket, és igy tovabb.

A normak zome rendszer-specifikus. Amig az intézményi adottsagok valtozatla-
nok, veluk egyitt adva vannak a normak, a gazdasagi valtozok normal értékei is. Ezek-
nek nagy szerepiik van a szoban forgé gazdasagi rendszerre jellemz6 viselkedésmintak
Lbeidegzésében", kondicionalasaban, s ezzel egyitt a rendszer lényeges vonasainak al-
landé Gjratermelésében. Torténelmi periddus-valtasok idején azutan az intézmények-
kel egyitt el6bb-utébb megvaltoznak a gazdasagi valtozék normal értékei, a gazdasagi
viselkedés normai is.

Kérdés. Beszélgetésiink befejezéseképpen nem maradhat el az ilyenkor szokasos
kérdés: nézete szerint mit kellene tenni a k6zgazdasagtudomany és a pszicholégia szo-
rosabb kapcsolata érdekében?

Valasz. Talan el6szor egy negativ észrevétellel kezdeném. Nem hiszem, hogy sok
haszon igérkezne a szokvanyos formalis megoldasoktél: kdzos kézgazdasz-pszicholdégus
bizottsag életrehivasatoél, vagy kozgazdasagi és pszicholdgiai intézetek, tanszékek ko-
z6tti kutatdsi egyuttmiikodésre vonatkozé szerzédések alairdsatol. Es attol sem varok
sokat, hogy Ujra és Ujra elismételjik a ,multidiszciplinaritasrél" szol6 frazisokat.

Egy-egy beszélgetés pszicholdogusok és kodzgazdaszok kozott, egy-egy elbadas,
amelyet a masik tudomanyag mdvel6i vagy tanuléi szamara tartunk, néhany fontosabb
cikk vagy kdnyv elolvasasa a masik tudoméanyag termésébdl — szerencsés esetben —
nagy inspiralé hatast gyakorolhat. En a magam részérél halas vagyok sokféle tars-tudo-
manynak. Szamos ponton —néhol szinte reflektorszerd éles felvillanassal —mélyen be-
levilagitottak olyan 0Osszefliggésekbe, amelyeket sajat tudomanyteriiletem szokasos
gondolatainak vilagaban maradva talan kevésbé érthettem volna meg. Ugy gondolom,
sok kozgazdasz kollégammal egyitt nyitva allunk a pszicholégia oldalardél jové szelle-
mi élmények el6tt.
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