A PSZICHOLINGVISZTIKA HATARAI

Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980

Az eddigi tudomanytérténetben anyelv és a lélek szamtalan elméleti, s6t metafizikai
spekulacié targya volt. (Emellett persze j6néhany konkrét gyakorlati igény is kisérte
ezeket az elméleti probalkozasokat.) William James Principles of Psychology cim(, a
mult szdzad végén megjelent dsszefoglaldé munkajaban példaul a nyelvet csak agondo-
lataramlas egyfajta felszini hartyajanak tartja. Wittgenstein, a nyelvjatékok elemzése
soran, a mindennapi élet —mondhatnank igy —,nyelvi metafizikajat" kutatta s ennek
soran dolgozta ki a jelentés hasznalatelméletét. Kari Popper —John Eccles-szel irt hi-
res munkajanak (a The Selfand Its Brain-ben) —a nyelv eszkézjellegét hangsulyozza: a
bizonytalanul lebegé ,lélek" és ,szellem" hordoz6kdzegeként definialja a nyelvet, mi-
kézben egy sajatos el6feltevés-rendszerben — a ,harom vilag" konstrukciojaban —a
nyelv argumentativ, értékel6; tehat a spontan és szétesd, kaotikus vilaghan a rendez6-
er6 funkciodjat is a nyelvnek tulajdonitja. Voltak (és vannak) olyan tdérténelmi és szo-
cialpszicholédgiai korszakok és helyzetek — hangsulyozza Nyiri Krist6f nemrégen meg-
jelent tanulmanykotetében (A Monarchia szellemi életérél) , amelyekben a ,tarsada-
lom és a nyelv moralis elesettsége" sajatos nyelvi tudatossagot eredményezett, e tuda-
tossagban — paradox médon —a kommunikalhatatlansag, a hallgatas ,metafizikai él-
ményéhez" is eljut néhany kovetkezetes gondolkod6 (példaul Wittgenstein). Masok vi-
szont nemhogy ,visszavonnak" a nyelv kommunikacios stb. funkciéjat, ellenkezéleg:
kiterjesztik. Austin szerint a nyelv nem egyszerlien csak eszkbz —a ,lélek" és a ,szel-
lem" hordozokézege — ennél sokkal aktivabb funkciéja van: a nyelv a valésagos cse-
lekvés rangjara emelkedik nala abeszédaktus elméletben.

A pszicholingvisztika marmost, a fenti elképzelésektdl részben fuggetlenul, rész-
b6l ezekbdl is ,ihletet" meritve jorészt lehataroltabb —szaktudomanyos, s6t operacio-
nalis —korben vonja meg érvényességét, azt a kutatasi terepet, ahol azonban a nyelv
és alélek kapcsolatanak 8si, elméleti kérdése tovabbra is jelen van.

Pléh Csaba kényvének egyik erényét éppen abban latom, hogy nyitott ezek felé
a hagyomanyos — és maig megoldatlan —nagy elméleti kérdések felé is. Szerinte ugyan-
is a nyelv 6sszekoté kapocs a ,kilsd", szocialis, és a ,bels6”, lelki szféra kézott. A
pszicholingvisztika ezért — bar killonb6z6 formaban, eltér6 kutatasi stratégiakat ko-
vetve —ezt akOzvetité szférat kutatja.

Hol hiazodik tehat a pszicholingvisztika horizontja? A kérdést, bar kissé didakti-
kusnak tlinhet, a fentiek alapjan mégis jogosnak érzem. A korantsem iskolas valaszt
pedig Pléh Csaba kényvébdl kiolvashatjuk.

A szerz6 a pszicholingvisztika (szaktudomanyos) horizontjat a nyelvtudomany és
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a pszicholdgia interdiszciplinaris egymasra talalasabdl rajzolja fel. Ez az .egymasra ta-
lalas" jorészt az 50-es évek Amerikajanak tudomanyos kutatasaiban zajlott le, nem is
kevés tapogat6zé prébalkozassal, bizonytalansaggal - mint ez Pléh Csaba kdnyvébdl
érzékletesen kideril. A nyelvtudomany és a pszicholégia belsé fejlédése ugyanis —mu-
tat rd a szerz6 —hosszl idén at nem érintkezett egymassal, noha példaul Bloomfield-
nél, az amerikai deszkriptiv nyelvészet egyik nagy alakjanal a behaviorista pszichol6gia
hatasa tetten érhetd, de — miként gondolta - a nyelvészetnek nincs sziiksége pszicho-
l6giai fogalmakra. A behaviorista pszichol6gidban pedig kezdetben az volt a vélemény,
hogy a nyelvtudomany és az abbdl szarmazé fogalmak lényegtelenek a (behaviorista)
pszicholégus szamara. Pontosabban ez persze azt jelentette, hogy anyelvet és a beszé-
det a behaviorista pszichol6gia ugyan nem hanyagolta el, csak a maga médjan értelmez-
te: integralta altalanos tanulaslélektani elképzeléseibe, kialakitva példaul a verbalis ta-
nulas kisérletileg is jol vizsgalhaté modellhelyzeteit.

Ez a hagyomanyos behaviorista szemlélet azonban énkorlatozé volt —PIléh Csa-
ba ennek Osszetevlit részletesen érinti is — s ezt tudatositva fokozatosan alakult ki a
neobehaviorizmus ,kapu nyitasa". Ez a ,nyitas" nem allt masbdl, mint hogy a maga-
sabb megismerési folyamatok tanulmanyozasat is bevontak a behaviorista pszicholégiai
kutatasokba, s ezzel egyiitt sziikségképpen rajottek arra, hogy anyelvi rendszer a pszi-
cholégus szamara is fontos kutatasa téma. igy alakultak ki azok a—kezdeti —kutata-
sok, amelyek a kommunikacidés eseményeket, a beszéd mogotti kédolasi folyamatokat
akartak feltarni, a nyelvészet fogalmait is segitségil hiva. Mindez azonban csak a kez-
det volt; s a kdnyv alapvetéen problématorténeti szemléletébdl eredéen Pléh Csaba ép-
pen azokat a fokozatos paradigmavaltasokat érinti, amelyekben e kezdeti (sz(ik) beha-
viorista szemlélet - és ,emberkép" — atalakult a 70-es évek kognitiv pszicholégiai
iranyzatl, a nyelv és a beszél6 szocialis kornyezetét is tanulmanyozd, tagabb horizontu
pszicholingvisztikajaval.) A szerz6 azonban a ,végkifejletet" mar részletesen nem mutat-
ja be; talan egy kévetkez6 munkajaban ezzel is talalkozhatunk!)

Az emlitett paradigmavaltas —Pléh Csaba szerint —egyik legeredményesebb 6sz-
tonz6je a Chomsky-féle transzformaciés generativ nyelvtan volt. A kommunikacié ké-
dolasi folyamatait tanulmanyoz6 kezdeti kutatasokat ugyanis a transzformacids gene-
rativ nyelvtan hatdsara felvaltotta egy Uj program: a nyelvi renaszex mentalis reprezen-
léleti modell is lazulni kezdett, hiszen a pszicholingvisztikaban kdzponti jelentéséglivé
valt szabaly és nyelvi kreativitds fogalmai Gugy rendelkeznek a pszicholégiai relevancia-
val, hogy ugyanakkor az ortodox ,inger-reakci¢" séma e terilleten mar irrelevans. Es
Chomsky szerint, éppen a kreativ nyelvhasznalat ingerfliggetlen is: tehat az ingerhely-
zet és a személy megerésitési el6torténete nem determindlja egyértelmiien a beszéld
jév6beni beszédproduktivitasat.

Pléh Csaba e paradigmavaltdas masik jelent6s elemeként a kreativitaskutatas fel-
lendulését emliti. Eszerint a behaviorista szemlélet(i adaptiv emberkép helyett a huma-
nista pszicholégia —fenomenoldgiai és egzisztencialista filozofiai ihletésekre is —felfe-
dezi az ember ,belsé élményvilagat”, sa ,belilr6l" fakadd kreativitas a generativ nyelv-
tanban is hasonlé természet( folyamat.

Mindezen nem elhanyagolhaté eredmények ellenére a generativ nyelvtan altal
inspiradlt pszicholingvisztika nem csekély szemléleti korlatot —vagy értékmentesebb



452

terminust hasznalva: logikai el6feltevést —is hozott magaval. Az egyik legf6bb kritika
jellegét érte. S6t, a ,csokonyds" behavioristdk szerint a behaviorizmus nem mas, mint
megfigyelési nyelv; igy — mondtak, némi joggal — a grammatika mentalis reprezenta-
cidja csak hipotetikus konstrukcio, elmélet. (Neo)pozitivista operacionalizmusukban
ezért elvetettek minden ,bels6" eseményre vonatkoz6 elméletalkotast: nem magyaraz-
ni, hanem leirni kell a viselkedést —mondtak. A mentalistdk (tehat a generativ nyelv-
tant elfogadd pszicholingvistak) viszont épp az ellenkez6 paradigmat kévetik —mutat-
ja ki Pléh Csaba — 6k ugyanis a bels6 eseményeket tényleges létez6knek tartjak, satu-
domany célja —szerinttk —nem annyira a leirds, sokkal inkabb a magyarazat megal-
kotésa.

Noha Pléh Csaba nem fogadja el az ortodox behaviorizmus logikajat, a mentalis-
takkal szemben a behavioristak kritikajaban mégis raciondlisnak tartja (és joggal) azt a
kérdést, hogy vajon a nyelvi kompetencia, a Chomsky-féle ,idealizalt beszél6" fejében
levé absztrakt nyelvtan (ami a behavioristdak szerint persze nem is létezik) fogalmabol
val6ban kizarhaté-e a nyelv funkciéja, kommunikaciés szerepe.

Chomsky ezt a performancia fogalmaban ugyan érinti, de a kompetencia/perfor-
mancia dichotomiajat mégsem oldja fel. Masok (példaul Osgood) éppen ezen a szalon
elérehaladva igyekeznek kibogozni —vagy éppen atvagni —ezt a gordiuszi csomét. Os-
good szerint példaul a pszicholdgus szamara pusztan aperformancia magyarazata fon-
tos, a kompetencia, mint a nyelvre vonatkoz6 ismeret —szerinte —nem takar pszicho-
l6giailag valéban |étez6 entitast; egy ilyen ,entitas" —mondja —inkabb egy ,homon-
culus", azaz egy kis nyelvész lenne a fejinkben, de egy olyan nyelvész —irta MacCor-
guordale — aki gondolataiba veszve nem beszél. Osgood is, latva e paradox ,elnému-
las" veszélyét, a nyelvtan mentalis realitasa helyett a performancia-modellek, azaz a
szemantikai tényez6k kézponti szerepét emeli ki a pszicholingvisztikai kutatasokban.

Az Osgood altal jelzett kritika ugyanakkor mar a pszicholingvisztika Gjabb szem-
léleti valtozasanak, a kognitiv pszichologia altal ,ihletett" kutatdsoknak a logikajan, ki-
sérleti vizsgalatain és eredményein alapul, ami azonban mar nem olyan radikalisan el-
utasité agenerativ nyelvtan ,emberképével" szemben, mint a behaviorizmus.

Pléh Csaba problématorténeti dsszefoglalojanak egyik értékét éppen abban la-
tom, hogy az eddig réviden jelzett —paradigmavaltasok finom atmeneteit, érintkezé-
si fellileteit nem elhanyagolva, hanem a kapcsolodasi pontokra is ligyelve mutatja be.

A kognitiv pszicholégiarél és ahozza kapcsolédoé pszicholingvisztikarél tehat ép-
pen azt mutatja ki Pléh Csaba, ami a generativ nyelvtan alapjan dolgoz6 pszicholing-
visztikdban — a kartézianus el6feltevések ellenére és mellett —is megvolt: az explicit
modellalkotasi torekvést, amelynek segitségével rekonstrualni igyekeztek a vizsgalt
rendszer bels6 szerkezetét. A kognitiv pszicholdgianak ez a kutatasi stratégiaja és —ta-
gabban —,emberképe" azzal fligg 6ssze —mutat ra Pléh Csaba — hogy felfogasaban az
ember, mint informacioéfelfogo, -tarol6 és -atalakité rendszer szerepel. Ugy is mondhat-
nam, hogy a generativ nyelvtanban (is)meglevé kartézianus racionalizmus metafizikaja-
bél —mondjuk igy —egy ,technicista” fordulattal kiiktattak a metafizikat, és megdriz-
ték, illetve explicitté tették annak raciondlis magvat. A kognitiv pszicholdgia és pszi-
cholingvisztika tehat az informaciéfeldolgozasi stb. folyamatok mentén elismeri az an.
Lbelsé" folyamatok (emlékezet, figyelem, képzeleti kép stb.) valésagat, s6t —hangsu-
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lyozza masfel6l a szerz6 —a kognitiv pszichologia tényleges ,bels6" pszicholdgiai me-
chanizmusokat, folyamatokat hivatott explicitté tenni, a generativ nyelvtan viszont in-
kébb a beszél6 ismeretét akarja reprezentalni. Ezzel tehat, Ggy tlinik, maga Pléh Csaba
is elfogadja azoknak a véleményét, akik szerint a (generativ) nyelvtant mar csak azért
sem ajanlatos a beszélé fejében levd (mentalis) grammatikaval azonositani, mert a (ge-
nerativ) nyelvtan a beszél6 metanyelvi, a nyelvre reflektalé képességét modellalja, s
nem azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével valojaban képes megérteni és
produkalni a mondatokat.

Pléh Csaba ugyanakkor hangsulyozza: a kisérleti pszicholingvisztika —amely j6-
részt a generativ nyelvtan ,ihletésére" valt rangos kisérleti pszicholégiai tudomannya —
a nyelvészet szinvonalas felhasznalasa nélkil nem sokra jutott volna. ,A kisérleti mun-
ka a pszicholégus szamara lényegében mindig abbol all —irja — hogy fliggetlen valto-
zO0ként kezelt ingerek hatasat vizsgalja a kisérleti személy viselkedésére." Pléh Csaba
szerint ez a paradigma a nem behaviorista orientaci6jua kisérleti Iélektanra is érvényes.
Ezért a kisérletek értelmezéséhez az szilkkséges, hogy a fliggetlen valtozékat a kisérlet
eredményétdl fiiggetlen terminusokban jellemezziik. Es mivel a nyelvel kisérletezé
pszicholégus a nyelvi anyag ,fliggetlen terminusokban" val6 leirasat fizikai jellemzéssel
nem tudja megoldani (illetve az ilyenfajta probalkozas nem sokat mond), ezért sokkal
eredményesebb eljaras a nyelvi anyag grammatikai jellemz@git tudatosan hasznalni.

Ebbdl a kutatasi stratégiabdl alakult ki a pszicholingvisztikdban —a 70-es évek-
re —egy sajatos kett6sség: a pszicholingvisztika egyfel6l egyre inkabb a nyelvi szerke-
zetek belsd, pszichikus valésagaval foglalkozik és (latszélag) kiszorul bel6le a ,verbalis
viselkedés" stb.; masfel6l azonban egy tematikai tagulas ezt a ,belsd", kognitiv szférat
kotni is igyekszik a ,kiils6", viselkedési, kultiralis meghatéarozottsagokhoz. igy, bar
pontatlan terminoldgiahasznalat is keletkezhet (t.i. a pszicholingvisztika targyat stb. il-
letéen, hiszen ahol pszicholdgiai médszereket hasznalnak a beszéddel és nyelvvel kap-
csolatban, ott a kutatas rogtdon ,pszicholingvisztikanak" is mingsittetik, de Pléh Csaba
szerint ezt véllalva is arra kell térekedni, hogy a nyelvtani elméletre tamaszkodé (,iga-
zi") pszicholingvisztika végre kilépjen az absztrakt nyelvtanbd6l a tagabb viselkedési sza-
balyrendszerek, a beszédben megnyilvanulé térvényszerlségek felé. Azt azonban mar
nem vizsgalja meg a szerz6, hogy ez a ,kilépés" egyben a kognitiv pszicholdgiabol vald
JKilépést" is jelenti-e. Valoszinlleg azért nem, mert kdnyvében csak az adott tendenci-
ak targyias objektivitadssal torténd regisztralasara vallalkozott, a jovére vonatkozo ,jés-
lasok" ezért szikségképpen irrelevansak szamara.

Szerinte azonban a jelenlegi tendenciak mégiscsak a kovetkezdk: a generativ
nyelvészet mondatkdzpontisagat a 70-es években felvaltotta aszdveg vizsgalata, tehat
a szintaktikai modellek helyett illetve mellett, szemantikai alapu generativ modelleket
dolgoznak ki a pszicholingvisztikaban. Ennek soran jobban bevonjak vizsgalédasi ko-
rikbe a ténylegesen megvaldsuld nyelvi produkciot, annak szocidlis keretével egyutt.
Ez utobbi azt jelenti, hogy a széveg makroszerkezetében elemezni kezdik a kulturalis
gondolkodasi sémakat, masfel6l —az. in. etnometodoldgiai kutatdsok hatasara is —a
szovegnek, mint aktualizal6dott beszédnek szabalyszer(iségeit is kutatni fogjak.

Pléh Csaba persze nem az etnometodoldgiai kutatasok nyelvi produkciét elemz6
vizsgalataira helyezi a hangsulyt (bar megemliti, példakkal is illusztralja), hanem a pszi-
cholingvisztika belsd szemléleti mozgasanak kiemelésére. A szdveg pragmatikai funk-
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cidit kutatd pszicholingvisztika ugyanis - irja —a generativ nyelvtan felfogasaval sok-
ban rokon. A viselkedés gazdagsaga mogott —ezt feltételezi mind a két szemlélet —vi-
szonylag zart szabdalyrendszer hizodik. Ez a zart szabalyrendszer: akompetencia, vagy
—amint a szocialpszicholégiaban G. H. Mead nyoman mondjak —adiszkurziv univer-
zum, amely(ek) nélkll nyelvi kozlés, azaz dialégus (amit a pszicholingvisztikdban vizs-
galnak) és interakcido (amit a szociadlpszicholégiaban vizsgalnak) nem Kivitelezhet6.
(Wittgenstein ugyanebben a logikdaban, csak — mondjuk igy —mas »metafizikai rend-
szerben" gondolkodva, ezt a jelenségkort a nyelvben 6rzott tradicioknak nevezi, ame-
lyek elfogadasa, birtoklasa minden értelmes kozlés elbfeltétele.)

Pléh Csaba e kérdésekben — mint mar emlitettem — nem mélyed el, amit are-
cenzens (mint szocialpszichologus) hianyolhat.Ugyanakkor a recenzens kénytelen azt
is belatni, hogy ezek a kutatasok mar részben vagy egészben a pszicholingvisztikan ki-
vil levé teriletek (példaul Berne tranzakcionalis jatszmaelemzései stb.). Ami viszont
napjaink pszicholingvisztikajaban —a fenti kérdéseket is érintve —meghataroz6 irany-
zat: az Austin-féle beszédaktus-elmélet, azt Pléh Csaba is jelent6ségét méltatva elemzi.
Ugyanis a pszicholingvisztika problématérténetét attekintve, a szerz6 napjaink pszi-
cholingvisztikajaban ,paradigmavaltasra" kényszeritd kihivasanak tartja a (nyelvfilo-
z6fiai eredetl) beszédaktus-elméletet. Ez —tobbek k&zott —abban mutatkozik meg,
hogy a szemantikai kézpontd modellek kidolgozasara késztette a kutatokat (példaul a
gyermeknyelv szakaszainak elemzésekor stb.).

Hol huzodik a pszicholingvisztika horizontja? — kérdeztem a recenzié elején.
Emlitettem mar, hogy Pléh Csaba ,jéslasokba" nem bocsatkozik, de konyvébdl kiolvas-
hatjuk e kérdésre adott szintéziskeresd valaszat. Valasza szerint a pszicholingvisztika
horizontja a kognitiv pszichologia altal feltart és kutatott ,belsd" pszicholégiai kozve-
tit6 mechanizmusok és a ,kils6" tarsas torténésekbe agyazott el6feltevések és implika-
ciék, mint szocialis konvencidk dialektikdjaban rajzolédik fel. A pszicholingvisztika
ugyanis —irja Pléh Csaba — ,a nyelvvel kapcsolatban olyan kognitiv teljesitményeket
vizsgal, melyek egy alaptermészetében szocialis eszkézrendszerhez kapcsolédnak".

Pléh Csaba kényve tehat ezen pontosan megvont hatarok k6z6tt mozogva mutat-
ja be a pszicholingvisztika eddigi tdrténetét, eredményeit stb. igy azonban sikerult
olyan ismeret-0sszefoglalé és -kozl6 mi(ivet alkotnia, amelyben egyszerre tudta elkerul-
ni a tankényvek didaktikus lapossagat, az olvasénak gligytgé ,ismeretterjesztést" és a
magukat ,tudomanyos" jelzével illetd egyes miivek emelkedett semmitmondasat. Be-
nyomasom szerint, targyszerl objektivitassal, atémahoz jol illeszked§ szigoru logikaval
— a pszicholingvisztika eddigi tudomanytorténeti kronoldgiajat, valamint kérdésfelte-
véseit, paradigmait és paradigmavaltasait egyarant szem el6tt tartva —irta meg az els6
magyar nyelvl 6sszefoglalé6 mlvet a pszicholingvisztikarél.

Lanyi Gusztav
ELTE Szociolégia Tanszék
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