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M. Mead 1935-ben megjelent kdnyve (Sex and Temperament) évtizedekre iranyt sza-
bott a nemek pszicholdgiai kutatdsanak. A szerzd, miutan ismerteti harom Gj-guineai
térzs —a nemek dominanciaja szempontjabol jellegzetesen eltér§ —életvitelét, megal-
lapitja, hogy ,...az emberi természet hihetetlenll hajlékony...a standard személyiség-
kulénbségek a nemek kdzott... kultaralis kreaciok, melyekhez alkalmazkodasra nevelik
a férfiak és a n6k generacioit egyarant.” (114.0.) Mead kutatasait kdvet6en a tudo-
many —egészen a hatvanas évek kozepéig -- a férfi és a n6 pszichologiai kilénbségét
szinte egyértelmlen szocializaciés problémanak tekintette. D'Andrade igy ir errél: ,A
férfi és and mint statusz intézményesil valamennyi kultirdban, mely statusz a legtdbb
egyén szaméra pszicholdgiai identitassa valik. Altalaban az emberek megtanuljak, hogy
azt a statuszt akarjak megszerezni, amelyhez tartoznak, ugyanakkor sajatos kulturdlis
feltételek befolyasolhatjak afokot, amelyen az egyik nem megirigyli a masik statuszat.
A férfi irigysége a n@ statusza irant az apahiannyal egyutt névekszik, és olyan ritusok-
ban intézményesil, mint a couvade, a beavatasi szertartdsok, vagy tranzvesztita statu-
szok kialakulasahoz vezet. (D'ANDRADE, 1966. 80. 0.) Annak ellenére, hogy —talan
gondatlan fogalmazas kovetkeztében — adottnak fogad el egy olyan allaspontot,
amely afejlédéslélektanban még tisztazatlan (tudniillik feltételezi, hogy a gyerek el6bb
felismeri sajat nemi identitasat és azutan térekszik a megfelel6 statusz megszerzésére),
D'Andrade lényegében pontosan foglalja 0ssze a kérdéskdrben kialakult pszicholégiai
allaspontot. Ezzel parhuzamosan — korulbeliil egyid6ben D'Andrade tanulmanyanak
megjelenésével —a genetikai, fizioldgiai és hormonologiai kutatasok hatasara napvila-
Mead altal megszabott iranyvonaltél. Beach példaul igy ir: ,Feltételezhetd, hogy afér-
fi és a n6i agy funkcionalis jellegzetességeiben kiillénbségek vannak, és hogy ezek a kii-
lonbségek —a sziletés pillanatatol fennallva —befolyasoljak a szocidlis viselkedés-ten-
denciak, koéztik a nemi szerep (gender role) elsajatitasat." (BEACH, 1965. 8.0.)
Ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg DIAMOND, (1965. 173. 0.) is: ,...az em-
ber sziiletésekor hatarozottan prediszponalt a férfi vagy a n6i nemi orientaciora... Két-
ségtelen, hogy a nemi prediszpozicié csak lehet6ség, amely megszabja a minta korlata-
it, és amelyet az ontogenezis tapasztalatai erésen médosithatnak."

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a nézetek dichotomidja korantsem olyan éles,
mint ezt az el6z6ekben —szandékosan —érzékeltettiik. Idézhettiik volna M. Mead ma-
sik kényvének (1949) fontos megallapitasat, mely szerint a masodlagos nemi jellemvo-
nasok nincsenek telijesen genetikai ellen6rzés alatt, azt kulturalis és kérnyezeti fakto-



192

rok is befolyasoljak. Ezt a megallapitast 0sszefiggésbe hozhattuk volna Diamond né-
zetével, leszdgezve, hogy D'Andrade felfogasa sem zarja ki egyértelmlen a genetikai
determinansok létezését. A kétféle megkozelités hangsulybeli eltolédasa azonban igy is
tagadhatatlan, és az utébbi években a maszkulin,illetve feminin jellemz&kre vonatkozo
kutatdsok csak igen csekély mértékben jarultak hozza e nézetkilonbség feloldasahoz.
1974-ben Maccoby és Jacklin atfogd vizsgalatsorozat eredményeit tette kozzé, amely-
nek megfogalmazott célja az volt, hogy a nemi kulénbségekre vonatkoz6 mitoszokat
eloszlassa. A munka azonban nem valdsitotta meg ezt a célt: miutan alapos elemzéssel
bizonyitja a szocializaciés paradigmak hianyossagait a nemi identitas létrejottének ér-
telmezésében, Iényegében az olvasora bizza, hogy —ki-ki vilagképének megfeleléen —
isteni elrendeléssel, vagy abszollt genetikai determinacioval prébalja megmagyarazni
a nemek kulénbségét. Maccoby és Jacklin konyvével egyid6ben két (j vizsgalati eljaras
(A Bem- és a PAQ-teszt, melyeket tanulmanyunk masodik részében részletesebben is
bemutatunk majd) jelenik meg a pszicholdgidban a maszkulinitds és a feminitas szint-
jének mérésére. Az Uj modszerekkel végzett els6 vizsgalatsorozatok nyoman a kutatok
megalkotjak az ,androgiinia" fogalmat (a kifejezés a ,férfi"-t ésa ,n6"-t jelentd gorog
szavak 0sszevonasabol szarmazik, és azokra az emberekre alkalmazhaté, akik —nemuk-
tél fuggetlenll —a tesztek tanisaga szerint férfias és néies tulajdonsagokkal megkdzeli-
téen azonos mértékben rendelkeznek) és a fogalomhoz kapcsolédd konceptualizacios
probalkozasok soran mintha figyelmen kivill hagynak az elmult negyven év kutatasait.
Az embert a maszkulinitas-feminitas szempontjabol ismét olyan ,hihetetlenil hajlé-
konyanak tekintenék, mint M. Mead 1935-ben...

Az aldbbiakban a nemek pszichol6giai kilonbségeivel foglalkozé kutatasok né-
hany elméleti és metodoldgiai problémajat elemezziik. Tekintetbe véve e kérdéskor
szertedgazé és ellentmondasos irodalmat, természetesen nem l|éphetiink fel a teljesség
igényével; els6sorban azokat a moddszertani és elméleti térekvéseket kiséreljik meg
nyomon kovetni és értékelni, amelyek mentén majd a sajat, e t¢makérben végzett ku-
tatbmunkékat is értelmezniink kell.

A nemekre jellemz6 tulajdonsagok

Az utobbi negyedszazadban a Mead altal kezdeményezett kultirkdzi vizsgalatok a ne-
mekre vonatkozé szamos érdekes tényre hivjak fel afigyelmet. STEPHENS (1963) 31
kultarat vizsgél, de az Uj-guineai Tschambuli térzshdz hasonl6 inverz (feminin) autori-
tast csupan haromban talalt (a Modjukuta térzs Javan, a Livarvo torzs Dél-Amerika-
ban és a Berber Eszak-Afrikdban). B. WHITING (1963) ésmtsai 3-10 éves gyerekeket
vizsgaltak 6 féle kultarabol. A fitk mind a hat kultardban tébb fizikai agressziot mu-
tattak, a lanyok viszont szociabilisabbak, segit6készebbek voltak, nagyobb felel6sség-
tudattal rendelkeztek. A nemekre vonatkoz6 eltérd szocializacids technikdk kézenfek-
v6één magyarazhatjak a jelenséget. igy els6sorban BARRY, BACON és CHILD (1957)
110 kultarabol szarmazé etnografiai adatokat osztalyozva jutottak arra az allaspontra,
hogy a gyerekek életkoranak 4. esztendejétdl a filk és a lanyok szocializaciojaban az
egyes kultarak konzisztens eltéréseket mutatnak: a lanyokat gondoskodasra, felel6sség-
tudatra, engedelmességre, afilkat viszont 6dnbizalomra, teljesitményorientaciéra neve-
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lik. A kultark6zi vizsgalatok adatai alapjan felvethet6 kérdés: vajon mivel magyaraz-
hatd, hogy a férfiak és a n6k szerepkdre az egymastél eltéré kultGrakban (igen kevés
kivételt6l eltekintve) lényegében megyegyezik? Ez a kérdés Barry, Bacon és Child vizs-
galatai alapjan igy médosul: mivel magyarazhatd, hogy az eltéré kultarakban konzisz-
tens szocializacios eljarasokat alkalmaznak? A kérdésre Barry és mtsai az an. ,munka-
megosztas-hipotézis"-sel valaszolnak. Ennek Iényege az, hogy a nemek fizikai kildnb-
ségébll adodd természetes munkamegosztas a tarsadalom fejlédése soran olyan tevé-
kenységekben is érvényesiil, amelyekre e kilonbséghdl eredd elénydk.illetve hatranyok
csak kozvetett formaban érvényesek. D'ANDRADE (1966) igy fogalmazza meg ezt a
hipotézist: ,...a nemek munkamegosztasat a fizikai nemi kulénbségekhez kapcsol6édo
aktivitasokroél kiterjesztik azokra a tevékenységekre is, amelyek csak kdzvetve vannak
osszefliggésben ezekkel a kilonbségekkel." (69. old.) A kultarkézi vizsgalatoknak igen
érdekes adalékai az 6tvenes évek elejérél szarmazé Rorschach-jegyz6kdnyvek (idézi:
D'ANDRADE, 1966), amelyek azt mutatjak, hogy a vizsgalt kultirakban a férfiak
—minden latszat ellenére! —szorongébbak.mint a n6k. Ebben az adatban —pontosab-
ban abban a feltételezésben, hogy a tipikusan maszkulin eléjogokért a férfiaknak je-
lent6s pszichikus arat kell fizetniik —valoszindleg el6szor jelenik meg a nemi szerep-
hez kapcsol6doé tulajdonsag-sztereotipiak és az egyénre jellemz§ tulajdonsagok viszo-
nyanak kérdése.

A kultarkozi vizsgéalatok tehat az agressziét, a teljesitményorientaciot, az 6nbi-
zalmat mint férfias, a gondoskodast, a felel6sségérzetet, a szuciabilitasl pedig mint
ndies tulajdonsagot irjak le. A kultarakon belil lefolytatott vizsgalatok szinte kivétel
nélkul hasonl6 eredményeket mutatnak. A legtébb kutaté egyetért abban, hogy afilk
agresszivabbak, mint a lanyok. Példaul az 6vodasoknal GORDON és SMITH (1965) ba-
bajaték-helyzetben, JEGARD és WALTERS (1960) projektiv tesztekkel, mig SEARS,
RAU és ALPERT (1965) komplex metodikaval, SEARS (1961) pedig iskolasoknal ag-
resszid-skalaval mutatta ki a fitk nagyobb agresszivitasat. SZEGAL és BENIS (1979)
magyar gyerekek medgfigyelési adataibol ugyancsak hasonlé kévetkeztetésre jutott.
BUSS (1963, 1964) kisérleti helyzetben, feln6tt vizsgalati személyeknél igazolta a fér-
fiak nagyobb agresszivitasat, valamint azt is, hogy a n6ék biintudatosabbak az agresz-
sziv aktust kovet6en, mint a férfiak.

A biolégiai kutatasok —els6sorban majmokkal végzett kisérletek alapjan (RES-
KO, 1970, ROSE, 1971, 1972, 1974) —egyenes 0sszefliggést mutattak ki a maszkulin
nemi hormon (a tesztoszteron) szintje, valamint az agresszi6 és a dominancia kdzott.
Ezek az eredmények, valamint a fentiekben emlitett pszichologiai adatok latszolag ho-
mogén jellege egyiittesen befolyasolhattak MACCOBY-t és JACKLIN-t (1974), amikor
feltételezték, hogy a nemek kozodtt az agresszibban megmutatkozo kilénbség biolo-
giailag determinalt. A pszicholdgiai adatok azonban — mint emlitettiik —csak latsz6-
lag homogének. Sears mar 1961-ben emlitést tesz a lanyok nagyobb agresszi6é-szoron-
gasarol, és feltételezi, hogy ez a nemhez kapcsolodd viselkedési sztereotipidk és az ag-
ressziv késztetés kozotti konfliktus kdvetkezménye. Alldspontjat erSsiti, hogy vizsga-
lataban a lanyok t6bb szocidlisan elfogadott (proszocialis) agressziét mutattak, mint a
fidk. FRODI (1977) és BRODZINSKY (1979) kisérletei szintén atanulaselmélet alap-
jan értelmezhet6 kilonbségekre mutatnak ra anemek kdzott: afilk az agresszié meny-
nyiségét illetéen (a fizikai és a verbalis agresszié tekintetében egyarant)egyértelmi fo-
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lényben vannak a lanyokkal szemben, ugyanakkor a lanyok éppen olyan agresszivak,
mint a filk, ha az agresszié forméaja kozvetett —azaz nem egyenesen a személy, hanem
példaul annak valamilyen targya, eszkoze felé iranyul. Megjegyezziik, hogy amennyi-
ben a fiuk sokkal tébb nyilt, interperszonalis agressziét kbvetnek el, mint a lanyok, és
ugyanannyi kézvetett agressziét nyilvanitanak, agressziv aktusaik 6sszmennyisége szik-
ségképpen nagyobb,mint a lanyokéi. A jelenség a tanulaselmélet (lasd példaul FESH-
BACH, 1970) sikjan megmagyarazhaté azzal, hogy a lanyoknal interperszonalis hely-
zetben (éppen a feminin szerepelvarasok kdvetkezményeként) agresszié-gatlas Iép fel,
de nem mond ellent a biologiai értelmezésnek sem. (Feltételezhetjiik példaul, hogy az
interperszonalis helyzetek olyan specifikus kivaltokkal — ,cuek"-kal —rendelkeznek,
amelyeknek impulzusaira afilk érzékenyebben reagdalnak, és igy alanyoknal hajlamo-
sabbak arra, hogy ezekben a helyzetekben agresszivak legyenek.) A biol6giai értelme-
zés megerdstdéséhez kétségtelenil hozzajarult az is, hogy az utdébbi évek szakirodalmi
adatai meglehet6sen zavarbaejtéek az agresszidval szemben mutatott nevel6i magatar-
tasokat illetéen. GOODENOUGH (1931) ugyanis csaknem 6tven évvel ezel6tt végzett
vizsgalatdban még nem talalt az élet els6 harom évében kiilénbséget afiuk és a lanyok
agressziv viselkedésében. Azt a tényt tehat, hogy haroméves kor korul afiak kimutat-
hatéan agresszivabbak mint alanyok, azzal magyarazta, hogy a szil6k afilk agresszié-
javal szemben engedékenyebbek. (Lasd részletesebben RANSCHBURG, 1979.) Az
Ujabb vizsgalatok azonban cafoljak ezt afeltételezést. MINTON (1971) példaul csaladi
kérnyezetben mutatta ki, hogy a két év koérili fiokat a szil6k jobban biintetik az ag-
ressziéért, mint a hasonlé kord lanyokat, és SERBIN (1973) haroméves gyerekeknél
ugyanezt figyelte meg az 6vodaban. Ugyanakkor nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy
ezekkel a vizsgalatokkal szemben er6s fenntartasaink vannak. Mindenekel6tt azért,
mert a blintetett agressziok mennyiségét csak az Osszes elkdvetett agressziv aktus vi-
szonyaban lehet értelmezni; azaz a lanyok és afiuk biintetett agressziv aktusainak sza-
ma hidba azonos, a feln6ttet a filk agresszidjaval szemben mégis engedékenyebbnek
kell tartanunk, ha az 6sszességében sokkal tobb agressziv aktusaikbdl csupan ugyan-
annyit bintet meg,mint alanyokéibol. Fenntartasainkat ndveli, hogy a kutatdk figyel-
men Kkivil hagyjak a kontextus metakommunikativ jellemzdit, amelyben a biintetés
lezajlik. (Amikor az apa megbunteti fiat, mert verekedett, viselkedése valészin(ileg
sokkal tobb megelégedést fejez ki, mint akkor, amikor ugyanezért a vétekért lanyat
kell megbuntetni.)

Szamos vizsgalat utal a lanyok nagyobb dependencigjara. Ugy véljik, nem Ié-
punk ki a sokat vitatott dependencia-fogalom (MACCOBY és MASTERS, 1970, FER-
GUSON, 1970) korébdl, ha a lanyok kifejezettebb fligg6ségének megnyilvanulasi for-
maiként értelmezzik azokat az eredményeket, amelyek a lanyok nagyobb szocidlis
orientaciojat (ADAMS, 1964), konformizmusat (ALLEN é CRUTCHFIELD, 1963,
HARPER et al.,, 1965), valamint szorongasszintjét (KNIGHTS, 1963, CASTANEDA
és McCANDLESS, 1956, RIE, 1963, OLAH, 1980) bizonyitjak. KAGAN és MOSS
(1962) longitudinalis vizsgalata vilagos adatokat szolgaltat arra nézve, hogy a fligg6-
ség attolédasa csaladon kiviili személyekre — elsGsorban kortarsakra — jellegzetesen
fis vonas. A lanyok —egészen afeln6tt korig —gyakrabban 6rzik meg szoros érzelmi
kapcsolataikat, er6s fliggéségi kotelékeiket csaladon belil. Igen elgondolkoztatd —bar
meglehetésen kevés szami —adat all rendelkezésre a lanyok nagyobb dependencidjanak
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eredetére vonatkoz6éan. THOMAS (1963) megallapitasa szerint a reakcio-készség aktivi-
tads-passzivitas  dimenzidja roviddel a sziiletés utan mar stabil tulajdonsag, és a dimen-
zi6 aktivitds oldalan tébb fia, mig a passzivitas oldalan tébb lany talalhatd. A vizsgalat
azt sejteti, hogy az aktivitas-passzivitas dimenzié mentén jelentkez6 velesziletett elté-
rés kovetkezményeként a lanyok nagyobb valdszinlséggel kapnak megerd@sitést a kon-
taktus- és a biztonsagkeres6 viselkedésiikre,mint a filk. Ugyanis MOSS (1967) kimu-
tatta, hogy afia Gjszilottek, csecsemdk nagyobb aktivitasa abban is megmutatkozik,
hogy tobbet sirnak és nehezebben csendesithetfk le, mint a lanyok. A fil-csecsemdk-
nek ez a sajatossaga oda vezet, hogy az anyak ingeriltebbekké valnak velik szemben,
tovabb hagyjak sirni 6ket — hiszen a megnyugtatasi kisérletek altalaban eredménytele-
nek. A kislany viszont ritkAbban sir, és anyja karjadban gyorsan elhallgat, ami az anya
»,gondozoéi-magatartasat" kétségkivil megerdsiti, azaz noéveli az anya-szerep szubjektiv
fontossagat.

MACCOBY és JACKLIN (1974) ,mitoszokat oszlaté" kényviikben nem fogad-
nyabb teljesitmény-motivaciojat és néhany mas, korabban feltételezett kildénbséget,
melyrél a fentiekben nem tettiink emlitést. Ugyanakkor egyértelm(ien igazoljak a fiuk
valamint a lanyok jelent6sebb verbalis adottsagait. Megjegyezziik, hogy az idegélettani
és a genetikai kutatasok szintén ez ut6bbi tulajdonsagokban prébalnak kimutatni
veleszilletett kulonbségeket a nemek kozott. LANSDELL (1968) epilepszias betegek-
ré6l szamol be félteke-exstirpacié utan. Megallapitasa szerint a bal félteke eltavolitasa a
nék verbalis képességeiben sulyosabb karokat okoz, mint a férfiakéban. Ugyanakkor a
Wechsler teszt performacids feladataiban ajobb-félteke kikapcsolasa utan aférfiak mu-
tatnak jelentdsebb teljesitmény csokkenést. KIMURA (1967) dichotikus listaval (jobb,
illetve bal filbe adagolt ingerekkel) dolgozva mutatta ki, hogy a bal-félteke dominan-
ciaja oOtéves korra lanyoknal mar kifejlédik, fiaknal azonban nem. BUFFERY és
GRAY (1972) hipotézise szerint a lateralizacié gyorsabb és er6teljesebb megvaldsulasa
a lanyoknal megkdnnyiti a beszédfejl6dést, ugyanakkor atéri képességek kibontakoza-
sat — melyek bilaterdlis reprezentaciot igényelnek —hatraltatja. A feltételezés, mely a
téri orientaciéban és a verbalis feladatok megoldasaban mutatkoz6 maszkulin-feminin
kulénbségek okat a bal félteke lateralizaciéjanak gyorsasagaban és intenzitasaban véli
felismerni, rendkivil érdekes. Ugyanakkor ennek alapjan nehéz magyarazatot talalni
arra, hogy a pszicholdgiai vizsgalatok soran a matematikai képességek — melyek szin-
tén bal féltekei dominanciaval jénnek létre —miért mutatkoznak egyértelmiien masz-
kulin jellemz6knek?

Visszatérve Maccoby és Jacklin eredményeihez, meg kell allapitanunk, hogy azok
meglehetésen ellentmonddak. Elgondolkoztatd, hogy a szerz6k egymastdl fluggetlen
mutatokként kezelik azokat a tulajdonsagokat, amelyek mentén a két nemet 6sszeha-
sonlitjak, holott — példaul —a dominancia és a versenyszellem, ha nem is vitathatat-
lanul, de kapcsolatot mutat az agresszioval (MAZUR és ROBERTSON 1972, PLOT-
NIK, 1971, 1974), és a gondoskod6 magatartas Osszefliggése a szocidlis orientaciéval,
ugy véljik, nyugodtan feltételezhet6. Megjegyezziik, hogy a lanyok szocidlis orienta-
ciéjat Maccoby és Jacklin nem tartjak er6teljesebbnek mint a fiGkét. Ez az allitasuk
azonban nehezen érthet6, ha tekintetbe vesszik, hogy eredményeik szerint a lanyok
onértékelése els6sorban szocialis, mig afiuké targyi jellega.
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Nem hagyhatjuk emlités nélkil a teljesitmény-motivacié problémajat sem.
MCCLELLAND (1953) klasszikus munkajaban olvashatjuk el6szor, hogy a nék telje-
sitmény-motivacidja alacsonyabb és jellegében mas mint a férfiaké. Veroff mar 1953-
ban felfigyelt erre,és az Ujabb vizsgalatok is (MONAHAN, 1974) meger6sitik, hogy
McClelland projektiv mddszerével szemben komoly kételyek meriilhetnek fel. (McClel-
land nét, illetve férfit abrazold képeket értelmeztetett nd ésférfi vizsgalati személyei-
vel.) Kiderilt, hogy a n6t abrazold képet értelmezve aférfiak szintén alacsonyabb tel-
jesitmény-motivacios jegyeket adtak. Nyilvanval6é tehat, hogy aférfi v.sz.-ek egy femi-
nin sztereotipiat értelmeztek, és fennall a lehetésége annak, hogy a nék valaszai nem
sajat teljesitmény-motivacioikat tikrozték, hanem &altalanositott felfogasukat a néies
jellemvonasokrol. Természetesen az is lehet, hogy a néi vizsgalati személy sajat teljesit-
mény-motivacidja egybeesett afeminin sztereotipiaval, kétségtelen azonban, hogy atu-
lajdonsag és a sztereotipia problémaja itt is megjelenik.* Ugyanez a helyzet HORNER
(1974) ,félelem a sikert6l" (fear of success) motivumaval is. Horner vizsgalati szemé-
lyeinek egy egyszerd kijelent6 mondatr6l —,A vizsgaid6szak végén kiderilt, hogy An-
na csoportja élére kerillt az orvosegyetemen" (férfi vizsgalati személyek esetén az ,An-
na" helyébe férfinév kerilt) —kellett rovid térténetet irniuk. Horner azt talalta, hogy a
nék 65%-a — mig a férfiaknak kevesebb mint 10%-a —olyan térténetet irt, amelyben a
tanulmanyi sikert szocidlis elutasitas (példaul ,Anna észrevette, hogy udvarléja nem je-
lentkezik tébbé, mert nem akar hazassagot kétni olyan lannyal, aki okosabb mint 6."),
vagy éppen a siker lehet6ségének egyértelmi tagadasa (példaul ,Kiderult, hogy a gép
rosszul szamolta ki a csoportatlagokat.") koévette. MONAHAN (1974) mint emlitet-
tik, kimutatta, hogy ha a mondatban néi név marad, a férfiak is hasonlé6 modon jarnak
el, és BREEDLOVE (1974) vizsgalata szerint a jelenség akkor markans, ha a hivé-mon-
datban jelzett siker a nd szamara nem-tradicionalis hivatasra vonatkozik (példaul az or-
vosi palyara, szemben a tanitéival). A n6k kudarc-anticipaciojat a hagyomanyosan
maszkulin szerepkorékben viszonylag kbnnyen megtudjuk magyarazni a maszkulin-fe-
minin sztereotipiat érvényesité kozosségekben ,beszerzett" tapasztalatokkal. Ugyanak-
kor a teljesitménymotivacié problémaja ennél sokkal mélyebb. MARTIN (1973) kisér-
letileg igazolta, hogy a lanyok igény-nivoja verseny-helyzetben csak akkor csékken, ha
az ellenfelek fiuk, és a lanyoknak tapasztalataik vannak arrél, hogy a fillk altalaban
pontosabban hajtjak végre az elGirt feladatot. Ha egyedul kell teljesiteni, vagy lanyok-
kal versenyez (akikkel szemben kompetensnek érzi magat) igénynivéja magas marad
—és teljesitménye semmivel sem rosszabb, mint alaszallitott igény-szinvonal esetén (az-
az: korulbelul olyan eredményeket ér el, mint akkor, ha filkkal versenyez). Martin
kisérlete két szempontbdl is figyelemremélto: 1L A lanyok teljesitmény-motivaciéjanak
csokkenése (a kisérletben 8—9 esztendds gyerekek vettek részt) csak részben magya-
rdzhaté a maszkulin sztereotipia ,nyomasaval"; jelentés mértékben magyarazza ezt a
maszkulin-jellegl tevékenység (célbadobas) sikeres végrehajtasahoz szilkséges képessé-
gek hianya is! Hazai longitudinalis vizsgalatunk (HORVATH, 1979, RANSCHBURG
és HORVATH, 1979), melyet 14—18 éves kozépiskolas fiatalokkal végeztiink, Iénye-
ges kérdésben egésziti ki ezt az eredményt. Miutan vizsgalatunkban a hagyomanyos fér-
fi-karrierhez sziikséges képességeket a filk a lanyokban és a lanyok egymasban is ala-
csonyra értékelték, feltételezéslink szerint a jelenség nem tekinthet§ pusztan a masz-

*A kérdéssel tanulmanyunk masodik részében részletesen foglalkozunk.
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kulin feladathelyzetben jelentkezé onértékelési zavarnak. 2. Martin masik eredménye
—mely szerint alanyok magukban magas igénynivon teljesitenek —gyanithatéva teszi,
hogy aversenyhelyzet 6nmagaban maszkulin szituaci6. WALKER és HEYNS (1962)
azt tapasztaltak, hogy paros versenyhelyzetben, amikor a fil-partner —akivel a kisér-
letvezetd mindezt el6re megbeszélte - igy szolt ellenfeléhez: ,Kérlek, lassits egy Ki-
csit." —ha ez az ellenfél lany volt, altalaban teljesitette a kérést (megkockaztatva ez-
zel, hogy veszit), ha fil: soha. Hasonl6 eredményeket kaptunk sajat altruizmus-vizsga-
latainkban is (RANSCHBURG, PETERFFYNE, GYORGYNE, 1980.) Az atény, hogy
a kisérleti helyzetben a lanyok szignifikdnsan adakoz6bbaknak bizonyultak afiaknal,
egyéb értelmezési lehet6ségek mellett azzal is magyarazhato, hogy a lanyok a verseny-
helyzetben (ahol az adakozassal agy6zeimet kockaztatjak) kevésbé involvaltak.

Ugy véljik tehat, hogy a férfias, illetve néies tulajdonsagok kére tdgabb annal,
mint amit Maccoby és Jacklin elemzése hitelesitett. Az elmult negyedszazadban a
pszicholégia szamos teoretikusa tett kisérletet arra, hogy e maszkulin és feminin jel-
lemz6ket egységes koncepcioba foglalja. PARSONS és BALES (1955) a n8 expressziv,

val és tevékenységével az otthonan Kkivilre iranyuld) szerepkorét kulonitette el, és fel-
tételezte, hogy a két szerepkdr lényegében paralel a nd expressziv, illetve a férfi in-
strumentalis karakterisztikuméaval.

BAKAN (1966) az él6 organizmus két alapvetd tulajdonsagaként irja le a ,tevé-
kenységi érzék”-et (sense of agency) és a ,k6z0sségi érzék"-et (sense of communion).
Az el6bbi els6sorban ©nérvényesitésben, én-védelemben és én-kiterjesztésben (self-
aggrendizement) mutatkozik meg, és jellegzetesen ,maszkulin elv", mig az utébbit f6-
ként az onzetlenség, az 6nfelaldozas, az azonosulas vagya jellemzi, és ,feminin elv". (A
két elv természetesen nem zarja ki egymast, minddssze annyit jelent, hogy a ,k6z0sségi
érzék" altaldban er6sebb a nékben, mint a férfiakban, mig a ,tevékenységi érzék" a fér-
fiakban er6sebb, mint a nékben.)

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg MCCLELLAND (1975) is az interdependen-
cia feminin és az dnérvényesités (assertiveness) maszkulin jellegére vonatkozéan. Meg-
jegyezzik, hogy McClelland az interdependencia fogalmat sokkal szélesebb kérben ér-
telmezi, mint azt mi a fentiekben tettiik. Elsésorban WITKIN (1954) ismert adatara
tAmaszkodik, mely szerint a n6k mez6-fligg6bbek, mint a férfiak. McClelland uagy véli,
hogy az interdependencia sajatos kontextudlis stilust, folytonos nyitottsagot jelent a
kilvilagbol érkez6 benyomasokra, szemben a férfias zart, analitikus stilussal. A szer-
z6k tehat tébbnyire egyetértenek abban, hogy a cél-orientacié és a perszondlis kom-
petencia fogalomkoérében jellemezhet6 sajatossagok férfias, mig a szocialis-emocionalis
érzékenység, valamint az interperszonalis orientacié néies tulajdonsagok. Ismételten
hangsulyozzuk azonban, hogy a fentiekben emlitett teoretikusok nem allitjak azt,
hogy a maszkulin jellemz6k kizarélag a férfiak, a feminin jellemz6k pedig kizarélag a
nék tulajdonsagai. BAKAN (1966) felfogasa szerint példaul, ha az er6s ,tevékenységi
érzéket" nem tamogatja a ,kdzosségi érzék", a kdvetkezmény mind az egyénre, mind a
tarsadalomra nézve rombol6 hatasu lehet. A ,kdzosségi érzék" viszont csak a tevékeny-
ség (agency) segitségével teheti az individuumot hatékonnya. JOHNSON (1975) vala-
mint LOCKSLEY és COLTEN (1979) els6sorban olyan szempontb6l biraljak PAR-
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SONS és BALES (1955) emlitett felfogasat, hogy a hagyomanyos néi szerepkor betol-
téséhez is jelentds szintl instrumentalitasra van szikség. Véleményuk, annak ellenére
hogy benne nyilvanvalé moédon keveredik a tulajdonsag és a szerep fogalma (a hagyo-
manyos néi szerepkor expressziv, melyben instrumentalis tulajdonsagokkal lehet haté-
konyan funkcionalni), szamos elméleti és metodolédgiai problémat vet fel a maszkulini-
tas-feminitds kutatasdban. Ezekkel aproblémakkal —atulajdonsag és a szerep viszonya-
nak elemzésével egyiitt — tanulmanyunk masodik részében foglalkozunk részleteseb-
ben. Most csupan megemlitjik, hogy a maszkulinitas-feminitas szintjét méré hagyoma-
nyos eljarasok (Terman és Miles M—F tesztje, az MMPI Mf skalaja, Gough F. és Gul-
ford M. skaladja —részletes elemzésiiket lasd CONSTANTINOPLE, 1973) az individuu-
mot a maszkulinitas-feminitdas dimenzié mentén helyezik el; azaz, amikor az M—F ér-
téket egyetlen pontszamban hatarozzak meg, implicit médon feltételezik, hogy a masz-
kulin jellegzetességek eleve kizarjak afeminineket (negativan korrelalnak velik). E fel-
fogas azt sugallja, hogy egy ember —nemétdl fliggetlenil éstermészetesen kilénb6z6
szinten — vagy maszkulin vagy ferminin lehet. Mindkett§ semmi esetre sem. A pszi-
cholégidban a hetvenes évek kozepén megjelené Gj modszerek (BEM, 1974, 1975,
1976, 1979, SPENCE, et al. 1975, 1979/a, 1979/b) - melyek a maszkulinitast és a fe-
minitast ortogonalis dimenzidékként kezelik (lehet6séget teremtve arra, hogy az egyén
mind a maszkulin, mind pedig a feminin dimenzién elhelyezhet6 legyen) —nemcsak
novelik a vizsgalatokhoz alkalmazhaté tesztek szamat, de Gj koncepciot is jelentenek a
maszkulinitds-feminitas kutatdsaban.

Szocializaciés mechanizmusok

Mint a fentiekben lattuk, néhany maszkulinnak, illetve femininnek nevezett tulajdon-
sag esetén nehéz lenne tagadni, hogy azok a sz6 genuin értelmében (szocializaciotol
figgetlenil) a megfelel6 nemhez kotdttek. Ez azonban semmivel sem csékkenti a szo-
cializacié jelent6ségét a nemre jellemz6 viselkedésformak létrejottében. A hormonalis
és kromoszomaiisan egy nemhez tartozé pszeudohermafroditakkal kapcsolatos tapasz-
talatok (HAMPSON és HAMPSON 1961, MONEY, HAMPSON és HAMPSON, 1957)
lényegében alatamasztjdk McCANDLESSnek (1975) azt a feltételezését, hogy a két
nem sztereotipikus kilénbségei ma mar akkor is nyilvanvaléan kialakulnanak az onto-
genezis soran, ha a biol6giai hattér homogén lenne. Az el6z6 fejezetben ismertettiink
mar néhany kutatast, amelyek arra iranyulnak, hogy a két nem eltéré viselkedésmadijat
a legkorabbi — preszocializaciés — id6szakban tarjak fel (THOMAS, 1963, MOSS,
1967). Ezeket néhany fiziologiai adat mellett —a lanyoknak a filkénal alacsonyabb
abdominalis ingerkiiszobe (nagyobb hastdji érzékenysége — BELL és COSTELLO,
1964) és magasabb bazalis vezet6képessége (a boérellenallas alacsonyabb szintie —
WELLER és BELL, 1965) —elsGsorban azokkal a vizsgalatokkal egészithetjik ki, ame-
lyek a két nem genuin kilonbségét a csecsemdkori jatékszer-valasztas eltérésében pro-
baljak kimutatni. GOLDBERG és LEWIS (1969) egyéves gyerekekkel lefolytatott vizs-
galat eredményei alapjan feltételezte, hogy a kislanyok a fitknal szivesebben tdltik az
id6t olyan jatékszerekkel, amelyeknek arcuk van (jatékallatok, babak). Ez az ered-
mény kézenfekv6é asszociacidkat ébreszt a ,feminin szocialis orientacié" iranyaba, de
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JACKLIN és misai (1973) kimutattak, hogy a filk és a lanyok ugyanugy preferaljak
az arccal rendelkezd jatékszereket, csak a filk érdekl6dése els6sorban a fémjatékok
- példaul robotember - felé iranyul. Ez az adat BRONSON (1971) feltételezését ta-
mogatja, amely szerint a jatékszer-preferencia ajatékszer anyagatol fligg. KAMINSKI
(1973) vizsgélata azonban valamennyi genuin jatékszer-preferenciara vonatkozé felte-
vést er@sen cafolja. Adatai szerint sem ajatékszer anyaga, sem jellege nem befolyasolja
— legalabbis nem megoszlasban — a jatékrendszer-valasztast. S6t, azt tapasztalta, hogy
a kisérleti helyzetben a 13 honapos fiuk tobbet jatszottak babaval, minta hasonlé ko-
ra lanyok. Ezt Kaminski Ggy értelmezte, hogy afilk szamara a baba Gjdonsagot jelen-
tett, és ez nbvelte vonzerejét.

A kornyezet maszkulin, illetve feminin sztereotipiai tehat az életnek ebben a ko-
rai szakaszaban mar éreztetik hatasukat, els6sorban természetesen az automatikus for-
malas (shaping) vonatkozasaban.* Mindenekel6tt ezzel a ténnyel magyarazhatd, hogy
2—2,5 éves kortol a fidk és a lanyok jatékszer-valasztasa kézismert moédon élesen el-
kalénal. Akar a jatékszer-valasztasban, akar az 6ltozkédésben megnyilvanulé kérnye-
zeti ,shaping"-et tekintjuk, két elgondolkoztaté szempontot semmiképpen sem hagy-
hatunk figyelmen kivil. Az egyik az, hogy a pszichol6giai tapasztalatok szerint az
o6vodas koru gyerekek jatékszer-preferenciaja nem koveti egyértelmlen a feln6tt sze-
repviselkedést. MACCOBY és JACKLIN (1974) igy ir err6l: ,nincs vilagos oka, miért
toltenek az 6vodas koru kislanyok tobb id6t festéssel, rajzolassal, papirkivagassal vagy
jatéktészta gyurasaval (hiszen kevés modern anya siit kenyeret és a hivatasos mivészek
gyakran férfiak). Ha ezekrdl atevékenységekrdl azt mondjuk, hogy az egyik nem sza-
mara megfelel6bbek, akkor lehetséges, hogy ez azért van, mert egyszerlien az adott
nemhez tartoz6 gyerekek szivesebben tevékenykednek igy, mint a masik nemdek."
(278. old.)

A masik szempont, amit tekintetbe kell venniink, a szul6ket altalaban sokkal ke-
vésbé zavarja, ha egy kislany fius jatékokkal jatszik, vagy filsan 61tozkédik, mint ha
egy fil babazik, vagy kislanyos ruhakat visel. Az az érzésiink, hogy SEARS (1965) ész-
revétele, miszerint a lanyok nemi szerep-bizonytalansagat a kérnyezet altalaban hetero-
szexualis jegynek, a filkét viszont homoszexualisnak értelmezi, ezen ateriileten is iga-
zolédik. A kérdéskorhdz szorosan kapcsolddik az a vizsgalati felismerés, hogy a fiuk
maszkulin szerep-orientacidja korabban jelenik meg, és er6teljesebben érvényesil,
mint a lanyok feminin orientaciéja. HARTUP é MOORE (1963) figyeltek fel arra,
hogy ha évodas gyerekeknek valasztaniuk kell a nem szamara ellentétes vagy nemi vo-
natkozasban k6zombos jatékszerek kézil, a fiak nagyobb valdszinliséggel valasztjak a
kdzombos jatékszert, mint alanyok, azaz: afiik egyontet(ibben utasitjak el anemi iden-
titasnak nem megfeleld jatékszereket, kulondsen akkor, ha a valasztasnal felngtt is van
jelen. Ez utdbbi adat kétségtelendl arra utal, hogy a szil6k fiaiktél szigorabban kdvete-
lik meg a bioldgiai nemmel 6sszhangban levé viselkedést, mint lanyaiktél. FLING és
MANOSEVITZ (1972) érdekes vizsgalattal igazolta, hogy valéban ez a helyzet. Az 6vo-
das koru gyerekek nemi identitasat méré ,lt-teszt"-et gyermekeik nevében a szilékkel

*Az automatikus formdlas (shaping) tanuladselméleti és viselkedés-terapiai szakkifejezés. Arra afo-
lyamatra utal, melynek soran a kivant viselkedést fokozatosan, a megjelend rész-elemek kdvetke-
zetes megerdsitésével alakitjak ki.
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valaszoltatta meg, majd egy interja soran megkérdezte a sziil6ket: milyen mértékben
kifogasolnak, ha gyerekeik masképpen valasztananak. Az eredmények azt mutattak,
hogy aszil6k (az anyak és az apak egyarant) tobb nemnek megfeleld (sex-appropriate)
tevékenységet valasztanak fiaik, mint lanyaik szamara, és szignifikansan nagyobb mér-
tékben helytelenitik a nemnek nem megfeleld valasztast filk, mint lanyok esetében.

HARTUP és WOODE eredményét WOLF (1973) 5-9 esztendf6s gyerekeknél
igazolta: kisérlete azt mutatta, hogy ha a modell anem szamara nem megfeleld jatékszer-
rel tevékenykedik, alanyok nagyobb valosziniséggel utanozzak 6t, mintafiak. PER RY
és BUSSEY (1979) bonyolultabb kisérleti helyzetben — melyre késébb még visszaté-
rink — hasonl6 eredményre jutott. FERGUSON és MACCOBY (1966) 10 éves koru
gyerekeknél mutatta ki, hogy a fiak jobban preferaljak a sajat nemnek megfelel6 tevé-
kenységeket, mint a lanyok. Hazai longitudinalis vizsgalatunk (RANSCHBURG, HOR-
VATH, 1979) adatai szerint 14—18 éves korban a filk kovetkezetesebben vallaljak a
maszkulin sztereotipiakat, mint a lanyok afeminineket. BEM (1976) pedig egyetemis-
ta fiatalokkal végzett kisérlete alapjan jutott arra az eredményre, hogy ,...a férfiak -
ha a helyzet nemi szerep-konfliktust nem tamaszt —val6szin(ibben valasztjak a tobbet
fizet6 tevékenységi alternativakat, de ha nemi szerepkonfliktus van jelen, ezt an6knél
sokkal kevésbé valoszinlen teszik." (51. old.)

Szinte minden életkorra rendelkezésre allnak tehat adatok, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy ,4 éves kortél kezdddben a fitk sokkal tipusosabb képvisel6i sajat nemuk-
nek (more Sex-tiped), mint a lanyok a magukénak, ami elssorban abban nyilvanul
meg, hogy val6szinlbben kerilik el a nemik szamara nem megfelel6 tevékenységet és
valdészinlbben preferaljak azokat, amelyek sajat nemi szerepiikh6z kapcsolodnak.”
(MACCOBY és JACKLIN, 1974, 284. old.) A jelenség a ,preferalt nemi szerep"
(MACCOBY, 1966) és a ,shaping" viszonydban kétségtelenil magyarazhaté” mélyebb
pszicholdgiai értelmezés azonban — amelyre tanulmanyunk masodik részében vissza-
térink — szamos ponton ellentmondasos. A szd viselkedéslélektani értelmében vett
Sformalas" tehat feltehet6en fontos szerepet jatszik a nemek szocializaciéjaban, 6nma-
gaban azonban elégtelen a viselkedésbeli kilonbségek magyarazatahoz.

Az aldbbiakban roviden ismertetjik a maszkulinitads-femininitas kutatdsaban leg-
gyakrabban idézett harom szocializacios koncepciot. Hangsulyozzuk, hogy mindharom
egy-egy atfogd szocializacios elmélet részeként foglalkozik a nemre jellemz6é magatar-
tasforméak kialakulasaval, tanulmanyunkban azonban —érthet6 okbél —a hangsulyt ez
utébbi problémakérre helyezzik.

A harom koncepcié kozil talan KAGAN (1964) ,konzisztencia-hipotézise" all
legkézelebb a klasszikus pszichoanalitikus felfogashoz. A Szerz6 ugy véli, hogy az iden-
tifikacié ,azt a meggy6z6dést jelenti, hogy a modell (szil6, testvér, rokon, kortars
stb.) bizonyos tulajdonsagai az ,én"-hez tartoznak" (146. old.). Magat a folyamatot a
Lszerep-irigység" fogalmara épitve Kagan 1958-ban, Whiting pedig 1960-ban meglehe-
t6sen hasonl6 modon irtak le. Kagan felfogasa szerint a sikeres identifikaciénak harom
feltétele van: a) a gyereknek a modellt ,gondoskoddnak" (nurturant) kell felfognia,
b) ugy kell vélnie, hogy a modell birtokolja az altala is kivanatosnak tartott célokat
(szocidlis hatalom, a kdrnyezet szeretete, feladat-kompetencia), c) a folyamat megin-
dulasa el6tt agyereknek —kiils6ségekben, vagy belsé tulajdonsagokban megnyilvanulé
— hasonlosagot kell észlelnie a modell és 6nmaga kézott. A gyerek motivacioja az idén-
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tifikaciora azon avagyon alapul, hogy maga is birtokba vehesse a modell megkivant tu-
lajdonsagait. A hatéves, apjaval azonosult fil tehat sziikségszerlen Ggy érzi: az apa sza-
mos tulajdonsaganak - tébbek kdzott maszkulinitasanak —birtokosava valt.

Tulajdonképpen valamennyi maszkulinitassal, illetve feminitassal foglalkoz6 szo-
cializaciés koncepcio lényegében harom fogalommal: a nemre jellemzd tulajdonsagok
(attributumok), a nemmel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipiak (sztenderdek), valamint
a nemi identitas fogalmaval dolgozik. KAGAN (1964) felfogasanak érdekessége,
hogy a sziil6ével torténd Gn. alap-identifikacid soran a gyerek el6bb kerll a nemére jel-
lemz6 fontos tulajdonsagok birtokdba, és csak ezutan alakul ki nemi identitasa. Az
identitds (Kagan megfogalmazasaban ,az a fok, amelyen az egyén maszkulinnak vagy
femininnek tekinti magat", 144. oldal) Iényegében akkor bontakozik ki, amikor a hat
év korili gyerek egyeztetni probalja sajat tulajdonsagait a kortars-és felngtt kérnyeze-
tében (els6sorban a csaladon kivili kdrnyezetében) tapasztalt sztereotipidkkal. Ha tu-
lajdonséagai és a tarsadalom maszkulin-feminin sztenderdjei k6z6tt inkonzisztenciat ész-
lel (példaul, ha a fid feminin apaval vagy a lany maszkulin anyaval identifikal),akkor
a nemi identitdsa gyenge, konfliktusos lesz, ha viszont tulajdonsagai konzisztensek a
kérnyezetében észlelt sztenderdekkel, a gyerek identitasa stabilla és problémamentes-
sé valik. ,Az oOsszeillés, illetve 0ssze-nem-illés foka a kultira nemi szerep-sztenderdjei
és az egyén nyilt vagy rejtett tulajdonsagaira vonatkoz6 sajat becslései kdzott, részle-
ges valaszt ad arra a kérdésre: mennyire vagyok maszkulin (MI. feminin)" —irja Kagan,
150. old. A konzisztencia hipotézis tehat a maszkulinitds-feminitas alapkategorianak
sokvaltozos kapcsolatdban szoros 0Osszefliggést tételez fel a nemi sztereotipidk és az
identitas kozott; Ggy véli, hogy az identitast a sztereotipiak és a tulajdonsagok kolcson-
hatdsa hatarozza meg, a két utobbi kategéria tehat nem szikségszerlen korrelal.
(Semmiképpen sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a modell tulajdonsagai tébbé-
kevésbé szintén dsszefliggenek a tarsadalmi sztenderdekkel, igy a gyermek identifikacio
révén szerzett tulajdonsagai mar eleve hordozoi a sztereotipiaknak.)

KOHLBERG (1966, 1970) koncepcidjanak megalkotasakor Piaget eredményeibdl
indul ki, tehat a nemi szerep elsajatitasahoz kognitiv oldalrél koézeledik. Klasszikus
(GESELL et al. 1940) és modern vizsgalatok (THOMPSON, 1977) egyarant igazoljak,
hogy a gyerek 2-2,5 éves koraban mar elég biztosan felismeri és megkilonbozteti a
nemeket, ugyanakkor énmagat csak valamivel kés6bb (harom éves kora utan) sorolja
be pontosan a nemhez, amelyhez biolégiailag tartozik. Az elsajatitas fejlédéslélektani
sorrendje — amelyben az egyes fazisok életkori megfelel6i fliggetlenek attél, hogy a
szulé milyen mértékben fogadja el a nemekre vonatkozd kulturdlis sztereotipidkat —
tehat agy alakul, hogy a gyerek el6szor a nemek megnevezését és kiilsd jegyek alapjan
valo megkulonboztetését tanulja meg, és csak kés6bb helyezi el 6nmagat a megfeleld
nemi kategoériaba. A nem megnevezésének képessége azonban korantsem jelenti a nemi
azonossag tudatat; a nem ilyenkor Ures cimke csupan és nem irreverzibilis kategoria,
melyhez meghatarozott viselkedésmintak tartoznak. Kohlberg szamos kisérletben iga-
zolta nézetének helytallosagat. Bebizonyitotta, hogy a harom-négyéves gyerekek a ké-
pen lathaté kislanyt egyértelmien filva minésitik at, amint fidruhat és fias jatékokat
kap, a kisfitt természetesen ugyanigy kislannya mingsitik. lgazolta azt is, hogy ebben
az életkorban az anatomiai ismereteknek nincs jelentds szereplik a nemi kilonbségté-
telben. KATCHER (1955) kisérletében példaul harom - hatesztendds gyerekeknek
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kellett kivagott papirfigurakat nemek szerint azonositaniuk: kiderilt, hogy a ruhaban
lathaté papirfiguraknal alig hibaznak, a mezteleneket viszont igen gyakran dsszetévesz-
tik.

Kohlberg szerint a nemi azonossag (gender identity) tudata Ot-hatszesztendds
kor tajan alakul ki, parhuzamosan a fogalmak Piaget altal kimutatott allandésaganak
(invarianciajanak) kialakulasaval. A tény tehat, hogy a gyerek rajon arra: a ,fid va-
gyok" kijelentéssel véglegesen, megvaltozathatatlanul egy kategériaba sorolja 6nmagat,
akkor kodvetkezik be, amikor minden egyéb fogalomnak is felismeri ezt az invarians tu-
lajdonsagat. A nemi azonossag azonban még nem azonosa nemi szereppel. Csupan annyit
jelent, hogy a gyerek fizikai jellegzetességek alapjan besorolta, kategorizalta 6nmagat.
A nemi azonossag kialakulasa azonban azt jelenti, hogy a gyerek ettél kezdve a mar fel-
ismert és elfogadott, nemének megfelel§ viselkedéseket, modelleket valaszt. EPSTEIN
és LEVARANT (1963) példaul 6t-hét éves évodas filkat osztott —a mar emlitett It-
teszt segitségével — magasan és alacsonyan maszkulin csoportba. Kiderilt, hogy az
er6sen maszkulin csoport a vizsgalat utan kovetkezd feladatban sokkal jobban tanult,
ha a kisérletvezet6 férfi volt, mig a masik csoportban nem volt kilonbség a férfi és a
néi kisérletvezetével elért eredmények k6zott. A nemi azonossag tudata és a nemnek
megfelel§ valasztas 0sszefliggését SLABY és FREY (1975) egy kisérlettel igazolta. Ha-
rom-0tesztend@s gyerekeknél igen egyszer(i modszerrel felmérte, mennyire vannak tisz-
tAban a nemi allandésaggal (a mddszer az volt, hogy megkérdezte a gyerekeket, mit
gondolnak, lehetnének-e mas nemiek, ha nagyon akarnanak); ezutan a gyerekeket egy
megosztott erny6jl televizidés-készilék elé Ultette, amelynek egyik oldalan egy férfi,
masik oldalan egy né ugyanazt atevékenységet folytatta. Slaby m(iszerekkel regisztral-
ta, hogy a gyerekek a képernyd melyik oldalat nézik, és azt talalta, hogy azok a gyere-
kek, akik vilagosan és pontosan tisztaban voltak a nemek allandésagaval, nagyobb val6-
szinliséggel nézték a nemiknek megfelel6 modellt a képerny6n, mint a tobbiek.

A gyerek tehat ot-hatéves koratdl kezdve —nemének megfelel6 modelleket va-
laszt kdrnyezetébdl. Kohlberg nem zarja ki a szil6vel valé identifikacid jelentéségét,
de ugy Vvéli, hogy az Un. extra-familiaris modellek fontosabb szerepet jatszanak a nemi
magatartasformak létrejottében. A gyerek latja —irja Kohlberg —hogy a katonak, a
rendérok, atlizoltok altalaban férfiak, és latja azt is, hogy a gondozé-gondoskodo sze-
repkdrt altalaban nék latjak el, és mindez fontosabb szamara, mint az, hogy ugyanezek
a szerepek hogyan oszlanak meg a sajat csaladjaban. SMITH (1966) példaul kimutatta,
hogy o6t-hétéves gyerekek egyforman irjak le és kiilonbdztetik meg az apa és az anya
szerepét, akar van apjuk, akar nincs. Tovabba HARTLEY (1964) érdekes adatai szerint
azok a gyerekek, akiknek dolgozik az édesanyjuk, ugyanugy a hazi teendékben hata-
rozzak meg az anya-szerepet, mint atébbiek.

Kohlberg koriltekintéen kidolgozott elméletének azonban van egy igen sulyos-
hibdja. Mint a fentiek soran lattuk, a nemre jellemz6 magatartdsformak mar jéval a ne-
mi allandésag, a nemi azonossag tudata el6tt megjelennek. Mint Maccoby és Jacklin ir-
ja: ,Ugy latjuk, a gyerekben mar haroméves kordban megkezdédik sajat nemi azonosséa-
ga kezdetleges megértésének fejlédése, annak ellenére hogy még tokéletlen az a képes-
sége, hogy masokkal nemének megfelel6 csoportokat alkosson, és fogalma sajat nemé-
nek allandésagardl nem telijes. Amint egy fil rajén arra, hogy 6 ,fid" minden val6szi-
niiség szerint elkezdi elényben részesiteni azokat a viselkedésformakat, amelyeket fiu -
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saknak értelmez. Természetesen nem fog férfi-modelleket valasztani addig, amig nem
tudja, hogy a korulotte levé emberek kdzll ki tartozik a sajat neméhez. De kétségtele-
nil megprobalja hozzaigazitani sajat viselkedését kezdetleges fogalmahoz arrél, mi-
lyen tulajdonsagokat tart neme szamara megfelel6eknek." (MACCOBY és JACKLIN,
1974. 365 old.)

Ha visszaidézzik a nemre jellemzd magatartasformak szocializaciojanak harom
gan és Kohlberg felfogasanak legfontosabb kiilonbsége. Kohlberg elméletében a nemi
identitas a nemi szerep-tanulas oka, mig Kaganéban (az analitikusokkal — példaul
ERIKSON, 1950 —egybehangzéan) a tanulas produktuma! Kohlberg tgy véli, hogy a
nemi identitds az élet korai szakaszaban jon létre, és a gyerek —identitasanak biztos
tudataban - a kérnyezetében megismert sztereotipiakb6l ,hivja le" az' identitasanak
megfelel6 tulajdonsagokat. Kohlberg éllitdsa védelmében két fontos szempontra hivat-
kozik: 1. a nemi szerep bizonytalansaga nem kozvetlenil kapcsolodik az egyén viselke-
dése és a kulturalis sztenderdek kdzotti diszkrepancia fokdhoz. Vizsgalatok bizonyitjak
(WEBB, 1963, SUTTON-SMITH és ROSENBERG 1960), hogy egy objektiv értelem-
ben maszkulin fiGnak identitas-kétségei tamadhatnak a serdul6kori krizis soran, mig
egy hozza képest feminin fitnak nem. 2. Az M—F teszten a homoszexualis férfiak és
nék (kivéve az aktiv n6ket és a passziv férfiakat) a normal kontrollal megegyezéen tel-
jesitenek (TERMAN és MILES 1936; HOOKER, 1965). Ezek az emberek tehat nem a
stabil tulajdonsagok, hanem a homoszexudlis szubkultira szerep-definiciéja szerint
tartjak magukat maszkulinoknak, illetve feminineknek. Osszefoglalva tehat: Kohlberg
kolcsonhatasanak kovetkezménye, vagyis az elmélet korrelaciét tételez fel a sztereoti-
pidk és a tulajdonsagok kozott, ugyanakkor a sztereotipiak és az identitas kozti 6ssze-
fliggést nem tartja elkertilhetetlennek.

Mint lattuk, Kohlberg —a nemi identitas révén —egyfajta kognitiv mediaciot té-
telez fel a nemi tulajdonsagok és a kulturalis sztereotipiak kézott. Az obszervacios ta-
nuladselmélet (BANDURA ésWALTERS, 1963; BANDURA, 1965, 1970, 1971)szerint
viszont  a nemre jellemz§ tulajdonsagok az adott kultira sztenderdjeinek kdzvetlen
tukrozései. Bandura és munkatarsai szamos kisérletben igazoltak, hogy az obszervacios
tanulast egyrészt a gyermek és a modell érzelmi kapcsolata (BANDURA és HUSTON,
1961), masrészt a modell ,szocidlis hatalma" (BANDURA, ROSS és ROSS, 1963) er6-
siti. Bandura azt kérdezi: honnan tudja afit, hogy neki aszocialis hatalmat, és honnan
tudja a lany, hogy neki az affektiv személyt kell els6sorban utanoznia ahhoz, hogy a
tarsadalom altal elvart nemi szerepét megvalositsa? Bandura koncepciéjat —a nemi sze-
repek elsajatitasara alkalmazva — MISCHEL (1966,1970) valaszolja meg. Az obszerva-
cids tanulaselmélet (részletes ismertetését lasd RANSCHBURG, 1980) ugyanis az utan-
gyerek mindkét nem viselkedéselemeit modellalja —azaz utanzas Gtjan apja és anyja
viselkedését egyarant elsajatitia —de nyilt viselkedésrepertoarjaba csak a megfelel6 ne-
md szilé mintai kerilnek, mert a kdrnyezet ezt meger6siti, az ellenkez6 viszont biin-
teti. Az elmélet tehat mintegy 0sszesiti az utanzas és a kondicionalasos tanulas lehet6-
ségeit, és igy latszélag elfogadhaté magyarazatot ad a nemi szerepek elsajatitasara.

Azért irtuk, hogy ,latszélag”, mert néhany kérdésben ez az elmélet sem ad meg-
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nyugtatdé magyarazatot. Mindenekel6tt: az utébbi években jonéhany vizsgalat igazolta,
hogy a gyerek nem modellalja olyan egyértelm(ien a szul6t, ahogy azt korabban hittik
(BARKLEY etal. 1977). HETHERINGTON (1967) kisérletében példaul négy éstizen-
egy év kozotti gyerekek szemtanui voltak mindkét sziul6 esztétikai véleményalkotasa-
nak, majd maguk is valasztottak ugyanazon képek koziul. A kutaté azt tapasztalta,
hogy a kisérletben résztvevé kilonbdz6 életkord gyerekek még csak tendenciat sem
mutatnak az azonos nemd sziil6 utanzasara. A masik jelentds kisérletet SEARS (1974)
végezte. A vizsgalat Iényege a fejl6déslélektanban hagyomanyos baba-jaték (baby-doll)
volt, azzal a kuldonbséggel, hogy a kutaté az ovodaskoru fidkat és lanyokat olyan
szempontbdl csoportositotta, hogy van-e csecsemdkorl testvérik, vagy nincs. Sears
eredménye meglepd: a kislanyok mind mutattak gondozoi-gondoskodéi viselkedést a
babaval, fiiggetlenul attdl, hogy volt-e csecsemd&korl testvériik vagy nem. A fidk azon-
ban csak abban az esetben mutattdk ugyanezt a babajaték soran, ha otthon csecsemé
koru testvériik volt, azaz ha lattak anyjuktol ezt a viselkedésformat. Ebbd6l az ered-
ményb6l az kdvetkezik, hogy minden elmélettel, amelyik a szll6 kézvetlen modella-
lasara épit, valami baj van, hiszen a filk utanoztak az anyjukat, nem alanyok! Lénye-
gében erre a problémara utalnak azok a vizsgalatok is (példaul MUSSEN és RUTHER-
FORD, 1963), amelyek anyak as lanyaik, illetve apak és fiaik nemi szerepviselkedésé-
ben - azon tilmenden, hogy mindketté maszkulin, illetve feminin —semmi hasonl6sa-
got nem talaltak. MACCOBY ésJACKLIN (1974) irjak nagyon szellemesen, hogy ami-
kor a harom-négyéves kislany hazatéré apjat atoleli ésjellegzetesen cicas, feminin mo-
don Gdvézli 6t, akkor egyaltalan nem az anyjat modellalja, hiszen anyja a konyhaban
a vacsora korul sirog, és csak ennyit kialt ki az el6szobaba: ,Szia, dragam, minden
rendben?" Tisztdban vagyunk azzal —a fentiekben mar emlitettiik is — hogy a pszi-
chol6giai irodalom a serdil6kori identitas-krizisek elemzésekor kilonos jelent6séget
tulajdonit az azonos nem( szil6k jelenlétének. Ennek ellenére, a fenti vizsgalatok fé-
nyében azt kell mondanunk, hogy a gyerek nem egy meghatarozott modelltél tanulja
el a nemre jellemzé viselkedésformakat, hanem valami generalizalt, altalanositott nemi
szereppel azonosit!

PERRY és BUSSEY (1979) kisérlete —a fenti gondolatmenet alapjan —Uj inter-
pretacios lehetéségekre torekszik a szocialis tanulaselméletben. A kisérletben nyolcéves
gyerekek négy férfi és négy néi modell viselkedését figyelték, akik paronként elhelye-
zett targyak kozul valasztottak. A sorozatban harom férfi és egy né, valamint egy né
és harom férfi mindig ugyanazokat a targyakat valasztotta, igy —a kisérlet hipotézisé-
nek megfeleléen —egy nd és egy férfi az adott nem szamara rendszeresen nem megfe-
lel6en valasztott, azaz viselkedésiik nem volt ésszhangban biol6giai nemukkel. (A kont-
roli-csoport a kisérletnek ebben a szakaszaban természetesen nem vett részt.)

A kovetkezd fazisban a modellek egyenként valasztottak egy Uj —szintén paro-
san megjelenitett —targysorozatbdl. A kisérleti csoport tagjainak egyik fele a nem sza-
mara megfeleld, a masik fele pedig az inadekvat modellt figyelte.

A harmadik szakaszban a szerz6k az utanzas mértékét vizsgaltak, majd megkér-
ték a gyerekeket, probaljak meg emlékezetbdl felidézni: milyen targyakat valasztott a
modell. A kisérlet eredménye azt mutatja, hogy a modell utanzasa jelent6s mértékben
attol fligg, hogy viselkedését mennyire véli a gyerek megfelelének sajat neme szamara.
..... a gyerek tehat megitéli a modell viselkedésének alkalmassagat, azaltal, hogy felidé-



205

zi: attit(idjei, viselkedései mennyire illeszkednek mas, azonos nemid emberek viselkedé-
seihez." (708. oldal.) Perry és Bussey tehat feltételezi, hogy agyerek mintegy kontrol-
lalja a modell viselkedését, és els6sorban azokat az elemeket utanozza, amelyek a vele
és a modellel azonos nem(i emberek viselkedésrepertoarjaban gyakorta és egybehang-
zbéan megtalalhaték. Ez a feltételezés egybeesik HETHERINGTON (1967) eredmé-
nyével, aki azt talalta, hogy a lanyok els6sorban a meleg, gondoskodd, a filk pedig a
dominans modellt utdnozzak, mely tulajdonsagok gyanithatéan a féminités, illetve a
maszkulinitds altalanositott jellemzéi. Az a tény, hogy a kisérletben a filk szamara
fontosabbnak mutatkozott a modell ,kontrollalasa", —a korabbiakban mar elemzett -
szinte minden életkorban igazolt, szocializaciés jelenségre utal.

Ugy véljuk: Perry és Bussey j6 Gton haladnak a szocidlis tanulaselmélet egyik ko-
moly értelmezési problémajanak feloldasa felé. A nemre jellemz6 magatartasformak
szocializacidjdban azonban —els@sorban a nemi azonossag kognitiv felismerését meg-
dés tovabbra is tisztazatlan. Tanulmanyunk masodik részében a maszkulinitas és afé-
minités szintjét mérd U] vizsgalati eljarasok metodologiai és elméleti problémaival fog-
lalkozunk.
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JENO RANSCHBURG

MASCULINITY -FEMINITY - ANDROGENIA

The aim of this study was to analyze the theoretical and methodological problems of
research on the psychological differences between the sexes. In view of the ramifica-
tions and controversies in the treatment of this problem, we could possibly not hope
to give a complete picture. Instead we have tried to describe those theoretical en-
deavours that are in some way related to our work.

In the first part of this study we have examined the psychological aspects of
sexually determined characteristics and reviewed those socializational theories, that help
to assess the development of masculine and feminine identities and characteristics.
With the help of comparative anthropology we have established that inverse (femi-
nine) authority, described by Margaret Mead, can be found in only four cultures. In al-
most every culture aggression, achievement-orientation and self confidence are consid-
ered masculine attributes, while care, responsibility, sociability are considered femi-
nine. Researchers explain this phenomenon as due to consistently employed socializa-
tional methods. The authors hold the so-called ,division of labour" hypothesis as a
possible reason for it. The essence of the hypothesis is the following: natural division
of labour emerging from the phisical difference of sexes becomes valid in the course
of social development, concerning those activities too, for which the advantages and
disadvantages due to this differences are valid only in an anticipated form.

In many respects, inquiries conducted within cultures had the same results.
Macoby and Jacklin, in their book, published in 1974, unequivocally prove, that the
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boys posses greater aggression, a more developed mathematical ability and spatial
orientation and that the girls have significantly better verbal abilities. No difference has
been found in conformity or social orientation and achievment-motivation. The prob-
lems of domination, competition and anxiety, careness behaviour are still open ques-
tion. After reviewing the literature on the subject, we have come to the conclusion
that the range of masculine and feminine attributes is probably wider than those listed
by Macoby and Jacklin, and that research results in no way exclude the assumption
that diverging attributes can be explained not only differences in socialization but by
biological causes as well.

After emphasizing that education in itself is not enough to explain the manifest-
ed differences in behaviour, we examined the interrelation of attribute, identity and
stereotyp in the acquiring behaviour patterns characteristic to the sex, in the light of
three theories of socialization (consistence-hypothesis, cognitive theory, social learn-
ing theory). As conclusion of the first part of the study we analyzed new research
achievements concerning the preference of the identical sex model. In the following
part of our study we shall deal with the theoretical and methodological problems of
measuring masculinity-feminity.
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