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GEFFERTH EVA
MTA Pszicholégiai intézete

MOTIVACIO A MATEMATIKAI TEHETSEG HATTEREBEN*

A tehetséges tanuldk kivalasztasa és megfelel6 nevelése egyrészt tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdél hasznos, masrészt —és legalabb annyira —fontos feladat az egyén szem-
pontjabol is. Az egyéni képességek maximalis kiaknazasa abban az esetben valosithato
meg, ha az oktatas-képzés célja nem az atlagszintre hozas, hanem az, hogy a képesség-
beli kilonbségek elvét szem el6tt tartva, megteremtjik a feltételeket az atlagnal job-
bak, a kiemelked6 képességlek fejlesztésére.

A tehetségkutatas kezdetekor — Galton, Terman idejében —a tehetség fogalmat
igen sz(k értelemben hasznaltdk. TERMAN (1922) longitudinalis vizsgalataihoz a te-
hetségeseket kizardlag az intelligenciatesztek eredményei alapjan valogatta ki. Kés6bb
GUILFORD (1959) intelligencia modellje nagyban hozzajarult a fogalomkdr kiterjesz-
téséhez, ahhoz, hogy az addig csak a nyelv szimbdlumrendszerével val6é belsé manipula-
ci6 képességérdl alkotott elképzelést a tobbi szimbolumrendszerre —zene, mlivészetek,
matematika — is kiterjesztették. Mai értelemben barmely tarsadalmilag hasznos tevé-
kenységben megmutatkozo tartds, kiemelked6 teljesitményt a tehetség fogalomkdrébe
sorolunk. Csak ha szamba vesszilk mindazokat, akik az élet kiilonbdz6 teriiletein gyi-
molcsoztetni tudnak tehetségiiket — hiszen nagyon sokan rendelkeznek ilyen-olyan
magas szintre fejleszthetd képességpotenciallal — akkor érzékeljik, hogy milyen nagy
feladat all el6ttink. Ugyanakkor a korunkban megsokszorozddott és egyben sokféle
feladat is sziikségessé teszi, hogy ne csupan néhany zseni alkothasson kiemelkedé6t.
,Mar nem elegendd, hogy egy-egy orszag kiemelt intézményeiben néhany tucat vagy
néhany széz kivalasztottnak biztositsak az alkoté6 6nmegvaldsitas lehet6ségét"(MEREI,
1973).

A tehetségesek zOme azonban altalanos és specidlis képességeinek kihasznalasa
szempontjabol a korlatozott kibontakoztatasi lehet6ségek miatt viszonylag hatranyos
helyzetben van, nem ér el olyan eredményeket, amelyekhez meglennének adottsagai;
sokan kozilik képességeik szintje alatt teljesitenek és végképp elkallédnak.

Mi lehet ennek az oka? Sok mindent leirtak mar a kutatok a tehetség mibenlété-
rél. Azt, hogy kell6 id6ben fel kell ismerni és fejleszteni kell, hogy maximumat elérhes-
se, s azt is, hogy olyan kérnyezetet kell lehet6ség szerint teremteni, melyben azokat a
nem-intellektualis tényez6ket is optimalis hatdsok érik, melyek a sikert biztositjak.

* EzGton mondok kodszonetét mindazoknak, akiknek onzetlen és gyors segitsége nélkil ezt a mun-
kat nem végezhettem volna el, mindenekel6tt Ritookné Acs Magdanak, hasznos tanacsaiért és kri-
tikai észrevételeiért, és mindazoknak a kollégaimnak, akik a vizsgalatban hasznalt teszteket rendel-
kezésemre bocsatottak, valamint a vizsgalatok zavartalan lefolytatadsat biztosité iskoldknak.
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Azonban mindmaig nem all rendelkezésiinkre elegendd konkrét adat ahhoz, hogy lehe-
t6ségeinkkel maradéktalanul élhessiink. Az is tisztazott kérdés mar, hogy ha a tehetség
kibontakoztatasat elésegité valamennyi lényeges tényez6 szerepét, hatdsmechanizmu-
sat meg akarjuk ismerni, a tehetséget tdgabb, személyiség-centrikus aspektusbdl kell
vizsgalni. (Ezt a szemléletet tukrozi McGUIRE (1961) pszichologiai modellje, mely a
tehetség sikerességét biztositd csaknem valamennyi jelent8s véaltozoét feldleli.)

Korunkban a matematika fontossaga egyre n6, a matematikai ismeretek alkalma-
zasa egyre tobb terileten szilkségessé, nélkiilozhetetlenné valik. A matematikaban is (a
tehetségek mellett) megndétt az igény a matematikahoz magas szinten ért6 emberekre.
Ez az igény indokolja a matematikahoz fliz6d6 pozitiv viszony jellegének, adominans
motivumoknak a feltarasat. Tébb mint harminc éve végeznek kisérleteket annak felde-
ritésére, hogy melyek azok a személyiség- és motivacios valtozék, melyek a képessége-
ken kivlil dontd mértékben jarulnak hozza a sikerhez. Bizonyos szempontbo6l LYT-
TON (1971) érinti az idevagd kutatasi eredményeket. AIKEN (1970) alapos attekin-
tését adja az elmult néhany évtized idevonatkoz6 szakirodaimanak. Aikentél megtud-
juk, hogy példaul a kezdetben fontosnak vélt attit(id, a szorongas, tulajdonképpen a
vart irdnyban, de sokkal kisebb mértékben maddositja a kognitiv képességek hatékony-
sagat, mint régebben gondoltak. Személyiségvizsgald eljarasokat alkalmazva szerény
meértékben, de tovabb tudtak ndvelni a matematikai teljesitményre vonatkozo predik-
ci6 megbizhatésagat. A személyiség-tesztek eredményei szerint, a matematikaban ki-
emelkeddek felel6sségérzete nagyobb, fliggetlenebbek, pszicho-szocialisan hatékonyan
alkalmazkoddék, nem konvencionalisak.

Lényegesen nagyobb Iépést tettek el6re a matematikai teljesitmény meghataro-
z6inak megismerése terén, amikor az érdeklddést tették meg vizsgalatuk targyaul,
ugyanis egyértelm(ien bebizonyosodott, hogy a matematika és az azzal kapcsolatos te-
riletek iranti - érommel parosul6 —érdekl6dés szignifikansan korrelal az eredmény-
nyel (HUSEN, 1967).

Tobb pszicholdgus Ugy vélekedik, hogy ateljesitménymotivacidos elmélet megad-
ja a valaszt az eredményességgel kapcsolatos problémakra. A teljesitménymotivacidval
kapcsolatos kutatasi eredmények els6sorban a gazdasagi életben és az iskolaban valtot-
tak ki igen nagy érdekl6dést, ahol az eredményesség elengedhetetlen kévetelmény. Egy
olyan &ltalanos, minden embernél alkalmazhat6 ,eszk&z" kifejlesztésének lehetéségét
lattdk, mely —ha dominans motivumma valik —a kivaldsag, atokéletesedés elérésére
Oszténodzhet, arra, hogy az ember kordbbi eredményeit jelent6s mértékben javitsa.
STANLEY és mtsai (1974) a matematikaban tehetséges gyermekeket vizsgalva ugy ta-
laltak, hogy teljesitménymotivaciojuk er6sebb nem tehetséges tarsaikénal, a teljesit-
ményre fliggetlenség, autonédmia révén térekszenek.

Eltér6ek azonban a vélemények a magas szint( teljesitménymotivacionak az élet
minden teriletére kiterjesztendd sziikségességérdl. Vitatjak, hogy valéban elengedhe-
tetlen feltétele-e barmilyen eredményességnek. igy példaul atehetség realizalodasaban
betoltott szerepét illetéen meriinek fel kétségek, egyaltalan nélkilézhetetlen-e atehet-
ségek kibontakoztatasahoz.

Bar elismerjik, hogy ateljesitménymotivacio értékes és hasznos sikerhez vezetd
motivum és a felhalmozédo teljesitmény egyik megalapozéja, felmeril egy kérdés a ne-
velésben betdltend6 szerepét illetéen. A sokoldall szocialista embertipust szem el6tt
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tartva, mekkora hangsulyt fektessiink a teljesitménymotivacié kialakitasara; az élet
minden tertletén szikség van-e magas szintjére?

Gyakorlati problémafelvetés

Az utobbi id6ben néhany szerz§ ateljesitménymotivacioéval kapcsolatban kedvez6tlen
jelenségekre vilagitott ra, arra, hogy a minden aron teljesiteni akarasnak, ennek a
—BIGGS (1978) meglehetésen er6s kifejezésével élve — ,gyilkos 6sztonnek" megvan-
nak a maga negativumai, kulondsen akkor, ha kizarélagos, egyeduralkodé motivum-
ként mikodik.

A céliranyos tevékenységhez vezet6 motivumok kézil VERNON (1969) nem
tartja valészinlinek, hogy a vallalkozéi foglalkozasokon (mint példaul Gzletk6ts, ke-
reskedd, menedzser) kiviil, masféle foglalkozashoz is sziikkség volna erds teljesitmény-
motivaciora. Az erds, intrinsic érdekl6déssel végzett tevékenységnél a teljesitménymo-
tivacio kevésbé jelent8s lehet, s6t ,amennyiben ateljesitménymotivacio a selfre, az 6n-
becsiilésre és a masoktol kaphaté megbecsulés elérésére igyekszik a figyelmet irdnyita-
ni, inkabb cstkkentheti, semmint erdsitheti az érdekl6déskdzpontl tevékenység haté-
konysagat" (127.old.). Az érdekl6déskdzponta tevékenységnél az érdekl6dés koveté-
se és fenntartasa egyben sajat maga jutalma.

Nyilvanvaléan a munkajuk végzésére 6szténz6 intrinsic érdeklédés er6ssége ma-
gyarazza azt a meglepd eredményt, melyet ROE (1952) 64 tudéssal folytatott vizsgala-
ta soran kapott. Projekcios tesztekben igen kevés teljesitménysziikségletre valé utalast
talalt, annak ellenére, hogy ezek a személyek életiikben az eredményesség, a sikeresség
szamos jelét mutattak (vagy éppen azért, mert van madjuk kiélni, nem jelentkezik
sziikségletként).

A talzott teljesitményre torekvést TANNENBAUM (1972) is karosnak tartja. A
személyiség sokoldali kibontakoztatdsa mellett emel sz6t, amikor a teljesitmény-
orientalt eszménykép helyébe atudatossagorientalt idealt helyezi: ne csak arra serkent-
siik a gyermekeket, hogy sikereket érjenek el, de tegyuk 6ket arra is képessé, hogy az
életnek értelmet tudjanak adni, hogy a tudast valamilyen célra fel is tudjak hasznalni.
Nevelési célokban a kdvetkez6 nagyon humanus valtoztatasokat ajanlja:

teljesitményorientacio helyett tudatossagorientacio

onkifejtés, elérehaladas helyett 6nmegvalositas

onkontroll helyett dnkifejezés

fuggetlenség helyett kdlcsonds fliggés

stress-elviselés képessége helyett 6romszerzés képessége

teljes foglalkoztatottsag helyett teljes élet.

A koOzosségi életre vald nevelés szempontjabol igen érdekesnek tartjuk azt az
eredményt, amit DOBOSSV és JUHASZ (1978) egy vallalat dolgozéinak vizsgalatakor
kaptak. Mig feladathelyzetben a sikerorientaltakat és aktiv kudarckeriléket, tehat az
er6snek nevezhet6 teljesitménymotivacioval rendelkez6ket egyittmikddésre alkalmas-
nak talaltak, ugyanakkor a teljesitménymotivacioval szembeni ellenszenv a szocidlis
mez6ben tendenciaszerlien Iépett fel, olyannyira, hogy az er6sen teljesitménymotival-
tak az informalis rendszeren belll elutasitottak voltak. Ezek alapjan kijelenthetjik.
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Magyarazataz 1. abrahoz:

Reprodukalas dimenzidja.

érték =pragmatizmus: a tanulasnak instrumentalis értéke van, a tanulas egy
masik célhoz vezetd eszkdz;

motivum =neurotikussag, teszt-szorongas: a tanulas motivuma a kudarckertlés;

stratégia =gépies tanulas, osztalytél valo fliggés: cél a kitlizott tananyag mechani-
kus elsajatitasa a reprodukalas kritériumaig, azaz ,mi-
nimax" stratégia;

Internalizdlas dimenzidja.
érték = nyitottsag, internalitas: altalanos cél az 6nmegvaldsitas vagy dnkibonta-
koztatas, melyet a tanulas el6segit;

motivum =akadémikus (iskolai, elméleti) motivacio: intrinsic motivacié, minden
érdekes, ami a gyarapodast el6segiti;

stratégia =értelem: a munka csak akkor kielégit6, ha értelmes és a meglevé tudas-
ba illeszthet6

Organizalas dimenzidja.
érték =nyerés, versengésen keresztiil: a tanulds a kivalésag mutogatasanak szinte-
re;
motivum =teljesitménymof/Vac/6; sikersziik séglet , alacsony szorongas;

stratégia =munkaszervezés, strukturalas: hataridék, jatékszabalyok betartasa.
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metriai értelemben vett egyiittes teljesitményre pozitiv hatast nem gyakorolhatnak.

Azt a tényt, hogy ateljesitménymotivaciénak szerepe van a6 teljesitmény Iétre-
jottében, egyértelmiien elfogadjuk, de nem egyedili sikerhez vezet6 Gtnak tartjuk,
mint ahogy erre BIGGS (1978) is ramutat, eredményes tanuldi habitusok elemzése
kapcsan. Biggs abbdl a feltételezésb6l indult ki, hogy j6 iskolai eredményhez nemcsak
egyetlen kedvez6 tanulasi stratégia vezethet. Lewin az egyén és kdrnyezete interaktiv
kélcsbnhatasanak modelljét kdvetve ateljesitmény meghatarozéit két csoportra osztja:
személyes és intézményes faktorokra. (Személyes faktorok: kognitiv stilusok, szemé-
lyiségjegyek, intelligenciaszint, otthoni kérnyezet stb.; intézményes faktorok: tanult
tantargyak, tanitasi modszer, értékelés maédja stb.) A szerz6 nem ért egyet azzal afel-
fogassal, hogy afenti tényezd6k linearis 0sszefliggésével (lasd példaul McGuire) énmaga-
ban lehetne magyarazni a sikert. Biggs szerint a teljesitményre a személyes és intézmé-
nyes faktorok a komplex tanulasi folyamaton keresztiil hatnak, mégpedig ugy, hogy a
tanulasi folyamat jellege, annak harom 6sszetevdje egyilttesen hatarozzak meg atelje-
sitményt, a tanulas kimenetelét. A tanulasi folyamat elemeinek harom dimenziéba valé
elrendez6dését mutatja be az 1. abra.

A harom osszetevd (érték, motivum, stratégia) kongruenciaja esetén —bar kilon-
félék lehetnek — eltér6 személyes és intézményes valtozok mellett is j6 teljesitmény-
hez vezethet. Amennyiben inkongruencia alakul ki, nem afenti rend szerint szervez6d-
nek a komponensek, kedvezétlenné valik a helyzet a teljesités kimenetelét illetéen.
Barmilyen személyes és intézményes feltételek ellenére még alulteljesités is bekdvet-
kezhet.

A fent ismertetett problémak, kérd6jelek iranyitottak figyelmiinket a tehetséges
gyerekek sikert biztosit6, sikerhez vezetd motivumainak tanulmanyozasara, és ezért
tdztik ki célul azt, hogy a kbézfelfogas szerint az egyik legfontosabb eredményességhez
vezetd teljesitménymotivaciéo szerepét a tehetségesek korében vizsgaljuk. A teljesit-
ményraotivacié nem veliink sziletett 6sztdnz8, hanem az egyén és kérnyezete kodlcson-
hatasaként fejl6dik, alakul és végs6 soron a tarsadalom elvarasait tikrézi. Az igy kiala-
kitott motivum kils6 tényez6knek készdnhetd, nem beliilrél a személybdl fakad, a si-
ker érzését a kornyezet elismerése adja. Ugyanakkor a teljesitménymotivacio idével
részben vagy teljesen interiorizalodhat és énmagaban a feladat helyes kivitelezése ele-
gendd lehet a sikerérzés kivaltodasahoz (hattérbe szoritva egyéb ,jutalmakat").

A tehetségesnél viszont nem az elismertség igénye dominal, hanem egyedil vagy
leginkabb az a vagy, hogy olyan tevékenységet folytathasson, ami érdekli. Vernon és
Biggs megallapitasaira alapozva feltételezziik, hogy atehetséges tanuloknal nem az erfs
teljesitménymotivacié vezet a magas szinvonali eredmények eléréséhez, hanem az
intrinsic érdekl6dés, az onkibontakoztatast el6segitd motivum a tartés siker biztosi-
téka.

A tehetség a fogalomkor tisztazatlansaga és a mér6-maodszerek tokéletlensége (er-
ré6l kés6bb bévebben szélunk) miatt nem ragadhaté meg teljes biztonsaggal. A tehetség
és az eredményesség (melyekben a matematikat illetéen a kiemelkedd képesség minden
kétséget kizaréan benne van) kézti szoros dsszefliggésre alapozva —az adott lehetésé-
gek mellett — és az eredményesség operacionalizalhatésaga miatt, az eredményes ta-
nulék teljesitménymotivaciojanak és személyiségének vizsgalata mellett déntottink.
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Ezt a megoldast a tehetségesek vizsgalatahoz vezetd els6 lépésnek tekintjik, ugyanis
varhato, hogy a vizsgalatbdl nemcsak az eredményesekre vonatkozéan kapunk adato-
kat, hanem a kiemelked6 képességre, a tehetségre is kiterjeszthetjik kodvetkezteté-
seinket.

A fenti megallapitasokat mérlegelve hipotéziseinket a kovetkez6képpen fogal-

maztuk meg:

1. a matematikdban eredményesek teljesitménymotivaciojanak szintje nem tér el
az érdeklédési strukturdjaban dominal a matematika, és az ezzel szorosan 6sz-
szefligg6 természettudomany iranti érdekl6désfaktor, mely sikereik f6 6sztén-
zB8jének tekinthetd.

2. a matematikaban eredményesek személyisége a kreativ, alkotéi személyiség-
faktorok mentén eltér a matematikaban gyengék személyiségétél, azaz a kil-
vildggal szembeni nagyobb nyitottsag kdvetkeztében nagyobb foku probléma-
érzékenység, gondolati fliggetlenség, kognitiv rugalmassag jellemzd az eredmé-
nyesekre.

A vizsgalat modszerei

Vizsgalataink két budapesti gimnazium (Fazekas Mihaly és Eotvos Jozsef) Il. és Ill.
osztalyaibol, 6sszesen 185 tanulét érintettek. A vizsgalt populacié harom kilonbdzé
tipust osztalybdl kerilt ki: matematika 1I, matematika | tagozatos és altalanos tanter-
vl. (A harom tipus mind a matematika tananyag, mind a tanulék matematikai tehetsé-
ge szempontjabol jelentésen eltér.)

A tanulok megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

1 tablazat

A vizsgalatban szerepl6 tanulék megoszlasa

osztaly - ) .
, fid lany Osszesen
tipusa
matematika Il. 56 13 69
matematika |. 42 17 59
altalanos 32 25 57
Osszesen 130 55 185

Azért esett valasztasunk a 16—17 évesekre, mert a matematikus tehetség koran
megmutatkozik és ebben a korban mar megragadhatjuk a matematikahoz valé viszony
kifejlett formajat, a matematikus tipust.

Csoportos papir-ceruza jellegi tesztekkel dolgoztunk és az instrukciéban hangsu-
lyoztuk, hogy pontos, 6szinte valaszokat kériink. A tanulékat az id6igényes vizsgalat-
ban val6 részvételikért ateszteredmények megbeszélésével jutalmaztuk.
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Tekintettel a kis elemszamra a nemek kilonbségeire csak annyiban tériink ki,
amennyiben kilon a fiak adataib6l erre kovetkeztetni lehet (mivel az eredményes cso-
portban csak két lany szerepel), bar tisztaban vagyunk azzal, hogy a nemek szerinti el-
kuldnités finomabb elemzésre adna mdédot.

Kisérleti csoportunk kivalasztasahoz a vizsgalat idején még nem voltak adottak
azok a moddszerek, feltételek, amelyeket a hasonl6é témaban végzett kiilféldi kutatasok
beszamolo6ibél ismerink. A problémakoér feltarasa szempontjabél amatematikai kreati-
vitas vizsgalata latszott volna legmegfelel6bbnek. Azonban a vizsgalat id6pontjaban a
matematikai kreativitas tesztek még nem voltak hasznalhatéak a hipotézisek bizonyi-
taséra.

A masik igen széles kdrben hasznalatos eljaras, megfelel6 nehézségl sztenderdi-
zalt matematikai képességmér6 teszt lett volna. Azokban az orszagokban, ahol ilyen
valid eszkdz rendelkezésre all, a kiemelked6 képességli tanul6kat azok eredményei
alapjan differencialjak, mégpedig ugy, hogy a vizsgalat célkitizésének megfeleléen a
fels6 1—10 %-ot veszik (pl. USA-ban Stanley). Erre munkank soran azért lett volna k-
I6n6sképp szikség, mert ilyen mddon a kilonféle tipusu osztalyokbdl érvényes méré-
eszkdzzel tudtuk volna kisérleti személyeinket kivalasztani. Csakhogy Magyarorszagon
nincs hasznalatban a matematikai képesség mérésére olyan teszt, mely elég differen-
cialt szorast eredményezett volna ebben a korcsoportban.

Kisérletet tettlink azonban arra, hogy a matematikai képességet egy olyan hazai
adaptalas alatt all6 szimbolumhasznéalat teszttel mérjik, melyet GREER az Inter-
national Study Group for Mathematics Learning (a matematikatanitas kutatasara ala-
kult nemzetkodzi tarsasag) keretében dolgozott ki. A Greer-féle teszt alapvetd matema-
tikai képességeket vizsgdl: egy bizonyos miiveletrél valé gondolkodasi, ill. miveletek
kombinalasara és invertalasara valé képességet, valamint az egy m(iveletre, a forgatasra
vonatkoz6 ismereteket, melyhez alapvet6en térbeli gondolkodasra van szikség (KLEIN
és mtsai, el6késziiletben). Az els6 hazai vizsgalatok eredménye szerint ateszt jol elki-
16niti a matematika tagozatos osztalyok tanuldinak csoportjat az altalanos tanterv(
osztalyokba jar6 tanuldk csoportjatdl, épp olyan jél, mint a Raven-féle ,Nehezitett
Progressziv Matrixok". A két teszt kozo6tti 0,4-es korrelacio arra enged kdvetkeztetni,
hogy a két méréeszkdz bizonyos fokig hasonld képességeket mér, valamint az is nyil-
vanvald, hogy a Greer-féle teszt 6nmagaban nem differencial megbizhatébban a Raven
tesztnél. Ennek ismeretében a minta matematikai képesség szerinti elkiilénitését nem
végezhettik el a Greer-féle szimbolumhasznalat teszt pontértékei alapjan. Ezek utan le-
het6ségeinket mérlegelve Ugy dontdttink, hogy a tehetséget a produktum figyelembe-
vételével kozelitjuk meg. A produktum, az eredményesség kritériumaként, az orszagos
matematikai versenyekre valé bejutast allitottuk fel, mivel ezek a versenyek a gyakor-
latban igen jol bevaltak, magas szinvonallak, elismertek.

A vizsgalatba bevont 185 tanulé kodzul 35 (31 fia és 4 lany) felelt meg ennek a
kritériumnak.

A kontroll csoportot két kritérium szem el6tt tartasaval allitottuk ossze. Az
egyik, a gyenge matematikai képesség volt, amit a fentebb ismertetett problémak mi-
att szintén a pedagogiai gyakorlat segitségével tudtunk csak meghatarozni. Tekintettel
arra, hogy a matematikdban gyengék nem versenyeznek, nincs negativ sorrend, igy az
iskolai osztalyzatot, mint egy masik j6l értelmezhet§ tdAmpontot talaltuk elfogadhat6-
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2. &bra
Az intelligenciaszint kikiiszobdlésének maddja kisérleti és kontroll csoportunknal
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nak. Matematikaban gyengéknek azokat a tanulékat tekintjuk, akik osztalyzata altala-
ban, —és tanév végén kilondsképp —kettes, harmas jegynél nem jobb. Az adott popu-
laciébdl 63 tanulot sorolhattunk ezen kritérium szerint ebbe a csoportba.

A masik az intelligencia szint hatasanak kikiiszobolése volt. Ezt a kdvetkez6kép-
pen biztositottuk. A gyakorlat alapjan a Raven tesztnél 3 pont eltérést azonosnak lehet
tekinteni, ezért fentrél lefelé harmas csoportokat képeztiink. (Azért csak 35-t6l lefelé
képeztik a csoportokat, mivel a hazai 600 f6t meghalad6 kézépiskolas minta eredmé-
nyei kozott egyetlen maximalis 36 pont sem volt talalhat6!) Ahhoz, hogy a két cso-
port intelligencia szintje azonos atlagu és eloszlasu legyen, az eredményesekbdl tizet
(35—33 pontnal), agyengékbdl 38-at (26 ponttdl lefelé szilkség szerint) el kellett hagy-
nunk. Ezt az elhagyast a véletlenszam tablazat felhasznalasaval végeztik el. igy kaptuk
meg a 25 fés kisérleti és a 25 f8s kontroll csoportjainkat. (2. abra)

Jollehet a minta korantsem tekinthet6 orszagos szinten reprezentativhak - az
eredmények csak statisztikai predikciot jeleznek és nem okozati feltételt — mégis ugy
véljik, hogy pszicholégiai szempontbdl fontos jelenségekre engednek kovetkeztetni.

A nem-intellektudlis tényez6k korén belll harom terileten folytattunk vizsgala-
tokat: személyiségjegyeket, teljesitménymotivaciét és érdeklédést mértink.

A személyiségvizsgalathoz olyan moédszert valasztottunk, melyet nem pszichiat-
riai szempontok szerint allitottak ©6ssze, hanem amely a normalis személyiségtarto-
manyon belill a személyiség pozitiv, kivanatos tulajdonsagait hivatott diagnosztizalni.
Ezért alkalmaztuk GOUGH (1975) Kalifornia Személyiség Kérdgivét (CPI), mely atar-
sadalmi egyittélés, az interperszondlis viselkedés és a szocialis alkalmazkodas jellemz6-
it tarja fel. A 480 allitast tartalmazé és 18 skala mentén értékelhet6 kérdbivet a hazai
sztenderddel egyiitt OLAH Attila (sajté alatt) ismerteti.*

A teljesitménymotivacido mérésére készitett eszkdzok harom tipusba sorolhaték:
projektiv technikak, ,omnibusz" személyiség inventarokban levé skalak és specifikusan
teljesitménymotivacié mérésére szerkesztett kérdGivek. A tesztek kozti pszichometri-
kus mutatdk altaldban gyenge oOsszefliggést mutatnak (lasd errél példaul FINEMAN,
(1977) oOsszegez6 cikkét), amibdl arra kodvetkeztethetiink, hogy bar mind a teljesit-
ménymotivaciot mérik, de annak mas-mas oldalat érintik. Vizsgalatunkban mind a ha-
rom tipusbol szerepel egy-egy mér6eszkdz, hogy kérdésiink megvalaszolasahoz a je-
lenséget minél tobb oldalrol megvilagithassuk.

a) A fent ismertetett ,omnibusz" CPI két mutatdja a Teljesitmény elérése kon-
formizmus uatjan (Ac), és a Teljesitmény elérése fliggetlenség utjan (Ai) ska-
lak.

b) Az EHLERS (1965) altal dsszeallitott kérd6iv a habitudlis teljesitménymoti-
vacié mérésére szolgal. A vizsgalati személyeknek olyan allitasokrél kell allast
foglalniuk, melyek sajat teljesitményikkel kapcsolatos viselkedésiikre vonat-
kozhatnak, kulonos tekintettel a kovetkez6 tertileteken:

1. — sikerre, elismertségre val6 térekvés,
2. — nehéz feladatok megoldasanal mutatkozo kitartas, allhatatosséag,

*A 18 skala sorrendben a kdvetkez6: Dominancia, Status elérésére vald képesség, Szociabilitds, Szo-
cialis fellépés. Onelfogadas, J6 kozérzet. Megbizhatésag, Szocializaltsag, Onkontroll, Tolerancia,
J6 benyomas keltés. Kozosségiesség, Teljesitmény elérése konformizmus Gtjan, Teljesitmény eléré-
se fuggetlenség utjan, Intellektudlis hatékonysag. Pszicholdgiai érzék. Flexibilitas, Feminitas.
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3. — az eredményhez vezet6 tavolsag iranti vagy (nyugalom, gondolkodashoz
szlkséges id6).

A 41 allitasbdl allo tesztet a szerz6 két masik teszt alapjan dolgozta ki: a
TENT-féle (1963) teljesitménymotivaltsdg mérésére szolgald inventariumbol
16 kérdés, a BRENGELMANN-féle (1961) ,drive" kérd6ivb6l 12 kérdés sze-
repel tesztigben moédositott formaban. Minden j6 valaszért 1 pontot adunk
(maximum 32 pontot lehet elérni), a magas pontérték magas teljesitménymo-
tivaciéra utal.*

c) A TAT-jellegld projekcios technika Heckhausen-féle valtozataval dolgoztunk.
HECKHAUSEN (1963), Atkinsonhoz hasonléan abbdl indult ki, hogy atelje-
sitménymotivacio nem kozvetlenil, hanem csak egy helyzet specifikus aktua-
lizdlodasaban mérhetd le, ezért méréséhez olyan helyzeteket kell el6allitani,
melyek teljesitménymotivaciora vonatkoznak. Ehhez legmegfelel6bbnek a ké-
pi inger-szituaciokkal dolgozé TAT bizonyult.

A személy — kdrnyezet viszonyok tipusait jeléli Heckhausen hat teljesit-
ménytematikus képe. Az ezekhez irt torténeteket Heckhausen a McClelland-
féle kodolastél eltéréen értékeli. Csak a munka, a teljesitmény, a hivatas té-
makomplexum el6fordulasa esetén kodol teljesitményre vonatkoz6 cselekvés-
lefolyast; nem az egész torténetet, hanem az egyes kijelentéseket mérlegelve.
A torténeteket a ,sikerremény" és ,kudarcfélelem" dimenzidéiba sorolja, majd
a két adat 0sszegébdl képzi az ,6sszmotivaciot" és kilonbségikbél a ,nettd
remény" értékét. A négy Heckhausen-féle mutaté kozil a ,netté remény" ko-
zeliti meg legjobban az Atkinson-i iranyzat kutatasaiban szerepl6 ,eredd" tel-
jesitménymotivaciot.

Az érdekl6dés struktirajat a TODT (1967) altal ésszedllitott Differencialt Er-
deklédési Teszttel (DET) vizsgaltuk.** Ez az eljards 11 faktorra bontva mutatja az
egyéni érdekl6dés intenzitasat. A DET faktorai:

SzgN — szocialis gondozas és nevelés

PK — politika és kdzgazdasag

AK — kozigazgatas

Sz  — szorakozas

Tét — természettudomany éstechnika
Bi — bioldgia

Ma — matematika

Ze - zene

INy — irodalom és nyelvek

Sp — sport

M — mivészetek

A mérbeszkéz 390 allitasbol all 132 tevékenység, 60 foglalkozas, 132 kdnyveim és
66 folyodiratcim vonatkozasaban kell a vizsgalati személynek valasztania, hogy milyen
szivesen folytatna a tevékenységet, véllalna el a foglalkozast, olvasna el a kényvet, ja-
ratna rendszeresen a folyoiratot. A kisérleti személy érdekl6désének megfeleléen pon-
tozza 1-5-ig az egységeket, minél vonzébbnak talalja, annal nagyobb pontszamot ad-

*A kérdbivet dr.Rékusfalvy Pal forditotta.
**A tesztet dr.V6lgyesy Pal forditotta.
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ciajellegét, egymashoz viszonyitott intenzitasat ismerjik meg, végsd soron a vizsgalati
személy érdekl6dés-profiljat rajzolhatjuk fel.

A vizsgalati eredményeket csoportonként kilon-kilon értékeltik, majd a két
csoport eredményeit hasonlitottuk dssze.

A vizsgalat eredményei és megvitatasa

Az eredményesség és a képesség dsszefliggései

A vizsgalatunkba bevont populacion belil az orszagos matematikai versenyre bejutot-
tak csoportja (N=35) élesen elkilonil az F proba alapjan (p < 0,01) a tdbbi vizsgalt
tanulétdl (N=148), mind az altalanos intelligencia mérésére szolgalé6 ,Nehezitett
Progressziv Matrixok", mind a térbeli gondolkodast méré ,Szimbdlumhasznalat"-
teszt pontértékeiben. (2. tablazat)

2. tblazat
A képességvizsgalat eredményei F-préba alapjan
eredményes nem eredményes
N =35 N =148 =
X S x S
Raven 30,1 3,99 25,4 5,86 20,70+
Greer 28,0 2,31 22,4 5,95 30,27+

+=p<0,01

Hasonl6 eredményeket k6zdl STANLEY (1974,60. old.) az USA-beli vizsgalatai
alapjan. A matematikai és ,science" versenyek legjobb 43 helyezettje, a Raven altalunk
is hasznalt valtozataban, atlagosan 31 pontot ért el.

Kisérleti és kontroll csoportunkat az intelligencia szintet kontrollalva allitottuk
Ossze, ahogy ezt b6vebben a minta kivalasztasanal ismertettik. A matematikaban ered-
ményes és gyenge csoport a térbeli gondolkodast mérd tesztben a kivalogatas utan is
szignifikansan (p < 0,01) kilonb6z6tt az F-proba alapjan. A képességvizsgalatokban je-
lentkezd kulonbséget a 3. tablazat tartalmazza. (99. oldal)

A matematikaban eredményes tanuldkkal azonos intelligencia szintl, de mate-
matikaban gyenge tanulok, atérbeli gondolkodast mér6 tesztben az F-préba alapjan
(p < 0,01) szignifikAnsan gyengébbeknek mutatkoztak, bar atlag pontértékik (22,44)
a nem valogatott minta atlag pontértékével megegyezik (22,39). Ugy tiinik, a médszer
alkalmas a kiemelked6 képességliek csoportjanak szlirésére, de nem tudja a matemati-
kaban gyengéket az atlagtél elkiléniteni.
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3. tablazat
A Kkisérleti és a kontroll csoport eredményeinek alakulasa
a képességvizsgalatokban F-préba alapjan
eredményes kontroll
N =25 N =25 F
X S X S
Raven 28,8 391 28,5 3,68 0,07
Greer 28,3 2,25 22,4 5,43 25,01 +

+=p< 0,01

Az eredményesség és a személyiségjegyek osszefliggései

Vizsgalataink egyik lényeges eredményének azt tartjuk, hogy tobb szerz6vel egyetér-
tésben (példaul STANLEY, 1974, AIKEN 1970) ki tudtuk mutatni az eredményesek-
nél-tehetségeseknél, hogy interperszondlisan j6l alkalmazkodéak, nem kevésbé hatéko-
nyak, mint masok, beilleszkedésre nem alkalmatlanok. Ellenkez6leg kompetens egyé-
nek, akik, Ggy tlnik, kivételes képességiket dicséretre méltd maédon tudjak kezelni.

A Kalifornia Személyiségkérd6iv 13 skalajaban meghaladjak a matematikdban
gyengék atlagértékeit, ebbdl 3 skalanal eléri a kulonbség a szignifikancia szintjét. Az
eredményesek és a gyengék atlagértékeit és szoérasait mutatja a 4. tablazat. (100. oldal)

A két csoport kozott szignifikans kilonbség mutatkozik a Pszicholdgiai érzék
(Py), a Flexibilitds (Fx) és a Teljesitmény elérése fuggetlenség utjan (Ai) skalaban az
eredményesek javara, és egy skalaban, a Feminitasban (Fe) a gyenge csoport ért el szig-
nifikAnsan magasabb értéket.

Eredetileg a tapasztalati Guton 6sszeallitott CPI skalakat a szerz6 4 csoportba ren-
dezte. Az elsBbe sorolt skalak (1—6) a dominancia-szubmisszié tengelyén helyezik el a
személyt, a masodikba sorolt skalak (7—12) a felettes-én funkcidk er6ssége alapjan, a
harmadikba sorolt skalak (13—15) az intellektualis hatékonysag és ateljesitmény moti-
vacios hattere szerint, a negyedikbe sorolt skalak (16—18) az érdeklddés iranyultsagat,
az intellektus jellemzdit mérve informalnak az egyén szocidlis viselkedésérél. A CPI
gyakorlati felhasznalasa soran tobb kilonféle 6sszetételli minta eredményeit faktorana-
lizaltak. A kulonféle faktoranalitikus elemzések megegyeznek abban, hogy négy fak-
tort kulonitenek el, két kulturalis hatasoktél kevésbé fliggé dimenziét tartak fel: az
extraverzié-introverzié és az emacionalitas-stabilitas dimenzidkat. Az ide sorolt skaladk
kis eltéréssel megegyeznek. A masik két faktornal nagy valtozatossag mutatkozik.
Eredményeink értelmezéséhez szamunkra azoknak a dimenzioknak van jelent8ségiik,
melyeket OLAH (szébeli kozlés, 1978), a CPI hazai sztenderdjének elkészitéséhez, ma-
gyar populacio vizsgélati anyagan végzett faktornalizisével nyert. (Profiljaink értelme-
zéséhez meg kivanjuk jegyezni, hogy a magyar mintakkal végzett CPI vizsgalatok, alta-
laban valamennyi skalanal a feln6tt amerikai sztenderdhez képest alacsonyabb atlag-
pontértékeket mutatnak, kivételt képez a Gi. Ugyanakkor a 8. osztalyos amerikai pro-
filnal nagyobb értéket mutatnak a magyar gimnazistak a Do, To, Gi, le skalaban.
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4. tablazat
A matematikaban eredményes és gyenge csoportok pontértékei
és szorasai a Kalifornia Személyiségkérdivben*

eredményes csoport kontroll csoport F
Skéla X s X S
Do 24,6 6,77 26,0 6,6 0,55
Cs 17,2 3,97 16,4 4,42 0,41
Sy 20,3 4,83 21,0 5,16 0,26
Sp 33,5 6,68 33,0 6,72 0,06
Sa 18,5 4,49 18,0 5,01 0,17
Wb 33,8 5,33 33,0 4,93 0,3
Re 29,1 4,21 28,8 4,54 0,05
So 33,1 5,97 33,2 6,20 0,0
Se 28,1 8,94 27,2 6,40 0,19
To 20,8 5,32 20,7 4,18 0,01
Gi 18,5 5,28 18,4 5,29 0,00
Cm 22,4 2,47 22,8 2,27 0,36
Ac 24,0 4,82 22,9 3,99 0,86
Ai 18,3 3,81 16,8 3,51 2,04+
le 36,9 4,78 36,6 4,61 0.06
Py 12,8 2,85 10,1 2,78 11,99+
Fx 11,7 4,34 9,8 2,82 3,59+
Fe 18,6 4,02 20,8 4,60 3,12+
+=p< 01
+=p<0,01

*Roviditések: Do = Dominancia, Cs = Status elérésére valé képesség, Sy =Szociabilitds, Sp = Szocia-
lis fellépés. Sa = Onelfogadas, Wb =J6 kozérzet. Re = Megbizhatésag, So = Szocializaltsag, Se =On-
kontroll, To * Tolerancia, Gi = J6 benyomas keltés. Cm = Kbdzosségiesség, Ac =Teljesitmény elérése
konformizmus atjan, Ai = Teljesitmény elérése fuggetlenség Gtjan, le = Intellektudlis hatékonysag,
Py =Pszicholdgiai érzék, Fx = Flexibilitds, Fe = Feminitas

Az Olah Attila altal elkilonitett négy dimenzidbdl kettd megegyezik a masok al-
tal is azonositott két alapvetd személyiségdimenzioval (emocionalitas-stabilitas és ex-
traverzié-introverzio). A masik két faktort a Fliggetlenség-Eredetiség és a Konvenciona-
litas cimkével latta el. A Figgetlenség-Eredetiség dimenzié skalai alegfontosabb alko-
toi erényeknek tekintheté flexibilitast, fliggetlenséget, érzékenységet diagnosztizaljak.
A Konvencionalitds dimenzié egyrészt az altalanos tarsadalmi elvardsok, masrészt a
konvencionalis nemi szereppel kapcsolatos elvarasok tiszteletben tartasaval, ill. figyel-
men kivil hagyasaval kapcsolatos attitGidoket méri.

A Fuggetlenség-Eredetiség faktor az, melyben a matematikdban eredményes és
gyenge csoportjaink k6zott valamennyi skalaban szignifikans kilénbség van (3. abra).
A két csoport kozti legnagyobb eltérés a Pszicholdgiai érzék-ben (Py) mutatkozik (p <
< 0,01) az F préba alapjan.
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3. ébra

Az eredményesek figyelmesebbek, leleményesebbek, rugalmasabbak, gondolko-
dasuk fluensebb, flexibilisebb, originalisabb, a korlatozasokkal szemben inkabb fellép-
nek. Szocidlis helyzetekben hatarozottabbak, folényesebbek, magabiztosabbak, inkabb
vallalkoz6 szellemiek, nonkomformistabbak a kontroll csoportnal, amint a Flexibilitas
(Fx) skala szignifikans kulonbségébdl (az F proba alapjan p<0,01) erre kdvetkeztet-
hetiink. A Teljesitmény elérése fluggetlenség utjan (Ai) skala pontértékeinél talalt szig-
nifikans kilénbség (az F-préba alapjan p < 0,05) arra enged kdvetkeztetni, hogy az
eredményes csoport fliggetlenségre, onallésagra térekvé tanuldkbél all, akiknek egyben
intellektualis és itél6 képessége atlagon felili.

Eredményeink igazoljak azokat az irodalmi adatokat, amelyeket matematikaban
tehetséges, ill. felllteljesit6k kdrében végzett vizsgalatok soran nyertek.

WEISS és mtsai (1974) 7—8. osztalyos tehetséges tanulék Kaliforniai Személyi-
ségkérdbivvel végzett személyiségvizsgalatarél szamolnak be. Vizsgalatukban agy talal-
tak, hogy ezek atanuldk a Flexibilitas (Fx) ésa Filggetlenség utjan valo teljesitményre
toérekvés (Ai) skalakban szignifikansan kilénb6znek nemcsak-a velik egyidds, hanem
az idésebb, kdzépiskolas kontroll csoportoktdl is. A matematikaban tehetségesek egy-
részt rugalmasabbak, alkalmazkodobbak, masrészt talalékonyabbak, leleményesebbek,
figgetlenebbek, teljesitményeikben inkdbb énmegvalositéak.
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A matematikaban felilteljesiték (az intelligencia szintjiket jelent6sen meghaladd
matematikai teszteredményt felmutatok) szocialis kdzegben sokkal érettebben visel-
kednek, személyiségjegyeik pozitivabbak, ahogy ezt KEIMOWITZ és ANSBACHER
(1960) 8. osztalyos tanuldkkal végzett vizsgalatukban kimutattak. A Kaliforniai Sze-
mélyiségkérdbiv 12 skalajaban bizonyultak szignifikdnsan magasabb pontszamuaknak
a matematikdban alulteljesit6knél; ezzel bizonyitani vélték Adlernek azt a megfigyelé-
sét, miszerint a matematika sikeres mivelése nagyfoku ©nallésagot, figgetlenséget ki-
van. A Pszichologiai érzék (Py) skalanal talalt kilonbség a harmadik legjobban diffe-
rencialé személyiségjegy csoportjaik kdzott. A Teljesitmény elérése fliggetlenség atjan
(Ai) skaldban talalt kiulénbség is szignifikans volt vizsgalatukban, a Flexibilitas (Fx)
skalanal viszont nem talaltak szignifikans kulonbséget. Ez talan azzal magyarazhaté,
hogy a kivalogatasra hasznalt tesztek — minden valészinliség szerint —nem vagy csak
igen csekély mértékben iranyultak a divergens gondolkodas, a rugalmas kognitiv tevé-
kenység mérésére. Csoportjaik kialakitasanal a kreativitast nem vették figyelembe, nem
mintha a viselkedési rugalmassag a kreativitassal feltétlentl egyditt jarna.

A matematikdban gyenge csoportunk egyedil a Feminitas (Fe) skalanal ért el a
kisérleti csoportunknal szignifikdnsan (az F-probaban p < 0,01) magasabb értéket. A
nemenkénti elemzésbdl azonban kitlinik, hogy ez a kilonbség inkabb a kontroll cso-
portban nagyobb aranyban szerepl6é lanyok (N =10) magasabb pontértékeib6l adodik.
(Lasd 5. tablazat)

5. tablazat
A Feminitas (Fe) skéla atlagpontértékeinek alakulasa

N X S F
eredményes csoport 25 18,6 4,02 3,12+
kontroll csoport 25 22,6 4,6
eredményes fiuk 23 17,9 3,03 1,22
kontroll fiak 15 19,1 3,61 6,17+
kontroll lanyok 10 23,3 4,92
+=p<0,01

A matematikdban eredményesekre —itt els6sorban a két lany adatait félretéve
kapott pontértékekre hivatkozunk —ambiciézus, eibteljes viselkedés, az akadalyozta-
tassal és tehetetlenséggel szemben megmutatkozo tirelmetlenség, és maszkulin érdek-
I6dés jellemzd8. A konvencionalis nemi szerephez valé viszonyuk megfelel az altalanos
elvarasoknak. Nemcsak altaldban rendelkeznek pozitiv személyiségvonasokkal. A szo-
cialis kozegben nyujtott kedvezd kép az Emocionalitas-Stabilitas dimenzidban is jelent-
kezik; a Sc, Gi, Wb, Ac, Re, le skalakban bar csak tendencia jelleggel, de magasabb
pontértéket értek el. Ezek alapjan feltételezhetjik, hogy az eredményesek fesziltség-
kezelése hatékonyabb, énereje magasabb szinten van, és mindez a problémahelyzetek-
ben jobb alkalmazkodasi feltételeket, nagyobb rugalmassagot biztosit szamukra.

A tehetségesek, kreativok vizsgalatai azt mutatjak, nemuktél, koruktol és specifi-
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kus megnyilvanulasi teriletiktél flggetlendl jobban hasonlitanak egymasra, mint ke-
véshé tehetséges, kevésbé kreativ tarsaikra. Ugy tiinik, vizsgalataink a nemek vonatko-
zasaban alatamasztjak ezt a megallapitast, mivel példaul a nemek szerint nem differen-
cialt csoportjaink homogéneknek tekinthet6k, ugyanis a nemenkénti bontasban kapott
adatok —a Feminitds (Fe) skalaban ismertetett eltérést kivéve —csoporton belil meg-
kozelitéleg azonosak.

A CPI profilt a vizsgalatban szerepl6 fiik atlagpontértékei alapjan rajzoltuk meg
a4. abran.

Kisérleti csoportunk talan legtehetségesebb tagjat kozelebbrél is bemutatjuk,
mert véleményilink szerint a pszicholégiai vizsgalatok és exploracio alapjan pregnans
képet nyudjt a matematikus tipusrol. K.D. (17 éves fil) a matematikai olimpiai keret
tagja, ennek ellenére (vagy éppen ezért), az id6i korlattal dolgozd, rutin jellegli képes-
ségmérd tesztekben az eredményes csoporton belll nem ért el kiemelked eredményt.
Altalanos intelligenciajaval joval a csoport atlaga alattinak bizonyult (Raven 26 pont),
bar ez az eredmény messze meghaladja a budapesti minta atlagat (21 pont). Igen alapo-
san, megfontoltan, korultekintéen dolgozik, rendkivili problémaérzékenységgel ren-
delkezik, még az egyszerlinek deklaralt feladatok mdégott is keresi a problémat, és
emiatt a Raven teszt 36 feladatabdl csak 17-hez tudott hozzikezdeni az adott id6
alatt, melyb6l 26-ot sikeresen oldott meg. A téri gondolkodast mérd tesztben (Greer)
elért pontszama nem marad el tarsai atlagatol (28 pontot ért el), de csak ennek az ered-
ménynek ismeretében az eredményes csoport egyik atlagos tagjanak vélhetnénk.

Személyiségvizsgalata tdbbet arul el. A profil (5. abra) egészében hatékonynak
mondhat6, hazai kdzépiskolasok profiljahoz képest érettebb személyiség képét nyujtja.
Legjobban a fent elemzett alkot6i erényekben tiinik ki: a Flexibilitds, a Pszicholdgiai
érzék és a Teljesitmény elérése fliggetlenség utjan skalak értékei haladjak meg Iényege-
sen csoportjanak atlagértékeit. Egészében véve kreativnak tekinthetd.

A Dominancia és a Szociabilitas skalak alacsony értékei visszah(z6do, vitaban
engedd, veszélyt, tAmadast kerild, visszavonuld személyt jeldlnek. Ennek ellenére atla-
gon fellli szocidlis er6térrel bir, interperszonalis kapcsolataiban harmoniara, kiegyensu-
lyozottsagra térekszik, ahogy erre a Szocialis fellépés skala magas értéke utal. Tarsai el-
ismerését bizonyara rendkivili képességeivel, sikereivel érte el, hallgatnak ra, adnak
szavara. Azt, hogy személyisége egyaltalan érvényesiilni tudjon és ne a szubmisszi
iranyaba tofédjon el, a matematika tagozatos osztaly kedvezd légkore, azonos érdekl6-
dési iranyultsagu tanuléi tették szamara lehetévé. Eltéré érdekl6désli kozegben minden
valészinliség szerint nemcsak, hogy nem lenne hatékony er6tere, hanem —akar ki-
l6ncként —elszigetel6dne.

Magas foku 6nregulaciét, magas belsd fesziltségén val6é uralkodasi képességét je-
16lik az Onkontroll és a Tolerancia skalak magas értékei. Lelkiismeretes, a szocidlis in-
terakciokban keletkez¢ fesziiltségeket jol toleralja, empatias készsége atlagon felili. A
magas bels6 feszlltség, esetleges pszichés problémaék, talan a rendezetlenség bizonyos
fokat indikalja a Kozosségiség skala alacsony értékében. Profiljdban intenzivebben
megtalalhatok csoportjara; az eredményesek csoportjara csak tendenciajaban jellemzé
vonasok. Osszegezve: K.D. nagy fesziilltségekkel telitett, de azokat igen jol kezeld egyé-
niség, aki rendkivili képességeit nemcsak j6l gyimaolcsozteti, de interperszonalis kdzeg-
ben helyét megtaldlja, autoritativ személyek is kedvezd képet alakitottak rola. Nem
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kiizd beilleszkedési problémakkal, hanem csendesebb, szerényebb viselkedésével a ko-
z0sség elfogadott, elismert tagja.

Az eredményesség és a teljesitménymotivacié dsszefiiggései

A teljesitménymotivacidora vonatkozé eredményeink ismertetése el6tt nézzik meg,
hogy az altalunk hasznalt tesztek ugyanannak a jelenségnek a mérésére iranyultak-e?
Arra vagyunk kivancsiak, hogy az irodalombol ismert, a teljesitménymotivaciéo mérésé-
nek problémaja, a méréeszkdozok kodzotti alacsony korrelacio, vizsgalatunkban is je-
lentkezik-e? Hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk, az egyes csoportokon beliil a mé-
réeszkozeinkkel nyert atlagpontértékek kozott korrelaciot szamoltunk. Korrelacios
szamitasaink eredményét a 6. és 7. tablazat tartalmazza.

6. tablazat

A teljesitménymotivacié mérésére hasznalt tesztek értékei kdzotti korrelaciok
eredményes csoportunknal

Ehlers CPI Ac CPI Ai Nettd remény
Ehlers - 0,29 -0,12 -0,20
CPI Ac - 0,40+ -0,01
CPI Ai - -0,1
+p=< 0,05
7. téblazat

A teljesitménymotivacié mérésére hasznalt tesztek értékei k6zotti korrelaciok
kontroll csoportunknal

Ehlers CPI Ac CPI Ai Netté remény
Ehlers - 0,31 0,16 0,03
CPI Ac - 0,56+ -0,02
CPI Ai - -0,03

Netté remény -
+=p<0,01

A korrelaciés egyitthatok a kisérleti és a kontroli-csoportban igen hasonlé érté-
ket mutatnak. A kérd6ives mddszerek eredményei kdzo6tt van, a kérdbives és a projek-
cios teszt eredményei kdzott azonban nincs Osszefiiggés (az Ehlers kérddiv és a ,nettd
remény" kozti csekély negativ kapcsolat elhanyagolhat6). Annak ellenére, hogy mind-
harom tesztet, ill. skalat a teljesitménymotivacié mérésére készitették, adataink is meg-
er@sitik azt atényt, hogy a kérddivek és a projekcids eszk6zok ajelenség mas-mas olda-
lat diagnosztizaljak.
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A teljesitménymotivacié fogalomkor sokrétliségének tudhaté be, hogy a kulén-
féle kérddivek nem tekinthet6k egyenértékiieknek, az egyik kérdGiv a jelenség egyik
oldalat, a masik kérd6iv ajelenség masik oldalat ragadja meg inkabb.

Bizonyos fokig ugy tlinik ellentmond ennek az Ehlers kérd6iv és a CPI Ac skéalaja
kozott kapott korrelacios egyitthatdé nagysaga: r=0.29, r=0.31 (nem szignifikans).
Ezek az egyutthaték noha csak gyenge Osszefliggést jeléinek, mégis feltételezhetjuk,
hogy a két skala a teljesitménymotivaciét hasonld oldalrél kozeliti meg: mégpedig a
feladatteljesit6, a sikerre, elismertségre extrinsic motivumok altal serkentett tipust azo-
nositja.

Csupan megjegyezni kivanjuk, hogy az Ehlers és a CPI Ai k&zti ¢sszefiiggés bo-
nyolultabbnak latszik, mivel az eredményes csoportnal alacsony negativ (r=-0,12), a
gyenge csoportnal alacsony pozitiv értéket (r=0,16) kaptunk. Az igen alacsony korre-
laciés egyitthatokat nem értelmezzik; tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy az
itt csak sejthet6 problémakat feltarhassuk.

A CPI két skalaja kdzotti korrelacidinkhoz (r=0,40, r=0,56) hasonl6 értékeket ko-
z6l GOUGH (1975), a kérd6iv osszeallitoja, aki a szoros osszefliggés tipikus lehetésége-
it két dimenzidba rendezve a kdvetkez6 jelz6k segitségével vazolja fel.

ACmagas
meghunyaszkodo hatékony
szorgalmas érett
mértékletes kiegyensulyozott
nyugodt stabil
Al alacsony Al magas
félénk igényes
kozdnséges dominans
felszines fuggetlen
védekezd élesesz(i
Ac
alacsony

A kérdd@ivek és a projekcids technika kdzott talalt nulldhoz kozeli értékekbdl ar-
ra kdvetkeztethetlink, hogy a kulonféle megkozelitések Iényegében mast mérnek, leg-
alabb is az alkalmazott modszerek a teljesitménymotivaciot tobb oldalrél kdzelitették
meg.

Nézziikk meg az egyes tesztek eredményeinek alakulasat, eredményes és gyenge
csoportjainknal.

A CPI két skalajanak értékeit el6z6 fejezetiinkben ismertettik, itt réviden csak
utalunk arra, hogy a Teljesitményre torekvés fliggetlenség utjan (Ai) skaldban, az ered-
ményes csoport jobbnak bizonyult, azaz az 6nall6, fliiggetlen helyzetmegoldasi méd in-
kéabb jellemz6 erre a csoportra, mint a matematikaban gyengék csoportjara. A masik
két tesztnél nem talaltunk a két csoport atlagai kdzo6tt szignifikans kilénbséget (lasd
8. tablazat).
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8. tablazat
A teljesitménymotivacié mérésének eredményei*
eredmén t kontroll csoport
MérBeszkozok yes csopor P
X s X s
Ehlers 13,3 3,93 14,9 3,83
Projekcios teszt
Sikerremény 3,3 2,39 3,8 2,19
Kudarcfélelem 4,0 2,52 4,3 1,93
Osszmotivacio 7.3 3,12 8,1 2,44
Nett6 Remény 0,7 3,80 0,5 3,32
CPI Ac 24,0 4,82 22,9 3,99
Ai 18,3 3,81 16,8 3,51

*A  kulonbségek nem szignifikdnsak. Az eredmények Osszehasonlitisa a projekcios tesztnél
Mann—Whitney prébaval, az Ehlers kérd&ivnél és a Kaliforniai Személyiségkérddivnél F-prébaval
tortént.

Bar eredményes csoportunk tagjainak teljesitménymotivacioja pontértékeit te-
kintve nem tér el a matematikdban gyenge csoport teljesitménymotivacios értékeitdl
- még a projektiv eljarasnal sem — meg kell emliteniink, hogy altalaban a kreativokra
jellemzd humort illetéen —ami nem kdédolhatdé — szembetling eltérést mutatnak. Tor-
téneteik eredetibbek, gérdulékenyebbek, befejezéseik meglepbbbek.

izelit6ul B.l. (17 éves fi) ahhoz a kudarcot sugalmazé képhez irt térténetét mu-
tatjuk be, mely a szemmel lathatéan zavarban levd, bizonyara nem kell6képpen felké-
szilt tanulo tabla el6tti feleltetését abrazolja.

A szauhéli nyelvet oktatjak szerb anyanyelvii oktaték magyar diakoknak,
audiovizudlis mdédszerekkel. Most éppen konzultacié folyik, igy a draga berende-
zések nem lathaték. A szauhéli nyelv oktatdsanak bevezetése Dr. Reccs Odon
hajdani oktatastigyminiszter nevéhez fliz6dik. A tanar feleltetni akar, de adiak
furfangosan megprébal héberil valaszolni a szauhéli nyelven feltett kérdésre. De
az oktatot nem lehet megtéveszteni. Mindenki mondja a magaét, majd a diak ko-
zepest kap, mivel teljesitménye egyik iranyban sem volt kiemelked6."

Tekintettel arra, hogy Heckhausen csak a teljesitményvonatkozasu cselekvéslefo-
lyasokat kodolja, sem ennél, sem B.l. tobbi térténeténél egyetlen pont sem adhaté. A
j6 értelmi képességli (Raven=33, Greer=30) és pozitiv személyiségvonasokkal jellemez-
het6 B.l. (hatarozott, er6teljes, dinamikus, szociabilis, leleményes, élénk, amint ezt
CPI profiljab6l kiolvashatjuk) a fent ismertetett kritikus helyzetet nem mingsiti ku-
darcnak, hanem humorral oldja fel —(a diak) ,...teljesitményeegyik iranyban sem volt
kiemelked6."

Nemcsak B.l.-re, hanem az eredményes csoport tagjaira altalaban jellemzd, hogy
fesztelen, oldott |égkort teremtenek maguk kéril, magabiztosak, kudarcaikat képesek
elviselni, a nehézségek lekiizdéséhez merik a humort segitségil hivni. Teljesitenek az
életben, de nem egymason keresztil gazolva.
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Az eredményesség és az érdekl6dés dsszefliggései

Az eredményes és a gyenge csoport érdekldés-struktirajat a Differencialt Erdeklédési
Tesztbdl nyert mutatdk alapjan vazoljuk fel. A 11 faktor er6sségét, a kapott atlagpont-
értékeket és azok szorasait a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat
A Differencialt Erdekl6dési teszt atlagpontértékei

és szorésai az eredményes és a kontroll csoportban*
érdekl6dési eredményes csoport kontroll csoport F
faktorok X S X S
SzgN 95,8 18,97 103,8 19,82 2,13
PK 9 108,1 26,07 98,6 21,52 1,97
AK 87,0 17,50 79,2 18,36 2,36
Sz 101,7 16,28 109,8 16,23 3,12+
Tét 130,12 25,21 108,8 30,27 7,32+
Bi 102,6 29,46 107,7 20,14 0,52
Ma 128,7 19,05 105,3 31,00 10,27*
z 95,2 31,06 97,6 25,01 0,08
INy 114,0 21,95 119,4 21,44 0,76
Sp 113,3 22,83 125,5 25,11 3,19*
M 101,1 26,72 110,3 30,70 1,28

+=p< 0,01

*Roviditések: SzgN = szocialis gondozéas és nevelés, PK = politika és kézgazdasag, AK = kbzigazgatas,
Sz = sz6rakozas, Tét « természettudomany, technika, Bi=biol6gia. Ma =matematika, Z =zene, INy =
irodalom, nyelvek, Sp « sport, M = m(ivészetek.

A faktorokra kapott legkisebb és legnagyobb atlagértékek kdzott tobb mint 40
pont az eltérés, ami arra utal, hogy csoportjaink érdekl6dési struktirajukat tekintve
differencialtnak tekinthetd6k. A legkisebb érték, az érdekl6dés legcsekélyebb megnyil-
vanulasa, azaz az elutasitds mindkét csoportban a Kozigazgatas (AK) faktorban jelent-
kezik. Gimnazista kisérleti személyeink ilyen iranya érdektelenségét természetesnek
vehetjik, hiszen ez a faktor a hivatali munkdak iranyitasa, ellen6rzése, raktarkészletek-
kel, addkkal kapcsolatos tevékenység iranti érdeklédést hivatott diagnosztizalni; mind-
ezek pedig igencsak tavol esnek 16—17 éves fiataljaink elképzeléseitdl.

A zene (Z), biolégia (Bi) és az irodalom, nyelvek (INy) érdekl6dési zénakban a
két csoport kdzel egyez6 értékeket mutat. Mintankban nem sikerilt azt az altalanosan
feltételezett és a gyakorlatban, életben sokszor megfigyelt dsszefiiggést a matematika
és a zene iranti érdekl6dés k6z6tt kimutatni, magyarazhaté ez egyrészt fejlédéslélekta-
ni szempontbol: elképzelheté ugyanis, hogy a matematika és a zene iranti érdekl6dés
csak késdbb, az ifjikorban, illetve afelndttkor kezdetén fonodik dssze. Az sszefiiggés
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hianya betudhaté masrészt annak, hogy a DET Zene faktora a zene meglehetésen sz(ik
korét oleli fel, hangsulyozottan a klasszikus zene, azon belll is az opera iranti vonzo-
das azonositasat célozza. A népzene csaknem teljesen hianyzik. A zeneszeretet ilyen
jellegl értelmezése ma mar nem fogadhato el.

A matematikaban gyenge csoport két faktornal mutat szignifikdnsan (az F-pré-
baban p < 0,01) intenzivebb érdekl6dést: Sport és Szérakozas. Feltételezhetd, hogy a
matematika irdnt koran elkotelezett és sikereket elér6 tanuldknak a matematikaval
valé behaté foglalkozasuk miatt kevesebb idejik marad mas (kevéshé kotelesség) jelle-
gl tevékenységre, mint amilyen a sport, moziba jaras, szérakoztatd regények, krimik
olvasasa. De ez nem jelenti azt, hogy érdeklédési korik beszlikilésétdl kellene tarta-
nunk, mivel ezek az elfoglaltsagok azért mégsem hianyoznak életiikbdl, amit az ezek-
ben az érdekl6dési zénakban elért atlag koruli pontszamaik is jeleznek. (Magyar popu-
laciora vonatkoz6 adatok a Szilagyi és Volgyesi (1976) altal 6sszedllitott Képességvizs-
galati modszertani segédanyagban talalhatok.)

Az érdekl6dés strukturajara vonatkozo6 hipotézisiinket bizonyité (az F-prébaban
p < 0.01) szignifikans kllénbséget talaltunk a két csoport k6zott a Matematika és az
ezzel szoros korrelacioban levé Természettudomany, technika faktorokban. Eredmé-
nyeseink matematika iranti érdeklédése olyan motivacids valtozé, mely beliilrél 6szt6-
noz ajo teljesitmény elérésére, fokozasara.

Eredményeinkhez hasonléan mas kisérletek is bizonyitjak a matematika iranti ér-
dekl6dés és a matematikai teljesitmény kdzotti szoros 6sszefiiggést, az érdeklédés telje-
sitményt novel6 hatasat (err6l bévebben ir AIKEN (1970). HUSEN (1967) “orszag-
ban folytatott vizsgalataira alapozva ugy véli, hogy mind az altala a vizsgalatba bevont
orszagokon belil, mind az orszagok kdzotti 6sszehasonlitas soran, a teljesitmény pozi-
tivan korreldl a matematika iranti érdeklédéssel.

Kovetkeztetés

Az eredményesek teljesitményének hatterében nem a sikerért, a kivalésag eléréséért
onmagaért valo eréfeszités, a minden aron val6é bizonyitds hizdédik meg, hanem az ér-
deklédés iranyanak kovetése dnmagaban jutalmaz, biztositja eredményeiket. Amig a
tehetségesek-eredményesek teljesitményre iranyulé 0sztonzésben az érdeklédés domi-
nal, addig az atlagos képességlieknél a tarsadalom altal er6sen tamogatott teljesitmény-
motivacio téltheti be afé 0sztdnzd szerepét.

Vizsgalataink alapjan ugy gondoljuk, hogy az intrinsic érdeklédéssel vezérelt gye-
reknél, és minden bizonnyal felnéttnél is adicséret killonbdz6 formai —jé osztalyzat,
piros pont, kitintetés —nem additivak. A kedvvel végzett tevékenység dnmagaban ju-
talmazo6, amiért nem varunk kulén jutalmat. Az intrinsic érdekl6désleknél a tulzott
teljesitménymotivaciora valé nevelés félosleges, s6t karos lehet. Csokkentheti az egyén
szemében a kiilonben odaaddéan, élvezettel végzett tevékenység ,nimbuszat".

Ugyanakkor azoknal az atlagos képességekkel rendelkez6knél, akik esetleg mas-
ban igen tehetségesek, vagy akikben nincs bels6 késztetés; ott els6sorban az aktivaci-
6s szint felemeléséért érdemes differencialtan eljarni, valtozatos kilsédleges eszkdzo-

ket, meger@sitéket felvonultatni, azaz nem art, ha magaért a jegyért, pontért, dicsére-
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tért haladnak el6re. Id6vel a kiils6 6sztonzék bels6kké valhatnak és dnmagukban is
atartés siker elérésére serkenthetnek.

Az eredmény oldalarél nézve mindkét Gt egyforman értékes lehet —barmilyen
motivumok is segitették el6 -, azonban a belllrél jové motivacié6 nemcsak a személyi-
séget gazdagitja jobban, teszi teljesebbé, de tartdsabban is 6sztdndz a tevékenység vég-
zésére.

A képességek és az érdekl6dés terén megmutatkozé egyéni killénbségek ismerete
alapjan masképpen kell nevelni —és ezen beliil jutalmazni —az ,igazi" matematikuso-
kat és megint masként azokat, akiknél ez a tudomany inkabb csak eszkdz jellegi lesz,
valamilyen mas tevékenység kiegészitéseként. Véleményiink szerint ez a differencialt
nevel6i attitid nemcsak a matematika terén lehet hasznos, hanem barmely tevékenysé-
get bels6 érdekl6déssel végzdkre is érvényes lehet; kutatasunk egy szélesebb kdrben
alkalmazhat6 Gjszerl neveldi eljarasra hivja fel afigyelmet.
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EVA GEFFERTH

MOTIVATION IN THE BACKGROUND OF MATHEMATICAL
TALENT

The study deals with the role of achievement motivation, interest and personality in
the background of mathetmatical talent. Twenty-five high school children served as
subjects who were selected according to their accomplishments in mathematics. The
criterion of accomplishment was succesful entry in national mathematics competi-
tions, which competitions are widely acknowledged. Twenty-five children of the same
age but poor at mathematics formed the control group.

Achievement motivation was measured with Heckhausen's projective pictures,
Ehlers' questionnaire and two scales of the California Personality Inventory (Achieve-
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ment via conformance (Ac), and Achievement via independence (Ai) ). The use of the
different methods can be explained by the fact that these methods bear little relation
to each other in general, that is, because they probably measure different aspects of
the same complex phenomenon. The structure of interest was measured by Todt's Dif-
ferential Interest Test. Personality was measured by the California Personality Inven-
tory. Results: The level of achievement motivation, measured by the different meth-
ods, proved to be significantly higher in the talented group only in the Achievement
via independence (Ai) scale. It means that solving problems, judging situations individ-
ually is more characteristic of this group. Neither in the questionnaire nor inthe pro-
jective test was there any other significant difference. In this way the achievement
motivation of the experimental group can be regarded as similar to that of the control
group. However, the good sense of humor, generally characteristic of creative people,
occurs more frequently in the stories written to the projective pictures by the gifted
group. The stories are more original, their endings are more surprising. As concerns
interest, significant difference was found between the two groups in Mathematics and
in the closely related interest factor of Natural Sciences and technology. In personal-
ity measurement the gifted pupils had significantly higher scores in three scales:
Psychological-mindedness (Py), Flexibility (Fx) and Achievement via Independence
(Ai). These scales form a so-called Independence-Originality dimension that diagnoses
what may be considered the most important creative virtues, namely empathy, sensi-
tivity, flexibility and autonomy in solving problems.

The results indicate that with mathematically talented adolescents it is not the
strive for success, the endeavour to exceed for its own sake that can be found in the
background of accomplishment. What we do find instead is that pursuing the direc-
tion of interest is rewarding in itself, it ensures success.

While interest is prevailing in the motivational structure of the gifted, achieve-
ment motivation supported strongly by society can play the main stimulating role
with people of average abilities. Our findings make us belive that in children and in
grown-ups in all probability as well, who are motivated by intrinsic interest, the
sundry forms of praise such as good marks, honours, are not additive. Whatever the
motive, the results may be equally valuable. But intrinsic motivation not only en-
riches the personality more, it is also more lasting in activity.



	1981 / 2. szám���������������������
	TANULMÁNYOK
	GEFFERT ÉVA: Motiváció a matematikai tehetség hátterében


	Oldalszámok������������������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������


