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AZ EMLEKKEP KET FUNKCIOJA

A pszicholdgiaban is, mint sok mas tudomanyban, vannak vitak, amelyek, agy td-
nik, eldénthetetlenek. A tudomany fejl6édése soran atmenetileg hol az egyik, hol a ma-
sik, a vele szembenall6 nézet kerekedik felil, de mindkettének mindig maradnak hivei
és ellenzéi. llyen vita folyik a szazad eleje 6ta atanulas alapjairél a pszichol6gidaban.

A tanulaselméletek egyik kiindulépontja tudvalévéén a feltételes reflex. Mar Pav-
lov Ugy vélte, kétféle elgondolas lehetséges arra vonatkozoan, hogy mi toérténik, amikor
a feltételes reflex kialakul. Az egyik (amelyre maga Pavlov hajlott): a reakcid, melyet a
feltétlen inger kivaltott, atkapcsolédik a feltételes ingerhez; éspedig kézvetlen kapcso-
lat jon létre a feltételes inger altal aktivalt szenzoros kdzpont és a reflex motoros koz-
pontja k6zo6tt. De lehetségesnek tartotta egy masfajta kapcsolat létrejovését is: a felté-
teles inger altal aktivalt szenzoros kdzpont kapcsolatba keril a feltétlen inger szenzo-
ros kdzpontjaval, s annak ugyanolyan mikodését idézi fel, mint maga a feltétlen inger.
Ez tovabbmenden épplgy kivaltja a reflexet, mintha maga afeltétlen inger hatott vol-
na.

Pavlov nem sejtette, hogy ez az altala csak érint6legesen felvetett alternativa a
pszichologia egyik legnagyobb vitajanak kiindul6pontja lesz. Az alternativa eldéntésé-
vel 6 maga nem nagyon t6r6dott, igy nem is gondolta végig, hogy a masodik alternativ
lehet6ség értelemszerlien mi mindent foglal magaba. Ezt a lépést Konorski tette meg.
Mit jelent valdjaban az, hogy a szenzoros kézpont, mely normalisan a feltétlen inger
hatasara valik aktivva, kés6bb, a feltételes inger szenzoros kdzpontjabdél kiindulé hatas-
ra —ugyanolyan aktivva valik? Az igy felidézett szenzoros ingeriilet —ahogy erre Ko-
norski raeszmél — annak a pszichikus jelenségnek az alapja, melyet k6zonségesen em-
lékezésnek neveznek. O tehat a klasszikus kondicionalas mechanizmusat abban latja,
hogy a feltételes inger felidézi a feltétlen inger valamilyen emlékképét vagy ,hallucina-
ciojat", és tulajdonképpen ez hivja elé a reflexet. Elveti azt, hogy kozvetlen kapcsolat
létesliine a feltételes inger kozponti reprezentacioja és efferens kdzpontok kozott: erre
tébb érvet isfelhoz (KONORSKI, I. 1967.267. old.).

Egészen mas volt ennek az alternativanak a sorsa és megnyilvanulasi formaja a
tanulas kutatasanak abban a vonalaban, melyet —korilbelll a kondicionalas jelenség-
kérének felfedezésével egyid6ben — Thorndike kisérletei inditottak el. Thorndike ki-
sérleti eljarasa mas volt, mint amit afeltételes reflex kialakitasanal alkalmaztak. Az al-
lat megtanulja, hogy egy adott szituacioban (példaul amikor a ketrecben van) valamit
tegyen, ami bioldgiailag el6nyds szamara (példaul ennivaléhoz jut). A kilonbség nagy-
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sagat és mélyrehajtoé jellegét valdjaban joval kés6bb Skinner ismeri fel: az allat nem
olyan reakciét ,tanul meg", amelyet egy meghatarozott inger (mint amilyen afeltétlen
inger) valt ki, hanem olyan viselkedést, amelynek egyszerlien nincs kiilsé kivalté inge-
re: egy spontan viselkedésformat. Véleményét tomoren igy adja meg: ,Nem allitom,
hogy a spontan viselkedés esetében nincs valamilyen felidéz8 er6hatés, csak azt, hogy
ez nem a kornyezetben talalhaté. Nem is tudjuk ott megtalalni, és nem is sziikséges,
hogy ott megtalaljuk. Az effajta viselkedésrél azt kell mondanunk, hogy az organizmus
bocsajtja ki (,is emitted by the organism"). (SKINNER, B.F. 1938. 20. old.) Itt tehat
nincs olyan alternativa, hogy vajon az, ami a viselkedést atanulas eredményeként el6-
hivja, valamilyen ingerhatas emlékezeti reprodukcioja-e vagy nem —minthogy ilyen in-
gerhatas eredetileg nem is |étezik. Egyetlen lehet6ségnek latszik athorndike-i formula:
a tanulas eredményeként a sikeres viselkedés hozzakapcsolédik a szituacioban haté in-
gerekhez (azokhoz az ingerekhez, melyek az allatot érik, amikor példaul a ketrecben
van). A megoldas megejtéen egyszer(i: nemcsak a gondolkodas gazdasagossaganak a ko-
vetelményét elégiti ki, hanem megfelel a Morgan féle kanonnak is. Es még valamit ész-
revehetlink: a formuldban semmiféle pszichikus jelenség nem szerepei. Az, ami atanu-
las eredményeként végbemegy, kezd6dik az ingerrel és végz6dik az izommikddéssel —
kozottik fizikai és fiziologiai folyamatok kdzvetitenek, amelyeknek kdzelebbi termé-
szete a fizikara és afiziol6giara tartozik. Egészen természetes, hogy az éppen akkor ki-
alakuld behaviorista szemlélet szamara ez az S-R kapcsolat ,jél jott", és hamarosan az
Uj pszicholégiai iranyzat alapformulajava valt.

A Pavlov és Thorndike altal kezdeményezett kutatasokkal szinte majdnem egy-
id6ben szilletett egy harmadik kisérleti paradigma is: az Utvesztétanulas. Eppen az ide-
vago széles korli kutatas eredményei vezettek hamarosan oda, hogy a pszichol6gusok
— nemcsak a ,mentalis" pszichol6gia iranti konzervativ ragaszkodasbol, hanem konk-
rét kisérleti adatok alapjan — kételkedni kezdtek az S-R formula teljes magyarazo ér-
tékében. Ennek a kételynek legfébb és legnagyobb hatasi képvisel6je Tolman volt.
Sziikségtelen itt ramutatni az Utveszt6-tanulas kutatdsaban feltart jelenségek hosszi
sorara — melyek egyébként az S-R kapcsolatok képz6désével nem voltak magyarazha-
tok, vagy legalabbis anélkil nem, hogy bizonyos, néha nagyon kétes érték(i jarulékos
feltételezéseket a magyarazatba bevontak volna. Tolman mar azt kétségbevonta, hogy
helyesen adtak meg a tanulas targyat. Ugy vélte, hogy az &llat nem —vagy nemcsak —
viselkedést tanul, hanem valamilyen ,ismeretet" szerez a kdrnyezetrél, megtanulja pél-
daul, hol van az ennival6, megtanulja aterep (példaul az Gtveszt6) téri elrendezédését
(,the layout of the maze"). Ez az allat viselkedésébdl — mondja Tolman —éppoly
nyilvanvalé, mint ahogy az ember beszédébdl (ami szintén viselkedés) nyilvanvald,
hogy megtanulta példaul, mi Brazilia févarosa. A tanulas targya valamilyen megisme-
rés, kognicié. Onéla bukkan fel el6szér ez a késébb olyan nagy palyafutasra hivatott
fogalom. Felfogasat rea jellemzé bizarr fogalmazasban olvashatjuk: az allati vselkedés-
bél ,arad" a kognicio (,reeks of cognition"). (TOLMAN, E.C., 1932. 12. old.)

De Tolman tdal nagyot lép. A ,kognicié" nagyon tag fogalom. O maga is latja,
hogy van megismerés kézvetlen ingerhatas, érzékelés alapjan (,perceptual cognition"),
emlékezés alapjan (,mnemonic cognition"), és kovetkeztetés alapjan (,inferential cog-
nition"). Ugy véli, mind a haromféle megismerés kimutathaté a kiillénbdz8 tanulasi al-
latkisérletekben. Természetesen Tolman nem allhat meg a tanulas targyanak ujfajta
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megallapitasandl. Ez olyan volna, mintha Thorndike csak annyit allapitott volna meg,
hogy az allatok megtanuljak azt a viselkedést, mellyel kijuthatnak a ketrecbél. Thorn-
dike ,magyarazatot" is adott a jelenségre: kapcsolat alakul ki a szituaciéban hato inge-
rek és a viselkedés kdzott. Tolman masfajta magyarazattal probalkozik: az allatnal ki-
alakul egyfajta ,varakozas" vagy ,elvaras" (,expectation"): kialakul az, hogy mit var-
hat el, ha igy vagy ugy viselkedik. De amikor ezt kdzelebbrél értelmezi, kideril, hogy
tovabbra is a tanulas targyanak meghatarozasanal reked meg: az allat megtanulja, ,mi
mihez vezet" {,what leads to what"). Nem jut el valamilyen elképzeléshez az alap-
mechanizmusrol, —olyan értelemben mint a Thorndike féle magyarazat, az S-R kap-
csolat. Megkisérelhetjiik az elvarast konkretizalni, gy ahogyan az az embernél szere-
pel: képzeletben vagy gondolatban el6vételezziik, megjelenitjik azt, amit varunk. Az
allatnak pl. megjelennék az Utveszt6 végében latott ennivalé valamilyen reprezentacio-
ja, vagy — a problémaketrecben levé macskanak —az ajté kinyilasanak valamilyen re-
prezentaciodja. Maga Tolman valami ilyesmire gondolt. Egyik munkajaban azt irja:
.Minden tanulasrol allithatjuk, hogy magaban foglalja egy aktus végeredményének re-
E.C. 1928. 000. old.) Hogyan jelenhet meg ez a ,reprezentacié" (barmit is értstink
rajta) egy korabbi id6pontban, mint az eredeti reprezentacié, az ingerhatas? Mi ennek
az el6vételezésnek az alapmechanizmusa? Erre Tolman maga nem adott hatarozott va-
laszt.

Késbbbi pszicholégusok — érdekes maédon elsének Spence, tehat valaki azok ko-
zUl, akik Tolman-nel szembenalltak — eszméltek ra arra, hogy az elvaras valéjaban
ugyancsak valamilyen asszociacié kialakulasara vezethet6 vissza, de nem inger és reak-
ci6 kodzotti asszociaciora. Lényegében ugyanolyan kapcsolatra gondolnak, mint ami-
lyen Konorski elgondolasaban szerepel: a feltételes inger idegrendszeri reprezentacidja
idézheti, és tovabbmenden magéat a reakciét is. Valami hasonl6 torténik az elvaras ki-
alakulasanal: a reakcié végeredményének (példaul az ajté kinyildsanak Thorndike ki-
sérletében) idegrendszeri reprezentacioja asszociativ kapcsolatba keriil a szituacioban
(a ketrecben) hatd ingeregyittes hatasaval. Ennek eredményeként a macska, amikor a
ketrecben van, elévételezheti az ajtd kinyilasat, vagyis ,elvarhatja" azt, még miel6tt az
ténylegesen bekovetkeznék. Valami ilyesmit gondoltak, de leegyszerisitve fogalmaz-
tak: nem inger és viselkedés k6zott jon létre kapcsolat (S-R) —mondtak — hanem két
inger kdzott (S-S). Ez fejezi ki a feltételezett alapmechanizmusok kézdtti kiilonbséget.
Az alapvetd elméleti szembendllast hamarosan csak igy aposztrofaljak: S-R elmélet
avagy (versus) S-S elmélet. S6t, a fogalmazas kés6bb tovabb egyszeriisddik, a tanulas
soran asszociacio keletkezik két esemény vagy targy (mar nem is inger) k6z6tt —id6-
beni érintkezés alapjan. Mackintoshnal ezt olvassuk: ,Az elméletek kétféle osztalya
kerult el6térbe: mindegyiknek volt bizonyos, kdzvetlenil belathatdé érvényessége
(,face validity"). Az egyik szerint az allat asszocidlhat két eseményt, mely id6ben
érintkezik (,occur contiguously"). Esszer(i feltételezni, hogy ha a kisérletezé egyiittja-
rast (,contingency") rendez meg valamilyen viselkedés és megerdsités kdzott, akkor
ezek kozott alakul ki asszociacié” (MACKINTOSH, N.J. 1974. 7. old.). Es mindjart
hozza is flzi: ,A tanulasnak ez utobbi elméletét altaldban Tolman-nek tulajdonitjak.
Ennek alternativdjaként —minthogy a tipikus klasszikus vagy instrumentalis kisérlet-
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ben a kisérletez6 egy meghatarozott reakcié valoszinliségének a novekedését figyel
meg —ésszer( feltételezni, hogy az, amit az allat megtanul, egy asszociacio ama reak-
ci6 és a megel6z6 ingerek valamilyen egyittese k6zo6tt. A tanulasnak ez az S-R (vagy
inger-reakcié) elmélete hasonl6 ahhoz, amit Thorndike javasolt." (MACKINTOSH, N.J.
ibid.) Az ellentét végil tehat ilyen formaban kristalyosodik ki: inger és viselkedés k-
z0Otti asszociacié avagy ingerek (illetve események) k&zotti asszociacié kialakulasan
alapszik-e a tanulas?

A szembedllitdsra nemcsak egyszer(isége jellemz@, hanem valami mas is, amit a
behaviorista szemlélet maradvanyaként a pszicholégia mindmaig megérzott. Egyik fo-
galmazasban sem szerepelnek pszichikus jelenségek, csak inger és viselkedés —kivilrél
pontosan megfigyelhet6 és regisztralhaté jelenségek. A behatébb elemzés azonban
kénnyen felfedi, hogy a fogalmazas csaloka. Csak élesen ra kell eszmélni az asszocia-
tiv kapcsolat lényegére: ha ,a" asszociativ kapcsolatba kerilt ,b"-vel, akkor ,a" adott
esetben felidézi ,b"-t: vagyis ,a" és ,b" okozati kapcsolatba kerultek —olyan kapcso-
latba, amely el6z6leg nem allott fenn. Ez pontosan rdillik arra az asszociaciora, me-
lyet Thorndike atanulas alapjaként tételezett: a ketrecben a macskara haté ingeregyit-
tes (S) felidézi a sikeres viselkedést, a fogantyl lenyomasat (R). A felidézés természe-
tesen fizikai ésfizioldgiai folyamatok lancolatan keresztil valdsul meg. Egészen masrol
van sz6 az S-S kapcsolatnal. Az ingerek kdzott a sz6 valodi értelmében nem jott létre
kapcsolat, ugyanigy nem jott létre kapcsolat az ingereket szolgaltat6 események vagy
targyak kozott sem. Az ingerek (vagy események) a kapcsolat kialakulasanak eredmé-
nyeként nem ,idézik fel" egymast. A pongyola sz6hasznalat mégott valojaban az afel-
tételezés (csak feltételezés, nem kivilrél regisztralhaté tény) buvik meg, hogy az egyik
utdbbi felidéz6dik anélkil, hogy az adequat ingerek hatnanak. Ez a reprezentacié nem
szerepel a megejtéen egyszerl és révid képletben, és nem szerepel még valami, aminek
a hagyomanyos pszichol6gia szerint ez az idegrendszeri reprezentacio az alapja: az em-
lIékkép. Batran utalt erre Konorski, akit nem kétdttek a behaviorista szemlélet tilalmai.
De nemcsak a hagyomanyos pszicholdgia latja az igy felidézett reprezentaciéban az
emlékezés alapjait, hanem a behaviorista el§itélett6l ugyancsak mentes modern idegfi-
ziolégus is. Eccles példaul ezt irja: ,...ha a neurondlis aktivitds egy bizonyos tér—idéi
mintaja nagyjabol képidja egy korabbi alkalommal lejatszédott aktivitasnak, akkor az
illeté személynek olyan élménye van, melyet Ggy ismer fel, mint emlékezést a korabbi
élményre, — arra az élményre, mely természetesen a koépia eredetijétél szarmazik."
(ECCLES, J.C. 1975. 227. old.)

De Mackintosh fent idézett allitasaban egy harmadik fajta kapcsolat lehetésége is
szerepel: asszociacio alakul ki ,a viselkedés és a meger6sités" kézott. Ha megint az egy-
mast-felidézés, az okozati-kapcsolatba-kertlés kritériuméat vesszik, akkor meg kell &lla-
pitanunk, hogy a fogalmazas pongyolasaga itt még csak tovabb fokozodik. A viselke-
dés eleve felidézi a meger@sitést: ezt maga a kisérletezd rendezi meg és nem atanulas
eredménye. Természetesen amikor Mackintosh (és mas Gjabb kutatok egész sora) ,vi-

selkedés és megerdsités kozotti asszociaciot" mond, nem erre gondol, hanem a kovet-
kez6re: a viselkedés felidézi a meger6sités idegrendszeri reprezentaciéjat, még mieldtt
a megerdsités ténylegesen bekdvetkeznék. Ezt megint csak Ugy értelmezhetjik, hogy a
viselkedés altal szolgaltatott proprioceptiv (tehat ezuttal nem kils6) ingerek felidézik

a meger6sités ,emlékképét".
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Es még egy negyedik fajta asszociaciot is feltételeznek, ,az ingerek kozott". Ez
féként egy kilbnleges jelenség az Un. ,autoshaping” vagy ,signtracking" (jelkdvetés)
felfedezéséhez fliz6dik. (Ajelenséget egyébként mar Pavlov leirta, csak kilon nem
vizsgalta.) Az idevagé kisérletben a meger6sités nem valamilyen viselkedés kévetkezté-
ben jelenik meg, csak kdvet egy j6l érzékelhet6 jelzést. Példaul a galamb ketrecében
megvilagosodik egy gomb, igy marad 3—8 masodpercig, s amint kialszik, az allat enni
kap. Nem Kkell el6zetesen tennie semmit, csak a megjelené ételhez odamenni és megen-
ni. Egy id6 utan (atlagban 40 tarsitas utan) az allat a kovetkez6 viselkedést mutatja:
mindjart az inger megjelenése utan orientalddik (betajol) agomb felé, odamegy és cs6-
rével rakoppint (BROWN, P.L. és JENKINS, H.N. 1968). A viselkedésnek latszélag
nincs biolégiai értelme, az allat ennival6t kap akkor is, ha nem megy oda a megvilagi-
tott gombhoz és nem koppint ra. Miért iranyult a viselkedése a kivilagitott gombra, és
nem az ennivalé helyére vagy a ketrec mas pontjara? A viselkedésforma kialakulasanak
mindenesetre feltétele a specidlis inger (a kivilagitott gomb) és a meger6sités egymasra
kovetkezése. Es kiilbndés moédon a reakcié akkor is sokéig fennmarad, ha a reakcié el-
végzése éppenséggel az ennivalé elmaradasat vonja maga utan (WILLIAMS, D.K. és
WILLIAMS, H. 1969). Ugy vélik, ez esetben is asszociaci6 alakult ki a speciélis inger (a
kivilagitott gomb) és a megerdsités k6zott: vagyis megint ingerek kdzott (a megerdsi-
tést is specifikus ingerek képviselik). Ezt az asszociaciot sem értelmezhetjik masképp,
vagy valamilyen emlékképét.

Ugy latjuk tehat, hogy ,az asszociacié az ingerek kozott" megjeldlés (,intersti-
mulus association") mindenitt csak fedénév ,az ingérés az emlékkép kozotti asszocia-
cié" megjelolésére. De az, hogy az allati tanulas kutatéi ma istilnyomorészt S-S kap-
csolatrél beszélnek, nem csupan a makacsul fennmaradé behaviorista hagyomany ko-
vetkezménye. Ennek hatterében két masik mozzanat is van. Az ,emlékkép" —ugy ér-
zik — nagyon is emberi jelenség, és el akarjak kerilni az antropomorf értelmezést,
ami az allatlélektan ,anekdotikus" korszakara emlékeztet. A masik mozzanat még na-
inger altal — agy vélik — nem okvetlenil alapja az emlékezésnek. Bartlett nevezetes
kutatasai Ota széles kdrben elterjedt az a nézet, hogy az emlékezés lényege nem valami-
lyen reprodukcié (BARTLETT, F.C. 1932). Szerinte, amikor emlékeziink, nem egysze-
rden az torténik, hogy az inger idegrendszeri reprezentaciéja egy mas inger hatasara 0j-
ra megjelenik. Neisser hosszan probalja cafolni az an, Gjramegjelenési hipotézist (,re-
appearance hypothesis" —NEISSER, U. 1966). A kognitiv pszicholégianak erre a kér-
désére jelen munka keretében nem térhetlink ki részletesebben. Csak hangsulyozzuk,
hogy az idevagd meggondolasok egyel6re csak az emberi emlékezésre vonatkoznak. Az
utébbiban az informacié messzemend —verbalis és fogalmi —atkdédolasanak dont6 sze-
repe van, valéjaban mar magaban a percepci6ban is. Szigora értelemben vett (igy is
mondjak: fotografikus) emlékkép embernél Ggyszolvan nincs —legfeljebb kivételes ese-
tekben (fest6knél, zenészeknél, vakon sakkozo6knal és hasonlék). Ezzel szemben, aho-
gyan ezt mashol részletesebben kifejtettik (KARDOS Lajos, 1975), az allatoknal az
emlékezés — ha egyaltalan van — nagyjabol a korabbi érzékiét felidéz6dése egy mas
(vagyis nem adequat) inger altal —tehat éppen az, amit értelemszerlien minden S-S asz-
szociacié implikal. S6t agy gondoljuk, az ,emlékkép" megjeldlés éppen az allatnal meg-
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feleld; amikor mi emberek elvarunk valamit, altalaban csak ropke ragondolas formaja-
ban anticipaljuk azt, amit elvarunk —és nem igazi emlékkép, vagy elképzelés formaja-
ban. Barmily furcsan hangzik, merjik allitani, hogy az allatnak inkabb vannak ,emlék-
képei", mint az embernek.

Miutan az S-S asszociaciok valodi természetét, gy hisszik, tisztaztuk, meg kell
oldanunk egy masik, ehhez szorosan kapcsol6édé problémat. Az az S-S asszociacio (a
tovabbiakban mi is hasznalhatjuk a leréviditett kifejezést), mely Pavlov és Konorski el-
gondolasaiban szerepel, maradéktalanul megmagyarazhatja a klasszikus kondicionalast.
Csak annyit kell feltételezni, hogy az emlékkép el6hivhatja ugyanazt, amit az érzékiét!
original. De magyarazhatjak-e ilyen asszociaciok a helyes viselkedés kialakulasat az
instrumentalis tanulas kilonb6z6 paradigmaiban? Nézzik elszér a manipulaciés val-
tozatot. A problémaketrec tipust kisérletben kialakulé S-S asszociacio azt jelentené,
hogy az allatnak, amikor a ketrecbe teszik, megjelennék afogantyl mozgasanak, majd
az ajtd kinyilasanak és az ennival6 megevésének valamilyen emlékképe; a Skinner féle
kisérletben ugyancsak a fogantyl lenyomasanak és az ételgolyd leesésének emlékképe.
El6hivhatjak-e ezek az emlékképek a fogantyl tényleges lenyomasat, vagy hozzajarui-
hatnak-e valamilyen mdédon az el6hivasahoz? Vagy mas széval: tényez6i, kbzvetitéi le-
hetnek-e aviselkedés megtanulasanak? Ugyanilyen kérdés felteheté a lokomécios tanu-
lassal kapcsolatban. Az S-S kapcsolat kialakulasa itt azt jelentené, hogy az allatnak mar
az induléponton megjelennék az Utveszt6 végében lev6 ételdoboz és ennivald képe.
Meghatarozhatja-e ez a helyes valasztast az egyes Utelagazasoknal? Altalanossagban: mi-
lyen alapon hivhatna el6 a viselkedés eredményeként megjelené targy, helyzet vagy
torténés valamilyen elévételezett reprezentaciéja vagy emlékképe magat a viselkedést?
Tolman gondolatrendszerében ez a kérdés meg sem fogalmazédik. Ezen a ponton a ku-
taték egész sora biralta Tolmant. Jogosan teszi fel a kérdést Osgood: ,Milyen viszony-
ban van az elvaras a nyilt viselkedéssel?" Majd igy folytatja: ,Tolman nagyvonalian el-
hanyagolja, hogy a viselkedés részleteivel tor6djék. Ha vannak 'kognicioink' és sziikség-
leteink, akkor a megfelel6 viselkedés magatdl megjelenik", (OSGOOD, Ch.E. 1953.
391. old.).

A ,magatol valdé megjelenés" azonban nagyon kétséges. Amilyen plauzibilis az,
hogy —mint Pavlov és Konorski gondoltak — a feltétlen inger emlékképe ugyanazt a
reakciot kivalthatja, mint az inger eredeti érzéklete, olyan kevéssé val6szin(i, hogy az
ajté kinyilasanak, az étel leesésének, vagy megjelenésének valamilyen emlékezeti el6-
vételezése el6hivhatja azt a viselkedést, melynek eredményeként az el6z6 prébalkoza-
sok soran az ajté kinyilt, az étel leesett, vagy megjelent. El6bb bizonyitani kellene vala-
milyen visszafelé val6 asszociacié lehet6ségét a viselkedés végeredménye és a viselkedés
kozott. llyen feltételezéssel ugyan probalkoztak, de az ellenbizonyitékok sullya tul
nagy ahhoz, hogy a feltételezés elfogadhaté legyen. A viselkedés ,végeredményének
anticipalasa”" tehat aligha toltheti be a kbzvetitd szerepét a viselkedés megtanulasaban.

Ezzel a szereppel kapcsolatban egy tovabbi érdekes megallapitast is tehetlink. A
kozvetitést ugyanis az emlékkép a Konorski altal tételezett hatékonysag alapjan nem-
csak nem lathatja el, de mint latni fogjuk, éppen megzavarhatja, vagy egyenesen aka-
dalyozhatja a viselkedés kivaltasat. Miel6tt erre ratériink, egy terminolégiai javaslatot
teszliink. Nevezzik az emlékképnek azt a hatékonysagat, hogy ugyanazt hivja el (vagy
altalanossagban: okozza), amit az érzékleti original: az emlékkép alapfunkciéjanak. A
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kialén megjeldlést azért tartjuk célszerlinek, mert —mint latni fogjuk — kés6bb talal-
kozni fogunk az emlékkép egy masik, ett6l nagyon eltér6 hatékonysagaval, és igy a
szembeadllitas élesebb lesz. Mindenekel6tt leszogezzik, hogy az embernél a fenti alap-
funkcié csak nagyon korlatozott szerepet jatszik. Elénken emlékezetiinkbe idézhetjiik
példaul azt, hogy baratunk el6z6 nap itt Glt velink szemben az iréasztalnal, de ez az
emlékkép nem késztet (hacsak nem patal6gikus az eset) arra, hogy ugy viselkedjlnk,
mintha valéban latnok, hogy itt Gl. Az emberi emlékkép (barmennyire is ,hi") minésé-
gileg egészen masfajta élmény, mint az érzéklet, melynek nyoman tamadt. Ezt a ki-
Iénbséget a human pszicholégia elsé helyen regisztralja. A kilonbség els6sorban a mo-
toriumra valé kihatasaban mutatkozik meg. Ennek ellenére tendenciaszer(ien az alap-
funkcié megfigyelheté az embernél is. S6t egy régi kisérlet (PERKY, H. 1910.) azt lat-
szik bizonyitani, hogy érzéklet és emlékkép kulénleges kisérleti feltételek kézott 6sz-
szetéveszthetd. A kisérlet megismétlése azonban Ujabban nem jart hasonlé eredmény-
nyel (SEGAL, S.J. 1971,1972).

Es most szigorGan gondoljuk végig, mi térténnék, ha az instrumentalis tanulas
kilénb6z6 formaiban az emlékkép S-S asszociacié alapjan megjelennék és —amint azt
elvarhatjuk —az alapfunkciét gyakorolna. A thorndike-i szituacioban az allat pl. el6vé-
telezné az ajté kinyilasanak emlékképét. Az alapfunkcié azt jelentené, hogy ez esetben
ugyanazt tenné, mintha latna az ajté kinyilasat. Reakcidéja minden tanulas nélkil, 6si
fokon nyilvan az volna, hogy odamegy az ajtonyilashoz, hogy kijusson a kint latott en-
nivaléhoz. De ha ezt tenné, teljesen értelmetlenil viselkednék, belelitkbznék az ajtéba,
mely ténylegesen zarva van. Nem is viselkedik igy. Ehelyett odamegy a fogantyahoz és
lenyomja. A Skinner-ketrecben az allat emlékezetben el6vételezné az ételgoly6 leesé-
sét. Az alapfunkcié gyakorlasa ez esetben azt jelentené, hogy odamenjen az ,emléke-
zett", de ténylegesen nem ott levé ennival6bhoz. Megintcsak nem ezt az értelmetlen cse-
lekvést végzi el, hanem lenyomja a fogantyut. Analdg értelmetlenség térténnék az Gt-
veszté-tanulasnal, ha az emlékkép az alapfunkciét gyakorolna. De ott sem ilyesmi tor-
ténik. Tehat vagy azt kell feltételezntink, hogy az emlékkép valamilyen okbdl nem gya-
korolja az alapfunkciot, vagy azt, hogy az S-S asszociaciok ki sem alakulnak, és az ér-
telmetlen cselekvés,mely a tanulast természetesen zavarna, eleve meg sem jelenhetik.

Mégis azt lattuk, hogy az S-S asszociacio a klasszikus kondicionalast teljes érté-
kiien megmagyarazhatja (bar nem az egyetlen szilkségszer(i magyarazat). Es egy masik
tanulasi jelenség magyarazataul is szolgalhat. Ez az Un. incidentalis tanulas vagy szenzo-
ros ,el6kondicionalas". Ezt ajelenséget is mar Paviov és munkatarsai megfigyelték. Lé-
nyege roéviden a kovetkezd: kétingert (példaul fényfelvillanast és valamilyen hangin-
gért) tobb izben tarsitanak. Az allat a két ingert tobb izben egyszerre vagy kodzeli egy-
masutanban érzékeli. Utana az egyik ingerre (csak az egyikre) egy feltételes reflexet
dolgoznak ki. Miutan az utobbi eléggé megszilardult, kidertl, hogy a masik, el6z6leg
tobb izben egyitt érzékelt inger is kivaltja a feltételes reflexet. Ezt az ingert azonban
sohasem tarsitottak afeltétlen reflexszel. A legkdzelfekv6bb magyarazat - melyet ma-
ga Pavlov is elfogadott —az, hogy atarsitadsok soran a két inger k6zott asszociacié ala-
kult ki. Amikor a nem kondicionalt ingert alkalmaztak, felidéz6doétt a masik (mar fel-
tételes) inger emlékképe, és ez éppugy el6hivta a reflexet, mint maga az eredeti inger.
Tobb pszichologus ebben a jelenségben latja az S-S asszociaciok lehetéségének legfébb
bizonyitékat (példaul WEISMAN, R.G. 1977). A probalkozasok, hogy a jelenséget
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nyilt vagy rejtett viselkedések (vagy viselkedéstoredékek) kozvetitésével magyarazzak
(mint példaul Brogden, aki az amerikai pszicholéguok kozil ajelenséget elészor tanul-
manyozta, BROGDEN, W.J. 1939) erdltetettek és részleteikben is vitathatok.

Logikailag kényszeritének latjuk tehat azt a felfogast, hogy az S-S asszociacié
csak akkor magyarazhatja meg az allati tanulast, ha a tanulas eredményeként elvart vi-
selkedés egybevag az SS asszociacié alapjan felidézett emlékkép alapfunkcidjaval.
Egyébként az S-S asszociacid megnyilvanulasa a tanulast inkabb zavarna, mintsem el6-
segitené.

De err6l a zavaré hatasrol tobbet is megallapithatunk. Azt mondottuk: ha az in-
strumentalis tanulas kilonb6zd valtozataiban S-S asszociaciok érvényesiilnének, és a
felidéz6d6 emlékkép az alapfunkciét gyakorolna; nem tanulasra, hanem értelmetlen
cselekvésekre keriilne sor. Minthogy ilyesmi ténylegesen nem figyelhet6 meg, feltéte-
leztiik, hogy az emlékkép az alapfunkciét nem gyakorolja, vagy az S-S asszociacio ki
sem alakul. Az ut6ébbit feltételezni nem plauzibilis. Ha ugyanis ilyen asszociaciok a
kondicionalasnal és az ,el6kondicionalasnal" kontiguitas (egyutt- vagy kozeli egymas-
utanban torténés) alapjan kialakulnak, érthetetlen volna, miért ne alakulhatnanak ki az
instrumentalis helyzetekben: a fogantyd latdsat —annak lenyomasakor —kozvetlenl
kdveti az ajtd kinyilasa vagy az ételgolyd leesése. Két feltevés lehetséges. 1. Valami a
manipulaciés tanulasi helyzetekben zavarja az S-S asszociacié manifesztalédasat, és
csokkenti az emlékkép felidéz6désének a valoszinlségét. Vagy 2. Valami meggatolja,
hogy a felidéz6d6 emlékkép az alapfunkciét gyakorolja. A tények elemzése alapjan
mind a kettének van bizonyos valdszinlsége.

Ad 1. Gondoljuk at mégegyszer, mi térténnék athorndike-i szituacidban. Az al-
latnak megjelennék az ajté kinyilasanak valamilyen emlékképe, még miel6tt a fogan-
tyut lenyomna. Ugyanakkor azonban latja a mozdulatlan ajt6t. Nem szarmazhatnék-e
ebbdl valamilyen Utk6zés, melynek eredményeként egyik a masikat zavarna? Pl. olyan
maédon, mint a binokularis versengésnél (amikor az egyik szem recehartyajan mas kép
jelenik meg, mint a masik retina korrespondald teriiletén)? Es ésszer( feltételezni,
hogy ebben a versengésben az emlékkép marad alul. Ad 2. Az emlékkép, amennyiben,
megint csak a thorndike-i szituacioban, az alapfunkciét gyakorolja, arra késztetné az
allatot, hogy odamenjen a nyitottnak emlékezett ajtéhoz, s hogy azon at kimenjen az
ennivaléhoz. A latott mozdulatlan ajté viszont erre nem készteti, s6t az ajtd6 mint a
mozgas akadalyozoja az ilyen késztetést inkabb gatolna. Az emlékkép alapfunkcioja
tehat szemben taldlja magat a tényleges érzéklet mozgasdeterminalé tendenciajaval. Es
megint ésszer(i feltételezni, hogy az emlékkép ebben a késztetési versengésben is alul
marad.

Mind a két feltételezésnek van azonban egy tovabbi, kénnyen felismerhetd el6-
feltétele. Az emlékképnek pontosan ugyanazzal a lokalizacioval kell megjelennie, mint
a latott képnek. Ugyanarra a helyre lokalizalva kell az allatnak a ,mozgé ajtot emlé-
keznie" ésa mozdulatlan ajtot ,latnia". Csak igy kertlhet sor valamilyen ttkézésre, ha-
sonléan a binokularis versengéshez. Es csak igy keriilhet sor dsszeiitkdzésre az emlék-
kép és a tényleges érzéklet viselkedésmeghataroz6 tendenciai k6zott. Az emlékkép,
alapfunkciéja szerint, odamenésre készteti az allatot egy meghatarozott helyhez, mig
az odamenést ugyanehhez a helyhez a tényleges érzéklet gatolja. Ha az ajté kinyilasat
emlékezetileg mas helyre lokalizalna, mint ahol ténylegesen latna, mind a két feltevés
targytalanna valnék.
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Az a gondolat, hogy az emlékkép pontosan meg6rzi azt a lokalizacios jegyet,
amellyel az érzékleti origindl megjelent, némileg idegenszerlien hat. Mar csak azért is,
mert nalunk embereknél az emlékképnek nincs valédi helyi meghatarozottsaga, lokali-
zacioja. Szazadeleji pszicholégusok (MARTIN, L. 1912, MULLER, G.E. 1912). fel-
szélitottak kisérleti személyeiket, hogy idézzenek emlékezetiikbe vagy képzeljenek el
valamit, azutan megkérdezték, hol ,latjak" maguk elétt a képet. EQy meghatarozott
helyen képzelik-e el (példaul ahol gyakran lattak) vagy a szoba bizonyos pontjan, vagy
10 méterre maguk el6tt és hasonlék. A kérdés mindannyiuk szamara fonak és nehezen
megvalaszolhaté volt. Voltak, akik atargyat emlékezetiikben annak szokott helyére lo-
kalizaltdak (topomnesztikus lokalizacio, — igy nevezték), masok maguktél valamilyen
iranyba és tavolsagnyira (egocentrikus lokalizacié). A leggyakoribb és legtermészete-
sebb a bizonytalan, vagy semmilyen lokalizacié volt. Kés6bb igy is nevezték: ,szaba-
don lebegé" emlékképek. Erzékleteinket —amennyiben az ingerszituacié lehet6vé te-
szi —mindig lokalizaljuk, példaul barmit latunk, meghatarozott helyen latjuk, de em-
lékképeinknek nincs sziikségszerl helyi meghatarozottsaga.

Ezen a ponton tesszik meg talan az elméletileg legkiilondsebb, és egyben legkoc-
kazatosabb lépést. Feltételezziik, hogy az allat emlékképe nemcsak abban kiilonbozik
az emberétél, hogy a motériumra valé kihatasaban megegyezik az érzékleti originallal
(alapfunkci6), hanem abban is, hogy szigordan meg6rzi az érzékleti original hely-jelle-
gét. Mint ahogy mindent meghatarozott helyen lat, minden meghatarozott helyre loka-
lizalva jelenik meg emlékezetében. Ez az emberi emlékezés szamara annyira idegen,
hogy nem is tudjak jol nyelvileg abrazolni, leirni. Mondhatjuk, hogy latunk valamit va-
lahol, de nem mondhatjuk, hogy emlékeziink valamire ,valahol". Az ,emlékezni" ige
nem vonz helyhatarozot. A kifejezésben, ,emlékezni valamire valahol", a helyhatarozé
nem az emlékezett targyra, hanem az emlékezé személyre vonatkozik.

Eppen ezért nyilvanvald, hogy az embernél ,iitkozés" emlékkép és érzéklet ko-
zOtt a fent meghatarozott értelemben teljességgel lehetetlen. Az emberi kisérleti sze-
mély a thorndike-i helyzetben vildgosan latna a mozdulatlan ajtot, ésugyanakkor épp-
oly vilagosan emlékeznék arra, hogy legutébb az ajté kinyilt, amikor a fogantyut le-
nyomta. Az emberi emlékkép lokalizaci6janak elmosédottsdga mellett dént6é mozzanat
az, amit a leirdsban az id6hatarozé ,legutébb" fejez ki: az emlékkép egy multbeli id6i
jeggyel ellatva jelenik meg. Emlékkép és érzéklet, bar ugyanarra atargyra és helyre vo-
natkoznak, id6ben szétvalasztédnak. Mar Tolman raeszmélt arra, hogy az allati emléke-
zésnek minden jel szerint nincs id6beli dimenziéja, mint az emberinek —az allatnak
nincs ,epizodikus" emlékezete, ahogyan Ujabban nevezik (TULVING, E. 1972.). Tol-
man —szerintlink is helyesen — gy vélte, hogy ez az id6tlen emlékezés, az emlékezés
L0stipusa"” (TOLMAN, E.C. 1932. 134. old.). De 6 az allati emlékezésnek csak a hia-
nyossagat hangsulyozta, nem regisztralta azt, amiben az emberi emlékezésnél gazda-
gabb: a szigort — mondhatnék elvalaszthatatlan — helyi meghatarozottsagot —ami it
mi feltételezink.

Ha ez a feltételezésiink helytallonak bizonyul, akkor az allati emlékezés oly mér-
tékben reproduktiv jellegl, annyira megérzi az érzékleti original sajatossagait, hogy
megjeldlésére célszer(ibb az ,emlékezni" szé helyett egy mas kifejezést hasznalni. A
pszicholdgia fogalmi lomtarabél eléveszink egy terminust, melyet Semon — aki els6-
nek probalta az emlékezést egy atfogdbb biolégiai keretben szemlélni —javarait: ,mné-
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mikus érzéklet" (egy egész konyvet irt azzal a cimmel ,Die mnemischen Empfindun-
gen", 1912 — egyébként egy ugyancsak Semon altal bevezetett terminus teljesen meg-
honosodott a pszicholégiaban: az engram). Tehat ahelyett, hogy az allatnak ,megjele-
nik az ajté kinyilasanak emlékképe", azt fogjuk mondani: az allat ,mnémikusan latja
az ajté kinyilasat". Tapasztalni fogjuk, hogy a javasolt leirasi forma az dsszefiiggések
és gondolatmenetek ismertetését leegyszersiti. — Egyébként hasonl6 médon jar el
Neisser, amikor a latasi emlékképrél (,visual image" —ami ndla nemcsak az emlékké-
pet, hanem a képzeleti képet isjelenti) beszél. ,A vizualis 'emlékkép' —irja —egy rész-
ben meghatarozott sz6 arra, hogy valamit latunk, nagyjabol ugyaniagy, mint ahogy a
tényleges targyat latjuk, —akkor, amikor kevés vagy semmi sincs az adott vagy kdzvet-
lentl megel6zd szenzoros bemenetben (,sensory input" —valéjaban a kdzvetlen inger-
hatasok), mely azt indokoln&". Es még hozzaflzi: ,Minthogy hiszem, hogy a vizualis
képek (imagery) folyamatai ugyanazok, mint a percepciéé, a'latni' igét ezentul idéz6-
jel nélkal fogom rajuk vonatkozéan is hasznalni". (NEISSER, U. 1966. 146. old. —
magyar nyelv(i zarojeles kifejezés télink).

Az allati emlékezésnek ezt a sajatos jellegét szem el6tt tartva, most tovabb kovet-
juk az S-S asszociaciok lehetséges szerepét az instrumentalis tanulasban. Eddig, tgy vél-
juk, elégségesen bizonyitottuk, hogy 1. a megtanuland6 visekedés végeredményének
valamilyen mnémikus el6vételezése (,el6-érzékelése") nem segitheti el§ a tanulast —
arrél nem is beszélve, hogy nem alapozhatja meg. 2. llyen jov6belire vonatkozé mné-
mikus ,el6érzékelés" megjelenése és hatékonysaga bizonytalan, mert tGtkdzik a jelen-
ben dominalé érzékietekkel. De ezt eddig valéjaban csak az instrumentalis tanulas ma-
nipulaciés valtozataira —athorndike-i és skinner-i szituaciékra —mutattuk ki. A mély-
rehatébb elemzés ki fogja deriteni, hogy a lokomocids tanulasnal alapvetéen mas hely-
zet all el6. Azt mondtuk, hogy pl. az Gtveszté végigfutasat tanul6 allat szamara semmi-
féle segitséget nem jelentene, ha mar az induléponton vagy akar az els6 utelagazasok-
nal megjelennék neki az Gtveszt6 végében talalt ételdoboz emlékképe, benne az enniva-
l6val. De akkor még a ,szabadon lebeg6", lokalizalatlan, emberi tipusi emlékképre
gondoltunk. Most viszont tegyik fel, hogy az allatnak nem egyszerlien ,megjelenik" az
emlékkép, hanem meghatarozott helyre lokalizalva jelenik meg, éspedig az allat ,oda
emlékezi", mnémikusan ott ,latja", ahol el6zbleg talalta, az Utveszt6 végében, t6le
meghatarozott irdnyban és tavolsagra. Mnémikusan ott ,latja" —az Gtveszt6 falain ke-
resztil, mintha azok atlatszékka valtak volna.

Egyel6re tekintslink el attol, hogy a feltételezés kissé fantasztikusnak tlinik. EI6-
szor hangsulyozzuk azt, hogy ugyanakkor —szinte egy csapasra —kielégit6 magyaraza-
tot ad a lokoméciés tanulds kutatdsa soran feltart agyszolvan valamennyi kilonleges
jelenségre. Ezeket itt nem soroljuk fel, csak egy alapmegfigyelést emlitink. Mar az egé-
szen korai kisérletez6k felfigyeltek arra, hogy az allat nem ugy viselkedik az Utveszt6-
ben, mint az ember, nem ,tévelyeg", val6jaban sohasem téved el, szamara az Gtveszt6
— nem utveszt6. Hull fogalmazta meg legvilagosabban: ,A kisérletez6k gyakran két jel-
lemz§ szakaszrol szamolnak be abban a folyamatban, melynek soran az éhes patkany
megtanulja az Gtvesztd végigfutasat. Az els6 szakasz: lassu, bizonytalan tapogat6dzé
mozgas (hesitant groping), amig az allat meg nem talalja az ennivalét. Ezutan viselke-
dése szemmellathatéan megvaltozik: szinte szakszer(ien (in a business-like way) lat hoz-
za a kereséshez, mintha ‘igyekeznék' valahova (as if he were 'going somewhere'). Ezt
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gyakran ugy irjak le, hogy az allat orientalédott.” (HULL, C.L. 1934. 136. old.) Ho-
gyan értelmezhet6 az allatnak ez a ,szakszer(" viselkedése? Talan egy hasonlattal
szemléltethetjuk. Valaki egy idegen varos egyik szallodajaban lakik, mely egy magas
tornyd templom mellett van. A templomtorony a varosnak csaknem minden pontjarél
lathato. Az illeté tehat, barhol is van, szallodajat megtalalhatja, ha tajékozdédik a to-
rony iranyaba, és igyekszik ett6l az iranytél lehet6leg nem eltérni. llyen tajékozédasi
pontot jelenthet az allat szamara a mnemikusan ,latott" céldoboz, melyre, mint az ide-
gen varosban jar6 ember a toronyra, mindeniinnen iranyt vehet. Az, hogy az allat a
meghatarozott helyen ,latott" céltargy iranyaba megy, természetes reakci6 —ha egye-
nes Ut adoédik, azon megy, ha nem, akkor valamilyen kertl6utra, éspedig lehet6leg a
legrovidebbre tér. Ezt az odamend viselkedést az allatnak nem kell tanulnia —a latott
vagy mnemikusan ,latott" ennivald 6si fokon el6hivja. Az emlékkép egyszerlien az
alapfunkciot gyakorolja. Az alapfunkcié gyakorlasa ez esetben —értelmes cselekvés: a
céltargy valéban ott van, ahol az allat mnemikusan ,latja" —és ahol ténylegesen latna,
ha nem volnanak kdzben at-nem-latszo targyak.

Az allati emlékezés jellegére vonatkozo6 feltételezésiinkrél fent azt mondtuk,
hogy kockazatos — amivel arra utaltunk, hogy komoly elméleti nehézségekkel talal-
kozunk. Az egyik mindjart felismerhet6. Hogyan emlékezhet az allat egy targyra agy,
hogy azt egy tavolabbi helyen, at-nem-latszo falakon tal mnemikusan ,latja"? Nem 0t-
kodzik az emlékkép az azt ,eltakaré" targy latdsaval? Hiszen el6zéleg bizonyos emlék-
képek megjelenését éppen ilyen iitk6zés miatt kétségbevontuk. Tovabba: hogyan ,lat-
hatja" az allat az Gtveszt6 bejaratanal allva mnemikusan a céltargyat —t6le meghatéaro-
zott iranyban és, mondjuk 50 cm-nyire —mikor err6l a pontrél el6zéleg sohasem latta.
Minden alkalommal csak akkor pillantotta meg, amikor az Utveszt6 végére ért, s az en-
nivalé kb. 5 cm-nyire volt t6le. Egyaltalan hogyan lokalizalta? Es hogyan lehetséges,
hogy az Utvesztd kulonb6z6 pontjaibol az emlékképet mindig ugyanoda, a sajat helyze-
tétdl fuggetlen helyre lokalizalja? Vajon ugyanugy eltavolodhat, eltérhet, elkanyarod-
hat a mnemikusan ,latott", vagyis emlékezett céltargytél, mint a valésagosan latottd1?
Az allat mozgasa kézben a mnemikusan ,latott" és lokalizalt targy is a helyén marad,
ugyanigy mint a latott targy? A helykonstancia érvényesil a mnemikusan ,latott"
targy viszonylatdban is? Ezek a kérdések rejtélyesebbnek latszanak, mint amilyenek a
valosagban. Itt csak felsoroljuk 6ket, megtargyalasukra ebben a munkaban nem térhe-
tink ki. Csak annyit: valamennyi kielégitéen megmagyarazhat6, ha az ,atlatszésagra"
vonatkoz6 kutatas eredményeit (f6ként Metelli munkainak hosszi sorat —lasd ME-
TELLI, F. 1975.) tekintetbe vessziik és a helykonstancia toérvényét a mnémikus érzé-
kelésre megfelel6 médon alkalmazzuk.

Kiemeljik még a kdvetkez6t: a manipulacios tanulasnal esetleg felmertlé6 emlék-
kép egészen mas viszonyban van a valésaggal, mint az, amely a lokoméciés tanulasnal
feltételezésiink szerint felmertl. Az ajté kinyilasanak vagy az ételdarabka leesésének
emlékképe hamisan informalja az allatot —az ajté a valésagban mozdulatlan, és az étel-
darabka nem esik le (hogy egy ,multbeli tényr6l" informal, az az allatnal a mar emli-
tett okokbo6l nem jon szamitasba). Ezzel szemben: a lokomocios tanulasnal feltétele-
zett emlékkép az allatot helyesen informalja —az ennivalé ténylegesen ott van, ahova
mnemikusan lokalizalja. Az allat a manipulaciés valtozatban olyasmire emlékeznék,
ami cselekvése eredményeként a jov6ben el6allna, a lokomocios tanulasnal olyasmire.
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ami cselekvésétdl fiiggetlenil a jelenben is fennall: az ennival6 eleve meghatarozott he-
lyen van. Nem véletlen, hogy az a kutatd, aki a leghatékonyabb ellenvetéseket és a leg-
tobb tényszerl adatot hozta fel az S-R kapcsolatok egyedili szerepét tételez6 elméle-
tek ellen: Tolman, ugyszolvan teljes egészében a lokomocids tanulasi kisérletek ered-
meényeire tamaszkodott.

A valésaghoz valé informacids viszony kilonb6z6sége mellett azonban észre kell
mindenfajta viselkedéses tanulasra all, amennyiben abban az emlékezésnek szerepe van.
Roviden visszatériink korabbi példankhoz, az idegen varosban lakhelyét keresé ember-
hez. Az illet6 a templomtornyot mar messzir6l latja —és révid kihagyasokkal (amikor
keril6utakra kényszeril) mindvégig latja, mig haza nem érkezik. Az Utveszt6t végigfu-
to allatnal valami mas is torténik. A céltargyat feltételezésiink szerint mnemikusan
mindvégig latja, de amikor odaér, ténylegesen latja: az emlékkép atmegy — helyeseb-
ben ,atugrik" —érzékleti képbe. Neurofiziolégiai szinten ez azt a killonés alakulast je-
lenti, hogy a kézpontilag felidézett ,neurondlis aktivitds bizonyos tér-id6i mintaja"
(ahogyan Ecetes nevezi) kivilrél, kils6é ingerek altal is felidézetté valik, és igy kilonle-
ges maodon feler6sédik. Kissé képletesen igy is mondhatjuk: az emlékkép a cselekvés
eredményeként bizonyos értelemben ,/negvaldsul”. Ezt a mozzanatot kilondsen hang-
sltlyozzuk, mert ugy véljik, fejlédéstorténeti tavlata van. Tegyuk fel — mint ahogy
tobb kutatd elsietetten fel is tételezte — hogy a cselekvés eredményét reprezentald
emlékezeti kép az allathak a manipulaciés tanulasnal is megjelenik és el6hivja a cselek-
vést. Ez esetben pontosan ugyanaz a ,megvalosulas" kovetkeznék be, mint amit fent
leirtunk: az el6vételezett emlékkép a cselekvés eredményeként atmenne érzékleti kép-
be, ,megvalésulna”. Csak ez esetben a megvalésulas nem az alapfunkcié gyakorlasanak
eredménye volna. Es szerintiink az allatnal az emlékképnek csak ez a funkcibja léte-
zik. Nevezzik az emlékképnek azt a hatékonysagat, hogy valamilyen viselkedés kivalta-
saval 6nmagat “megvaldsitja”, vagyis hogy érzékleti képbe megy at, az emlékkép cél-
funkcidjanak. Az elnevezést az igazolja, hogy a végeredmény elévételezett emlékképe
valbdjaban a cselekvés céljat képviseli —azt a célt, mely a kivaltott viselkedéssel megva-
l6sul. Az allatnal, agy lattuk, az emlékkép csak akkor gyakorolhatja a célfunkciot, ha
az egybeesik az alapfunkcioval —mint a lokomociés tanulasnal. Az embernél nyilvan-
vald, hogy ilyen megkoétés nincs. Az embernél példaul az ajtd kinyilasanak emlékképe
(s6t puszta elképzelése vagy gondolata — melyek végsd soron mind az érzéklet valami-
lyen atdolgozott vagy atkédolt mnemikus leszarmazottjai) kénnyedén el6hivhatja az
ajté kinyitasanak a miveletét —természetesen, ha még tovabbi feltételek a kérnyezet-
ben vagy az organizmusban adva vannak.

Itt egy darabon kissé eltériink eddigi igyekezetlinktdl, hogy ajelenségeket konk-
rétan elemezzik és lehetbleg szigord és hézagmentes logikai Iépésekben haladjunk el6-
re, és megengedink magunknak néhany nagyvonalud, plauzibilis, de részleteiben nem
eléggé kontrolalt elgondolast. Ugy véljiik, hogy a célfunkcié az emlékképnek (és az ér-
zékiét minden magasabbrend(i derivatumanak) egyetemleges biol6giai funkcidja. Ez a
funkcio fejlédik tovabb és tokéletesedik rendkiviuli méretekben az embernél. Nem kell
kilonosebb képzel6erd ahhoz, hogy belassuk: a célfunkcionak minden Gn. céltudatos
cselekvés el6készitésében és vezérlésében alapvetd szerepe van. Azt is mondhatjuk,
hogy a célfunkcido megjelenése, 6nallésodasa, az alapfunkciotél valé fliggetlenné valasa
az ember iranyaba vezet6 fejlédésnek ugrépontja.
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Ennek a fejlédésnek az alapfeltételei mar valéjaban kirajzolédnak. 1. Az emlék-
képnek valamilyen sajatos jeggyel kell bévilnie, melynek alapjan j61 megkilénboztet-
hetd az érzékleti originaltol. 2. Az emlékképnek mentesilnie kell a szigort lokalizalt-
sagtol, hogy igy az ,utkdzés" lehet6sége a ténylegesen érzékelt valosaggal kiiktatéd-
jék. 3. Az emlékkép informaciéstartalmanak azonosnak kell ugyan maradnia az érzék-
leti originaléval (csak igy lehetséges ,hi" emlékezet), de bdviilnie kell az id6i jeggyel.
Az emlékkép igy egy multbeli eseményrél vagy helyzetrél informal. 4. Meg kell valtoz-
nia az emlékkép viszonyanak a motériumhoz, az alapfunkcié gyakorlasanak kulénleges
ellen6rzés ala kell keriilnie. Ezeknek a feltételeknek a megvalésulasa az emlékezésnek
olyan mérvi atalakulasat jelenti, hogy az embernél mar nem beszélhetiink ,mnémikus
érzékelésrél". Valojaban ez van — ha nem is csupan, de f6ként —annak atudomany-
térténeti ténynek a hatterében, hogy idestova egy fél évszazada (f6ként Bartlett Gtto-
ré vizsgalatai 6ta) mindig Ujra és er6sddve visszatér az a felfogas, hogy az emlékezés
egyaltalan nem valami korabbinak a reprodukciéja, hanem valami Ujnak a kialakitasa.
Az eddigiek alapjan ugy hisszik, hogy ez csak féligazsag.

Hogyan valdsulhattak meg a fenti feltételek atérzsfejl6dés folyaman, és hogyan
bontakozott ki végil az emlékkép ,6nmegvaldsité” célfunkciéja? Némi tampontot
nyerhetiink e kérdés megvalaszolasahoz, ha réviden Ujra szemiigyre vesszik — most
mar az emlékkép két funkciojat tekintetbe véve —a két jelenségkort, melyre korabban
mar utaltunk. Nézzik el6szor a szenzoros el6kondicionalast. Az el6zbleg tobb izben
tarsitott ingerek (legtdbbszor fényfelvillanas és valamilyen hanginger) egyikéhez (pél-
daul a hanghoz) hozzakondicionalnak valamilyen reflexet. Ezutan kidertl, hogy a ref-
lexet a masik inger (a fényfelvillanas) is kivaltja (noha azzal a reflexet sohasem tarsitot-
tak). Ezt, mint emlitettik, Ggy magyaraztak, hogy a hang a korabbi egyitt-eléfordula-
sok —tehat S-S asszociaci6 —alapjan el6hivja a fényfelvillanas emlékképét. Felmeril a
kérdés: ez esetben az emlékkép miért nem Utkdzik atényleges érzéklettel, hiszen az al-
lat ténylegesen nem lat fényfelvillanast —azon a helyen, ahol ,emlékezi"? Mindeneset-
re Ugyelnink kell a pontos értelmezésre: csak az allitottuk, hogy az emlékkép és a
tényleges érzéklet ,itkdzése" zavarja az emlékképet, csokkenti megjelenési esélyét —
és nem azt, hogy kizarja. Tovabba: a fény felvillanasa, melyet a szenzoros elékondicio-
nalasnal hasznalnak, joval er6sebb fényhatast jelent, mint a nem égé lampa, melyet az
allat ténylegesen lat —ezzel szemben a kinyil6 ésa zarva marado ajté kozott az altaluk
szolgaltatott fénysugarak intenzitasa tekintetében kiilénbség nincs. Az er6teljes fényha-
tas emlékképe ennek megfeleléen ,ellenallébb". Ezzel fligg 6ssze, hogy a jelenségre vo-
natkozo igen kiterjedt kisérleti kutatas 6sszeredménye szerint a kilonbség a kisérleti és
a kontroli-csoport k6zo6tt allandé ugyan, de valdjaban meglehetésen kicsiny (lasd az
osszefoglald6 munkakat: SEIDEL, R.J. 1959., RIZLEY, R.C. és RESCORLA, R.A.
1972.), ami vagy az emlékkép redukalt intenzitasara, vagy kisfoku hatékonysagara
utal. Jelent6sége van annak is, hogy az idevago kisérletekben a kondicionalt reakciok
nem lokomécios jellegliek, nem helyre iranyulok (hanem pl. nyalelvalasztas, labvissza-
rantds, pillacsapas és hasonldk). Ennek a mozzanatnak részletesebb megtargyalasa
messze vezetne. Mindenesetre az a tény, hogy az emlékkép a helyi Utkdzés ellenére is
megjelenhet és jo| megfigyelhetd, bar kis mértékli hatékonysagot fejthet ki, magéban
hordja a lehet6ségét az emlékkép onallésodasanak és a hely-jelleg hattérbe szorulasa-
nak.
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A masik, mar ugyancsak emlitett jelenségkor, melyre ebben a vonatkozasban még
kitériink, az an. ,autoshaping" vagy ,jelkdvetés” (sign-tracking). A jelenségkér egyik
legkiemelked6bb kutatdja, Hearst, a kovetkez6t irja: ,A tarsitasi eljaras eredménye-
ként, a kezdetben semleges inger —a megvilagitott gomb a galamb esetében —megszer-
Zi azt a képességet, hogy ugyanazt a reakciét (odamenés és rakoppintas) hivja el6, mint
a biologiailag fontos inger (az ennivaléul szolgalé gabonaszem). Feltehet6en asszocia-
ci6 jott létre a CS és az US kdzott". A szerzd feltételes ingernek (CS) min@siti a gomb
kigyulladasat, és feltétlen ingernek (US) az ennivalé megjelenését. De mindjart hozza-
flizi: ,Mégis az autoshaping-nek ez a felfogasa talan tul leegyszerdsitett" (,too simplis-
tic" —HEARST, E. 1969. 34. old.). Egy sor kérdést tesz fel, melyet szerinte még tisz-
tazni kell. De valojaban nem magyarazza meg, milyen koze lehet egyaltalan a feltétele-
zett asszociacionak a sajatos jelkdvetd viselkedéshez. Mi mindenekel6tt leszogezzik a
kovetkezdt: ha az asszociacié valéban kialakult, s annak eredményeként az ennivald
megjelenésének emlékképe felmerilt (arra a helyre lokalizalva, ahol a gomb kigyulla-
dasat kovet6en mindig megjelent), gy ez nem mutatkozott meg abban, hogy az em-
lékkép az alapfunkcidt gyakorolja. Csak kezdetben figyelték meg, hogy az allat a gomb
kigyulladasara mindjart arra a helyre ment, ahol az ennivalé késébb tényleg megjelent.
De milyen alapon keriilhetett sor arra, hogy az emlékkép kés6bb a gombhoz val6 oda-
menést és valamilyen manipulaciot (rakoppintast) hivjon el6? Hogyan alakulhatott ki
az S-S asszociacio kovetkeztében megjelené emlékkép ilyen hatékonysaga? E kérdé-
seknek természetesen csak akkor van igazan értelmik, ha eleve feltételezzik, hogy az
S-S asszociacionak egyaltalan koze van ajelkévetd viselkedéshez.

Mar a ténydllas leirdsanal pontosnak kell lenniink. A két eseménynek —a gomb
kigyulladasanak és az ennivalé megjelenésének —tarsitasa, egymasutan kdvetkezése el-
engedhetetlen feltétele a jelenségnek. (Lasd ehhez BROWN, P.L. és JENKINS, H.M.
1968.) De az mar nem leiras, csak plauzibilis feltételezés, hogy a ketté kdzdtt asszocia-
ci6 alakult ki, vagyis a kigyulladé gomb érzékelése el6hivja az ennivalé megjelenésének
emlékképét. S ez a feltételezés, barmennyire is plauzibilis, nem magyarazhatja meg a
jelkovetd viselkedést. De mi magyarazhatja meg? Valojaban a jelenség alapfeltétele
nem akarmilyen esemény bekdvetkezése a gomb kigyulladasa utan. Ennek az esemény-
nek biol6giailag fontosnak kell lennie, |ényegében olyannak, mint amit els6dleges
megerd@sitésnek neveznek. Ennek jelent6ségét Thorndike 6ta a pszichologusok tébbsé-
ge ma is abban latja, ami az elnevezésében is kifejezésre jut: megerdsiti a kontiguitason
alapulé kapcsolatot az éppen hatd ingerek és a viselkedés k6zott, mely ehhez a meg-
er@sitéshez vezetett. Most nem tériink ki arra, hogy ehhez a hatékonysaghoz fel kell-e
tételezniink —ahogyan Ujabb kutatdk teszik —valamilyen S-S asszociacio kialakulasat
és érvényesililését. Csak ramutatunk a kovetkezdre: A bioldgiailag fontos kovetkez-
ménynek (az ,effektusnak”, ahogyan még Thorndike nevezte) nemcsak ilyen kapcso-
lat-megerdsitd jelentéséget tulajdonitottak. A meger6sités, példaul az ennivalé megjele-
nése, atruhazhatja megerésitd jellegét — Hull fogalmazasdban — ,olyan ingerre, mely
szorosan és ismételten tarsult valamilyen sziikséglet csokkentésével" (HULL, C.L.
1943. 178. old.). Ennek a “masodlagos megerdsitésnek" a magyarazd értéke kulondsen
a lokomdciés tanulas kutatdasaban bizonyosodott be. Annak, hogy az allat az Gtveszt6-
ben példaul az 6tédik Gtelagazasnal a helyes oldalt valasztja, csak az a jutalma, hogy el-
jut a hatodik Utelagazasig —ami természetesen éhségét a legkevésbé sem csdkkenti —
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mégis valamilyen értelemben ,siker", és ,meger@siti" a helyes valasztast. Nyilvanvalo,
hogy ez a ,siker" ¢sszefigg azzal, hogy végil is a hatodik valasztasi ponton at juthat
csak el az ennivaléhoz —az igazi és els6dleges megerdsitéshez. A masodlagos megerdsi-
tés alapjan tehat az allat odamegy a hatodik Gtelagazashoz, ugyanigy mint ahogy —Ut-
ja végén —odamegy az ennival6hoz. A hangsulyt az ,odamenésre" helyezziik. Valéja-
ban ajelkdvetési kisérletekben feltételezhetd, hogy a gomb kigyulladasa ilyen masodla-
gos megerdsitd jelleget nyer, és az allat (a galamb) ugyanigy odamegy hozza, mint az
ennivaléhoz. S8t megkisérli ugyanazt tenni vele, mint az ennivaléval: a rakoppintas
ugyanaz a mozdulat, mint amivel az ételdarabkat felszedi. De ezt tette mar Pavlov ku-
tydja, amikor a kigyulladé lampahoz (melyet feltételes ingerként alkalmaztak) oda-
ment és megnyalta.

Anélkil, hogy elkdtelezn6k magunkat emellett a magyarazat mellett (melyet még
tobb kisérleti adattal 6sszhangba kellene hozni), inkabb csak azt akartuk demonstralni,
hogy a jelkévet6 viselkedés —ha nem is S-S asszociaciok hatékonysagaval — minden-
képpen 0Osszefiigg az allati tanulas ismert jelenségeivel. De a jelkdvetési kisérletekben
az odamenés a masodlagos meger@sitévé atmindsilt targyhoz csak biolégiailag értel-
metlen melléktermék, —nem Ggy, mint a lokomacios tanulasi helyzetekben. Az allatot
ezuttal sem valamilyen helyes viselkedés megtanulasaban, sem az ennival6hoz jutasban
nem segiti. Mégis merjik hinni, hogy ebben az értelmetlen fejleményben kildénleges je-
lentéségl lehet6ség rejlik: az S-S asszociacié6 kovetkeztében felmeril6 emlékképhez
masodlagosan hozzakapcsolod hatik az eredetileg nem altala kivaltott viselkedés: oda-
menés a jelzéingerhez (illetve az azt szolgaltatd targyhoz) és valamilyen manipulacio a
targgyal. Az instrumentélis tanulas manipulaciés valtozataiban a jelkdvet6 viselkedés
értelmet nyerhet: ha a kinyilo ajt6 emlékképe nem az alapfunkciét gyakorolja, az allat
nem megy oda az ajtéhoz, hanem — masodlagos kapcsolat alapjan —az allatot arra
készteti, hogy a ,jelhez" menjen oda, melyet a gyakorlas soran az ajté kinyilasa el6tt
mindig észlelt, a fogantyuhoz, és manipulaljon vele (4gy, ahogy tud — példaul ralép-
jen). Ennek csak az a feltétele, hogy a masodlagos kapcsolat hatékonysaga feliilkere-
kedjék az alapfunkciéra vald késztetésen. Lathatjuk, hogy a jelkdvet6 viselkedés itt
mar olyan fejlemény, mely némileg az emlékkép célfunkciojara emlékeztet. Talan nem
tal kockéazatos feltételezés, hogy a jelkdvetd viselkedésben az emlékkép célfunkcioja-
nak egy nagyon kezdeti fejlddéstorténeti el6fokat, vagy az odavezetd fejl6dés egy na-
gyon korai szakaszat lassuk.

Ezzel kapcsolatban még réviden kitérlink a jelkdvet6 viselkedés egy masik aspektu-
sara. A szoban forgo viselkedés kialakulasanak menete a koévetkez6: el6szér motoros
nyugtalansag (,excited activity"), majd orientaci6 a gomb felé (a galamb-kisérletek-
ben), utana odamenés, és végil kontaktus a gombbal (rakoppintas), (lasd példaul
HEARST, E, és JENKINS, H.M. 1974. 3. old.). Val6jaban ezt a négy szakaszt egylitte-
sen egyfajta kibGvitett orientaciés m(iveletnek foghatjuk fel (exploracid, ,kutatéreak-
ci6" Pavlovnal). Az orientaciés alapjelleget emeli ki Grastyan is, amikor egy ajelkdvetd
viselkedéssel teliesen parhuzamos jelenséget vizsgal és elemez (GRASTYAN Endre,
1975., lasd még BUZSAKY Gy., GRASTYAN E., MOLNAR P, TVERITSKAJA, J. és
HAUBENREISER, J. 1979.). A kib6vitett orientaciés reakciét ugyan nem a masodla-
gos meger6sitéssel hozza 6sszefliggésbe, mégis az elsédleges megerdsités szerepét elen-
gedhetetlennek tartja. Azt mondja: ,A tanulasi jelenség abban fejez6dik ki, hogy ko-
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rdbban hatastalan ingerek hatasossa valnak abban az értelemben, hogy sajat magukra
iranyul6 magatartasi valaszokat indukalnak annak eredményeként, hogy ezeknek az in-
gereknek a hatasat megfeleld id6i kontiguitasban megerdsité hatas kisérte." (GRAS-
TYAN Endre, op.cit. 13. old.). Erdekes, hogy ezt Grastyan ,tanulasi jelenségnek" ne-
vezi, s6t egyfajta alapjelenségnek tartja. Kérdéses azonban, hogy a jelkévetd viselkedés
a sz0 valodi értelmében tanulasnak mindsithetd-e. Amit az allatnak a jelkovet6 helyzet-
ben meg kellene tanulni, az egyszerden: varni, mig az ennivald6 megjelenik. Viszont akar
tanulasi jelenség, akar nem, afeltételezés, hogy ajelz6 inger ilyen totalis, ,sajat magara
iranyuld" mdveletet hiv eld, egybevag azzal, amit fent a masodlagos megerdsitésnek tu -
lajdonitottunk. Mi kildnleges sulyt helyeziink atotalis orientaciés mdvelet utols6 sza-
kaszara, ajelz6 ingerrel (helyesebben: ingertarggyal) valé kontaktusra, illetve manipula-
ciéra (rakoppintas, ralépés). A manipulaciés tanulasi kisérletekben ugyanis éppen ez a
megtanulandé viselkedés lényege. A jelkdvetési kisérletekben az allat azt tanulja
meg", amit meg kellene tanulnia, ha a kisérleti helyzet instrumentalis jelleg(i lenne, va-
gyis ha a rakoppintas a kigyulladé gombra el6idézné az ennival6 leesését. Es ha az en-
nivalé leesésének valamilyen el6vételezett reprezentacidjahoz —legegyszeriibb esetben:
emlékképéhez —a manipulacios viselkedés masodlagosan hozzakapcsolodnék, akkor az
emlékkép célfunkcidja megvalésulna. Ebben a lehetéségben latjuk a jelkdvetd viselke-
dés (,sign-tracking") fejl6édéstorténeti perspektivajat.

Egyébként semmilyen megfigyelés sem mutat arra, hogy az emlékkép célfunkcidja a
f6emlésok szintje alatt mar megjelennék, jéllehet kildn erre iranyuld kisérleti kutatas
eddig nem folyt, és egyel6re nem is lathatd be, hogy egyaltalan milyen kisérleti meg-
kozelités lehetséges. Mas a helyzet a szubhuman f6eml&sékkel, elsésorban az ember-
szabasi majmokkal. A nagyon kiterjedt kisérleti anyagban sok minden ugy értelmez-
heté, mint ami a célfunkcié kezdeti formaira utal. Ezek megtargyalasa martilmenpe e
tanulmany keretein. Mindenesetre az emlitett ,ugras" a torzsfejlédésben valdszinileg
nem atulajdonképpeni antropogenézis soran ment végbe, hanem korabban.

Befejezésil még visszatérink arra az elddnthetetlennek ting vitara, amelyrél a be-
vezet6ben szoéltunk. Mindannak, amit eddig kifejtettiink, alapfeltétele az, hogy az alla-
toknal is kialakulhatnak S-S asszociaciok, és lokomoéciés tanulasukban (ami f6 viselke-
désformajukra vonatkozik) nagy jelent6séggel érvényesiinek. De mi az S-S asszociaciot
mint érzéklet és em|ékkép kozotti kapcsolatot értelmeztik. Ugyanakkor még egyalta-
lan nem altalanosan elfogadott az, hogy az allatoknak egyaltalan vannak emlékképeik,
illetve olyan kdzponti idegrendszeri mikodésformaik, melyek annak alapjat képeznék,
— esetleg abban a formaban, ahogyan azt Eccles felvazolta. Mackintosh a kévetkez6t
irja: ,A legf6bb instrumentalis tanulast vizsgalé kisérlet eredményei kdnnyen elemez-
heték az S-R kapcsolatok fogalomrendszerében, vagyis annak a feltételezésnek az alap-
jan, hogy az ingerhelyzet és a kivant viselkedés kdzdtti asszociacids kapcsolat a meg-
er@sités altal szorossa valik. De az eredmények ugyanlgy Osszeegyeztethet6k azzal a
feltevéssel, hogy az allatok megtanuljdk asszocialni az egyutt el6fordulé eseményeket,
beleértve: egyik ingert a masikkal, ingereket a megerdsitéssel, reakciokat az ingerrel és
reakciokat a meger6sitéssel." Ez a meglehet6sen elnagyolt allitas —mely az egyik legki-
emelked6bb mai kutatétdl szarmazik —mutatja a vita jelenlegi allasat —és elddntetlen-
ségét. \Z|indenesetre Mackintosh halvanyan céloz arra, hogy a vita milyen irAnyban dél-
het el. A fentiekhez hozzafizi: ,...ragaszkodni ahhoz, hogy minden instrumentalis ta-
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nulads inger-reakcié6 kapcsolatok kialakulasan alapul, egyre inkabb nehézzé valik."
(MACKINTOSH, N.J. 1974. 221. old.).

Mégis mi a vita sorsat masképp latjuk. A dontés bizonytalansaga harom mozzanat-
tal fligg Ossze. Az els6: a nézetek szembenallasa élesen eltolodott a vagy-vagy jelleg ira-
nyaba. Ugy gondoltak, a tanulas vagy csak S-R asszociaciok, vagy csak S-S asszociaciok
kialakulasan alapszik. Pedig ez nem szikségszer( alternativa. A masodik mozzanat:
nem tesznek kilonbséget az instrumentalis tanulas két tipusa kdzott. Az egyikben az
allat valamilyen lokomocios teljesitményt (eljutni valahonnan valahova) tanul meg, va-
gyis legf6bb és legtermészetesebb viselkedésforméjat tanulja —azt, amelynek iranyita-
sara idegrendszere a torzsfejl6dés soran feltehetéen legnagyobb mértékben alkalmassa
valt. A masik tipusban az allat valamilyen manipulacios teljesitményt (valamilyen
—akarha csak kis —valtozast okozni a kdrnyezetben) tanul meg: szerintliink olyan vi-
selkedésformat, mely nemcsak nem fajspecifikus, de szamara idegen és természetelle-
nes. A harmadik mozzanat: az S-S kapcsolat valodi természetét csak elnagyoltan vették
figyelembe, és nem eszméltek ra arra, hogy az a szenzoros folyamatoknal egy fokkal
magasabbrend(i pszichikus jelenség, az emlékezés, szerepét is szilkségszerlien magaba
foglalja. igy nem isjutottak el az emlékkép két funkcidjahoz, melyeknek felismerése
nélkil az allati tanulas alapjairol folyd vita véleményiink szerint nem lezarhato.
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LAJOS KARDOS

THE TWO FUNCTIONS OF IMAGE

The discussion which began in the early years of the 20th century concerning
the basis of learning, is still undecided. Two seemingly opposite views face each
other. Nowadays the contradiction is sharply worded in the following way: S-R rela-
tion or S-S relation. According to the first, the basis of learning is a connection be-
tween stimulus (,input", sensory effect, perception) and behaviour (,output”, muscle
movement, stimulation of the motor centre). According to the second, it is aconnec-
tion between stimulus and stimulus. The author tries to prove, that the definition
,connection between stimulus and stimulus" is inaccurate. The form ,S-S association”
is only a pseudonym for the association which comes into being between a stimulus
and perhaps only a partial repetition in the central neural system of what was original-
ly induced by another stimulus. We assume that this repetition is the basis of image.

The next step is to establish what role this image plays in animal learning. The
survey explores two functions of image. The first, that image invokes the same behav-
iour, as the original sensation (as we assume that is a replay of the former). This we
call basic function. The second is that image invokes such a behaviour of which the
outcome is that the original sensation of the image appears, the image transforms itself
mto an actual sensation, in a sense ,realizes itself". This we call the .goal func-
tion". (For this case image represents the situation or subject that the action strives to
reach, that is —the goal of the action.)

The author points out that the goal function of image is valid only for the
locomotion learning of animals and for classical conditioning because in these cases ba-
sic function and goal function are one. In the manipulative variant of learning this
is impossible under the level of primates because the image evoked confuses learning
rather than promotes it. The author outlines the evolution of the goal function of
image and points out that it reaches its peak of perfection in the human being and it is

one of the basic features of every purposeful human action. Nonetheless, some
phenomena that have become known in the research of learning show that certain pre-

stages in the evolution of goal function of image had already emerged earlier in phylo-
genesis like sensory pre-conditioning and the so-called ,sign-tracking".
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