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SZOCIALPSZICHOLOGIAlI KUTATASOK1

Bevezetdil szeretném roviden jellemezni a tébbnyelviiség problémajat nyelvszociol6-
gidi szempontbdl. Els6dleges és alapvetd megkilonboztetést kell itt tenni az egyéni
tobbnyelviségek és a funkciondlis tdbbnyelviiség2 jelenségei kdzott. Az egyéni tdobb-
nyelviiség jelentkezhet olyan, lényegében egynyelvi kdérnyezetben, ahol a nem kdzos
nyelvek funkcidi a kulvilaggal valé kapcsolatra redukalédnak. Ha még olyannyira isjel-
lemezné a tarsadalmat a tobbnyelv( egyének jelenléte, az ,idegen" nyelveknek kevés
szerepik marad az egynyelvii tarsadalom bels§ szabdalyozadsaban. Hozzavet6legesen
ilyen a helyzet a mai Eur6pa egyes nyelvileg homogén politikai egységeiben, ahol ator-
ténelem olyan hatarokat hagyott 6rokbe, melyeken belil egy nyelv, aranylag egységes
és k6zpontositott szabalyrendszer felé iranyulva, egyedil szolgal mind a konkrét nyelvi
kommunikacio, mind pedig a nyelvi identitas biztositasara. Az ilyen jelleg(i szocioling-
visztikai egységekben (amelyek, legalabbis Nymodon leirva, megfelelnek a XV III—
XIX. sz. forduléjan kialakult kdzpontositott allamforma nyelvi idedljanak) a lakossag
L9y nyelvet beszél" és a nyelvi valtozatossagot a stilisztikai és a szocialis nyelvi réteg-
z6dés (nyelvi regiszterek jelenléte) magyarazza. Kilon fel lehet tenni a kérdést —min-
den olyan politikai egységgel kapcsolatban, amelyet egy ilyen definici6 hozzavetélege-
sen jellemez — hogy milyen szinten relevans helyileg ez a leiras, és f6ként, hogy meny-
nyiben lehetséges val6ban egységesnek tekinteni a regiszterek rendszerét. Masképp
megfogalmazva itt az lenne a kérdés, hogy mi adja az egység latszatat: mennyiben van
sz0 a valésagos nyelvi tényez6krél és mennyiben fligg ez a latszat az allamalkotas szik-
ségesen kozpontositd ideoldgiajatdl (lasd példaul a dialecte éspatois kétértelm( fogal-
mait a francia koztudatban, amiket mai formajukban a valésagos nyelvi heterogenitas
elleni kiizdelem hozott Iétre, s amelyeket at lehetett vinni, ideig-6raig, a gyarmati né-
pek nyelvei politikai jellemzésére).

Itt egy modern politikai alakzatrél van sz6, amelyet szembe lehet allitani az ere-
deti ,természetes" nyelvi heterogenitassal, ahol a nyelvi regiszterek nem csak ,egy
nyelven belll"differencialédhatnak. Meg kell jegyeznem, hogy itt inkabb arrél van szo,
hogy maguk az érdekeltek mit fognak fel valéban egy nyelvként, és nem grammatikai-
lag relevans megkulonboztetésekként: nincs mindig nyelvtani kritérium,ami pontos ha-
tarokat tudna vonni. llyen helyzetekben a tarsadalom bels§ szabalyozasaban tobb
olyan nyelv jatszhat szerepet, melyeket evidens médon meg lehet kilénboztetni, illet-
ve amelyeket az érdekeltek maguk is nyilvanvaléan kilénb6z6 nyelveknek tartanak.
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Amikor a tobbnyelv(iség és a nyelvvaltas lehet6sége kodzrejatszik a mindennapi tarsa-
dalmi életben, implicit vagy explicit szabalyokat lehet megallapitani, melyek segitségé-
vel elérelathaté — legalabbis statisztikailag mérlegelhet6 bizonyossaggal — hogy mely
helyzetekben milyen nyelvet fog valasztani a beszél6 a rendelkezésére allo repertoarbal,
és hogy egy adott nyelv haszndlata az Gizenet tartalman tal miféle informaciokat kdzve-
tit. Elképzelhet6 tehat a nyelvek tarsadalmi funkcidinak egy olyan osztalyozasa, ahol
meg lehet killonbo6ztetni a nyelvvalasztas tarsadalmi szempontjait. Beszélhetiink ily
modon etnikai nyelvekrél, melyeknek szerepe funkciondlis szempontb6l egy kozos
franca-nyelvekrél, amelyek viszont lehetévé teszik kiilonb6z6 nyelvi csoportok érint-
kezését olyan kereskedelmi, politikai, stb. kontextusokban,ahol kénytelenek egymas-
sal kapcsolatba |épni. Ezen kivil sok mas, gazdaségi, politikai vagy vallasos célhoz is
kapcsolédhat megfelelé nyelv. A tarsadalomfejl6dés soran megjelen6 csoportok gyak-
ran teremtenek maguknak, tdbbnyire a meglevé nyelvek funkcidvaltozasa és az ebbdl
foly6d nyelvi megkilonboztetések és valtozasok alapjan, sajat nyelvi identitast.

Az ilyen nyelvszociolégiai helyzetekben egy nyelv tébb funkciét is betélthet, bar
el6fordul, hogy a funkciovaltas nyelvtani kovetkezményekkel is jar. Etnikai nyelvek
bizonyos esetekben lingua franca-ként is szerepelhetnek, de ilyenkor el6fordul, hogy
ezek a nyelvek leegyszerlisddnek és elvesztik redundanciajukat. Az ilyen jellegl pidgi-
nizaciés folyamatokat az teszi lehet6vé, hogy a lingua franca-k hasznalata gyakran oly-
annyira kotédik a konkrét kommunikaciés helyzethez (mint példaul a kereskedelmi
nyelvek esetében), hogy nincs szilkség a kifejezés nyelvi kidolgozasara. Ugyanezen le-
egyszer(sitett nyelvek idével bonyolult ) struktarat alakithatnak ki, mikor atérténe-
lem folyaman Ujonnan megjelend csoportok identitasat tikrozik, ami megkilonbézte-
ti 6ket mind az eredeti és esetleg tovabbéld nyelvtél, mind pedig a leegyszer(sitett lin-
gua franca-tdl (kreolizaciés folyamat3).

Szamos afrikai kontaktusnyelv torténetében talalhatunk ilyen mozzanatokat
(lingala, swahéli, dyula, wolof, sth.). A kézépafrikai szang6 is ilyen nyelvnek szamit.
Eredetileg az Ubangi folyé mentén laké ngbandi-yakoma-szango népek nyelvébdl szar-
mazé leegyszerisitett beszédformak terjedtek el a cserekereskedelmi kapcsolatban levé
szomszédnépek korében. Ezeket hasznaltak tel kontaktusnyelvként az elsé behatold
eurdpaiak és kés6bb a gyarmati kozigazgatas is, tobbek kdzott katonai célokra. Mint
kontaktusnyelv, a szang6 fokozatosan elterjedt a francia gyarmatbirodalom Egyenlit6i
Afrika-teriiletének azon a részén, ami magaba foglalja a mai Kozépafrikai Kéztarsasagot,
valamint a szomszédos Csad és Kamerun hatarvidékének egy részét. A kozépafrikai va-
rosok kialakulasanak folyaman, a szangd a nyelvileg kevert eredet( varosi lakossag lin-
gua franca-java valt. A varosiak tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak valtozasaval a ké-
z0s nyelv, bar leegyszerdsitett formajaban, falun is elterjedt, el6szor a varosi identitas
jelévé valt, majd atarsadalmi rétegez6dés kialakulasa soran lassacskan a regiszterek dif-
ferencialis jeleit is fel lehetett benne fedezni. Ilymédon ma meg lehet kilonbdztetni,
szang6hasznalatuk alapjan, a varosiakat és afalusiakat (ez utébbiak tavolrél sem képe-
sek a szangot oly gyorsan és rugalmasan beszélni mint a varosiak, akik viszont magukat
épp ezzel a nyelvi kompetenciaval jellemzik), és az eredeti etnikai nyelv hasznaléit. Itt
tehat a pidginizacié utan a vele ellentétes kreolizacios folyamat kdvetkezett be, amely-
nek eredménye egy Uj nyelvi differenciacio és egy olyan csoportidentitas kifejezése.
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amit mar nem az etnikai jelleg, hanem a modern tarsadalmi rétegz6dés jellemez. Olyan
kreol-kontinuum jelenik meg ily médon, amelyben a benne foglalt beszédformak funk-
cionalis szempontbdl is megkilonbdztethetéek nem csak egymastdl, hanem atdbbiek-
tél is: a ngbandi-yakoma-szango nyelvek nem csak egy csoport sajat nyelvi, mint sza-
mos mas etnikai nyelv, hanem a k6z6s nyelv szépnek és autentikusnak elismert régi
formai is, és a ko6zérthet6 lingua franca, valamint a bel6le ered6 varosi beszédformak
nem csak aranylag kényelmes megoldasai a kiszélesitett kommunikacios sziikségletek-
nek, hanem ugyanakkor a nemzeti nyelv csirai is.

Vizsgaldédasaink ezen aterepen f6ként a francia nyelv hasznalatat érintik (a szan-
go-kontinuum szocialpszichologiai megkozelitésér8l most készil részletes vizsgalati
terv). Az ilyen funkcionalista meghatarozasoknak franciara valé alkalmazasa K&zép-
Afrikdban meglehetésen banalis megallapitasokra ad lehet6séget, de megengedi leg-
alabb azt, hogy e nyelv beilleszkedését tanulmanyozhassuk a teljes nyelvi helyzetbe,
ahol az iskolai, a hivatalos és részben irodalmi hasznalatl francian kivil szamon kell
tartani a szangonak mind lingua franca, mind a kifejl6d6 varosi csoportidentitasokat
kifejez6 szerepét, valamint a szamos etnikai nyelvet. Induld hipotézisiink az volt (egy
sok afrikai orszagot érintd felmérés keretében), hogy afrancia nyelv ott, ahol nincs af-
rikai lingua franca, be tudja tolteni ezt a szerepet, de csak egy olyan fejl6dés aran,
melynek soran kialakul egy leegyszer(sitett és bizonyos szempontbdél az afrikai nyel-
vekhez hasonulé beszédforma, ami féleg a varosi lakossag kérében kreolizalédva oly-
modon megkilonboztethetd valtozatot képezhet, hogy egy és ugyanazon személy tu-
datosan valthassa a beszédhelyzetnek megfeleléen a standard iskolai franciat (példaul a
hivatalokban) és a helyi francia kreolt (példaul a vasaron). llyen helyzet allt elé példaul
Abidjan-ban. Ott viszont, ahol egy afrikai lingua franca télti be a kontaktusnyelv sze-
repét, a francia, legalabbis nyelvszocioldgiai szempontbél, valtozatlan marad, barmily
széles is a kompetenciak skalaja és a nyelvi interferencia a mindennapi beszédben. Itt
mindenki a szamara elérhetd legjobb megkozelitését beszéli az iskolai normaval megha-
tarozhat6d francia nyelvnek, és ha regisztervaltasra keril sor, akkor mas nyelvre kell val-
tani.

Kozép-Afrikaban ez az utdbbi helyzet allt el6. Ebben a helyzetben atdbbnyelvi-
ség szocialpszicholdgiai valtozoit vizsgaltuk, és kiulondsképpen a nyelvvalasztas straté-
giait. A kutatas alapkérdéseként azt tettik fel, hogy mily médon hatarozza meg a k-
zépafrikai varosi lakossag konkrét személyes nyelvvalasztasi stratégiait a nyelvszociol6-
gidi helyzetrél alkotott kép, ami kimondhat6é szabalyok formajaban jelenik meg a fel-
mérésekben.

A tdbbnyelviiséget, olyan helyzetekben, ahol ez nem csak egyes személyeknek, hanem
szocialis kategoriak létének és aktivitdsanak jellemzé tulajdonsaga, tdbbnyire a Fish-
man féle kulcskérdések alapjan szoktak leirni: ki és kivel beszél ilyen vagy olyan nyel-
ven (beleértve a nyelvi regisztereket is), mit mond, mikor, milyen kérilmények kozott,
sth.4 Véleményem szerint jéval célravezet6bb ezeket a kérdéseket negativ formaban is
feltenni: melyek azok a személyek, korilmények, beszédtartalmak, stb., amelyek ki-
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zarjak, hogy bizonyos kategoriahoz tartozé személyek a rendelkezésiikre allé nyelvek
egyikén vagy masikan beszéljenek. Tulajdonképpen a két hozzaallas csak latszélagosan
ellentétes, mint az kidertl, amint a pozitivan megadott kérdést negativan akarjuk fel-
tenni. Ugyanis ez az utobbi kérdésfeltevés nem a megadott vagy megadhaté szabalyo-
kat (ill. azoknak az értelmezését a kérdezett személy altal), hanem ezeknek a valésagos
vagy vélt szabalyoknak konkrét megjelenési formait feszegeti.5

Ha példaul, mint ez velem el6 isfordult, azt a kérdést kellett tisztazni, hogy egy
iskolazott afrikai tisztvisel6 milyen nyelven fog beszélni a hivatalban, a valasz egyértel-
mien az lett, hogy franciaul (marmint azokban az afrikai orszagokban, amelyek a fran-
cia gyarmatositas alél szabadultak fel). De egy ilyen egyértelm( valasz megértéséhez
szamos olyan tényez§ tisztazasa sziikséges, amelyek nem foglaltatnak benne a valasz-
ban. Tudni kell tébbek kdzo6tt azt, hogy a francia a hivatalos nyelv, de f6ként azt,
hogy az iskolazott francia e nyelv hasznalataval jeléli ama kateg6riahoz valé tartozasat,
amelyet részben épp az iskolazottsag képesit egyfajta hatalom gyakorlasara, mar csak
azért is, mert a fluggetlenség el6tt feln6tt nemzedék szamara egymassal 6sszefliggo té-
nyez6k hataroztdk meg a hatalomban valé részvételt és az iskolaztatast. llyen modon,
a francia nyelv haszndlata nem kizarélagosan instrumentalis jelleg(i: nemcsak adott
helyzetekben adekvatnak latszo és elGirt nyelv, hanem egy tarsadalmi kategoriahoz
valo kapcsolat jele is, s mint ilyennek, hasznalatanak szimbolikus el6feltételei és kdvet-
kezményei is vannak. Ez annal is inkabb érthetd, mert a hatalomban valé részvételnek
szamos fokozata van, és a konkrét interakcioban résztvevok képesitése kilonféle ha-
talmi statuszok betéltésére tobbnyire az ilyen fajta szimbolizalas Gtjan jelenik meg.

llyen kapcsolatoknak szamos normativ meghatarozasat lehet megfigyelni olyan
helyzetekben, ahol a tobbnyelviiség tarsadalmi csoportok kapcsolatai, valamint ilyen
csoportok belsd viszonyai szimbolizalasara nyujt lehetéséget. Nymodon ott, ahol a
francia nyelvhasznalat tobbé-kevésbé gy tagozodik mint a valésagos hatalmi rétegzé-
dés, és e rétegzddésben elfoglalt helyét jeldli: a pozitiv modon feltett kérdések (itt: ki,
kivel, mikor, mir6l stb. beszél franciaul) egyfajta nyelvi etikett kdvetelményeinek ki-
mondasat eredményezik a valaszban. Példaul, igy fejezi ki a ravonatkoz6 szabalyt egy
18 éves kdzépafrikai kisvarosi tanul6 :, Amint belépsz a hivatalba, el6szor franciaul kell
elmondanod a dolgodat a hivatalnoknak, mert ez a szabaly!" Ez érthet6 is, mert ta-
nulékrél van szé, akiknek statuszat a francia nyelv haszndlata is jeldli. De ugyanakkor
kotelezd tiszteletadas is, olyan helyzetben, ahol feljebbvaléval all szemben a beszél6:
hivatalban afrancia a hivatalos nyelv és mas nyelv valasztasa olyan fok( bizalmaskodast
jelentene, legaldbbis azoktol, akikt6l a francia tudas elvarhatd, amit csak a magasabb
statuszban lev6 személy engedhet meg maganak: ,...nem lehet szango6ulbeszélni (egy
feljebbvaléhoz) mert... el6szor franciaul kell elmondani, mert ez a tiszteletjele, mert
szangoul lehet csak ugy beszélgetni egy baratoddal ...de nem lehet a prefektussal.
El6szor franciaul, de ha szangoul valaszol, j6, akkor felelj tisztelettel", mondta egy
masik, szintén 18 éves. De a statusz, ami kotelez és egyben felhatalmaz a francia hasz-
nélatara ilyen helyzetekben, nem adatott meg mindenkinek, igy hat nem mindenki ké-
pesitett a francia nyelv hasznalatara. Ki lehet tehat mondani szabdly forméajaban, hogy
sha jartal iskoldba, vagy ha hivatalnok vagy, akkorjogod van franciaul beszélni, de
hogyha nem, akkor szango6ul beszélsz, mert eza nemzetinyelv!" (21 éves diak).

Méar az ilyen meghatarozasok alapjan is érezhetéek az interperszonalis nyelvi stra-
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tégia nehézségei. Ha franciaul kell beszélni, akkor eléggé kell is tudni ahhoz, hogy bizo-
nyitani lehessen a jogot erre a kotelezettségre, és egyszersmind azt is, hogy ez valéban
egy kotelezettség. Nymodon egyarant szilkséges a kategoridhoz valo tartozas bizonyita-
sa és a bizonyitas jogosultsagaé is. Mindez a nyelvi biztonsagérzet csokkenését eredmé-
nyezi, de ennek a kifejezése az ilyen jellegli pozitiv szabaly-definici6kbdl természetesen
hianyzik. A bizonytalansagérzetet mar csak azért sem lehet szabalyok formajaban kife-
jezni, mert a gyakori konfliktusos helyzeteket, amelyek ajogosultsag nyelvi bizonyita-
sabal, illetve a bizonyitads jogosultsaganak esetleges kétségbevonhatésagabol erednek,
nem a szabaly egyértelm( alkalmazasa, hanem a szabalyok rendszerében hatékony kri-
tériumokhoz val6 viszony jellemzi. A poziciokat nem csak betdlteni, hanem felépiteni
és indokolni is szilkséges ahhoz, hogy a szabalyokhoz alkalmazkodni is lehessen.

Két egymassal ellentétes el6jelli megfigyeléssel szeretném illusztralni ezt a hely-
zetet:

1) Egy kozépafrikai faluban francia nyelvészhazaspar dolgozott tobb évig,és afa-
lu egyes fiatal lakéi (akik mar tudtak valamit franciaul anélkil, hogy a néhany elvég-
zett elemi osztalyban szerzett nyelvtudast hasznosithattak volna) begyakoroltak veliik
a francia beszédet. Egy alkalommal a falun kivil egyikiket egy renddr igazoltatta. Ez
a parasztfil azzal akarta kihizni magat a kellemetlen helyzetbél, hogy franciaul vala-
szolt.6 A hatalmi helyzet mas kategorizacios jel6l6i persze az 6 hatranyara jatszottak.
Annak akart ugyanis kifejezést adni, hogy bizonyos szempontb6l maga is azonos kate-
goriaba tartozik az 6t igazoltaté kdzeggel, aminek persze a helyzet dsszes tohhi ténye-
z6i ellentmondtak. Olyan kategorizaciés paradoxon allt el6, amilyet Garai jellemez7:
a kérdéses fiatalember egy kategdriahoz valé tartozasanak akar kifejezést adni (,ne
banj velem rosszul, végsé soron nem kiulonbdzém téled, én is tudok franciaul"), de ezt
a kategorianak az adott helyzetben donté er6vel bird képvisel6je mar csak ezért sem
fogadhatta el, mert a szimbolizadlashoz hasznalt attribGtum (a francia tudas) kérdésessé
tehette sajat maga hatalmi helyzetét: egyikilk sem tudott jol franciaul, és feltehetd
volt, hogy esetleg nem &, hanem a parasztfii lett volna kompetensebb. Az el6allt hely-
zetben tehat a kategorizaciés paradoxon olyan modon jutott kifejezésre, hogy maga a
kategoériahoz val6 tartozas jelolése tavolitotta el ajel616t a kategoriatol.

2) A masodik megfigyelés egy aranylag magas allasu tisztviseld nyelvi viselkedé-
sére vonatkozik.8 Egy interju folyaman elmondta nekiink, hogyha maganal alacso-
nyabb allast hivatalnokhoz fordul, 6t mint maganszemélyt érinté tgyben, akkor mind
j6 francia tudasa, mind pedig nyilvanvalé kategoridlis attribGtumai ellenére szangd
nyelven fog hozza szdélni. A szangd, mint mar emlitettem, a Kdzépafrikai Koztarsasag
elterjedt és legalabbis a nagyobb varosokban mindenki altal beszélt nemzeti nyelve, s
hasznalata ebben a helyzetben elkeriilhetévé teszi az alacsonyabb allasu hivatalnokok
szamara statuszuk nyelvi bizonyitasat. A magasabb statuszd egyén, még akkor is, ami-
kor a valésagos hatalmi viszonyok nincsenek kilén jelélve a helyzetben, itt elegend6
hatalmi attribGtummal rendelkezik. Nincs sziiksége a nyelvi attribGtumot is latba vetni,
és errdl lemondva egyszersmind felmenti atdbbieket is attél, hogy a kdzds kategériaba
valo tartozast nyelvileg is bizonyitaniuk kelljen.

A két felhozott példa a pozitivan feltett kérdésre valaszul megkaphaté szabalyok
konkrét megjelenési formait és hatarait irja le. A szabaly persze valtozatlan marad a va-
l6sdgos hatalmi viszonyok és az ezekrdl tett kijelentések ,szociolégiai* szintjén. De
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amikor nem azt kérdezzik, hogy ki, mikor, hogyan és kihez beszél franciaul, hanem
azt feszegetjiik, hogy hivatalos kapcsolatokban kinek kihez nem tanacsos franciaul
sz0lnia, vagy hogy ki van olyan helyzetben, hogy a kimondott szabalyok fellazitasat
ajanlhassa, akkor nem a szereposztas elemzésér6l vagy tikrozésérél, hanem a szerepval-
lalas, tehat a konkrét interakcié valtozoirél van sz6.

Ezekbdl a példakbol ily modon sok minden kovetkezhet, stobbek kdzott az,
hogy a hatalmi statusz attribGtumainak mindenkori megvalasztasara csak az képesitett,
aki ezt a statuszt, valdésagosan vagy virtualisan, de mindenképpen kétségbevonhatatla-
nul t6lti be. Epp ezért a megfelel6 nyelv megvélasztasa egy konkrét helyzetben a funk-
ciondlis tdbbnyelviiség korilményei kézott agy mikddik, mint a masfajta kategoriza-
cios jelolés: egyrészt mint a kategoriahoz val6 tartozas bizonyitasa, de masrészt mint
olyan attribGtum, aminek jogosultsagat a kategdriahoz valo tartozassal kell igazolni. Es
mivel a jobb-rosszabb francia beszéd ilyen korilmények k6zott mindig egy kdzos (is-
kolai) normahoz hasonlithatd, minél jobb a beszéd, annal jobban igazol, de minél rosz-
szabb, annal inkdbb veszélyezteti a beszél6 statuszat a tobbiek jobb beszéde. Ily mé6-
don a szerep vallaldsa nemcsak a beszél6 sajat jellegzetességeitdl, hanem a szembenalld
beszédpartnerek vélt vagy valésagos hatalmi helyzetétdl és attribGtumként alkalmazha-

t6 személyes tulajdonsagaitél, valamint ezeknek a beszél6 altal valo értelmezésétdl is
fugg.

A kapcsolatoknak szociolégiai szintl normativ elemzése és pozitiv leirasa éppen-
séggel azokat a konfliktusokat képtelen elére latni, amelyek a szerepvallalas kérili ne-
hézségekbdl erednek. A francia nyelv hasznalata hivatalos helyzeteken kivil jellemez-
heti azokat a csoportokat, amelyeknek kapcsolata ezzel a nyelvvel sziikségszerd jelleg(i:
hivatalnokokat, tanitokat, tanulékat stb. Nalunk a csoporton belili kdtetlen francia
beszéd meglehetésen gyakori. Jellegzetes vonasa ezeknek a kapcsolatoknak a nyelvi bi-
zonytalansagérzet csokkenése a ,baréati kérben", de ez olyan kiils6 és belsd konfliktu-
sokat valthat ki, amelyeket éppen a szerepvallalas nyelvi manifesztacidja eredményez.
Az ilyen csoportokhoz val6 tartozas tulzott jeldlése kiteszi a beszél6t a nagyképlség
vadjanak, mert a nyelvi kategorizacios jel6l6k itt mindenképpen szimbolizaljak a hatal-
mi viszonyt, még akkor is, ha err6l valéjdban nincs sz6 a konkrét helyzetben. ,Ha
mindig csak franciaul, franciaul, franciaul beszélsz...azt mondjak, te tllsagosan sze-
retsz franciaul beszélni...azt mondjak fehérek vagyunk..." Az ige személyvaltozasa a
kijelentés eleje ésvége kdzott kimutatja, hogy mennyire személyes problémaja az ilyen
vad a beszél6nek, aki egy 29 éves allatorvosi felcsernévendék, és mint diak és leendd
hivatalnok, abba a kategériaba tartozik, ahol a franciahoz valé sziikségszerd kapcsolat
egyuttjar e nyelvnek hivatalon kivili haszndlataval is. Ezzel szemben azok, akiknek
francia tudasaval nem jar egyitt az ilyen sziikségszer( kapcsolat, nem szivesen mennek
bele a hivatalon kivili francia beszédbe, hacsak szangoul nem tudé idegenekkel allnak
szemben, mert jol tudjak, hogy a hatalmi viszonyt, amit ezzel szimbolizalni lehet, nem
tanacsos er6ltetni a mindennapi életben, és nem all mogoéttik olyan barati kor és kate-
gorialis identitas, ami nyelvi bizonytalansagérzetiiket feloldhatna és fellépésiiket meg-
szilardithatna. Természetesen 6k itélik el a legélesebben a francia forszirozasat: , olyan
is van, aki még ha nem is tudsz franciaul, és szangoul szélsz hozza, mégis franciaul va-
laszol (kérdés: s miért teszi ezt?") ...nem tudom...azért mert... (keresi aszét és vé-
gul isgbaya nyelven valaszol) ez nagyképlség!" (25 éves hazalé arus).
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Az ily médon éreztetett konfliktusok lefolyasa tehat nem magyarazhat6 a pozi-
tiv kérdésfeltevésre adott valaszokkal: a kérdés itt nem az, hogy milyen nyelven kell az
adott személynek adott személyekkel adott helyzetekben beszélnie, hanem egyrészt,
hogy mi kell ahhoz, hogy valaki megengedhesse maganak a francia beszédet, és mas-
részt, hogy kinek és milyen kovetkezményekkel jar a szabalyoktdl valé eltekintés.
Mind a francia beszéd, mind a francia beszédrél valé lemondas azonnal értelmezhet6
mindazok szamara, akik az igy jellemzett kapcsolatoknak mindennapos résztvevdi, s
mint ilyenek, birnak egyfajta kommunikativ kompetenciaval9, ami nemcsak azt jelenti,
hogy ismerik a szabalyokat, de azt is, hogy a szabalyok konkrét mindennapi m(ikodé-
sét, a konfliktusos helyzetek modozatait és a kiilonbdz6 lehetséges attitlidok el6relat-
hat6 kovetkezményeit mind a szimbolikus, mind a konkrét eredmények szempontja-
bél, képesek allanddéan szem el6tt tartani. llyen moédon a kompetens egyénnél sajat vi-
selkedésének szabalyozasa és mas viselkedésének értelmezése nemcsak egy pozitiv mo-
don kifejezhet6 szabalylista alapjan, hanem intuicio jellegld eidetikus ddntések forma-
jaban is jelentkezik, amelynek megvizsgalasahoz csak a negativ kérdésfeltevés eredmé-
nyezhet megfelel6 hozzaallast. Arrél van ugyanis szd, hogy az egyszerre sokrétlien
megjelend attribGtumok, amelyeknek egyittese jellemzi a helyzetet, mas lehetséges
attribGtum-egyitteseket zarnak ki, és éppen ezzel a kivalasztodassal jellemzik az el6re
latott vagy megfigyelt viselkedést az interakcioban.

Az ilyen jellegl intuicidk tartalmanak vizsgdlata a szocialpszicholégia feladata. Mar-
most annak szamos el6feltétele van, hogy ezeknek a tartalmaknak kozos tényezéit,
mint a tdbbnyelviiség helyzetében a nyelvmegvalasztas hatasat, izolalni lehessen. A
nyelvszociolégiai helyzet ismerete, vagy masképp szélva a pozitiv kérdésekre adando
valaszok figyelembevétele természetesen az egyik ilyen el6feltétel, ami nélkil nem tud-
nank feltenni magunknak, az érdekelteknek és altalaban, a tényeknek azokat a ,nega-
tiv" kérdéseket, amelyekkel meg lehet kdzeliteni a nyelvi stratégiakat. Szeretném ro-
viden érzékeltetni, egy 1978-ban felvett, de még nem teljesen feldolgozott anyag alap-
jan, hogy milyen kovetkeztetéseket lehet ily médon levonni.

Erintettem az eddigiek soran azokat a tényezéket, amelyek latszélag kdzrejatsza-

nak a nyelvi stratégia kivalasztasaban, ill. megitélésében. Osszefoglalva, négy tényezé-
csoportrol beszélhetnénk:
a) a beszél6, ill. a beszédet hallgatdé és megitél6 személy helyzetérél a francia

nyelvhasznalatot jellemz6 normarendszerben (mennyiben van olyan helyzetben, hogy
hatalmi statuszat francia beszéddel és ugyanakkor francia beszédét statuszaval kelljen
igazolnia),

b) a konkrét hatalmi helyzetr6l (kihez szol a beszélé: feljebbvaléjahoz, egyenl6-
hoéz, alarendelthez),

c) a nyelvi bizonytalansagérzet fokozatairél (amelyeket az interjukban latszélag
a nagyképliség vadja és a bizonytalansag felismerése kdzott elképzelhetd skalan lehet
jellemezni),

d) végul isa bizonytalansag, ill. a biztonsag nyelvi kritériumairél, amelyek a k&-
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zépafrikai varosi ember szemében érzékelhetévé teszik a beszél6 kdzérzetét (az isko-
lai szabalyokhoz val6 hasonulas, ill. ezekt6l val6 tavolsag, és a beszéd sebessége, fo-
lyékonysaga és hatarozottsaga).

Terepkutatas sordn nagyon kevés lehet6séget latok arra, hogy ilyen tényezd6ket
kialon-kulén, kisérleti moédon izolalni lehessen. Nehezen képzelhetd el olyan kotroll-
csoportok feldllitasa, amelyekben egyértelmiien lehetne ellendrizni minden egyes té-
nyezd fennforgasanak vagy tavollétének hatasat. Masrészt kevés lehetéség van arra is,
hogy kiils6 beavatkozassal oly médon vélthassuk ki a beszédaktusokat, hogy ezekben
egyértelmlen lehessen az emlitett tényez6k valtozasait megfigyelni. Illyen koérilmé-
nyek koézott, a nyelvvalasztas szabalyozasanak kisérleti jellegli megkdzelitése elsGsor-
ban a beszél megitélésének szempontjabol lehetséges. *

Azt igyekeztiink tehat tanulmanyozni, hogy milyen médon jelentkeznek az
imént emlitett tényez6k magnetofonrdl lejatszott francia nyelv(i beszédszemelvények
megitélésében, egy kdzépafrikai kisvaros jobb-rosszabb franciatudassal rendelkezé la-
koi korében. llyen jellegli és kisérleti igényl megfigyelésekben természetesen aténye-
z6k csoportositasa adontd mozzanat: kdvetkeztetéseink értékét elsésorban az hataroz-
za meg, hogy milyen moédon tudjuk &ket fiiggd és fiiggetlen valtozokként kezelni,és
mennyiben lehet, el6zetes néprajzi megfigyelések alapjan, a valtozok kélcsdnhatésairdl
kisérleti hipotéziseket felallitani.

Oly mddon kellett tehat kapcsolatba hozni a fent emlitett tényezdéket, hogy Ki-
sérleti személyek (k.sz.) altalunk ellen6rzétt korilmények kozott valogatott beszéd-
mintakkal itélhessenek meg a beszél§ altal valasztott stratégia szempontjabdl (fliggé
valtozo). A megfelel6 kérdések megfogalmazdsa hosszas etnografiai el6készitést igé-
nyelt: fel kellett ismerni azokat a témakat és kifejezésformakat, amelyek a helyi lakos-
sag felfogasa szerint tikrozik a kategoridlis identitas elismertetését célzd személyi stra-
tégiakat. El6zetes megfigyelések, interjiuk és felmérések alapjan valogattunk ki hat
olyan kijelentést, amelyek a beszél6 ilyen jellegli intencidéit fejezik ki:

1) nem akarja, hogy kinevessék

2) tart atobbiektdl

3) szeretné, ha atébbiek megbecsiinék

4) kineveti atdbbieket

5) megbecsiili atdbbieket

6) nagyképd.

Ezeket a kijelentéseket paros 0sszehasonlitasoknak vetettiik ala: a hat kijelentést
tizenot kijelentésparba rendeztiik és az igy kapott kérdGiveken harminc irastudd helyi
lakos itélte meg minden parrél, hogy melyik tagja fejezi ki Inkabb az igy viselked6 za-
varatl0.

llyen médon kaptuk meg a fenti sorrendet és a kijelentések egy kdzods skalan
mért tavolsaganak szamszer(i felbecslését. Az e skala altal rendezett hat kijelentést
hasznaltuk fel a tovabbiakban valogatott beszédmintak megitélésére: a k.sz.-ekkel be-
szédmintakat hasonlittattunk 6ssze paronként oly maédon, hogy lehallgatasuk utan
mind a hat kijelentésrél el kellett hatarozniuk, hogy melyik beszédmintara alkalmazha-
t6.

El6zetes megfigyeléseinkbdl kdvetkezett a nyelvi bizonytalansag kritériumainak
megallapitdsa is. Ezeket afelhasznalt beszédmintak kivalasztasakor vettiik figyelembe.



165

30—40 masodperces szemelvényeket hasznaltunk, amelyeket szalagra vett beszélgeté-
sekbdl és interjukbol valogattunk ki oly médon, hogy semmiféle tartalmi elembdl se
lehessen a beszél§ kategorikus identitasat felismerni vagy jellemezni. Minden beszél6
természetesen afrikai, és vagy Bouar (a varos ahol kutatasunk folyt), vagy egy kozeli ka-
meruni varos lakosa. Minden k.sz.-nek két egymasutan lejatszott, de egymastdl fiigget-
len szemelvényt kellett meghallgatnia és dsszehasonlitania, a fent leirt médon. A sze-
melvényparok Ugy lettek 6sszedllitva, hogy az esetek felében egy franciaul jol és folyé-
konyan beszél6 személy beszédét (A szemelvény) egy, a franciat er6sen tor6, hataro-
zatlan és akadoz6 beszédmintaval (B szemelvény) kellett 6sszehasonlitani. A k.sz.-ek
masik fele pedig olyan Osszehasonlitast végzett, ahol egy franciaul bar jol beszél, de
lasst szavl és akadozd beszél6t6l szarmazd mintat (C szemelvény) és egy nyelvtani
szempontbdél az afrikai nyelvekhez hasonulé és az iskolai franciatdl nagyon tavol es6,
de gyors, folyékony és hatarozott beszédet (D szemelvény) hoztunk parhuzamba.

Varhaté volt, hogy a k"z.-ek sajat kategorikus identitasa is befolyasolja az ily
maédon kezelt kritériumok sulyat az itéletben. A francia nyelvvel szikségszeri statusz-
igazolasi kapcsolatban levé személyek (hivatalnokok, tanitok, diakok stb.), feltehet6-
en figyelmesebbek a beszél§ francia tudasara, mint azok, akiknek francia beszédével
nem jar egyitt a nyelvi statuszigazolas mindennapi kényszere. Ez utébbiaknal a hata-
rozott fellépés észrevétele nagyobb mértékben jatszhat kdzre az offenzivabb stratégia
tulajdonitasaban. Masrészt a hatalmi helyzet, amit mi hataroztunk meg a k.sz.-eknek
adott instrukciokban (az esetek egyharmadaban azt allitva, hogy mind a két beszélé
feljebbvaldjahoz szél, egyharmadaban egyenrangu tarshoz és egyharmadaban hozza ké-
pest alarendelt helyzetben levd személyhez) oly modon jatszhatott kdzre, feltevéseink
szerint, hogy az alarendelt helyzetben levé beszél6k (akik feljebbvaldjukhoz széltak)
esetében a két dsszehasonlitandé beszédminta kozo6tt tett kilonbség feler6sddhetett a
jobb francia tudasu (azaz A, ill. C) biztonsagérzete javara, megfeleléen a statuszigazolas
kényszerének,ami alarendelt helyzetben még nyomasztébbnak tlinik.

A héarom fiiggetlen valtozé (A—B, ill. C—D 06sszehasonlitas, a k.sz. kategorialis
identitdsa és a ,hatalmi helyzet") hatasat a fliggd valtozoként kezelt stratégiahasonlita-
sokra tehat egy harom szempontos 2x2x3-as elrendezésl kisérletterv keretében vizsgal-
tuk1l. lly médon lehetévé valt, hogy a harom valtozé 6nall6 hatasat, s egyszersmind
kélcsdnhatasaikat is figyelembe vegyuk. Az igy kapott eredmények feltevéseinket nagy
vonalaikban igazoltak, de ugyanakkor olyan értelmezési lehetéségekre is ramutattak,
amelyeket mas médon nem tudtunk volna figyelembe venni. Beigazol6dott, hogy a sta-
tuszigazolasra szoruld k.sz.-ek joval érzékenyebben reagalnak a beszédhelyességre mint
atébbiek: naluk alig van kilénbség az A—B és a C—D 0sszehasonlitas kdzott, éster-
mészetesen mindkét helyzetben a jobb franciat beszél6nek itélik a magabiztosabb és
offenzivabb stratégiat. A statuszigazolasban kevésbé érdekelteket inkabb befolyasolja a
beszéd folyékonysaga és hatarozottsaga. Az A—B par megitélésében, ahol a beszédhe-
lyesség és a beszédfolyékonysag egybeesnek, nagyjabdl az el6bbiekhez hasonléan felel-
tek: 6k is az A beszélének tulajdonitjak a magabiztosabb stratégiat, bar valaszaik mas-
képp oszlanak meg a harom ,hatalmi helyzet" felfogasa szempontjabol. Ezzel szemben
a C—D par megitélésében, ahol a helyesség és a folyékonysag ellenkez6 iranyba hat,
tobbségik a D beszél6t itéli megabiztosabbnak, agrammatikus nyelvhasznalata ellené-
re. Ugy latszik tehat, hogy a nyelvi bizonytalansag felismerése a sajat kategorialis idén-
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titas tényezG6itél is fiigg. A D-nél nyilvanvaléan félénkebb C beszél6t az itéli mégis ma-
gabiztosabbnak, akinek maganak is problémat okozhat a zavarbajovés, ha franciaul kell
beszélni (s ez,mint lattuk,nem csak a nyelvi kompetenciatél fliigg). Annal viszont, aki-
nek statuszat ily médon igazolnia nem sziikséges, a folyékony beszéd és a hatarozott
fellépés egyes esetekben a megitélés donté tényez6je lehet, még akkor is, ha a beszéld
nyilvanvaléan rosszul beszél franciaul.

Ennek ellenére, a beszédhelyesség kritériuma még az utébbiaknal is az, hogy me-
lyik befolyasolja er6sebben az eredményeket. Ha 6sszehasonlitjuk a C—D par megitélé-
sére vonatkoz6 részleteredményeket, akkor az tlinik ki, hogy a C-t magabiztosabbnak
itél6 statuszigazold k.sz.-ek egymastol joval tavolibbnak itélik a két beszédmintat, mint
a (i-t elényben részesité mas statuszlak. A beszéd hatarozatlansaga ugy latszik kevésbé
szamit zavar6 korilménynek,ha a nyelvhelyesség a dont6 tényezd, mint a helytelen be-
széd akkor, amikor a folyékonysag az. A francia nyelv hasznalata mdgott mindig ott
van az iskolai szabaly képe, a kimondhaténak elismert egységes nyelvtani el6iras (ellen-
tétben az afrikai nyelvekkel, amelyekhez nem kapcsolodik ilyen jellegli normativ repre-
zentacid) még azoknal is, akik egyébként tisztdban vannak azzal, hogy maguk ezeket a
szabalyokat kimondani nem képesek. Epp ezért, a helytelen beszédbdl még a csekély
nyelvi kompetenciajuak is kihalljak az eltérést és a nyelvi bizonytalansagot.

A masik figyelemre méltd részleteredmény a ,hatalmi helyzet" és atébbi valtozé
kélcsbnhatasaihoz kapcsolédik. A fent emlitett feltevés, miszerint a j6 francia tudas
még az alarendelt helyzetben is aranylag biztosabb fellépésre enged kdvetkeztetni és
épp ezért ajol és rosszul beszél6k kdzott, ebben a helyzetben, Bouar lakosai tébbnyire
nagyobb kilénbséget tesznek, bebizonyosodott az eredményekbdl. Masszoval, az ala-
rendelt, ha jél tud franciaul, nincs feltétlenil zavarban, ha a kérilmények francia be-
szédre késztetik, de ha rosszul beszél,az mindenképpen azt jelenti, hogy statusza igazo-
lasra szorul: egyébkéntszangoéulbeszélne. Ebben a helyzetben a franciaul rosszabbul
beszél6t, mindkét k.sz.-csoportban és mindkét szemelvényparban, Ggy itélik meg,mint
azt, aki inkabb van zavarban. A két masik hatalmi helyzetben, a C-D péar megitélése,
mint mar lattuk, valtozatosabb.

Ha viszont kozelebbrdl vizsgaljuk meg atizenkét kisérleti helyzet részleteredmé-
nyeit, akkor az tlnik ki, hogy a legnagyobb kilonbségeket két olyan helyzetben ta-
pasztalhatjuk, ahol a beszél6ket, épp ellenkezbleg, feljebbvaldsaguk hitében hasonlitjak
ossze. Kiderilt ugyanis, hogy ha a beszélé rossznak itélhetd francia tudasa ellenére is
olyan helyzetbe jut, hogy alarendeltjeihez franciaul kelljen szdlnia, akkor legalabbis a
statuszigazolé k”z.-ek szamara nyilvanvalo, hogy statusza igazolasra szorul,és hogy en-
nek maga is tudataban van. Ezért azok, akiknek kozilik A-B part a beszélék feljebb-
valésaga hitében kellett dsszehasonlitania, kilondsen érzékenyek voltak egy olyan be-
szél6 zavarara, mint B (helytelen és hatarozatlan, lasst beszéd), aki ilyen helyzetbe ke-
ralt. A mas statuszlak erre Ggy latszik, joval kevésbé érzékenyek. Viszont a feljebb-
valdi helyzetbél beszél6 C és D 6sszehasonlitasabdl az deril ki, hogy ez utdbbiak sza-
mara a helyzet ismerete elégséges ahhoz, hogy a beszél6 magabiztossagat megdrizze,
hacsak valamilyen tllsagosan kétértelm(i tényezd kdzbe nem |ép. Ez a kétértelmiiség,
amibdl szerintink D tulértékelése ered ebben a helyzetben (és a rendkiviil nagy eltérés
a két beszédminta értékelése kdzott), a C nyelvhelyessége és hatarozatlansaga kozott
érzett ellentmondéas. Ebbdl az utdlag megkérdezett k”"z.-ek szerint is olyan statusziga-
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zolasi nehézségekre lehet kovetkeztetni, amelyekben a bizonytalansagérzet mar nem a
nyelvvalasztassal kapcsolatos, s amelyek, eszerint, tGlmutatnak vizsgalatunk szlkebb
hatéarain.

V.

Ez a néhany adalék a szerepvaéllalas nyelvi tényezdinek értelmezésére vet fényt, tiime-
néen a kategorialis identitas alland6 adottsagain. Mint ahogy az imént ramutattunk a
kategorizaciés paradoxonnal kapcsolatban: maga a szerepvallalas nem elegend6 a kér-
déses szerephez kapcsol6do identitds biztositasara; a szerepet igazolé elemeket, attribl-
tumokat magukat is jogosultnak kell elfogadtatni. A beszél6 megitélésérél végzett
vizsgalat els6sorban azt mutatja ki, hogy az ilyen jogosultsag elismerésének fontos té-
nyezdje az olyan kognitiv struktara, ami a mas beszédét értelmez6 egyén sajat tarsadal-
mi adottsagaib6l ered. A felismerhet6 attribGtumok kozds értelmezése (itt a helyes
francia beszédnek és beszédfolyékonysagnak mint altalanosan elismert attribatumnak
értékelése) nem vezet az 6ket jellemz6 altalanos szabalyok gépies alkalmazasara: mas
kus, intuicio jellegld doéntés mogott megtalalhaté tehat a kompetens egyén, habar a tar-
sadalmi keretek és a kdzos érdekek altal meg is hatarozott, de mégis 6nallé és aktiv
kognitiv tevékenysége.

Nyelvszociologiai szinten megfogalmazott induld hipotézsiinkb6l az kovetkezne,
hogy ahol egy afrikai lingua franca a mindennapi kapcsolatok sziikségleteit a varosi élet
kéralményei kdzott is el tudja latni, ott afrancia nyelv hasznalata els6sorban csak a jol
korulirhatd, és az iskolai, valamint a kdzigazgatasi tevékenységekhez kapcsol6doé funk-
cidkat tolthetné be. Ezt bizonyitanak egyébként a pozitiv kérdésekre adhaté valaszok
és az a tény is, hogy a Kozépafrikai Koztarsasagban beszélt francia, valtozatossaga,
nyelvi interferenciai és helyi lexikalis jellegzetességei ellenére sem alkot énallé nyelvi
szabalyokkal jellemezhetd francia kreolt. A francian beliil nem lehet szabalyrendszert
valtani (és beszéd-stilust se nagyon): ha franciaul szél a kdzépafrikai varosi ember, ak-
kor egyedil csak a kozos, iskolai eredetli szabalyokra hivatkozhat még az is, aki nem
iskolaban tanult meg franciaul, mert teljesitményét is csak ezekhez lehet hasonlitani.

Ez természetesen meghatarozza a francia nyelv jellegzetes szerepét a helyi tébb-
nyelviiségben, mint a hatalmi helyzet és a tarsadalmi rétegez6désben elfoglalt hely esz-
kdzét és attribGtumat. Aki franciaul szél, annak kozlése jogosultsagat is jeldli francia
beszéde, és azt a poziciot is, ami francia beszédre kényszeriti. De jeldli legalabbis ennek
a jogcimnek tdbbé vagy kevésbé elfogadtathatd kisajatitasat. Hogy ez a jelolés elfogad-

tehat nemcsak egy adott tarsadalom hatalmi rétegez6désének statikus, automatikus
jelélésérdl van szd, hanem atarsadalmon bellli személyes stratégiak eszkozeirél: a fran-
cia nyelvnek mint hatalmi attribGtumnak kisajatitasarol. A kisajatitas modozatai szem-
pontjabdl els6sorban azoknak az eredményeknek tulajdonitunk itt dontd jelent6séget,

amelyek a franciaul beszélé megitélésére alkalmazott kdozos kritériumok eltéré rendsze-

rezését jellemzik olyanoknal, akiknek maguknak is egymastol eltéré jogok és kotele-
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zettségek szempontjabdl kell mérlegelniik sajat nyelvvalasztasi stratégiajukat. A nega-
tiv kérdésfeltevés mddszere (ami itt a szocialpszichologiai megkozelitésé) nemcsak a
stratégiak elfogadhatésagat célozza. Erre a pozitiv kérdésekre adhatd valaszok vetnek
fényt. Itt elsésorban a nyelvi stratégiak értelmezhet6ségérdl és szimbolikus jelentéségé-
ré6l volt sz6, egy olyan folyamatban, amelyben a tarsadalom tagjai - valtozatos sze-
mélyi stratégidkban — kisajatitanak egy, a hatalomhoz olyan szervesen kapcsol6do ide-
gen nyelvet, mint Afrikaban afrancia.
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PAL WALD

MULTILINGUALISM IN AFRICA.
SOCIAL PSYCHOLOGICAL STUDIES

Whenever multilingualism, an opportunity to change from one language to another,
occures in everyday social life, one can discover implicit or explicit rules for predicting
the speaker's choice among different languages in different social settings because lan-
guage use conveys social information beyond the content of messages. Languages can
be classified according to their social functions. The main functions of ethnic lan-
guages are to preserve the common identity and cohesion of a culturally distinct
group, while lingua francas make possible interactions in commercial, political, etc.
contexts.

Sango, a language indigenous to Central Africa, with its pidginized and creolized
variants, serves as one of the contact languages in today's Central African Republic
(former French Equatorian Africa). Along with Sango, French is also used as lingua
franca in this area. The present study deals with some social psychological variables of
the Sango-French multilingualism.
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According to field studies, a speaker'schoice of the French language may express
deference, but the use of French also reflects the social identity of the speaker, i. e. it
classifies as a category marker (eg. education, position etc.). For certain strategic pur-
poses speakers may choose not the category relevant language, as for instance a high-
ranked official may initiate a conversation in Sango when asking for some favour from
his lower-ranked colleague. A categorization-paradox may occure if a person, whose
category this attribute does not belong to, uses French. A policeman, for instance, in-
stead of being indulgent, will treat more roughly a native boy when he speaks French.

In an experimental study native subjects attributed intentions to speakers for
their use of French. Half of the subjects judged on 30-40 second dialogic speech sam-
ples, where speaker A spoke a very good French and speaker B spoke a very poor
French. The other half of the subjects performed the same task with two different
speech samples: speaker C spoke colloquial French, but slowly with many hesitations,
while speaker D used an African variant of French, but spoke fluently and rapidly. The
subjects could attribute the following motives to the speakers:

a) he does not want to become ridiculous

b) he is afraid of others

c) he wants to be respected

d) he is laughing at others

e) he respects others

f) he is conceited.

The other independent variables were the category-identity of the subjects (they
could be devided into two subgroups: needs or does not need French as a status-certifi-
cation), and the status-power of the speakers (do they speak to higher or lower ranked
person).

According to the results, category identity highly influenced the subjects in at-
tributing status-certifying intentions, and the evaluative consequences of poor or cor-
rect speech differed depending on the assumed rank of the speakers.
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