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A személyiség dimenziondlis elmélete, s a vizsgalatara alkalmas eszkoz kialakitasa célja-
bdl végzett tobb évtizedes munka eredménye az a felfogas és méréeszkdz, melynek ma-
gyar mintan valé kiprébalasara és a magyar népességen hasznalhatoé formajanak kialaki-
tasara szerveztiink magyar-angol kutatasi egyuttm(ikodést. A JEPQ (EYSENCK és EY-
SENCK, 1975) egy hossz( kutatasi folyamat eredménye, melyben az elmélet alakula-
sa a mérBeszkdzok valtozasaban is tikréz6édik. Az EPI, az Eysenck Personality Inven-
tory (EYSENCK, 1952) még csak az N (neuroticitas vagy affektivitas) skalat tartalmaz-
ta. Hét évvel kés6bb az MPI (EYSENCK, 1959) mar az N mellett az E (extroverzio)
mérésére késziilt. Ujabb 6t év malva az EPl-ben (EYSENCK és EYSENCK, 1964) meg-
jelenik az L skala is, mely eredetileg a disszimulacié vizsgalatara késziilt, de egyben a
szocialis konformitas mutatoja. Veégil az 1975-6s EPQ (EYSENCK és EYSENCK,
1975) mar a Pdimenzidval is kiegésziilt, mely apszichotizmus nevet kapta, de a norma-
lis egyénekben is megtalalhaté jellemz6ket tartalmazza, melyeket a durvalelklség ki-
fejezéssel foglalhatunk dssze. A P, E, N, L faktorok kialakitasaval parhuzamosan eréfe-
szitések torténtek egyrészt a megfelel§ gyermekvaltozatok kialakitasara —JEPI (EY-
SENCK, 1965) és végil a JEPQ (EYSENCK és EYSENCK, 1975) - masrészt a négy
faktornak az Eysenck-laboratériumon Kkivili bizonyitdsara. Ezt célozza munkank is, a
magyar és angol gyermekek személyiségének dsszehasonlito vizsgalataval.

A probléma

Mar a JEPI (EYSENCK, 1965) segitségével is olyan altalanos dsszefliggéseket allapitot-
tak meg, mint az iskolai eredményesség és egyes személyiségdimenzidk azonos kapcso-
lata killonb6z6 kultGrakban. Ezek az elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant fon-
tos kérdések kultarkozi vizsgalédasokat igényelnek. Ennek megfeleléen a mar elter-
jedt E, N, L mellett az Gj Pfaktor viselkedésével, az elmélet altalanos érvény(, sa ma-
gyar iskolaskortak személyiségének sajatos kérdéseivel kapcsolatos angol-magyar kézés
vizsgalatot folytattunk 1979—80-ban.

Elsd teend6nk az eredeti kérdbivvel, a Junior Eysenck Personality Questionnaire-
rel egyenérték(i magyar vizsgald eszkoz kialakitasa volt. Ennek gondos elvégzését igen
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fontosnak tartottuk, mert elterjedt az atudomanyos szempontbél elfogadhatatlan gya-
korlat, hogy a kérd@iveket egyszer( forditas utan alkalmazzak. Holott még az azonos
nyelv sem biztositék arra, hogy akar a legjobb eszkdz is azonosan mikddik két kiilon-
b6z8 orszagban.

Mésik kérdésink, hogy milyen formaban mutatkozik meg a négy alapvetd fak-
tornak megfelel§ személyiségstruktira a magyar mintaban. Az elmélet szerint az extra-
vert személy (E) szociabilis, szeret tarsasagba jarni, sok baratja van, mindent szeret ma-
sokkal megbeszélni, egyitt végezni. Kockazatvallalo, szereti a valtozatossagot, élénksé-
get, kénnyelmd és megbizhatatlan, szemben az introverttel, aki magabafordulo, elmél-
kedd, a tarsasagnal jobban kedveli a kényveket, megfontolt, rendezett, kontrollalt, ér-
zelmeit kevésbé nyilvanitja, s nagy sulyt helyez az erkdlcsi normakra. Az emocionalitas
(N) érzelmi labilitast, talzott érzékenységet jelent, ami leginkabb er6s szorongasban,
esetleg depresszios hajlamban nyilvanul meg, allanddsult aggodalom jellemzi. Ellentéte
a kiegyensulyozottsag, az emlitett zavarok hianya. Az L, a ,lie-scale", mint EYSENCK
(1971) ramutat, nem egyszeriien a kitdltés megbizhatésaganak a mércéje, hanem a szo-
cialis konformitas, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld viselkedés vallalasanak mutato-
ja. Végil a P skéala (pszichotizmus) a személyiség nonkonformista, tdbbségében —és
magasabb fokdban —antiszocialis vonasait méri. Aki ezen magas pontszamot ér el, az
hideg, elzark6z6, empatiara képtelen, durva ellenséges, agressziv. Alkalmazkodasra nem
képes, kedveli a furcsa, veszélyes, vad, olykor kegyetlen viselkedést. A P-ben magas is-
kolaskorl, a problematikus gyermek képét mutatja, 6sszeférhetetlen, meggondolatlan,
felel6tlen, kihivé magatartasut, akinél egyuttérzésrél és lelkiismeretr6l alig beszélhe-
tink. A szokasos matematikai statisztikai analizis mellett az egyes kérdések valasztasa-
nak min&ségi elemzésével vizsgaljuk, hogy a magyar iskolaskortiak esetében is az angol
gyermekeken megfigyelt faktorstruktira mutatkozik-e meg, s hogy az egyes faktorok
item-struktaraja milyen eltéréseket mutat a magyar mintaban?

Végul kilén figyeltik a P faktor tartalmat és mérhet6ségét a kiillonbdz6 kultd-
rdkban szerzett adatok Osszehasonlitasaban. Ez annal is inkdbb fontos, mert maguk a
szerz6k is azt irjak, hogy a P tényezd Iényegét illet6leg egyelbre csak feltevéseink van-
nak (EYSENCK és EYSENCK 1975, 11. oldal). ,Kovetkeztetéseinket atovabbi mun-
kanak kell vilagosabba tenni, meger@sitve vagy cafolva azokat" —irjak a P dimenzi6-
rol irt kényvikben is (EYSENCK és EYSENCK, 1976, 88. oldal).

Tanulméanyunkban els6sorban a magyar vizsgalatokra, s az ezekbdl levonhat6 ko-
vetkeztetésekre koncentralunk —természetesen a nemzetkdzi osszevetés tikrében.

A modszer

Mind az angol, mind a magyar mintdba 7—15 éves filkat és lanyokat valasztottunk.
Annak érdekében, hogy mintank jellemz6 legyen az adott korosztalyokra, kilonb6z6
telepulésfajtdk normal iskolai osztalyaiba jar6 gyermekeket vontunk be a vizsgalatba.l
A magyar mintat 2185 gyermek alkotta, 1150 fiG és 1035 lany. Az angol mintat ha-
sonl6 szempontok szerint kivalasztott 1652 gyermek, 893 fill és 759 lany képezte. Az

1 Egy széazezer és egy millid feletti, valamint egy szazezer és egy tizezer alatti 1élekszamu helységbdl
(Budapest, Debrecen, Székesfehérvar, Bagamér)
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6 adataikhoz a kdzvetlen dsszehasonlitashoz, az itemek struktirajanak elemzéséhez van

sziikségink (I. fuggelék). A kérddiv magyar valtozatanak a megbizhatdésagat a teszt ere-

deti standardizalasakor nyert adatokra tAmaszkodva allapitottuk meg. Az angol stand-
ard 3386 gyermek, 1751 fia és 1635 lany mintaja alapjan késziilt (EYSENCK és EY-
SENCK, 1975).

A Junior Eysenck Personality Questionnaire 97 itembdl all. Ebb6l 81a négy fak-
tornak megfeleld alskalat képezi (17 P, 24 E, 20 N, 20 L), 16 pedig ,tartalék item",
melyek eredményét nem szamitjak bele egyik alskaldba sem, csupan poétlasul szolgal-
hat olyan tertleteken, ahol az eredeti alskaldk egyes itemei valamilyen szociokultura-
lis jellemz6 miatt kicserélésre szorulnak. E 97 itemnek el6kisérletek soran kialakitot-
tuk a magyar megfelel6jét. Ahol lehetett, a format is pontosan adtuk vissza, de arra
mindenképpen lgyeltink, hogy a tartalom, a lehet6ség szerinti mértékben a hattér-
asszociaciokkal egyitt a lehet6 legtobbet megdérizzen az eredetibdl. A magyar valtozat
sikeres kialakitdsa érdekében a kisérleti kérdGivet tovabb bdvitettik. Szamitottunk ar-
ra, hogy a legnagyobb gondossag mellett sem lehet minden item az angollal egyenérté-
kd, megbizhatd méré a magyar népességben, hiszen itt mas tarsadalmi viszonyok mel-
lett mas nyelvrél is van sz6, nem csupan egy moédosult nyelvi és kulturalis teriletrél,
mint példaul a kérd6iv Ujzélandi valtozatanak kialakitasa esetében. Ezért az eredeti el-
mélet alapjan tovabbi kérdéseket készitettiink, s valogattunk ki az el6kisérletek soran.
Az el6kisérlet azt jelentette, hogy a kés6bbi mintanak megfelel§ életkori és egyéb
sajatossagokkal rendelkezd gyermekeken az itemek nagy szamat probaltuk ki. Egyrészt
személyes beszélgetések soran azt vizsgaltuk, hogy nyelvileg mennyire érthet6k sza-
mukra az egyes kérdések, és milyen hattér-asszociaciokat keltenek. Masrészt kivalogat-
tuk azokat a tanuldkat, akiket feltételesen az egyes faktorokban magas pontszamot el-
ér6knek tarthattunk (COOKSON, 1970, altal leirt eljarassal), s rajtuk kiprobalva az
eredeti itemek kilonféle valtozataibdl és az Ujonnan javasolt ,tartalék" itemek kozil

a legmegfelel6bb valtozatokat hagytuk meg a kisérleti kérd6ivben. igy 13, az elmélet

alapjan készitett, s az el6kisérletek soran kivalasztott kérdéssel bdvitettiik a kérddivet
(97-109 szammal). Az eredeti zar6-itemet téve utolsénak, 110-es szammal. A II. flg-
gelékben bemutatjuk a 110 magyar kérdést, pontosan jelélve az eredetivel valé azonos-
sagokat, illetve eltéréseket.2

A kérdGivet az eredeti instrukcié szerint, az angol és magyar mintaban teljesen
egyezd maddon toltettik ki. A magyar minta anyagat is, a teljes azonossag érdekében a
kérdbivek feldolgozasatdl a faktoranalizisig a londoni intézetben és az egyetemi szami-
tokdzpontban végeztik.3 Természetesen a magyar anyag elemzésébe mind a 110 ite-

met bevontuk.4

2 Az egyuttm(ikbdésben résztvevé magyar kutatbknak az angol nyelv is szakmaja, az angol szerzd,
az eszkdz megteremtdje kilén magyar szakért6t is hasznalt (akinek, Dr. Istvan Hontnak ezuttal is
koszonetét mond). Az itemek tobbszori egymas kozti cseréjével, a budapesti szerzének a londoni
intézetben az itemeket tartalmilag elemz6 megbeszélésével is igyekeztiink biztositani a magyar és
angol valtozat minél pontosabb egyeztetését.

Koszonetét mondunk Mrs. Violet Beeversnek a statisztikai analizisben nyujtott értékes segitsé-
géért.

4
A faktoranalizist kilon is elvégeztik a 6—9 és a 10—15 évesek anyagaval. A szamitdsok azt mutat-
tak, hogy a magyar és angol eredményekben megmutatkozé kulonbségek nem az életkor, nem az
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Eredmények

Az adatokkal faktoranalizist végeztiink. A korrelaciok faktorizalasa af6 komponensek
modszerével tortént, varimax, majd harantiranyl promax eljarassal, a rotacié alapjaul
az els6 négy faktort véve. A faktorsulyokat az |. Filiggelékben mutatjuk be. Az egyes
itemeket Ggy csoportositottuk, hogy faktoronként a négy faktorban az elsé csoport-
ban azok szerepelnek, amelyek az angolban eredetileg is az illet6 faktorba tartoztak.
Utana azok kovetkeznek, melyek az angol ,tartalék" kérdésekbdl idetartozénak bizo-
nyultak a magyar mintdban nyert faktorstlyuk alapjan. Végul azok, amelyeket a ma-
gyar mintaban alkalmaztunk 0j ,tartalék" itemként, s a faktoranalizis szerint leginkabb
az illet6 faktorban vald mérésre alkalmasak. Végil kézoljuk —ateljesség kedvéért -
azoknak az itemeknek a faktorsulyat, melyek eredetileg sem tartoztak egyik faktorba
sem, s a magyar mintaban sem nyertek ilyen jelleget. Az eredeti itemek legnagyobb ré-
szének a magyarban is megbizhaté megfelel6je, illetve az Uj itemek bevalasa lehetévé
tette egy megfelel6 magyar kérddiv kialakitasat. Ezt a Ill. Fuggelékben mutatjuk be.
Itt a kisérleti magyar kérd6ivben megbizhatonak bizonyult itemek szerepelnek, akér-
déiv struktarajat megérizve Ugy, hogy az angol eredetib6l a magyarban is megfelel6en
mérd kérdések a helyikdn maradtak, a kies6ket pedig a megfelel§ ,tartalék” itemmel
helyettesitettiik, csupan némi stilisztikai tokéletesitéssel.

A magyar és angol eredmények kozti egyezések a faktorok altalanos jellegének
érvényessége szempontjabdl, az eltérések pedig, melyek vilagosan értelmezhet6 tenden-
ciakat mutatnak, a magyar iskolaskoriak személyiségének ismerete szempontjabdl fon-
tosak.

Miel6tt a mennyiségi mutatékat (melyek elsésorban az azonossagokra utalnak)
szemugyre vennénk, elemezzilk minéségileg a kilonbségeket, azoknak az itemeknek a
tartalmat vizsgalva, amelyek mas faktorba keriltek a magyar mintaban, mint ame-
lyikbe az angolban tartoztak. Az 1. tablazat mutatja, hogy az eredeti itemekbd&l hany, s
milyen faktorba kerilt at a magyar mintaban. Az itemek altalaban a magyarban is
ugyanabban afaktorban vannak. Ugyanakkor az E faktorb6l harom item, az N-bél ket-
t6 a P faktorba, a P-bdl pedig egy az E, harom az N faktorba kerilt at. Vizsgaljuk meg
faktoronként a magyarban az angoltél eltérd faktorsilya itemek tartalméat.

Az E faktorban harom olyan itemet talalunk, melyek E—helyett P+faktorsulyt
kaptak. Legjellemz8bb kozulik a 9. ,Szivesebben vagy magadban, mint mas gyerekek-
kel?", de atdbbi, a 43-as és az 59-es is ugyanezt fejezi ki: a gyermek kevéshé talalja fel
magat, nem érzi olyan j6l magat egy nyilizsgd tarsasagban, mint valamilyen magaban
végzett tevékenységben. Mindharom item az angol mintaban egyértelmlen kizarélag
introverzionak mindsil mindkét nem felfogasaban. A magyar mintaban afiak esetében
még ott az introverzié, de er6sebben ,pszichotizmusnak" tartjak, a magyar lanyok pe-
dig kizarélag P-nek érzik. A magyar tanulok felfogasaban tehat egy tipikusan intro-

[4. 1abjegyzet folytatasal

értelmezési nehézségek kdvetkezményei, mert a faktorok egyméas kozti viszonya a két korcsoport-
ban hasonlé volt. Ez a munka soran azt jelentette, hogy nem készilt a magyarban sem kulon kér-
déiv a kisebbeknek, de egyben arra is utal, hogy a magyar mintdban megmutatkozé sajatossagok,
példaul a magasabb L atlag, egyes itemek sajatos viselkedése inkdbb a tarsadalmi jellemz6k, hata-
sok fuggvényei lehetnek.
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1 tablazat
Az angol és magyar valtozatban azonos faktorba tartozé
és a faktorsulyuk alapjan mas faktorba kerilt itemek szama
A faktor, A faktor, amelyikbe
amelyikbe eredetileg, a magyar mintaban
az angol valtozatban tartoztak
tartoztak
P E N L 0
P 8 1 - 5
E 3 19 - - 2
N 2 - 15 - 3
L - - - 20 -

vert jellemzd az aszocidlis magatartasformakkal esett egybe. Sét, tulajdonképpen anti-
szocialisnak érezték, hiszen csak az extrém viselkedés(liek vallottak magukat a P di-
menziéban magasnak, s azok valasztottak ezeket a megallapitasokat. Ezzel egybevag az
Lellentétes" irdnyu elmozdulas. Az az item, mely afaktorsilya alapjan P-bdl valtozott
E-vé, az 57-es, a holdutazads vallaldasa. Az angolban mindkét nem kizarélag P-nek, a
magyarban a fitk P-nél inkdbb E-nek, a lanyok egyértelmiien extraverzionak érzik ezt
az itemet. A magyar gyermekek szemében tehat csak az az izolacié negativ érték,
amelyik a tarsakkal vald egydittléttel szemben részesiti el6nyben a magaban valé tevé-
kenykedést. Ezt viszont a gyermeki —vagy a nevel6i —felfogas tlil mereven értelmezi
negativnak.

Az N faktorbél két item, a 27-es és 64-es csuszott at a P dimenziéba. Mindket-
t6 er6s szorongast, részben (talan talzott) felel6sségérzetet fejez ki. Régi, kiprobalt N
itemek, mar a JEPI-ben is megbizhatéan mérték ezt az angol valtozatban. Itt tagadasuk
bizonyult P mutaténak. A nemek kozt itt isannyi kilénbség van, hogy mig az angol
filk és lanyok egységesen neuroticizmusnak érzik a tllzott aggodalmat, a magyarban
afidknal majdnem egyensulyban van, de er6sebben P, a lanyoknal viszont nagyobb k-
lIonbséggel kifejezetten ,pszichotikus" vonas az, ha valakibél hianyzik az aggodalom az
itemekben kifejezett esetekben. Megfigyelhetjik, hogy mas hasonlé tartalma itemek
(példaul a 10-es) P faktorsulya is nagy, bar egyben N telitettségik is van. Azt min-
denesetre mutatja ez is, hogy a magyar gyerekek a P és N jellemz6ket hatarozottan
utasitjak el. A pontosabb értelmezésre valamennyi faktor attekintése utan térhetiink
vissza.

Az L mutatoéknal legfeljebb az 6tlik szembe, hogy valamennyi egyértelmlen az
L faktorba tartozik a magyarban is.

A P faktorbodl egy item csuUszott at az E-be, ezt mar emlitettik. Harom item P
helyett az N faktorban mér. A kés6bbi kovetkeztetések levonasahoz ezeket érdemes
egyenként szemugyre venni.

A 23-as arra kérdez ra, a gyermek Ugy érzi-e, hogy az atlagosnal tébb civakodas-
ba keveredik bele. Ennek az itemnek van egy parja, a41-es. Az angolban mind a ketté



218

P-telitettségl. Itt mindkettének az N faktorsulya a legnagyobb, mindkét nem eseté-
ben, csupan a verekedés a lanyoknal a P, a filknal az E faktorban is eléggé telitett,
ami ismét megfelel a kdzfelfogasban uralkodd értékrendszernek. Altalaban a kegyetlen-
ség utdlagos megélése a magyar mintdban N faktorba tartozé jegyként mutatkozik
meg. Példaul a 34-es item a gyermeknek arra az érzésére kérdez ra, hogy van-e oka vala-
kinek bosszut forralni ellene. Ez val6jaban inkdbb a P-tipusi gyermekek esetében le-
het realis lehetéség, de atble vald szorongas (félelem vagy biintudat) N-jegyként mutat-
kozott meg, kulonésen magas N faktorsullyal a lanyok esetében. Kulén figyelmet ér-
demel a 61. kérdés (,Tulsagosan szigorUak veled a sziileid?", az angol eredetiben ,Are
your parents unreasonably strict with you?"). Ez az angolban egyértelmien P-mutato,
a magyar mintaban hatarozottan N-re utal (ha nem is kizarélagosan egy faktor telitett-
séggel, mint az el6z8, ahol atdbbi nulla kérili érték volt, de az értelmezés szempontja-
bél azzal egybevagbdan). Kétségtelen, ha a gyermek vadabb, kezelhetetlenebb, a
szulék is kénytelenek szigortbbak lenni, ha bizonyos nevelési célkitlizéseket meg akar-
nak valdsitani, ugyanakkor az ilyen gyermek nehezebben tlri a szabalyokat, stobbek
kdzt ez is magyarazhatja, hogy az angolban erés ennek az itemnek a P jellege. Mas-
részt azonban KOZE Kl (1980) neveléslélektani motivacio-vizsgalataiban a sziil6i szigor
nagysaganak megélése egyértelmiien a szorongassal 6sszefiiggd jegyként jelent meg.
Ahol a szll6—gyermek kapcsolatot nyilt, vilhgos kommunikacié jellemezte, ott agyer-
mekek szorongdasszintje normalis volt, s az objektive igen erds szigort sem mindgsitették
a gyermekek talzottnak, s6t nagynak sem. De a hatarozottsag helyett inkdbb a korla-
tozasra torekvé gyenge szil6k esetében, ahol a kommunikacié szlkebb, a kapcsolat
merevebb volt; a gyermekek passzivak, er6sen szorongok voltak. Ezek a gyermekek
mindig a szul6k igen nagy, tulzott szigorardl szamoltak be, olyan esetekben is, amikor
a szulék szigorisaga a valésagban minimalis volt. Ezeknél a gyermekeknél sokszor ép-
pen atllgyamolitas volt neurotizald, mig az antiszocialis magatartas (ami a P-hez tarto-
zik) inkabb aszll6k hidegségével volt kapcsolatos.

Az egyes kérdések tartalmi elemzése alapjan nyert képet mutatja a magyar és an-
gol gyermekek eredményeinek faktorialis Osszehasonlitaésa is (EYSENCK és EY-
SENCK, 1969, ltal leirt médszer szerint), amit a 2. tdblazat mutat be.

2. tablazat
A JEPQ négy skalajaban kapott eredmények részmintak szerinti
faktorialis 6sszehasonlitasa
(EYSENCK és EYSENCK, 1969 szerint végezve)
Mintak Egyutthatok
N: magyar fidk 1150 lanyok 1035
angol fiak 893 lanyok 759 P E N L
Magyar fiak — Angol fiak 913 .996 .930 .997
Magyar lanyok — Angol lanyok .735 .949 .923 .994
Magyar lanyok — Magyar fidk .940 .989 .998 .996

Angol fidk — Angol lanyok .983 .993 .998 .997
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Az angol mintadban idealisnak tartott, s altalanosan elért 0,95-0s szintet a magyar

mintdban a nemek kozti Osszevetés, és az angol mintaval valdé 6sszevetés az L-ben min-
denitt, az E-ben és az N-ben pedig tdbbnyire eléri, mig a P-ben alacsonyabb.

A magyar valtozatban megbizhatdénak bizonyult itemekbdl alkotott alskalak bels6

konzisztencigjat a 3. tablazat mutatja be. Az E, N, L adatok az angol standardizalas

3. tablazat

A JEPQ magyar valtozata négy skéalaja konzisztencidjanak megbizhatésaga
(4.n. alfa koefficiensek)

Csoport P E N L
Fiak (N: 1150) .62 71 .82 .86
Lanyok (N :1035) .58 72 .84 .87

adataival egyez6k, a P alacsonyabb, de ez is teljesen elfogadhaté, 6sszevetve az angol
standarddal, melyben 0,64 a legkisebb adat afiuk, 0,43 alanyok esetében (EYSENCK
és EYSENCK, 1975). A 4. tabldzaton bemutatjuk a magyar JEPQ atlagait és szérasa-
n

4/a tablazat

A magyar JEPQ négy alskaldjanak atlagai és szoréasai

P E N L
(17 item) (22 item) (24 item) (23 item)

N X SD A SD X SD X SD

Fiok: 1150 2,84 2,27 16,45 3,41 8,94 4,83 11,22 5,35
Lanyok: 1035 1,64 1,75 14,44 3,70 9,27 5,12 13,95 5,35

4/b tablazat

A JEPQ magyar és angol valtozataban ugyanabba a faktorba tartozé
azonos itemek atlagai a négy alskalaban

P E N L
(8 item) (19 item) (15 item) (19 item)

X SD X SD X SD X SD
Magyar
Fiak: 1150 1,16 1,31 14,71 2,94 5,84 3,35 9,72 4,74
Lanyok: 1035 0,57 0,89 13,24 3,20 6,51 3,65 12,16 4,75
Angol
Fiak: 893 1,24 1,37 14,60 2,99 8,34 3,56 6,28 4,32

Lanyok:759 0,43 0,88 1374 283 928 3,48 729 4,26
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A 3. és 4/a tdblazaton csak a magyar adatokat k6zoljuk, hiszen ezek csupan a
magyar kérd6iv standardizalasahoz, illetve alkalmazasahoz fontosak, és mivel nem vala-
mennyi item azonos, a kdzvetlen 6sszehasonlitdés nem lenne teliesen megbizhaté. Er-
demes viszont azokat a tendenciakat 6sszevetni, melyeket az adatok a kilonbdz6é min-
tdkban mutatnak. Mint az 1.a-d abrékon lathatd, az egyes életkorokban vizsgalva az
atlagokat, a magyar gorbék lefutasa er6sen hasonlit az angol standardban megallapi-
totthoz (EYSENCK és EYSENCK, 1975). Természetesen annak bizonyitasa, hogy az
itt targyalt faktorok kultaratol flggetlen személyiségdimenziok, s annak felderitése,
hogy a faktorok item-struktirajaban megnyilvanulé kilénbségek mennyiben fliggenek
az adott kultGratél, pontosabban a személyiségfejlesztés adott formaitol, tovabbi vizs-
galatok feladata. Az itt targyalt dsszehasonlitasok csupan utalasok - de igen fontos
utalasok - feltételezéseinkkel kapcsolatban. Ugyanigy értelmezhet6 az is, hogy az al-
skalak viselkedése hasonld az id6kdzben befejez8dott Ujzélandi vizsgalatban is, melyet
az eredeti JEPQ-val végeztek (SAKLOFSKE—EYSENCK, 1978). Mindharom mintaban
a fitk magasabb pontszamot értek el a P és E skdalan, s alacsonyabbat a lanyokénal az
N és L mutatékban. Ha az abszolit értékeket tekintjik, a P faktorban a magyar érté-
kek alacsonyabbak, az Ujzélandiak magasabbak az angolnal; az E faktorban egyforma a
harom minta; az N alskalan afitk atlagai hasonléak a harom mintaban, a lanyok eseté-
ben a magyar alacsonyabb, az Gjzélandi magasabb az angolndl; az L. értékek atlaga a
magyarban magasabb, az Ujzélandiban alacsonyabb az angol mintaban kapott ered-
ménynél.

A személyiségstruktira vizsgalata szempontjabol érdekes a négy faktor egymas
nemcsak a magyar adatokat kdzoljuk, hanem az Ujzélandi standardnak tartott adato-
kat is (melyek a mieinkkel azonos médon jottek létre), saz angol standard kialakitasa
soran kapott értékeket is.

5. tablazat

A JEPQ négy skaldjanak interkorrelaciéja harom kiulonb6z6 mintaban

Csoport N PE PN PL EN EL NL
Fitk

Magyar 1150 -.13 .18 -.26 -.03 -.09 -.22
Angol 1751 -.08 -.17 11 - .30 -.33 --.48 -.02 --.26 -.24-.16 -.10 --.39
Ujzélandi 644 .18 12 -.35 -.10 -.13 -.07
Lanyok

Magyar 1035 -.22 .14 -.13 .00 -.17 -.29
Angol 1635 -.06 -.20 .06 - .36 -.24 --53 -.26 -.00 -.27 -.12 -.18--.45
Ujzélandi 672 21 21 -.28 -.05 -.25 -.20

A P—L és N—L er8s, az E—L gyengébb, de mindharom negativ korrelaciét mu-
tat minden mintaban. A P—N pozitiv, az E—N negativ viszonyt mutat. Ez teljesen meg-
felel az elméletileg vart eredménynek. Lényegesebb kilonbséget csak a P faktorban ta-
laltunk a mintak k6zott: a P—E 6sszefliggés a magyarban negativ, az angolban nulla ko-
rali, mig az Ujzélandiban pozitiv. Minthogy a P a tarsadalmilag legkevésbé, az L pedig
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leginkabb kivanatosnak tartott tulajdonsagokat, jellemzéket tartalmazza, a velik vald
viszony kovetkeztetéseket tesz lehetévé a masik két dimenzié tarsadalmi elfogadottsa-
gaval, pontosabban a nevelésben, illetve atanul6k felfogasaban valo tiikr6z6désével kap-
csolatban.

Kovetkeztetések

Felvetett problémaink kozil az els6 a kérd6iv magyar valtozatanak kialakitasa, s altala-
ban a kérddivek kultirak kézti alkalmazhatésaga. Azért is részleteztilk ezt a modszer
leirasandl, mert az a véleményiink, hogy ebben a kérdésben igen nagy ovatossagra van
szilkség. A teljes eredeti apparatus felhasznalasaval is csak egyenértékli, nem azonos
eszkdz kialakitasa lehetett a célkitlizésiink. Eredményeinkkel elégedettek lehetlink, hi-
szen mint mar mondottuk, még azonos nyelvteriileten sem problémamentes egy kérd6-
iv masik orszagban val6 alkalmazasa. Ismert, hogy példaul az Amerikdban kidolgozott

kérdGiveknek altalaban elkészitik az angol valtozatat, s az itt targyalt eszkdzzel kapcso-

N FAKTOR ELETKORIATLAGAI
ATLAG

ELETKOR EVEKBEN
1/c. &bra

Az angol és a magyar minta JEPQ atlagainak életkor és nemek szerinti bontasban bemutatott

lefutdsa az N faktorban
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L FAKTOR ELETKORI ATLAGAI (A MAGYAR ATLAG TRANSZFORMALT)
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latban is felmerilt ez a probléma az Ujzélandi 6sszehasonlité vizsgalatban (SAK-
LOFSKE és EYSENCK, 1978). A mi vizsgalataink is bizonyitjak, hogy mennyire hamis
adatokat szolgaltat egy mas orszagban kitlin6en standardizalt kérd6iv is, ha nem végzik
el ott is a kivant vizsgalatokat. Ahogy afelndtt valtozat esetében kiderilt, hogy Gorog-
orszagban teljesen hamis P adatokat nyernek, akik az angol értékeléssel hasznaljak a
kérdGivet (DIMITRIOU és EYSENCK, 1978), mint lattuk, a magyar gyermekeken is
csak a magyar vizsgalatra alkalmassa tett itemek és kulcs segitségével nyerhetiink valé-
ban az illet6 faktorba tartozé adatokat.

Az alapvetd faktorok a magyar mintaban is a varakozasnak megfelel6en az angol
mintahoz hasonl6éan mutatkoztak meg. Ez adalék e dimenzidk kultirakhoz nem kotott
jellegéhez. Az egyes itemek vizsgdlata viszont ahhoz szolgaltat adatokat, hogy az egyes
dimenzidkhoz tartozé jellemz6k tarsadalmi elfogadottsaga, kdzfelfogas szerinti értéke
milyen. Az, hogy az egyes faktorok tartalmabdl mit preferalnak, illetve toleralnak az
egyes tarsadalmakban, természetesen hatassal van az illet6 faktor megnyilvanulasara
mind a kérdéivben, mind az illetd kultGraban valé megnyilvanulasara. Jellemz6 példa-
ul, hogy az N és P minden mintdban egymassal pozitiv, atarsadalmi elvarasokat kifeje-
z6 L-faktorral ellentétes egyittjarast mutat. Ugyanakkor az E viszonya a masik harom
faktorhoz mar méas-méas az egyes kultirakban. Altalaban a P a legkevéshé, az E a legin-
kabb elfogadott személyiségjellemz6. Ez kulondsen a személyiségfejlesztés szempont-
jabol elgondolkoztat6. Egyfel6l azért, mert az elmélet szerint e dimenzidokon komo-
lyabb fejl6édési zavar nélkil nagyobb aranyu valtozast (példaul extraverzidéba attolast
az introverzidbol) elérni nem lehet. Masfel6l azért, mert a P faktorban magas jellem-
z06k karos volta egyértelmd, az N dimenziéban ugyanez mar nem minden esetben biz-
tos (gondoljunk példaul az N-ben magas introvertek kozépiskolai és felsGoktatasi ered-
ményességére, amiben a vizsgalatok szerint felilmuljak a tdbbi személyiségtipust), azt
viszont semmi sem indokolja, hogy a kodzfelfogas az introverziét mint értéktelenebbet
allitia szembe az extroverzioval, ami kisebb vagy nagyobb mértékben, de a kilénb6z6
kultarakban altalanosan tapasztalhato.

Egyenként szemiigyre véve a faktorokat azt lattuk, hogy az L mutatta a legna-
gyobb hasonlésagot minden szempontbol a harom mintdban. Ugyanakkor a magyar-
ban volt interferencidja a legersebb a tébbi, els6sorban a P dimenzioval. Ezt poziti-
van is értelmezhetjik, mint annak a jelét, hogy nevelésiinkben nagy szerepe van a
het, hogy személyiségfejlesztésiinkben tlulsagosan erds a verbalizmus. A magyar minta-
ban az L, a szocidlisan preferalt magatartdsmodokkal valé egyetértés mértéke maga-
sabb, s az életkorral sem csokken olyan rohamosan, mint az angol vagy az Gjzélandi
mintaban. Tobb P item azért vesztette el differencialé képességét ebben a faktorban,
mert terhelésének nagy része L-faktorsulyba cslszott at (I. I. figgelékben a 19., 49.,
81. itemeket).

Ez pszichologiai szempontb6l alatamasztja EYSENCK etal. (1971) arra vonatko-
z6 megallapitasait, hogy az L-skdla a szocialis konformitas mutatéja. Masrészt a P—L
igen er6s negativ Osszefliggése arra utal, hogy az alapvetd személyiségtényezdk alaki-
tasaban igen nagy szerepe van a nevelésnek.

A személyiségfejlesztés szempontjdbdl az alacsonyabb P atlagok, ugyanakkor a
tarsadalmilag elfogadott értékek magasabb vélasztasa pozitivan értékelhetd. Az egysé-
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ges iskola- és ifjisagi szervezet-rendszerben a gyermekek egységesebb nevelési ideold-
giaval talalkoznak, mint a sokféle politikai és vallasi nézeten alapul6 angol iskola- és
klub-forméak kozt felnévé angol gyermekek. igy a magyar gyermekek értékrendje ko-
zelebb all a feln6ttek értékrendjéhez. Természetesen a kérd6iv nem viselkedést mér, s
az L eredetileg adisszimulacido mérésére készilt. A helyesnek érzett viselkedés valaszta-
sa a kérd6iven még nem jelenti, hogy a gyermek valéban erre torekszik, s még az ilyen
torekvése sem garantalna ilyen viselkedését. Azt azonban megfigyelhetjik, hogy a gyer-
mekek tulnyomo tobbsége atarsadalmilag egyértelmien elitélhetdé magatartasformakat
utasitotta el, s a leginkabb preferalt jellemz&ket valasztotta legszivesebben. Ezt kétség-
teleniil aszocialis konformitas jelének tekinthetjik, de az még mindig vitathatd, meny-
nyiben mindésitheté ez pozitivhak a személyiségfejlesztés szempontjabél. Valodi ve-
szélynek tarthatjuk, ha a nevelésben tulzott hangsuly esik a magyarazatokra, ha a n6-
vendékek csak tudjak, hogy mi a helyes. Masfel6l viszont kétségtelen, hogy az elvara-
sok megismertetése, s ennek eredményeként megismerése az interiorizacionak nem-
csak lehetdséget biztosit, hanem motivacios alapot is jelenthet. KOZEKI (1979) vizs-
keinek igen nagy a motivalo, késztetésalakitd hatasa. A valésagban is értékesebb moti-
vacios szerkezet(i iskolaskoriak gyakrabban fogadtak el, vallottak magukénak a nyil-
vanvaloan feln6ttekt6l kapott értékeket, afelnbttek elvarasait tartalmazé inditékokat,
s ez jellemzé volt az autoném, 6nallésagra nevelt gyermekekre is. Kétségtelen, hogy
minél konzekvensebben juttatja el a felndtt vildg az értékeket a gyermekekhez, annal
hamarabb alakitjdk ki az értékek ismeretét, s —természetesen csak megfelel6 nevelbi
aktivitas hatdsara — annal hamarabb indul meg az interiorizacié, ami megalapozza a
vallott értékeknek megfelel6 viselkedést. Természetesen az L valasztasokbol a magyar
iskolaskoruak személyiségére vonatkozéan nem vonhatunk le messzemend kdvetkezte-
téseket, de a személyiségfejlesztés szempontjabol fontos jelenségekre mindenképpen
utalnak ezek.

llyen szempontbdl lIényegesek az E és N faktorokban kapott eredmények is. Itt a
magyar és angol itemek kozt kevesebb faktoreltol6dast talaltunk, ezért szembet(ing a
tarsakkal valé kapcsolat csupan introverziéra utald itemeinek P faktorsullyal valé teli-
tédése. Ez egyrészt arra utal, hogy a magyar iskolaskoriak szamara a kbzosségi maga-
tartas kdzponti érték. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a kozdsségi magatartast
sokkal mélyebben, s sokkal inkadbb a személyiségfejlédés, a személyiség jellemzbi szem-
sz6gébbl kellene megitélni. A kbdzfelfogas —sajnos a nevel6i kdzfelfogas is —a kdzos-
ségi magatartast lényegében azonositja az extravert személyiséghez tartozé viselkedé-
sekkel. igy az introvertaltakat vagy extravertaltakra jellemz6 viselkedésre igyekeznek
késztetni, vagy a koztsségbe kevésbé illeszkeddknek tartjak 6ket. Holott az introvertek
szerepe a kozosségben nem értéktelenebb, csupan mas formaja, mint az extravertaké.

Kulén figyelmet érdemel a P faktor. Azért is, mert ebben mutatkozott a magyar
mintaban a legtobb eltérés, s azért is, mert EYSENCK és EYSENCK (1976) vélemé-
nye szerint ez adimenzié most Iép at a ,férfikorba", s ezzel kapcsolatban van sziikség a
legtébb kultirak kodzotti vizsgalatra. Amellett, hogy a P faktor itemei mutattak a leg-
tobb magyar sajatossagot, e dimenzi6 altalanos jellemzgi is azonosak voltak a két min-
tdban, a nemek, életkor és egyéb altalanos Iélektani aspektusbdl. Mikor a mindkét min-
tdban azonos faktorsulyl itemekkel mértiink, még az atlagok is azonosak voltak. (4.
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tablazat b része.) Ez azt sugallja, hogy a faktor azonos a kilénb6z6 kulturakban,
megnyilvanulasai, s ilyen értelemben vett tartalma azonban, az adott tarsadalmi hata-
soknak megfeleléen mas-mas lehet. Példaul a magyar mintaban a P izolalt, antiszocia-
lis, érzéketlen, felel6tlen jellege domborodott ki, mig a furcsa, szokatlan dolgokat ked-
vel6 vonasok az extraverzioval kapcsolatosan jelentek meg.

Mivel a P tartalmaz legtobb olyan 6sszetevét (érzelmi, erkdlcsi tulajdonsagok),
melyekkel kapcsolatban a tarsadalmak a legpontosabban korilirt szabalyokkal és sza-
balyzokkal rendelkeznek, ezen atéren varhatdé a legtébb,az adott tarsadalomtol fliggé
sajatsag, még akkor is, ha maga a személyiségdimenzido nem kultarahoz kotott. E k-
lénbségek megismerése kozelebb vihet a P dimenzid altalanos sajatossagainak mind
pontosabb meghatarozasahoz. Tovabbi elemzéssel és kutatassal szeretnénk kibontani a
P—L interferencia okait, a P dimenzi6 magyar mintdban megmutatkozé sajatossagait,
az L kilonbdz6 értékzdénainak az iskolaskoruak egyes motivacios jellemzdivel és ered-
ményességével valé kapcsolatat, az egyéni motivaciés rendszer alapvet6 faktorainak és
az itt targyalt személyiségdimenzidoknak altalanos osszefliggéseit. E térvényszerliségek
felderitése a személyiség megismerése és fejlesztése szempontjabdl egyarant igen fon-
tos és hasznos.
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Fluggelék /.

A JEPQ magyar valtozatanak kialakitasahoz felhasznalt 110 item faktorsilya a P, E, N, L faktorokban. Faktoronként el6szor azok
az itemek, melyek az angol valtozatban az illet§ faktorhoz tartoztak, utdna az angol, majd a magyar Uj item-javaslatok (,tartalék
itemek"), végul azok, amelyek egyik faktorba sem keriltek el6bb az angol, majd a magyar ,tartalék itemek" kozul.

HJEPQ Fé6faktor-sulyok Magyar minta JEPQ Féfaktor-sulyok Angol minta
Fiuk N=1150 Lanyok N=1035 Fiuk N=893 Lanyok N=759

P-faktor
item P E N L P E N L P E N L P E N L
3 .29 01 A3 14 .35 .04 15 .09 .39 -.09 .01 -.02 .29 .00 .05 .02
7 .36 -.01 14 -.02 .22 .01 .23 .04 .50 .03 -.10 -.09 .40 .08 01 -.06
12 .30 .07 .22 .03 .30 .14 .16 .02 47 -.13 -0.1 -.02 29 -.02 .02 -.04
15 .18 23 -.04 -.14 .04 .33 .03 -.03 .37 .04 -.24 -02 28 -.13 -.20 -.12
19 .18 13 .05 -.26 .09 A1 18 -.23 .36 .00 -.03 -.12 A2 .03 A1 -.16
23 .08 .16 43 01 .07 A1 39 -.07 .37 .05 .23 13 37 -.03 27 .09
-32 -.29 13 27 26 -.27 .02 .09 A2 -.29 A7 .39 10 -.32 .15 .29 .02
34 -.02 .08 35 -.01 .05 .07 43 -.00 .39 .02 14 .16 .38 -.08 .15 .04
37 44 .05 A3 -.18 24 .18 12 -.23 46 -.01 .03 -.14 .48 .01 .02 -.09
41 .15 .23 .48 A1 .22 .13 .35 .07 43 .13 .15 .13 .59 .01 .10 .13
45 .22 .08 34 -.02 .24 A1 .24 .03 A4 13 .03 -.01 .53 01 -.03 -.00
49 19 .24 .07 -.32 .09 32 -.00 -.31 .30 A7 .00 -.30 .23 13 -.03 -.36
53 43 .06 11 -.06 .24 .20 .04 -.01 A7 - 17 -.10 -.11 45 -.14 -.08 -.05
57 .23 31 A2 A7 A2 .35 .16 .20 .25 10 - .05 .20 .36 .07 -.13 .04
61 21 .04 .36 .18 .10 .05 .25 13 41 .07 .08 .20 15 -.01 .08 .03

-69 .33 .14 A2 21 -33 -.03 .01 .09 -.43 .16 .24 .01 -.45 A7 22 -.01

8¢¢



-81
110*

-27
-43
-59
-64

-99
-100
107

E-faktor

item

1
5

-9
13
17
21
26
30
35
39
43
47

.15
.20
.27

.29

.39

-.39

.36

.43
-.42
.24

=)

.02
A1
.27

.07

.15

.00

.13

.12

.07
.03

.39

.15

.10

-.25
-.10

.29
37

-.04

14
.09
.09

E

31
27
-.25
.39
.34
.29
.39
43
.30
.30
.29
.35

-.00 .40
.02 -.03
.16 14
27 -.08

-.09 -.04

-.13 -.02
17 -.05
.01 A4
.09 -.05
14 -.14
N L

-.06 -.03

-.10 .07
.16 14
.01 .04

-.04 .09

-.06 01

-.12 .07

-.04 .10

-.05 -.083

-.05 .09

-.09 -.04

-.04 14

.23
.20
.34

.36
.43

.36
.45

.37
41
.25

p

.20
.04
.34

.25

.30

.07

12

.37

.05

.04

.43

31

*Az angol kérd6ivben ez volt a 97-es zarbitem

.02

.05

A1
.05

.07

.24
.35
-.05
.35
.20
.35
31
30
.32
.30
A1
31

.04

A1
.18
.23

.03
17

.18

.00

.03
.04

.00

.08

.18
.04

.10

.00

.05
.08
11
.03
.03

.01

.33

.09

.07

.03

.06

.00
.01

12

.06
.23

.04

.23
.07

.01

12
.02
.20
.15
.00
13
.06
.16

.29

.24
.15

.13
.10
12
.07

.05
A1
.15

.00

.00
.09

.00

17

.16

.03

.10
.09

.08
-.14
-.40

.02

31

.55
-.12

43
.23
-.40
.50
42
.30
.32
49
.34
.34
31
.32

.04
.00
.02
43
.06
.00
46

.01

.15

.02
.01

.10
.05
.03
.02

.02

.05

.06
.01

27
-.00
.06
.08
-.01
-.05
.07

-.03
.08
.06
.03
.02
A2
.00
.13

-.16
.18

-.01
A1

.30

.01
.04

.07
.13
.16
.24

.08

.04
.04
.09

12

.29
A1
.22

.06

.16

.13
.06

A1
-.09
-.45

12

31

.53
-.09

.48
.18
-.45
.46
A7
.02
.29
41
.20
.18
31
.28

.19
.02
-.08
.56
.06
12
.38

A2

.02

.07

.02

.06
.01

.25

13

.01

.02
-.01

.04

.16

.02

13

.01

.23

6¢¢



-51
55
59
63
67
71
75
79
83

-87
93
96

57

97
101
104
105

N-faktor

item

2

6
10
14
18
22
27

.05
.00

.08

.03

.09
.16
.19
.03

.23

13
.01
A2
A2

-.10

13
-.24
-.03
-.03

.08
-.29

-.13
.45
.37
.38
A7
.32
A2
43
.35

-.23
.15
.37

31

.25
.34
.29
.48

.20
-.02

.06
-.08
-.09
-.07
-.10

13

.08

-.05

.01
.27
.10
.04

A2

.05
.10
13
-.06

13
.24
.30
42
43
.40
.27

.07

17
.02

17
.01

.03

.02
.02

.14

.20

.14

.04

17

.05
.02

.22
.15

.01

A1
11
.07
.10
.06
.08

17

.07
-.28
-.13

.02

.05
.10
.06
A2

.09

.02

.05

-.02
-.10

.05
-.36

-.06
44
.05
46
.23
21
A7
43
.26

-.23
.16
44

.35

.35
31
.33
.52

14
-.05
-.01
-.10

.00
-.01
-.13

.18

.03

.20

.04
.07
.30
.03
.05

.16

-.02
.08
A2

-.10

15
A7
.22
.46
46
47
.23

A2

.03

.01

A2
.04

.08

.01

.20

.01

-.21

-.34
-.10
-.12
-.05
-.04

12
.04
-.12
.07
-.03
.06
-.05
.07
.06
.13
.24
17

.25

.00
.09
.01
.15
-.02
.01
-.13

-.36
.29
.55
.32
.58
21
31
48
51

-.41
31
.30

.10

-.12
-.06
.08
-.14
-.01
-.01
.02

.00

.03
.15
.01

A1
-.01

.22
.39
41
.34
.46
.46
43

A4
-.16
-.05
-.01

.01
-.11

.05

14

.10

.20

-.15
-.19
-.19

.08

.19
.20
-.16
12
.01
.07
A2
.08
-.02
.04
.01
09

.36

.01
.15
-.04
21
-.05
A1
-.07

-.33
21
.53
A1
.50
.18
27
51
49

-.44
44
.25

.07

.05
.08
-.04

12

.09
-.05
A2
-.10
.06
.03
.08
-.12
.05
.16
-.10
.02

.26
A7
42
.39
.35
48
.56

.02
.22

.01

.24
.07
.15

.02

.02
.06

.04

.15
.36

.04

.18
12
.04

.01

21
A1

.13

(01574



31
36
40
48
52
56
64
68
72
76
80
88
94

23
34
41
44
45
60
61
73
78
85
91

109

.04

.01

.14

.03
.00

A7
.36

.09

.08
.29
.02
12

.03

.08

.02

.15
01
.22

.00

21
.18
.09
.10

.09

12

-.11
-.15
-.17
-.06
.05

12
.04
-.06
.04

.16
.08
.23

.08

.05

.04

.03

.06

.09

.36
49
.34
41
49
31
17
.40
.37
A7
.56
45
A7

43
.35
48
.39
.34
.56
.36
.45
.39
.53
40

.29

.06
.01

.16

.02

.01
.22
.05
.03
17
.10

.06

.05

.09

.01

.01

A1
.16

.02

.20
.18
A1

.14

15

.29

17

.14
.03

.05
-.12

.08

.02

.07
.05
.22
.09
.24
-.02
.10
14
.08
12
-.03

-.04

11
.04
.06
.06

.01
.09

.09
.00

.08

.06
.05

.00

.08

A1
.07
13
.01
A1

.00

.05
13

.01
.06
.04

A1

.35
.55
31
.34
.56
42
.18

42

46
40
.60
43
.54

39

43
.35
.34
.24
.55
.25
.50
.35
49
.33

45

.00

.05

.19
.07
.08
17
.01
.16
.19
.14

.06

.08

.14

.07
.00

.07
A2
.03
.27
13
.19

.20

.24

.35

.06

.05

-.09
.07
-.02

.18

.02
.06

-.01

.37
.39
43
A2
44
.22
41
.35
A7
.24
.16

-.04
-.01
-.08
-.13
.18

.06
.03

.05

.05
.02
13
.03
13
.09
.07
.02
.07
-.13
.08

45
43
.36
48
.52
.29
.46
42
.30
.57
.59
.50
.52

.23
.14
.15
21
.03
.38
.08
.23
.23
.33
.27

.10

12
.20

.10

.10
17

.07

.10
.37

.07
.04

.09

.09

13
.16
13
.04

.01

21
.20
12
.10
14

22

.15

.03

.15
.05

.10

.01
.24

.06

A1
A1

.01

.03
11

37
.38
.59
.09
.53
14
.15
.29
.34
21
.13

.08

.03

.16
.10
.02

.18

.09
.04

.08
.06

14
.09

A1

.03

.08

.01

.06

.01
.08

.01

.00
.03

A7

A2

49
46
.28
A7
.57
.28
.38
.52
.19
.57
.55
.37
.60

.27
.15
.10
.26
-.03
46
.08
31
.36
40
.23

-.02

01

-.02
-.07
-.34
.05
A3
-.22
.01

.09
.04
A3

21
.03
10

.18

ro
co



L-faktor

item P E N L P E N L P E N L P E N L
-4 -.06 -.01 .05 -41 -.09 -.03 .09 -.40 -.09 -.02 .04 -46 -.16 -.14 -.03 -.55
8 .08 -.04 .02 .55 12 .09 .03 .63 .04 .02 -.07 .55 .04 .05 .03 .46
-11 .13 .06 .02 .45 .01 .05 A2 -.40 -.01 .16 .03 -.55 .01 .02 .02 .57
-16 .04 .01 01 -.50 .05 .01 .05 -50 -.07 .03 0o -57 -.09 -.05 -.03 -.55
20 -.04 -01 14 -.48 -.06 -.00 .08 -.59 .01 01 11 -.41 01 -.01 .08 -.46
24 A1 .13 .01 .56 .02 .03 .07 59 -.07 .03 -.01 A7 -.07 .07 -.04 .54
28 -11 05 18 54 -21 -.02 10 A7 03 09 16 48 05 01 07 40
33 -.14 12 .09 53 -.10 .16 .16 .63 -.09 A5 12 56 -.05 .07 .08 .54
38 -.02 -.05 10 53 -.04 -.03 16 .62 -.03 -.04 02 44 -08 03 11 40
-42 -.12 .03 02 -61 -.14 .02 -.07 -60 -.12 .08 12 -50 -.03 -.03 .04 .56
46 -.05 .08 .20 .60 -.02 .10 .14 .61 .19 .04 .04 .39 .18 -.03 -.06 .39
50 .00 A2 .05 50 -.04 .08 .10 .58 -.00 10 -.02 45 .08 A7 -.02 A4
54 14 -.15 -.03 .45 A3 -.10 .09 51 -.01 -.10 .09 46 .03 -.08 -.02 .54
58 -.09 .10 .20 53 -.18 .05 -.05 35 -.18 .07 A7 48 -.05 -.13 .01 .50
66 .08 12 .02 42 .04 .06 .09 46 .09 A0 -.10 17 .09 13 .07 .20
-70 -.02 .01 .09 -52 -.02 01 -10 -.65 -.05 .09 12 -.47  -.04 .05 11 -.46
=77 a4 -.10 .04 -.29 .16 .06 .09 -.21 33 -01 -05 -.33 -.05 17 -.03 -.50
82 -.12 12 08 42 -.14 14 16 49 06 20 08 31 -.02 24 13 27
-86 -.14  -.02 11 -53 -.03 .04 -01 -55 -.01 a1 .06 -.46 .04 .05 12 -.50
-89 21 .03 -.02 -51 .06 .01 .02 -.54 31 .00 .02 -.41 14 .09 .04 -47
-74 A1 .19 A0 -.42  -.05 .18 .04 -.43 .15 a7 .05 -.35 .09 21 07 -.27
81 .15 .10 -.00 40 -.23 .02 -.04 33 -.29 .08 .04 27 -.30 A1 .19 .25
95 -.10 -.04 14 -.40 .09 -.04 .07  .-41 .01 -.00 10 -.41 .03 -.03 -.05 -.49

106 -.23 .06 23 -46 -.11 -.13 14 -50



Tartalék itemek

item P E N L P E N L P E N L P
25 A6 -.11 A1 .02 14 .04 .24 10 -.14  -.19 .04 .09 .04
29 -.21 .10 .06 -.05 -.11 .09 .18 .07 14 -.02 .23 .22 .27
62 .26 12 -.02 -31 .25 14 12 -.28 .25 .04 .06 -.20 .23
65 .03 .19 .23 .18 .10 13 .18 .14 12 14 -.05 .02 .18
84 -.25 -.16 22 -11 -22 -.29 21 -.04 -12 -.26 29 -.02 -.18
90 -.15 A7 -.19 10 -.33 A7 -.17 A2 -.14 30 -.183 -.01 -.25
92 A8  -.01 31 -.12 A7 -.01 25 -.13 .23 .06 18 -.11 .14
98 -.02 .19 .06 -.07 -.02 .24 .07 -.05

102 -.30 .13 33 -.03 -.24 -.27 .29 .03
103 .26 .25 .02 -.02 13 .38 11 -.06
108 31 13 .00 -.39 .15 .23 .08 -.36

€ec



234
Fluggelék //.

A JEPQ kisérleti magyar valtozatanak itemei. Az 1-96 és 110 (eredetileg 97-es zaro-
item) lényegében azonos az angol eredetivel; ahol eltérés van, ott zardjelben kozoljiuk
az eredeti item nyersforditasat. A 97-109 (j magyar itemek.

Az egyes faktorokban a kdvetkez6k bizonyultak megbizhaté méréknek:

P E N L

Igen Nem Igen Nem lgen Nem Igen Nem
3 27 1 87 14 8 4
7 32 18 24 1
9 43 13 22 28 16
12 59 17 23 33 20
37 64 21 31 38 42
45 69 26 34 46 70
53 99 30 36 50 74
107 100 35 40 54 77
110 39 44 58 86
47 48 66 89
55 52 82 95
57 56 106

63 60

67 61

71 68

75 72

79 73

83 76

96 78

101 80

105 85

88

94

109
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
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Szereted, ha sok izgalmas dolog torténik korulotted?

Hangulatember vagy?

Elvezetet talalsz abban, ha olyan embereket bantasz meg, akiket szeretsz?

Megesett mar veled, hogy tobbet vettél magadnak valamibél, mint amennyi a te részed lett
volna?

(nyersforditas: Voltal valaha mohd, tobbet szedve magadnak a te részednél, barmib6l?)
Szinte mindig van gyors és talalé valaszod, ha szélnak hozzad?

Kdénnyen megunsz dolgokat?

Elvezetet tudnal talalni olyan viccel6désben, ami tényleg fajdalmat okozna valakinek?
Mindig azonnal sz6t fogadsz?

Szivesebben vagy magadban, mint mas gyerekekkel?

El6fordul, hogy nem tudsz elaludni a fejedben motoszkalé gondolatoktél?

Szegtél mar meg szabalyt az iskoldban?

Szeretnéd, ha a tébbiek félnének téled?

Elénk természet( vagy?

Sok minden idegesit?

Szivesen boncolnal allatokat bioldégia 6ran?

Csentél el valaha is valamit, ami a masé volt (akar egy t(it vagy gombot is)?

Sok baratod van?

El6fordul veled, hogy minden kulondsebb ok nélkul letortnek érzed magad?

Tamad néha kedved allatokat ingerelni?

Tettél mar agy, mintha nem hallanad, hogy szdélnak hozzad?

Szeretnél korulnézni egy régi kisérteties kastélyban?

(nyersforditas: Szeretnél felderiteni egy régi kisértetjarta kastélyt?)

Gyakran érzed azt, hogy az élet egyhangi?

Lehet, hogy tdbbszor keveredsz veszekedésbe, vitdkba, mint masok?

Mindig befejezed a hazi feladatot, miel6tt jatszani kezdesz?

Irtéznél-e attdl, hogy olyan helyen dolgozz, ahol nagyon sok ember volna kérilétted?
(nyersforditas: Gy(lolnéd, ha egy vasartéren /vidamparkban/ dolgoznal?)

Szeretsz olyasmit csinalni, amiben gyorsan kell cselekedni?

Aggodsz olyan kellemetlenségek miatt, amik esetleg megtorténhetnek veled?

Ha hallod, hogy méasok cslnyan beszélnek, rajuk szolsz?

(nyersforditas: Ha hallasz gyerekeket csunya szavakat hasznalni, megprébélod leéllitani 6ket?)
lgaz, hogy a legtébb id6sebb gyerek szeret parancsolgatni?

Tudsz-e j6 hangulatot teremteni tarsasagban?

Koénnyen megbantédsz, ha hibat talalnak benned, vagy a munkadban?

Nagyon felzaklatna, ha latnal egy kutyat, amit éppen elltdtt egy autd6?

Mindig bocséanatot kérsz, ha udvariatlan voltal?

Vannak olyanok, akik bosszut akarnak allni rajtad, mert azt gondoljak, hogy elkdvettél vala-
mit elleniik?

Mit gondolsz, a vizi-sizés j6 szérakozas lehet?

Gyakran érzed magad faradtnak minden kulénésebb ok nélkul?

Oriilsz, hogyha méasokat bosszanthatsz?

Mindig csendben maradsz, ha a feln6ttek beszélgetnek?

Baratkozaskor altaldban te vagy a kezdeményez§?

Vannak gyenge pontjaid, amikre kulénosen sért6édékeny vagy?

Ugy érzed, hogy sokszor keveredsz bele verekedésbe?

Mondtal mar valaha rosszat vagy csunyat valakirél?

Szeretsz vicceket és vidam torténeteket mesélni a barataidnak?

El6fordul veled, hogy hirtelen elszédilsz, és majdnem elajulsz?

Tobb baj van veled az iskolaban, mint a tobbiekkel?

Fel szoktad szedni a papirt és szemetet, amit masok dobalnak szét az osztalyban?
Sok hobbid van, sokminden érdekel?

Kénnyen megsértédsz?
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49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.

Szereted masokkal a bolondjat jaratni?

Mindig mosol kezet étkezés el6tt?

Ha meg vagytok hiva egy baratodhoz, jobban szeretsz ulni és nézel6dni, mint résztvenni a ja-
tékban?

Gyakran érzed ugy, hogy mindenbdl eleged van?

J6 hecc nézni, ahogy egy galeri megfélemlit és felingerel egy kisebb gyereket?

Mindig csendben vagy az osztalyban, még akkor is, ha nincs benn a tanar?

Szeretsz olyasmit csinalni, ami azért egy kicsit félelmetes?

El6fordul veled, hogy olyan nyugtalan vagy, hogy alig tudsz egy helyben wlni?

Szeretnél egymagadban a Holdra repulni?

Az Unnepélyeken mindig egyutt énekelsz a tébbiekkel?

(nyersforditas: Ajtatossagon vagy gyulekezeten mindig énekelsz, mikora tébbiek énekelnek?)
Szivesen vagy egyutt masokkal?

Sokszor van ijeszté almod?

Tulsadgosan szigoruak veled a szuleid?

Szeretsz csak gy magadban elcsavarogni, anélkil, hogy sz6lndl, hogy elmész?

Az ejt6ernyds ugras gondolata vonzé szamodra?

Sokaig nyugtalanit, ha rajossz, hogy butan viselkedtél?

Szereted az olyan er6s izl gyégyszereket, mint a kéhodgés elleni kanalas orvossag?
(nyersforditas: Szeretsz bizonyos er8s iz gydgyszereket, mint a kdhdgés elleni cukrok?)
Etkezésnél mindig mindent megeszel, amit adnak?

El tudod engedni magad és igazan jél szérakozni egy vidam bulin?

Erzed néha gy, hogy igazabdl nem is érdemes éIni?

Nagyon sajnalnal egy csapdaba esett allatot?

Voltél-e valaha is szemtelen a szuléiddel?

Gyakran hatarozol el hirtelen valamit?

Amikor dolgozol, gyakran elkalandoznak a gondolataid?

Gyakran fordul el6, hogy a szuleid rajtad toltik ki a mérguket?

(nyersforditas: A szileid gyakran belédkdtnek?)

Ha masok rad kiabalnak, visszakiabalsz?

Szeretsz vizbe ugrani vagy fejest ugrani egy medencébe (vagy a Balatonba?!

(nyersforditas: Elvezed a vizalameriilést, vagy a tengerbe vagy medencébe ugrast?)

El6fordul, hogy este nehezen tudsz elaludni, mert nyugtalanit valami?

El6fordult mar, hogy iskolai vagy konyvtari konyvbe befirkaltal, vagy beleirtal valamit?
Erzed-e néha Ggy, hogy otthon mindig csak baj van veled?

Masok véleménye szerint élénk természet(i vagy?

Gyakran érzed magad maganyosnak?

Masok holmijara mindig kilénésen vigyazol?

Ha kapsz valami édességet, azt mindig megosztod méasokkal?

Szeretsz-e otthonrdl eljarni?

Ismeretlen emberek k6zott nehezedre esik el§szor megszélalni?

(nyersforditas: Félénk vagy els6nek beszélni, ha ismeretlen emberekkel talalkozol?)

Gyakran el6fordul, hogy a barataid nem akarnak tovabb jatszani veled?

El6fordult mar, hogy csaltél valamilyen jatékban?

Nehezen tudsz igazan feloldédni egy vidam bulin?

El6fordul-e, hogy minden kulondsebb ok nélkul nagyon viddm vagy nagyon szomor( vagy?
Ha nincs kéznél szemétkosar, akkor a foldre dobod a papirhulladékot?

Altalaban jokedvi és vidam vagy?

Gyakran el6fordul, hogy ugy cselekszel, hogy nem gondolkozol el6tte?

El6fordult méar veled, hogy a magad érdemének tulajdonitottal valamit, pedig tudtad, hogy
nem iste csinaltad?

Olyan valaki vagy, aki kénnyen veszi a dolgokat?

(nyersforditas: Gondatlan, nemtér6dém, kdnnyelm( vagy/visszaadhatatlan:happy-go-lucky/?)
Gyakran a barataidnak kell felviditaniuk?



95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
1009.

110.
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El6fordult méar veled, hogy eltorted vagy elvesztetted mas holmijat?
Szeretnél egy gyors motorbiciklit vezetni vagy utazni rajta?
Erdekes lenne egyediil élni egy lakatlan szigeten?

Szereted az er6s szagokat, példaul benzin, festék?

Sajnélod a barataidat, ha egyest kapnak?

Rosszul esne, ha az osztalytarsaid nem akarnanak baratkozni veled?

Beszédes vagy?

Nagyon izgulsz feleléskor?

Sulyos baleset esetén egészen kézel mennél, hogy megnézd a sérultet?
Sikerult méar valakit nagyon megijesztened?

Szeretsz vakmer6, veszélyes dolgokat csinalni?

El6fordult mar veled, hogy elfeledkeztél egy igéretedrél?

Ha egy tanar rad szél, visszabeszélsz?

Szivesen csinalndl olyasmit, amit tiltanak?

Gyakran el6fordul, hogy nem vagy rosszabb, mint a tobbiek, mégis csak téged vesznek észre a
tanarok?

Terhesnek talaltad, hogy ki kellett téltened ezt a kérdGivet?
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Faggelék I1I.

A HIEPQ —a JEPQ-nak az a magyar valtozata, melyet a magyar 7—15 évesek vizsga-
latéra alkalmasnak tartunk.

A sorszam utan jelezzik.hogy az illet6 kérdés sorszama mi volt a 110 itemes ki-
sérleti valtozatban. Az egyes kérdések utan pedig el6bb azt, hogy a magyar kérd6iven
a + (igen), illetve — (nem) melyik faktorban jelent egy pontot, utana pedig azt, hogy a
pozitiv vagy negativ valasztas melyik faktorban jelent pontot az angol kulcs szerint.
Az angol tartalékitemeket " jellel jelezziik, ahol nincs jelzés, az az item az illetd

kérd&iven nem szerepelt.

HJEPQ
Név: Eletkor: Nem:
Utmutatas: Kérjuk, valaszolj a kovetkez6 kérdésekre Ggy, hogy karikdzd be a kérdés
utan szerepl6 ,igen" vagy ,nem" szo6t. Itt nincsenek helyes vagy helytelen valaszok, és
egyik sem ,beugratéd”. Légy szives gyorsan dolgozz, és ne toprengj tul soka azon, hogy

mi az egyes kérdések pontos értelme. Minden egyes kérdésre valaszolj, ne hagyj ki
egyet sem!

MINDEN KERDESRE VALASZOLJ!

JEPQ magyar angol
L (1) Szereted, ha sok izgalmas dolog torténik koralotted? = +E
2. (109.) Gyakran el6fordul, hogy nem vagy rosszabb, mint a

tobbiek, mégis csak téged vesznek észre a tanarok? +N
3. 3.) Elvezetet talalsz abban, ha olyan embereket bantasz

meg, akiket szeretsz? P +
4. 4.) Megesett mar veled, hogy tébbet vettél magadnak va-

lamibdl, mint amennyi a te részed lett volna? -L -L
5. (5.) Szinte mindig van gyors és talalé valaszod, ha szélnak

hozzad? +E +E
6. 94.) Gyakran a barataidnak kell felviditaniuk? oN N
7. (7)) Kedved lelnéd az olyan er6s tréfaban, amely fajhat

is valakinek? > P
8. (8.) Mindig azonnal sz6t fogadsz? *L oL
9. 9. Szivesebben vagy magadban, mint méas gyerekekkel? +H -E

10. (88.) El6fordul, hogy minden kulénésebb ok nélkul nagyon

vidam vagy nagyon szomoru vagy? *N +N

11. (11)) Szegtél mar meg szabalyt az iskolaban? -L -L

12. (12)) Szeretnéd, ha a tobbiek félnének téled? P P

13. (13.) Elénk természet(i vagy? +E +E

14. (14)) Sok minden idegesit? N oN

15. (107.) Ha egy tanar rad szol, visszabeszélsz? >

16. (16.) Csentél el valaha is valamit, ami a masé volt (akar egy

tut vagy gombot is)? -L L



17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
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26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.

44,

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

17.)
(18.)

(99.)
(20.)
(21)
(22
(23.)

(24.)
(89.)

(26.)
(27

(28.)

(106.)
(30.)
(31))

(32)

(33)
(34.)

(35.)
(36.)

(37)
(38.)
(39.)
(40.)

(96.)
(42.)
(43.)

(44.)

(45.)
(46.)

(47.)
(48.)
(101.)
(50.)
(87.)
(52.)
(53.)
(54.)

(55.)

Sok baratod van?

El6fordul veled, hogy minden kulondsebb ok nélkul letori-
nek érzed magad?

Sajnélod a barataidat, ha egyest kapnak?

Tettél mar Ggy, mintha nem hallanad, hogy szélnak hozzad?
Szeretnél korulnézni egy régi kisérteties kastélyban?
Gyakran érzed azt, hogy az élet egyhangi?

Lehet, hogy tobbszor keveredsz verekedésbe, vitaba, mint
méasok?

Mindig befejezed a hazi feladatot, miel6tt jatszani kéz-
desz?

Ha nincs kéznél szemétkosar, akkor foldre dobod a papir-
hulladékot?

Szeretsz olyasmit csinalni, amiben gyorsan kell cselekedni?1
Aggodsz olyan kellemetlenségek miatt, amik esetleg meg-
torténhetnek veled?

Ha hallod, hogy masok csunyan beszélnek, mindig rajuk
sz6lsz?

El6fordult mar veled, hogy elfeledkeztél egy igéretedrél?
Tudsz j6 hangulatot teremteni tarsasagban?

Koénnyen megbantdédsz, ha hibat talalnak benned vagy

a munkadban?

Nagyon felzaklatna, ha latnal egy kutyat, amit éppen el-
utott egy aut6?

Mindig bocséanatot kérsz, ha udvariatlan voltal?

Vannak olyanok, akik bosszut akarnak allni rajtad, mert azt
hiszik, hogy elkovettél valamit ellentik?

Mit gondolsz, a vizi-sizés j6 szérakozas lehet?

Gyakran érzed magad faradtnak minden kiléndsebb ok
nélkul?

Oriilsz, hogyha masokat bosszanthatsz?

Mindig csendben maradsz, ha a feln6ttek beszélgetnek?
Baratkozaskor altalaban te vagy a kezdeményez6?

Vannak dolgok, amikben kulénésen érzékeny, sért6dé-
kény vagy?

Szeretnél egy gyors motorbiciklit vezetni, vagy utazni rajta?
Mondtal mar rosszat vagy csunyat valakir6l?

Szeretsz vicceket, vidam torténeteket mesélni a barataid-
nak?

El6fordul veled, hogy hirtelen elszédilsz, majdnem el-
ajulsz?

Tobb baj van veled az iskolaban, mint a tobbiekkel?

Fel szoktad szedni a papirt és szemetet, amit masok dobal-
nak szét az osztalyban?

Sok hobbid van, sokminden érdekel?

Koénnyen megsértédsz?

Beszédes vagy?

Mindig mosol kezet étkezés el6tt?

Nehezen tudsz igazan feloldédni egy vidam tarsasagban?
Gyakran érezted ugy, hogy mindenbdl eleged van?

J6 hecc nézni, ahogy egy banda ingerel egy kisebb gyereket?
Mindig csendben vagy az osztalyban, még akkor is, ha nincs
benn tanar?

Szeretsz olyasmit csinalni, ami azért egy kicsit félelmetes?

oN
-p
-L

N

N

oL

-L
+E

oL
-L

N

-p
oL

N

*N

oL
*E

N
+E
-L

N

+L
*E
oN
*E
oL
-E
oN

*L
+E
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+E

N

-L
+E
*N

oL

-L
*E

N

oL

*E

+N

-p
oL

P
+E

*N
P
oL
+E

N
+E
-L

P

+L
*E
oN

oL
-E
«N

+L
*E
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56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.

7.

78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.

86.

(56.)

(57.)
(58.)
(59.)
(60.)
(61.)
(86.)
(63.)
(64.)
(95.)

(66.)
(67.)

(68.)
(69.)
(70.)
(71)
(72
(73.)

(74)
(75.)
(76.)

(77)

(78))
(79.)
(80.)
(100.)

(82)
(83.)
(105.)
(85.)

(110.)

El6fordul veled, hogy olyan nyugtalan vagy, hogy alig tudsz
egyhelyben lni?

Szeretnél egymagadban a Holdra reptlni?

Az Unnepélyeken mindig egyutt énekelsz a tébbiekkel?
Szivesen vagy egyutt masokkal?

Sokszor van ijeszté almod?

Tulsadgosan szigoruak veled a szileid?

El6fordult mar, hogy csaltal valamilyen jatékban?

Az ejtéerny8s ugras gondolata vonzd szamodra?

Sokaig nyugtalanit, ha rajéssz, hogy butan viselkedtél?
El6fordult mar veled, hogy eltorted vagy elvesztetted mas
holmijat?

Etkezésnél mindig mindent megeszel, amit adnak?

El tudod engedni magad, és igazan j6l szérakozni egy vidam,
zajos tarsasagban?

Erzed néha Ugy, hogy nem is érdemes élni?

Nagyon sajnalnél egy csapdaba esett allatot?

Voltal valaha is szemtelen a szuléiddel?

Gyakran hatérozol el hirtelen valamit?

Amikor tanulsz, gyakran elkalandoznak a gondolataid?
Gyakran fordul el8, hogy a szileid rajtad toltik ki a mér-
guket?

Ha masok rad kiabalnak, visszakiabalsz?

Szeretsz viz ala bukni, vagy fejest ugrani?

El6fordul, hogy este nehezen tudsz elaludni, mert nyugta-
lanit valami?

El6fordult mar, hogy kényvtari kdnyvbe belefirkaltal vagy
beleirtal valamit?

Erzed-e néha Ugy, hogy otthon mindig csak baj van veled?
Mésok véleménye szerint élénk természet(i vagy?

Gyakran érzed magad maganyosnak?

Rosszul esne, ha az osztalytarsaid nem akarnanak baratkozni
veled?

Ha kapsz valami édességet, mindig megosztod masokkal?
Szeretsz otthonrdl eljarni szérakozni?

Szeretsz vakmer§, veszélyes dolgokat csinalni?

Gyakran el6fordul, hogy a barataid nem akarnak tovabb
jatszani veled?

Terhesnek taléltad, hogy ki kellett toltened ezt a kérd6-
ivet?

+N
+E
+L

+N
oN
-L
*E
-p

-L

oL
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N
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+E

N
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-p
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+N

N
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+L
+E
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+E

N
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S. EYSENCK, M. KALMANCHEY and B. KOZEKI

A COMPARATIVE STUDY
OF HUNGARIAN AND BRITISH CHILDREN

The Hungarian version of the Eysenck Junior Personality Questionnaire was developed
and administered to 2185 schoolage children (1150 boys and 1035 girls). The data
were compared with those obtained from an English sample of approximately the
same size. The data were collected and processed in the same Way in both countries.
The main object of this study was to determine whether the factor-structure establish-
ed in the personality of British pupils could be observed inthe personality of Hungar-
ian children. Both quantitative and qualitative analyses were applied to defined the
specific features of the four basic dimension in the personality of the Hungarian
children (E: extroversion, N: neuroticism, P: thoughmindedness, L: social desira-
bility).

The original factor-structure manifested itself in the Hungarian sample. Dimen-
sion E and N were similar in the two samples with the exception that not being fond
of company meant P instead of E in Hungary, i.e. some introversion items got anti-
social associations in the Hungarian sample, while seeking the extraordinary, the excit-
ing got high E loading. The Hungarian children obtained higher L and lower P scores
than the British pupils. These indicate the rejection of the socially disapproved forms
of behaviour and a strong preference for the socially approved views in the answers of
the Hungarian children.

These similaritiesand differences —contributing both to the dimensional theory
of personality and to the specific features of the personality development of Hungar-
ian children — occurred throughout the statistical analyses, indicating clearly inter-
pretable tendencies. As the development of the structure of personality seems to re-
flect the effect of education, the questions are analysed from the aspect of educa-
tional psychology, too.
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