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nézdéponttal azonosul. igy azutan kdzvetetten sem lehet felhasznalni iranymutaténak a
kényvben megnyilvanulé impozans logikai erét, mert szinte minden kisiklik az olvasé
kezébdl, mint az angolna. Osszeszamoltam, harom helyen foglal a szerz6 allast —leszé-
mitva a marxizmus Kklasszikusainak és szemléleti alapelveinek idézeteit — ebbdl az
egyik a tények fontossaganak hangsulyozasa, a masik a torténetiség vizsgalataban ta-
pasztalhaté Uj kezdeményezések (Szlics Jend, Gurevics, Porsenyev) értéke, a harmadik
pedig a sajat felfogasa a szocialpszicholégia targymeghatarozasaban. Egyébként a gon-
dolatmenet tobbi tagja megfoghatatlanul simara csiszolt. Minden szerz6 és minden né-
zet megkapja a maga mindgsitését, rendszerint talalé, de mindenképpen markans jelz6-
jét (Lewin példaul ,illuzionista és polgari reformeri szemléleti” — 118. old. —stb.),
mintegy joindulatl, szelid ,barack" formajaban, és ebben a banasmddban mindenki
nagyjabdl egyenrangu, nincs rangsor, igy az olvas6 nem pillanthat be a szerz6 tényleges
véleményalkotasi folyamataba és preferenciarendszerébe, hanem kissé steril kommdini-
két kap kézhez (ezért isjutott eszembe a ,tudoméanydiplomaciai” jelzé, mert afogal-
mazasmadd leginkabb a kiliigyi kézlemények hangnemére emlékeztet).

Kis csalodast kelt tehat, hogy a szerzé rendkiviili tajékozottsagat és leny(ig6zé
logikajat inkadbb csak megcsodalni lehet a konyv alapjan, mintsem felhasznalni. A szo-
cialpszicholégia bels6 vitai tehat valdszinlleg ugy folytatédnak majd, hogy ez a kdnyv
nem mondja ki annyira adéntd szét és a fontos Gtmutatast, mint amennyire a felso-
rolt értékei miatt vartuk —és a szerz6 kilonleges képességei miatt varhattuk —volna
téle. De maga ez a csalodas is termékenyit6é kihivas lehet. Ezért e kotet a szocialpszi-
cholégusok, de a hatarteriileteken mikdd6&k szamara is el nem mulaszthaté olvasmany.

dr. Buda Béla
Orszagos Testnevelési- és
Sportegészségligyi Intézet
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Pataki Ferenc: Utak és vataszutak a mai szocialpszicholdgiaban
Budapest, Akadémiai Kiado, 1976.

Latleletet késziteni egy tudomanyag allapotar6l — még ha az oly ,fiatal" is, mint a
szocialpszicholdgia — nem csekély batorsagot igényl6é vallalkozas. Ennél mar csak az
lehet kockazatosabb, ha valaki magat a latleletet teszi mérlegre, s akar egészében, akar
egyes részleteit kiragadva kisérel meg itéletet alkotni réla.

Az ,Utak és valaszutak a mai szocialpszichol6giaban" cim( kényvében Pataki ar-
ra vallalkozott, hogy alapvetéen ,belulrél" szemlélve, de egyszersmind a ,kilsé" meg-
itélés koordinatait is figyelembe véve felmérje egy tudomanyszak Gtjanak eddigi allo-
masait és tovabbhaladasanak perspektivait. Kényvének jelentésége végsésoron magabdl
a témabol, a szocialpszichologia (k6zelmultbeli és mai) objektiv helyzetébél fakad. E
helyzet jellemzéit, s a rajuk adott és adhaté valaszmodozatokat Pataki széles kor( ta-
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jékozottsaggal, tiszteletet parancsol6 nyiltsaggal és koriltekinté felel6sséggel targyal-
ja. Osszefoglalja, s a kdzben megtett Ut tapasztalatait is felhasznalva tovabbfejleszti
benne azokat a gondolatait, amelyeket el6bb a marxista szociélpszicholdgia ,polgarjo-

munkalkodva végiggondolt és képviselt. Meggy6zédésem, hogy ezzel komolyan hozza-
jarul annak az 6nmeghatarozasi zavarnak a lekiizdéséhez, amellyel a szakmai nyelv tisz-
tasaganak Urligyén Buda Béla a minap az egész pszichologia mai allapotat jellemezte.
Természetesen ez csak akkor kdvetkezhet be, ha az imént jelzett kockazat ellenére al-
laspontjat és érveit nemcsak tudomasul vesszilk, hanem mintegy vitapartneréil szeg6d-
ve at- és tovabbgondoljuk azokat.

Fejtegetései soran Pataki abbdl indul ki, hogy a nyugati —s részben a szocialista
orszagokbeli —szocialpszicholdgia aktualis valsaga nyilvanval6. Ezt egyrészt a ,valsag-
irodalom" gyors novekedésére, masrészt arra alapozza, hogy ezekben az irdsokban egy-
re inkadbb Osszetalalkoznak és egyutt csapddnak le azok a kételyek és elégedetlenségek,
amelyek a tudomanyag tébb évtizedes fejlédésében felhalmozddtak. Pataki impozans,
s6t olykor a kényv aranyaihoz képest tllsagosan is részletes anyagon demonstralja ezt.
Az olvaséban felmerilé elsé kérdések egyike azonban, anélkil, hogy a valsaghangulat-
rol tanaskod6 megnyilatkozasok témegét figyelmen kivil hagyna, mégiscsak az, hogy
vajon elegendd alapunk van-e ahhoz, hogy sajatosan a szocialpszicholégia aktualis val-
sagarol beszéljink.

Tény ugyanis, hogy az egész tudoméanyos pszicholdgiat - az egységesitési szan-
dékok ellenére —szinte kezdetétdl fogva vilagnézeti allaspontok és szaktudomanyos
iskolak kiizdelme szabdalta szét, s ezért —ha tetszik —a szocialpszichologia jelenlegi
valsagat e ,hagyomany" folytatdsanak is tekinthetjik. Ha valakinek kétségei lennének
afel6l, hogy e valsag 6sszetev6i nem egészen Ujkeletliek, emlékeztethetjik példaul arra,
hogy K. Lewin mar 1943—44-ben szinte valamennyit felsorolta kézulik (LEWIN,
1972). Masrészt az is tény, hogy a szociologianak jorészt ugyanazokkal a problémak-
kal kellett és kell ma is szembenéznie, mint amelyek a szocialpszicholdgia napjainkban
divd onkritikai heviletét taplaljak. Minderre persze nem azért kell afigyelmiinket pa-
zarolnunk, hogy eldénthessiik: vajon milyen cimkével illessik a szocialpszicholdgia je-
lenkori allapotat, hanem azért, hogy a lehetéséghez képest redlisan itélhessiik meg a ki-
bontakozas esélyeit. Az emlitett kérilmények szamomra azért tlinnek jelent6sebbek-
nek annadl mint amilyen hangsulyt Patakinal kapnak, mert megitélésem szerint a szo-
cialpszicholdgiara nehezedd problémak megoldasa is csak a pszicholdgia és a szociol6-
gia altalanos fejlédésének fuiggvénye lehet. Nem olyképpen persze, hogy ezek valami-
féle ment66vet dobnak majd felé, és partra vonjak ,neveletlen testvériuket". (PATAKI,
1970.) Ebben a folyamatban a szocialpszichol6gianak is aktivan részt kell vennie. Alig-
ha tévediink ugyanis, ha azt allitjuk, hogy a szocialpszichologia valsaga ezen problémak
megoldatlansaganak egyik tlinete csupan.

Ide kivankozik a tudomanykdzi egyuttmikédés Pataki altal is emlitett kérdése.
Mikdzben elismeri a targykdzpontl kutatasok szikségességét, a viszonylag 6nallé szo-
cialpszichologia hatarait védve a szaktudomanyos elméletképzés fontossagat hangsu-
lyozza. Egy oldallal kés6bb pedig kijelenti, hogy sok esetben indokolatlanul érkeznek
a szocialpszicholégia cimére olyan igények, amelyeket csak interdiszciplinaris tarsada-
lomtudomanyi kutatécsoportok oldhatnanak meg.
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Egyetértek Patakival abban, hogy a szocialpszicholdgiat sajatos helyzeténél fog-
va az atlagosnal mélyebben érintik a tudomanykézi egyittm(ikddés kdvetelményei.
Nem volna elegend6 azonban, ha ezt pusztan kutatasszervezési feladatként értelmez-
nénk, és komplex kutatécsoportok létrehozasaval vélnénk megoldhaténak. Nem hi-
szem, hogy félteniink kellene a szocialpszicholdgia 6nallésagat attél, hogy ha ,atveszi"
és szervesen sajat fogalmi alapzatdba épiti az azonos, vagy hasonl6 jelenségekkel foglal-
kozé tarstudomanyok erre alkalmas eredményeit. A fokozédo interdiszciplinaris zlrza-
var lekiizdésében ezt ugyanolyan fontosnak kell itélnink, mint a ,belsé" szaktudoma-
nyos elméletképzés feladatat.

Ha most kellene arra valaszolnom, hogy Pataki miért irt kdnyvet, séppen most a
szocialpszichologiara/, akkor azt felelném: azért, hogy felhivja a figyelmet a marxista
szocialpszicholégia szamara éppen most kinalkozé kedvez6 lehet6ségekre és az ezzel
kapcsolatos felel6sségre. Pataki mar kdnyve elején utal a valsagnak arra ajellemzdéjére,
hogy e tudoméany mind tobb nyugati mlvel6jének figyelme fordul a szocialista orsza-
gokban folyé és altalaban a marxista indittatast tudomanyos eréfeszitések felé.

A marxizmus iranti figyelem inditékai és kdvetkezményei természetesen nagyon
kilénbozéek. Ennek jelzéseként utalhatunk példaul Moscovici sajnalkozasara a Pataki
altal istobbszoér idézett tanulmanyban afelett, hogy a tarsadalmi mozgalmakkal foglal-
koz6 ,0j tarsadalomtudomany” létrejottéhez a marxizmus és a szocialista orszagok ed-
dig alig jarultak hozza, s reménykedését abban, hogy ez atudomany mégis létrejohet.
(MOSCOVICI, 1972. 22. 0.) De az Ujabbak koziil idézhetjik az European Journal of
Social Psychology recenzensének azt a vélekedését is, hogy M. Irle Uj német szocial-
pszichologiai tankényvének irdsakor val6szinilleg azért idegenkedett a kisérleti médsze-
rek alkalmazasaval szemben felhozhat6 érvek részletezésétél, nehogy olyan —sokszor
épp kisérletileg bizonyitott —érveket adjon marxista biral6i kezébe, amelyeket maguk
a kisérleti szocialpszichologusok hangoztatnak sajat tudomanyukkal szemben. (W.
STROEBE, 1976. No. 4.) Pataki elemzései meggy6z6en bizonyitjak, hogy a nyugati
polgari szocialpszicholégia korantsem egységes, s mivel6i k6zott nemcsak a marxizmus
ellenfelei, de a marxista szocialpszicholégia potencialis ,szdvetségesei" is fellehet6k.
Egy ilyen felfogasban felvazolt arnyaltabb kép a nyugati szocialpszicholégiarél —noha
nem jar kevesebb nehézséggel —mindenesetre sokkal célravezet6bb, mint a ,polgari al-
tudomany" leleplez6 elutasitasa, vagy pusztan a ,lemaradas" tényének és a ,felzarko-
zas" szikségességének hangoztatasa, esetleg egy ,0j" tudomany létrehozasanak altala-
nos 6haja. Azért célravezet6bb, mert redlis, jarhat6 utat kinal a szocialista orszagokban
bontakozd marxista szocialpszichologia szamara ahhoz, hogy kontaktust teremtsen sa-
jat torekvései és a kétségtelenill nagyobb hagyomanyokkal rendelkez8 nyugati iranyza-
tok kézott. S mint ilyen, eleve nagyobb aktivitasra serkent a ,kritikai birtokba vétel"
elhiz6do6 programjanal.

Pataki tobbszdr hangsllyozza, hogy a marxista, s killénésen a szocialista orsza-
gok szocialpszicholégusai nem elégedhetnek meg a tudomanyag eddigi eredményeinek
kritikai elemzésével. Ha lehet, még fontosabb ennél a szocialpszicholdgia lehetéségei-
nek mérlegelése, Uj alternativainak felkutatasa a szocialista tarsadalomban. Ezt avalo-
ban alapvetd fontossagl feladatot — noha nem szovetségesek nélkil, de mégiscsak ma-
ganak —a szocialista orszagok tarsadalomtudomanyanak kell megoldania. A megoldas
azonban —ma még ugy tlinik — nincs elérhet6 kdzelségben. Legalabbis errél tantsko-
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dik az az eléggé lehangolé kép, amelyet Pataki orszagainknak a ,konstitualodas lap-
pangé valsagaval" kizd6 szocialpszichologiajardl fest. Gondolom rajtam kivil még so-
kan osztjak Patakinak azt az allaspontjat, hogy ezt a,, valsagot” csak olyan igényes ku-
tatdsokkal lehet meghaladni, amelyeket a jelenségtant tiszteletben tart6 empirikus
modszerek és a mértéktartd elméletalkotas kolcsdnhatasa jellemez. A kézeljovo egyik
fontos feladatanak ebben a tekintetben azoknak a tarsadalmi feltételeknek ugyancsak
modszeres feltérképezését tartom, amelyek k6zott e kutatdsoknak létre kell jonniok.

Konyvében Pataki nagy nyomatékkai szol arrél a veszélyrél, amit a tarsadalmi-
ideologiai funkcidk és a szaktudomanyos eredmények immanens kritikdjanak dsszeke-
verése vagy felcserélése jelent. Ezzel kapcsolatban —jollehet méas tarsadalmi feltételek
k6zott —P. Bourdieu épp az ellenkez6 allaspontot vallja: ,A tudomany autentikus tu-
domanya csak akkor johet létre, ha radikalisan elutasitjuk az absztrakt szembenallast,
(...) egyfeldl az immanens vagy bels6 elemzés, (...) amely elfogadja, hogy atudomany
sajat problémait a tudomany sziili, és masfel6l a kiils6 elemzés kdzo6tt, amely e problé-
makat felmerilésik tarsadalmi feltételeire vezeti vissza." (BOURDIEU, 1976.) A ma-
gam véleményét — ,némi" utanérzéssel — gy fogalmazhatnam, hogy e két oldal szét-
vélasztasa éppen abban nyeri el értelmét, ha kiilén elemzésiik utan egyesitjik 6ket, és
igy vonjuk le bel6lik a szikséges kovetkeztetéseket.

Valasztott céljanak megfelel6en Pataki els6sorban a bels6 szaktudomanyos 06sz-
szefliggésekre, s ezen belil is f6leg az alapkutatasok problémaira tgyel. Pedig a , kdve-
tel6z6 tarsadalom" - ahogy Csepeli nevezte —igényei egyre siirgetébbek, sezt a fron-
tot kdzvetlenil éppen a ,végeken" elhelyezked6 alkalmazott agazatok tartjak. S e ,vé-
gek" helytallasan legalabb annyira mulik a szocialpszicholégia valésagos allapota, aré-
la alkothaté kép milyensége és polgarjoganak elismertetése, mint az alapkutatasok si-
kerein. De nem is az alkalmazott agazatok problémainak tételes felsorolasat hianyo-
lom, hanem maganak a szempontnak hangsulyozottabb érvényesitését.

A belllrél vald elemzés kétségtelenil jogosult, s6t nélkilézhetetlen. (S hogy
mennyire nem beszlkilést vagy visszahlUzédast jelent azt éppen Patakinak néhany
szovjet szocidlpszicholégussal val6 kitartd vitaja példazza.) A szaktudomany és a tarsa-
dalmi gyakorlat 6sszefliggéseinek akarcsak ideiglenes zardjelbe tétele azonban az elem-
zést kdnnyen korbe forgova teheti. Lehetnek és vannak olyan tényallasok, amelyeknek
okait nem lehet ,belllr6l" megtalalni, vagy legalabbis nem érdemes belllrél keresni
6ket. A lewini ,action research" program eddigi és jov6beli megvalosulasanak akada-
lyat példaul Pataki a szocialpszicholdgia jelenségtananak, elemzési szintjének és fogal-
mi eszkozeinek bizonytalansagaban latja. (30. 0.) A ,redlis kisérletezés" esélyeirdl szol-
van maga Lewin — ugyanabban a tanulmanyaban, amelyet Pataki is idéz —egyebek
kozott ezt irja: A kutatéintézmények hatalma és hatokdére még nem érte el azt a szin-
tet, hogy nagylzemeket vagy orszagos szintli szervezeteket hozhatnanak létre ilyen
tudomanyos célokra. (...) E hatalom biztositasanak egyetlen mddja altaldban a vizs-
galt szervezet aktiv kozremikodésének megszerzése." (LEWIN, 1972, 320 -322. o.)
Aligha sziikséges —Lewinhez hasonléan —egy tarsadalom-megvalté szocialpszicholégia
eliovendd hatalmaban hinniink ahhoz, hogy ezt az okot redlisnak fogadjuk el. S nem
valoszinl, hogy a Pataki altal emlitett akadalyok megszlinése ezt az okot is megszin-
tetné.

Barmilyen tavolinak és altalanosnak tlinjenek is, az utobb mondottak szervesen
Osszefiiggenek a szocialpszicholdgia specifikus targyanak kérdésével.
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Egy korabbi tanulmanyaban Pataki azoknak valaszolt, akik sajatos mdédszereinek
hidnya miatt vitatjak a szocialpszichologia dnallosagat. Megallapitja ebben, hogy a ,sa-
jat vizsgéalati metodika" korantsem perdontd kritériuma egy tudomanyag létjogosultsa-
ganak, s bar a szocialpszicholégia kutatasi technikajanak kulonbdznie kell a szomszé-
dos agazatokétdl, kutatasi moédszerei értelemszeriien a korszer(i tudomanyos gondolko-
das és gyakorlat kézds vivmanyain nyugszanak. (PATAKI, 1970, 130—131. 0.) Most
szbéban forgd konyvében kiteljesitve ez iranyd korabbi allasfoglalasait, nagyszabasu ki-
sérletet tesz a szocidlpszicholdgia targydnak meghatarozésara és tudoméanyrendszertani
helyének kijeldlésére. Ez durvan a kovetkez6kben 6sszegezhet6:

— a szocialpszicholégia a pszicholégia egységes tudomanyanak viszonylag 6nallé

része;

— targyanak megkilénboztetd sajatossaga a pszichikum létrejottében, szerkeze-
tében és mikddésében kozrehaté tarsas tényez6, amelynek kulcsmozzanata
az altalanosan értelmezett masik ember személyes kdzvetitd szerepe;

— ezt a tarsas jelenségkort a pszichologiaval megegyezden, de a szocioldgiatél el-
tér6en az egyén szintjén kozeliti meg és értelmezi.

Miel6tt tovabbmennénk, hadd tegyek két megjegyzést. Az egyik, hogy Pataki ez-
zel kapcsolatos fejtegetéseibe olykor bizonytalansagokkal terhes normativ hangsulyok
keverednek, ilyen forman: ,Ez a kritikus helyzet (az altalanos és a ,jelz6s" pszichologi-
ak viszonya: E.S.) csakis a szocialpszichol6gia hatarozott viszonylagossa tételével, s an-
nak a ma mar mind meggy6z6bben bizonyithaté ténynek atudomasulvételével halad-
haté meg, hogy a pszicholégia tudomany barmely agaban dolgozzék is a kutato, ered-
ményei és erdfeszitései a pszichikus viselkedésszabalyozas remélt egységes és oszthatat-
lan elméletének létrehozasahoz hivatottak hozzajarulni." (103. 0.) A masik, hogy
1967-ben irott cikkében a szocialpszicholdgia ,mikodési teriileteinek" teljesebb felso-
rolasat adja, mint ami ebben a kdnyvben kifejtett allaspontjabél kdvetkeznék.

Marmost vitathatatlan, hogy ez az allaspont sokkal konkrétabban és hatarozot-
tabban képes megragadni a szocialpszichol6giai jelenségkér l1ényegét, mint a kdnyv-
ben kritikailag elemzett tobbi kisérlet. Ez sem latszik azonban alkalmasnak arra —ha
egyaltalan sziikség van ilyenre — hogy a kutatasi témak megvalasztasaban kritérium-
ként szolgaljon. (105. 0.) Ha ugyanis le akarjuk fedni vele mindazt a tudasanyagot,
amelyet konvenciondlisan a szocialpszicholoégiahoz tartozénak tekintiink, akkor a tar-
sasjelzd jelentését kénytelenek vagyunk tllsagosan kiszélesiteni, s ezesetben kdnnyen
értelmét veszti a ,tarsas" és a ,tarsadalmi” megkllonboztetése. Ha viszont a tagassa-
got szorosan értelmezziik, s a masik ember valdsagos vagy szimbolikus, de mindenképp
személyes szerepével kotjik Ossze, akkor targykorén Kkivilre rekesztiink olyan jelensé-
geket, amelyekrdl van, illetve kell, hogy legyen a szocialpszichol6gianak mondani-
valoja.

Kétségtelen, hogy a tarsas jelenségkor a biologiatdl a szociolégiaig terjedd konti-
nuum (TAJFEL, 1972, 86. 0.) kitiintetett szakasza. Ezt a felismerést azonban atudo-
manyos gyakorlat csak Ugy hasznosithatja, ha a tarsassagot széles és elmosédé hatara
spektrumként fogja fel, amely a masik emberrel valé személyes kapcsolat, mint kriti-
kus pont koril terul el. S mivel e spektrum széleinek lehatarolasa 6hatatlanul énké-
nyes —ha tetszik, konvencionalis — a szocialpszicholégianak adott esetben le kellene
mondania olyan jelenségek kutatasarol, amelyekben a személyesség —el6bb az al-sze-
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mélyesség fokozatain athaladva —gyakorlatilag megsz(nik, illetve amelyeknek lénye-
gukhoz tartozik, hogy a személyesség csak redukalt formaban van jelen bennik. Pél-
daként egy televizios kommentar és egy egyszerl sajtohir befogadasat, vagy az intéz-
ményekhez, népcsoportokhoz valé viszonyulast emlithetjik.

Kdzbevetbleg hadd jegyezzem meg, hogy Moscovici —akinek allaspontjat Pataki,
mint az évéhez hasonlét idézi - biivés triangulumaval (En-Masik ember-Objektum)
nem annyira a ,tarsast" és a ,tarsadalmit" allitotta szembe egymassal, mint inkabb az
altala javasolt szisztematikus szocialpszicholdgiat kivanta elvalasztani az objektumokat
szocialis és nem-szocidlis csoportokra osztd taxonomikus, és az egyéneket kilénb6z6
személyiségbeli sajatossagaik szerint osztalyozé differencialis felfogastol. (T972, 50—
53.0.)

Lehetséges alternativanak a Pataki allaspontjaval szemben éls6sorban Buda meg-
hatarozasi javaslatat tartom. Meg kell azonban mondanom, hogy felfogasuk szamos
megkulonbdztetd vonasa ellenére sem érzek kdztik mélyrehatd, érdemi kiilénbséget.
(BUDA, 1968. 5. 0.) A leginkabb mégis azt, hogy m'\qakkor a tarsas-tarsadalmi szem-
pontnak a pszicholégiaba valé bevitele volt inkdbb napirenden, addig ma inkabb a (szo-
cial) pszicholdgianak a szociol6giatél vald elvalasztasa. Ez utébbi funkciét a Pataki ja-
vaslata jobban betélti, bar szerintem ez sem oldja meg a szociol6giaval val6 ,tarsbérlet”
minden vitas kérdését. A magam részérdl nem lennék meglepve, ha a tudomany és a
tarsadalmi gyakorlat viszonyanak, illetve atarsadalomtudomanyok belsé fejl6dése oda
vezetne, hogy tébb ,folytonossagi hatar" is kirajzolédna a biolégiai-szocioldgiai konti-
nuumon. Vagy nehogy tulfeszitsem az analdgiat: lehetségesnek tartom, hogy ajovében
tébb olyan jogosult, mert szikséges megkozelités jon |étre, amely a tarsadalmigyakor-
lat pszichikus atélését, illetve az Atélt tarsadalmi gyakorlatot tanulméanyozza. (HU-
NYADY, 1970, 136. 0.) S ez talan anélkil is bekdvetkezhet, hogy a szocialpszicholo-
gia a tarsadalom atfog6 elméletévé, vagy ellenkezbleg, tarsas terapiak mikromanipula-
tiv technikdjava 6hajtana lenni.

A mondottakkal kapcsolatban megfontolandénak tartom végil Bourdieu néhany
idevago gondolatat. ,A tudomanyra és annak atalakulasaira vonatkoz6 részleges elmé-
letek hajlamosak ideolégiai funkciokat betdlteni a tudomanyos mez6n belili harcok-
ban (...), mert a tudomanyos mezd sajatos allapotaihoz két6d6 tulajdonsagokat al-
talanositanak." (BOURDIEU, 1976.) A szocialpszicholégianak is meg kellene évnia
magat attél, hogy mikdzben minden felvet6dé problémat megold, elfeledtesse, hogy
csak azokat a problémakat oldja meg, amelyeket fel tud vetni, és csak azokat veti fel,
amelyeket megoldani képes. Ellenkez8 esetben folytonosan kiteszi magat olyan ,radi-
kalis" torekvéseknek, amelyek az ,uGjitas" kritériumaként beérik a hivatalos tudomany-
bdl valé kirekesztettséggel, s csupan az eréviszonyok atrendezését kivanjak elérni, atu-
domanyos mez6 mikédésmaodjanak demokratizalasa helyett.

Erdési Sandor
Tomegkommunikaciés Kutatékézpont
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