291

A SZOCIALPSZICHOLOGIA VALSAGA:
KRizZIS KRITIKA NELKUL

Pataki Ferenc: Utak és valaszutak a mai szocialpszicholégidban
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976.

»A vilag kivilallé: nem a nyelv és nem is a kultdra van
az egyénben mint az idegrendszere altal regisztralt jel-
zés, hanem az egyén van benne a kulturdban és a
nyelvben, vagyis az eszk6zok mezejének egy specidlis
szekcidjaban. A rendelkezésre all6 elemek tehéat sok-
rétliek is, gyérek is ahhoz, hogy az egyén manifesztalja
mindazt, amit feltar. Nagyon is gyérek: a szavak, a
gondolkodasi tipusok, a moddszerek csak korlatozott
szamban allnak rendelkezésre: koztuk (irok és hianyos-
sagok tapasztalhatdk, és az egyén szilet6 gondolata
nem talalhat megfelel§ kifejezésre. Nagyon is sokréti-
ek: minden egyes sz6 magaban hordja azt a mély jelen-
tést, amellyel a kor egésze felruhazta; mihelyt az ideo-
légus megszdlal, tobbet és mast mond, mint amit mon-
dani akar, a kor ellopja a gondolatat; sziintelentl lavi-
roz, és a megfogalmazott eszme végul mélységes félre-
siklassa lesz, a gondolkod6 a szavak misztifikacidjanak
valik rabjava.”
Jean-Paul Sartre: A médszer kérdései

A Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban miveit szociélpszicholdgia jelenlegi
helyzetérél és iranyairdl — .0tjairol és valaszutjairél" —nyujt atfogd képet és teoreti-
kus igényl elemzést Pataki Ferenc legujabb kényve, az ,Utak és valaszutak a mai szo-
cialpszichologiaban". Ez a munka mar csak azért is figyelmet érdemel, mert ez az els6
rendszerez6 és Osszefoglald jellegli hazai beszamol62 a szocialpszicholdégia sokat em-
legetett ,valsagarél" —az utébbi évtized ama fejleményérél, hogy e szaktudomanyban
egyre tobb sz6 esik az empirikus médszerekkel nyert adatok érvényességérdl, az elmé-
let statuszardl, altalaban a szocialpszicholégia és atarsadalmi valésag viszonyarél. Ezek
a problémak —a kezdeti kritikatlan lelkesedés és optimizmus korszakanak elmultaval
—a hazai szocialpszicholdgidban is aktualissa valtak; s6t, az is nyilvanvaléva valt, hogy
e probléméakkal nem csupan a szocialpszicholégianak, hanem mas tarsadalomtudoma-
nyoknak is szembe kell nézniik. llyen kérilmények kézott mindenképpen jelentés
véllalkozas egy olyan m(, amely a szocialpszichologia - és téle elvalaszthatatlanul, a
tébbi tarsadalomtudomany — legéget6bb elméleti-metodologiai kérdéseivel kivan fog-
lalkozni. Pataki teljes mértékben vallalja ezt az aktualitast: nem hagy kétséget afeldl,
hogy konyvét nem csupan hiradasnak és ismertetésnek szanja, hanem allasfoglalasnak,

~n: Moédszer, torténelem, egyén. Valogatds Jean-Paul Sartre m(iveib6l. Gondolat, Bp. 1976. 212.0.

A valsadg egy-egy aspektusaval foglalkoznak a kovetkezd cikkek: Pataki Ferenc: A kiscsoportkuta-
tas dilemmai. Magyar Filozéfiai Szemle, 1972/5—6. 621—643. 0.; Csepeli Gyorgy: Szocialpszicho-
légia meg kilenc és fél font. valésag, 1976/1. sz. 68/75. o.; Er6s Ferenc: A szocialpszicholdgia és a
tarsadalmi konfliktusok. valésag 1976/9. sz. 58—64. o.
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vélasz kisérletnek, példanak és példazatnak is. Minta bevezetésben fejtegeti, a valsag a
'sajat portankat' illeté nyilt beszédre kotelezi a szocialista orszagok marxista kutatdit:
nem tehetik meg tébbé, hogy ne vegyenek tudomast a nyugati szocialpszicholdgia leg-
Ujabb fejleményeir6l és ne nyilatkozzanak arrol, hogy van-e konstruktiv mondanival6-
juk a valsag sziilte kérdésfelvetésekkel és dilemmakkal kapcsolatban. Erre az allasfogla-
lasra annal is inkabb szikség van, mert Nyugaton egyre todbben kisérik —irja - ,eleven
figyelemmel (j6llehet nem szikségképpen jéindulattal') mindazt, ami ezeknek az or-
szagoknak a tudomanyos életében torténik. Az érdeklédés fé6képpen két fejleményt
tintet ki figyelmével: miként érvényesiti a szocialpszicholdgia a marxista-leninista tar-
sadalomelméletben rejlé lehetéségeit olyan helyzetben, amikor a szocialpszichol6gusok
vilagszerte az elméletképzés zavaraval latszanak kiiszkddni, samikor mind tébb éstdbb
hang sirgeti a 'mini-tedriak' szintjének és az egyoldald empirizmusnak a meghaladasat,
a nagy altalanosité erejl integrativ elméletek kidolgozasat. Az érdekl6dés masik iranya
azt firtatja, hogy miképpen van jelen a szocialpszicholégia a tarsadalmi gyakorlatban,
hogyan vesz részt a tarsadalmi folyamatok és dinamizmusok tudatos, tervszer( szaba-
lyozasaban" (16.0.).

Tételezzik fel, hogy Pataki Ferenc kényvét - eme intenziv érdeklédés bizonyitéka-
ként —mar le is forditottak valamely nyugati nyelvre, és egy valsagugyben tartott nem-
zetk6zi szocialpszichologiai konferencia ,A szocialpszicholégiai elméletképzés dilem-
mai" cim( szekcidjaban napirendre tizi az ,Utak és valaszutak" megvitatasat. Az llés-
nek két korreferense van. Az egyik Mr. A, jénevl amerikai szocialpszichologus, aki
ezen a kdnyvon kivil nem sok informacioval rendelkezik a szocialista orszagokban ma-
velt szocialpszicholégiarol, és —noha mar jart Budapesten, Varséban és Moszkvaban is
—a muavelt amerikai polgarénal nem mélyebbek az ismeretei Kelet-Eurépa térténelmi,
tarsadalmi, politikai viszonyairél, de egyébként j6zan gondolkodasu, jéindulata ember.
A masik Monsieur B, a szocialpszichol6giat biralé francia marxistak csoportjanak tagja,
aki — aktiv baloldali politikus lévén —jol kiigazodik ezen orszagok térténelmében,
ideologiai és politikai életében, de némi gyanakvassal (jollehet nem sziikségképpen
rosszindulattal') szemléli, ami Eurépa keleti térfelén torténik.

Mr. A vitainditéjabol idézink:

Nekem személy szerint nagy meglepetést okozott az 'Utak és valaszutak', mert
6szintén megvallom, valami merében ideologikus szdveget vartam (mi mast irhat egy
kelet-eurépai szerz6, akinek az afeladata, hogy a hivatalos marxizmus tantételeit pro-
pagalja, gondoltam); e tételek ismételgetése és az Ugynevezett 'marxista tarsadalomtu-
domanyokra' jellemz6ének, legalabbis altalam jellemzdének vélt deduktiv és spekulativ
logika helyett, egy nagyon targyilagos, gazdagon dokumentalt és kivaloan megirt elem-
zést kaptam tudomanyunk jelenlegi helyzetérél. A kdnyvet azért tartom kilondsen
fontosnak az Ugynevezett 'valsag' szempontjabol, mert éppen marxista oldalrél bizo-
nyitja be, hogy teljesen tarthatatlan a szocialpszichol6gia ugynevezett 'marxista kriti-
kajanak' allaspontja. Ezek a 'marxistak' unos-untalan térténelemrél, termelési- és tulaj-
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donviszonyokroél, osztalyharcrél beszélnek, és az egész szocialpszicholdgiat a burzsoa-
zia 'ideoldgiai trikkjének', mandverének tartjak, amelynek az egyetlen célja az lenne,
hogy a proletariatus figyelmét elterelje az osztalyharc soron kovetkezd feladatardl.
Nem tagadom, hogy a szocialpszicholégidnak vannak olyan eredményei, amelyeket
rosszindulati politikusok manipulaciora is felhasznalhatnak, de ezeknek a manipula-
ciéknak a hatasfoka igen alacsony. A szocialpszichol6gia ma még olyannyira gyermek-
cip6ben jar, hogy teljes képtelenség lenne e tudomanyrdl, mint a ‘ttmegmanipulacié
technik&jarol' beszélni... Es mikézben ezek a 'marxistak’ meghirdetik a 'burzsod'em-
pirizmussal meg pozitivizmussal val6é leszamolast, elfeledkeznek arrél, hogy amit a szo-
cialpszichologia jol vagy rosszul, adekvatan vagy inadekvatan - éstudjuk, hogy ma még,
sajnos, tobbnyire inadektavan —vizsgal, az mégiscsak a tények birodalmaba tartozik. A
mi 'marxistainknak' a deduktiv, dogmatikus és ily modon akarva-akaratlanul a sztali-
nizmust igazold allaspontjaval szemben Pataki arra torekszik, hogy a szocialpszicholo-
giat mint szaktudomanyt elhatarolja a 'totalitasra' hivatkoz6 holisztikus megkézelité-
sektdl. Kovetkezetesen hangoztatja, hogy a szocialpszicholégusnak nem elég altalanos
tarsadalomelméleti kategoridkban gondolkodnia: a feladata az, hogy —barmennyire is
tokéletlenek, torzak megismerési eszkdzei —jelenségszinten vizsgalddjék, azon a szin-
ten, ahol konkrét egyének lépnek egymassal konkrét interakcioba. Ennek a szintnek
— miképpen Pataki mindvégig hangsulyozza — 6nallo térvényszerliségei vannak, olyan
torvényszerliségei, amelyek nem redukalhatok minden tovabbi nélkil a makroszocidlis
szint torvényszerlségeire. Egyetértek Patakival abban, hogy meg kell vonnunk a szo-
cialpszicholégia illetékességi korét: 6vakodnunk kell atulzott szerénységtél, de'impe-
rialistak' sem lehetlink, nem gondolhatjuk, hogy a szocialpszichologia barmiben is he-
lyettesitheti atarsadalom szociolégiai, torténelmi, 6kondmiai szempontl vizsgalatat. A
mi feladatunk az, hogy modszeres, nyugodt kutatomunkaval tarjuk fel az emberi inter-
akciok természetére vonatkozo tényeket és kidolgozzuk az e tényeket legjobban inter-
pretalé elméleteket.

Tulajdonképpen nincs is miben vitatkoznom az 'Utak és valaszutak'szerz6jével.
Vele egyitt Ggy gondolom, hogy a szocialpszicholégus nem olyan viszonyban van tar-
gyaval, mint a természettudés: nem csupan megfigyeldje, hanem részese is annak atar-
sadalomnak, amelyben él és dolgozik. Mi, amerikaiak, hosszu ideig a Pataki altal jogosan
biralt hiper-empirizmust mdveltik: azt hittik, elegend6 csupan a laboratériumban el6-
allithato tények megfigyelésére és regisztralasara szoritkoznunk. Suilyos arat fizettiink
ezért a naivitasunkért: tudomanyunk hatastalanna, irrelevanssa, bandlissa valt. Az el-
mult id6szak sulyos vélsagai - hogy csak a legfontosabbakat: a faji zavargasokat, a Wa-
tergate Uigyet és a vietnami haborit emlitsem —dramai er6vel débbentettek ra benniin-
ket arra, hogy a szocialpszichologianak relevans tarsadalmi problémakkal kell foglal-
koznia. EbbdI az is kdvetkezik, hogy a kutaténak vallalnia éstudatositani kell azokat az
értékeket, amelyek kutatomunkajat iranyitjak. Mi, amerikai szocialpszicholégusok,
tobbnyire az amerikai demokracia erejébe vetett hitlinket vallaljuk — Pataki viszont a
marxizmust vallalja. Bizonyos, hogy ezek az eltéré értékvalasztasok —ha Ugy tetszik,
eltéré ideoldgiai el6feltevések —mas-mas kérdésfelvetésekhez, hipotézisekhez és kuta-
tadsokhoz vezetnek. A mi tarsadalmunkban rengeteg olyan tarsadalmi probléma van —
a konformizmustdl és elGitéletekt6l, a munkasok és munkaaddék konfliktusaig —
amellyel a szocialpszicholégusnak is szembe kell néznie, ha komolyan akarja venni a
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demokracidba vetett hitét. Az 'Utak és vélaszutak' felkeltette az érdekl6désemet: Ki-
vancsi vagyok, hogy melyek azok a relevans tarsadalmi problémaék, amelyekkel egy ma-
gyar vagy mas kelet-eurdpai szocialpszicholégusnak kell szembenéznie akkor, ha komo-
lyan veszi marxizmusat. Ennek részletezésével Pataki konyve adés maradt —varom te-
hat afolytatast, a konkrét kutatasokroél sz6lé beszamol6t.”

Ezutan Monsieur B. emelkedik szoélasra.

,Mr. A. el6adasa Ugy hangzott, mint egy poharkdszonté valamely kelet-nyugati
cslcstalalkozon, ahol afelek, miutan leszogezték ideologiajuk kulonbdz6ségét, kijelen-
tik, hogy nézeteik a megvitatott kérdésekben azonosak vagy koézel alinak egymashoz.
En a magam részérél nem tudok gy lelkesedni, mint Mr. A. Elismerem ugyan az 'Utak
és valaszutak' bizonyos értékeit, de ugy gondolom, hogy ezek az értékek nagyon is re-
lativak: csupan annyiban értékek, amennyiben nagyon tisztan és vilagosan —mondhat-
nank ‘'allatorvosi l6ként' —mutatjak be egy szocialista orszag ideolégiai felépitményé-
nek allapotat. Mit tukroz ez az ideoldgiai felépitmény? A szocialista orszagokban
— igy Magyarorszagon is, ahol ez a kényv ir6dott —egyre nagyobb sziikség van a nyu-
gati technolégiara, annak minden kellékével egyiitt, akompjuter-technikatél a mana-
gement 'tudomanydig', azaz a szocialpszicholégiaig. Nem részletezném itt, hogy ennek
milyen okai vannak: azt hiszem, elegendd, ha atermel6er6k viszonylagos fejletlenségé-
re utalok. Ami az ideologiai felépitményt illeti, a Iényeges az, hogy ezekben az orsza-
gokban e gazdasagi folyamatok kévetkezményeképpen létrejdtt a 'marxizmus' és a pol-
gari ideologia ‘'torténelmi kompromisszuma', amely csak azért lehetséges egyaltalan,
mert mar eleve egy kiherélt 'marxizmus' és egy steril polgari ideoldgia Iép szbvetségre
egymassal. E 'marxizmus' betl szerint ragaszkodik ugyan a szent szévegekhez, el6sze-
retettel idézi Marxot, Engelst, Lenint vagy az Gjabb papat. Lukacsot, csak éppen ator-
ténelem valésagos strukturainak mozgasa hianyzik bel6le; az ember 'tarsadalmi Iénye-
gérél' szo6l6 Ures fecsegéssé, antropologiai szomagiava fajult. Mintha a torténelem véget
ért volna akkor, amikor az ember lejott afarél! Ami pedig a polgari ideologiat illeti, ez
a tendencia minden egykor volt progressziv vonast kidlt bel6le, és a leglaposabb, legvul-
garisabb pozitivizmussa valtoztatta, olyan 'pozitivizmussa', amely allandéan 'jelensé-
gekrél', 'tényekrél' beszél ugyan, de egyetlen valésagos jelenséget vagy tényt sem tud
felmutatni. A 'marxista szocialpszicholégia' ennek a 'térténelmi kompromisszumnak'
a terméke: miutan az emberi szubjektivitas vizsgalatabdl kiiktatta a valésagos meghata-
rozot, az 6konomiai struktarat, nincs tobbé semmi akadalya annak, hogy az interper-
szonalis szint jelenségeiben vélje felfedezni az 'emberi Iényeget’, mikdzben a tarsada-
lom mint 'els6dleges' mer§ ideoldgiaként, fikcioként lebeg az 'individuumok' latszatvi-
laganak torzképei korul. Mr. A. tehat teljesen jogtalanul kéri szamon Pataki Ferenc
kdnyvén, hogy miért nem szerepelnek benne 'relevans tények'. A 'marxista szocial-
pszicholégia' ugyanis —mint ahogy a szocialpszicholdgia altalaban —egyetlenegy rele-
vans tény megallapitasara sem alkalmas. Ha ugyanis val6ban relevans tényekkel, nem
pedig tényeknek alcazott fikciokkal akarna foglalkozni, akkor elészor is a targyat dve-
z6 misztifikacioktol kellene megszabadulnia, és azzal kellene foglalkoznia, ami valdban
tudomanyos targya lehetne: a politikai folyamat és az emberi szubjektivitds viszonya-
val. Vildgos azonban, hogy erre egyetlen egy szocialpszicholégia —sem a 'marxista’.
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sem pedig az 'egyéb' —nem vallalkozhat, mert célja éppen ennek a politikai folyamat-
nak az elleplezése. Az 'Utak és valaszutak' kivaléan demonstralja ennek az elleplezés-
nek a mechanizmusat: a tarsadalom gazdasagi és torténeti struktlrainak vizsgalatat a
leglaposabb  és legformdlisabb ‘tudoméanyrendszertani' skolasztikaval helyettesiti,
amely azt sugallja, hogy ha egyszer elddntottik, hol a 'helye' a szocialpszichol6gianak
a balkanizalt tudomanyok Ggynevezett rendszerében - valahol a szocioldgia és az agy-
fiziolégia kozott -, akkor minden elvi probléma meg van oldva, és most mar csak az
van hatra, hogy 'moédszeres, nyugodt kutatémunkaba' fogjunk és megfigyeléseink apré
téglaibdl szép lassan Osszerakjuk a 'pozitiv tudomany'szent épiletét. Végezetil: hang-
sulyozni szeretném: nem vonom kétségbe Pataki ama joszandékat, hogy a 'szocialista
orszagok marxista kutatéinak' nevében konstruktiv segitséget kivan nyujtani a 'valsag-
gal' kiizd6 szocialpszichol6gia bajainak orvoslasadhoz. De ahhoz, hogy valéban konst-
ruktiv lehessen, ki kellett volna Iépnie a szocialpszicholdgiai 'diskurzusok' (discours)
keretei kozll. Ezt azonban — elfogadva a szocialista orszagok politikai és ideologiai
kozege altal determinalt hamis tudati kiindulépontokat - nyilvanvaléan nem tehette
meg. igy konyve csupan torzkép marad - olyan torzkép, amely szamunkra viszont
lehet6vé teszi, hogy tanulsadgos bepillantast nyerhessiink a szocialpszicholégia mint
ideolégia egyik sajatos valfajanak, az ugynevezett 'marxista szocialpszichologianak' a
funkcionaladsaba."

Fiktiv szimpoziumunk fiktiv szerepl6i természetesen fiktiv véleményeket hangoztat-
nak,3 de ezek a vélemények —parodisztikus céllal eltilzott rogeszmeszeriiségik ellené-
re —cseppet sem idegenek azoktdl az allaspontoktol, amelyek a szocialpszichol6gia
,valsagirodalmaban" Gjra és Ujra el6bukkannak. Mr. A. és Monsieur B. hipotétikus
megjegyzéseivel azt akartuk érzékeltetni, hogy az ,Utak és valaszutak" nyugati fogad-
tatasaban minden bizonnyal ugyanazok a rogeszmék —ellentétes el6jelli rogeszmék —
sorakoznanak fel, mint amelyek ellen a kdnyv hadba indul. Pataki kdnyve éppen Ugy
kapora jonne azoknak, akik meg akarjak védeni a szocialpszichologiat atarsadalomel-
méletbe valo ,beolvasztastél”, mint azoknak, akik puszta ideoldgianak nyilvanitva tu-
domany mivoltat vonjak kétségbe. A Mr. A. altal képviselt egyik fél Pataki targyi mon-
danivaléjdban —az empirikus kutatas melletti véd6beszédében — lelne dnigazolast, és
nem venné észre, hogy a marxizmus ebben a kdnyvben nem egyszeriien olyan érték-
rendszer, amelyet a kutaté a szaktudomany ténybeli és elméleti megallapitasaihoz ké-
pest kilsédleges médon ,vallal', hanem olyan ideoldgia, amely még azt is meghataroz-
za, hogy egyaltalan mit is ért ,tényen". Ebben az dsszefiiggésben érthet6 meg Monsieur
B. azon ellenvetése, amely szerint a szocialpszicholégia nem is alkalmas tarsadalmilag
relevans tények kimutatasara. Pataki kdnyve az 6 szamara Ujra csak azt bizonyitana,
hogy a ,tény" fogalmanak a szocialpszichol6giaban els6sorban ideoldgiai, nem pedig
tarsadalmi relevancigja van. A Monsieur B. altal képviselt masik fél tehat abban talalna

A fiktiv szimpo6zium felszélaldsai elsésorban Morton Deutsch (,,Mr.A.”) és Michel Pion (,Mon-
sieur B. ) allaspontjan és gondolatfizésén alapulnak. Lasd Deutsch és Plon vitajat az European
Journal of Social Psychology-ban (1974/4. sz., 389-436, 441—456, 457—467. 0.).
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onigazolast, hogy a magyar szerz6 miive minden vonatkozasban at van széve ideolégia-
val, és ekdzben természetesen nem venné észre, hogy az ,Utak és valaszutak"-nak tar-
gyi mondanival@ja is van a szocialpszichologiai kérdésfelvetés létjogosultsagarol.

Miért tinik oly csekélynek az esély arra, hogy Pataki kdnyve - a szerz6 szandé-
kanak megfeleléen — valddi attérést okozzon azokban a ,kognitiv struktdrakban",
amelyek az egymassal reményteleniil szembenall6 vitapartnerek tudatat (és feltehet6-
en tudattalanjat is) jellemzik? Holott egy ilyen attéréshez a kényv szamos gondolati
eszkozzel rendelkezik. Mindenekel6tt, szerzbje tisztaban van azzal, hogy a szocialpszi-
chol6gia valsaganak kialakulasadban hamis alternativak jatszottak kozre, és a valsag meg-
oldaséara iranyuld kulonbdzé torekvésekben ugyancsak hamis alternativak reproduka-
l6dnak. ,A hamis alternativak eléallitasanak gondolati modellje - irja - (...) aszocial-
pszicholégia rossz torténeti hagyomanyai kdzé tartozik. Gondoljunk csak az efféle el-
merevitett, antidialektikus mdédon kezelt hamis alternativakra, mint egyén vagy tarsa-
dalom, 'csoporttudat' vagy egyéni tudat, csoport vagy egyén, 'tarsadalmi pszichikum'
vagy egyéni pszichikum stb. S mindezek végs6é summazataként: szociolégiai vagy
pszichologiai redukcionizmus" (51. 0.). Pataki hatalmas apparatust megmozgatd gon-
dolati er6feszitést tesz annak érdekében, hogy meghaladja e rossz redukcionizmusok
hamis alternativajat és e ,nagy" hamis alternativabol fakadé 6sszes egyéb hamis alter-
nativat. Megoldasképpen egy olyan — kell6képpen tag és nagyvonali —modellt kinal,
amely a valésagot szintekre tagolja oly médon, hogy vilagosan elhatarol6dik egymastol
a tarsadalom strukturalis 6sszefliggéseinek szintje, amelynek tanulmanyozasara a ,tar-
sadalomontoldgia" lenne hivatott, valamint az ,egyéni kiuldnlegesség" szintje, amely-
nek vizsgalataban a pszichol6gia illetékes. Hangsulyozza azonban azt is, hogy ,ez a —
f6ként metodoldgiai és rendszertani —elkilénités pusztan logikai természetd, s csupan
meghatarozott absztrakcios miveletek eredménye. A tarsadalomrél mint olyanrél
sz6lo tudomany (nevezzikk bar szociolégianak, tarsadalomontologianak, torténelmi
materializmusnak), valamint a pszicholégia objektumanak, elemzési szintjének és fogal-
mi eszkozeinek vilagos elkildnitése ugyanis semmiképpen sem jelenti azt, hogy e tudo-
manyok targyai a maguk ontolégiai valésagaban és meghatarozottsagaban is elszigetelt
elkiloniltségben léteznek egymas mellett, mi tobb: egymastdl fliggetlenul” (89. o0.).

Ezzel és a kbnyv sok mas hasonld, tetszet6s - mert dialektikusnak haté - megal-
lapitdsaval nem az a baj, hogy &altalanossagban nem igaz, hanem az, hogy valamiféle
utolagos korrekcié gyanant szerepel. E kiigazitas azért szilkséges, mert miutan az em-
berre és a tarsadalomra vonatkoz6 ismereteinket felosztottuk a szaktudomanyok ké-
z0ott, kilénb6z6 diszciplinak rekeszeibe gyomdoszoltik 6ket, riadva tapasztaljuk, hogy
er8szakot tettiink az ,egy és oszthatatlan" ontoldgiai valésagon. Minthogy azonban
mar elfogadtuk, hogy —az ,ésszer(i munkamegosztas" érdekében —szikség van ki-
lénféle szaktudomanyokra, a szétdaraboltsag nyomaszté érzésétél csak ugy tudunk
megszabadulni, ha meghirdetjik az ,interdiszciplinaritas" elvét, és ennek megfelel6en
olyan diszciplinakat dolgozunk ki, amelyek atjarast biztositananak az egyes rekeszek
kdzott.

llyen interdiszciplinaris tudomany lenne a szocialpszicholdgia is: hid a szociol6-
gia és a pszichologia kdzott. Pataki tobbszor is hangsulyozza a szocialpszicholdgia ,két-
arcusagat"”, ,kettds referencigjat" stb. Csakhogy ez aJanus-arct tudomany —mint min-
den interdiszciplinaris stidium —ugyanazt a problémat veti fel, mint amit6l éppen al-
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tala proébaltunk volna megszabadulni: ha a létezés ,ontol6giailag egységes”, akkor mi-
lyen jogon és hogyan hasitunk ki bel6le egy olyan darabkat, amely ennek a tudomany-
agnak adekvat targyaul szolgalhatna? llyen targy lehetne - mint Pataki tébbszor utal
ra —maga a ,kdzvetités", vagyis atarsadalom mint rendszer és az egyén mint rendszer
kozotti kozvetités is; ezzel a targymeghatarozassal azonban végeredményben nem tet-
tink egyebet, mint magat a kozvetitést is fetisizaltuk, félallitottunk szamara egy
Gjabb rekeszt, és most mar az lesz a feladatunk, hogy olyan diszciplina utan kutassunk,
amelynek targya a ,kozvetités kdzvetitése" lenne és igy tovabb —ily moédon az inter-
diszciplinaris stidiumok szama a végtelenségig szaporithato.

Az interdiszciplinaris szemlélet e paradoxonénak kévetkezménye, hogy az ,Utak
és valaszutak" szinte kibogozhatatlanul belebonyolédik a szocialpszicholégia targy-
meghatarozadsanak problémajaba. Pataki elfogadja Allportnak a szocialpszicholégiardl
sz0l6 meghatarozasat, amely szerint e tudoméanynak ,az a feladata, hogy megértse és
megmagyarazza, miként befolyasolja az egyének gondolkodasat, érzelmeit és viselkedé-
seit masok tényleges, elképzelt vagy mogottes jelenléte (implied presence)" (105. o.).
Ezt a meghatarozast azonban olyan megszoritassal fogadija el, amely tokéletesen ellent-
mond e definicié interakcionista szemléletének: ,...az interakcionista iranyzatok naiv
tarsadalomképe, az interperszonalis viszony és a strukturalis viszony kdzotti kialénb-
ségtétel elmulasztasanak oly nyomaszt6 és metodoldgiailag elfogadhatatlan kévetkez-
ményei semmiképpen sem tarthatok fenn. Ennek a lényegi kiigazitasnak gyakorlati al-
kalmazasa, vagyis a strukturalis viszonyok kozvetitd funkciéjanak finom és arnyalt ér-
telmezése a személykozi és a (csoport-)dinamika szintjén, egyike a marxista alapvetés
kutatas legid6szerlibb feladatainak" (105—106. 0.).

Mi tehat a szocialpszicholégia targya? A személyek kdzotti interakcié énmaga-
ban, vagy pedig a ,strukturalis viszonyok kdzvetité funkcidjaval" egyitt? A valasz: is-
is, egyfel6l-masfel6l. Ez az ,egyfel6l-masfel6l" logika azonban — nem vallalvan
az ,interdiszciplinaritasbol" kovetkezd ambivalenciat, meghatarozatlansagot —egyfe-
161 éppoly kategorikus, mint masfel6l. Egyfeldl kideril, hogy a szocialpszichologia tar-
gya nem kilonbo6zik altalaban a ,tiszta" pszichologiaétdl s csupan konvencié kérdése,
hogy milyen jelenségeket sorolunk illetékességi korébe, hiszen a pszichikum egy és
oszthatatlan, akar egyfel6l, szocialis, akar masfelél, naturdlis ,tamadaspontbol" kbze-
litjuk meg. Masfeldl kiderll, hogy a szocialpszicholdgia targya mégiscsak tulmutat az
egyéni megnyilvanulasokon, a viselkedés-szabalyozas pszichikus szintjén végbemend
folyamatokon, és olyan jelenségekre utal, amelyeket a tarsadalmi és térténelmi struk-
tarak determinalnak, ,...a szocialpszicholégia nem a térténelem tudomanya, hanem a
toérténelemben él6 emberé. Nem egyszeri aktusokat 6hajt Gjjaalkotni és értelmezni, ha-
nem azt keresi, ami meghatarozott torténelmi és tarsadalmi feltételek k6zott, tenden-
ciaszerien (ambar nem a természettudomanyi szcientizmus szilkségszer(iségének mo-
delljére mintazodva!) szabalyszerien eléall" (125.0.).

Ezzel az ,egyfel6llel" és ,masfel6llel" megint csak nem az a baj, hogy altalanos-
sagban ne lenne igaz, hanem az, hogy végilis nem vezet mashova, mint a kdzhelyszerl
relativizmus birodalmaba. E dialektikus retorikaba burkolt relativizmus a pszicholdgiai
és a szociologiai redukcionizmus hamis alternativajat oly moédon akarja megoldani,
hogy kett6s redukciot hajt végre: egy pszicholdgiait és egy szocioldgiait; mikézben pe-
dig mindkét redukciot jogosnak és igaznak probalja feltiintetni. A kor ezzel bezarul: e
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kettés redukcio feloldasahoz ismét az interdiszciplinaris elvet kell elévenni. A kérdés
most mar csak az, hogy vajon szikségszeri-e ez a végeredmény, sziikségszer(i-e, hogy
az ,Utak és valaszutak'-ban megmozgatott gondolati apparatus az igazi problémak
mellett elsikl6 fogalom-tologatassa, redukcidk és ellenredukciok koérforgasava valik?

Hogy e kérdést megvalaszolhassuk, vissza kell kanyarodnunk a kényv megirasa-
nak apropéjahoz: a szocialpszicholégia ,valsagahoz". Ezt a valsagot nevezhetjik gy,
ahogy akarjuk: az elméletképzés zavaranak, a mddszertan krizisének, értelmezhetjik a
Kuhn-féle ,paradigmak" szerint, és elmondhatjuk, hogy a szocialpszicholégia imma-
nens fejl6dése soran jutott el odaig, hogy megérett az id6 a hagyomanyos paradigmak
atalakitdsara — ezek a megjeldlések és magyarazatok minden bizonnyal igazak. Mit
kezdjlink azonban azzal a tudasunkkal, hogy — mint Pataki irja - ,a szocialpszichol6-
gia lényegénél fogva ... 'érzékenyebb' és fogékonyabb atarsadalmi-politikai és ideolo-
gikus folyamatok irant, mint a pszicholégia szamos mas aga..."(16.0.)? Megtehetjik
—az ,Utak és valaszutak" szellemében — hogy megadjuk atarsadalomnak, a politika-
nak és az ideoldgianak, ami a tarsadalomé, a politikdé és az ideoldgiaé; két idézgjel
kozott a valsag egyik forrasaként megemlithetjik a fiatalok ,rebelliéjat", az ,ultrabal-
oldali" mozgalmakat, s hozzatehetjik: 68 majusa arra késztette az érzékenylelkl szo-
cialpszicholégusokat, hogy onvizsgalatot tartsanak. S miutan igy elintézettnek nyilva-
nitottuk ,a szocialpszicholégiat - mint intézményesilt tudomanyos diszciplinat -
Ovez6 konkrét tarsadalom sajatossagait és torténetijellegzetességeit is", nyugodtan el-
mélkedhetiink a tovabbiakban arrél, hogy az ontoldgiailag egységes valésagban hogyan
kalonulnek el egymastol aszintek,s hogy vajon jambor fogalmaink képesek-e megra-
gadni azt, ami egylényegl s mégis kiilonbdzd alakokat 6lt.

Mégis, ugy véljik, hogy ezek a ,rebelliék" és ,ajbaloldali" mozgalmak —akarho-
gyan itéljik is meg torténelmi és politikai jelent6ségiiket —nem egyszerlien Ggy hatot-
tak, hogy felébresztették az addig lelketlen kisérleteiket (iz6 szocialpszicholégusok ma-
ganlelkiismeretét. A hatvanas évek Ujbaloldali mozgalmai nemcsak az utcakdveket tép-
ték fel Berkeley-ben, Nyugat-Berlinban vagy Parizsban, hanem atudomany szentnek és
sérthetetlennek latszé épitményét is kikezdték. Az Ujbaloldali tudomany-kritika nem
valamiféle Gjjaélesztett kdzépkori agnoszticizmus vagy bornirt ,romantikus antikapi-
talizmus" nevében Iépett fel, hanem abbdl a nagyon is gyakorlati célbdl, hogy demiszti-
fikalja a szcientizmus ideolégiaja altal elleplezett tarsadalmi 6sszefliggéseket és ramu-
tasson a hatalmi szisztémaba beépllt és establishment-té intézményesult tudomany —
és mindenekel6tt a tarsadalomtudomany —uralmi és legitimizaciés funkciéjara. Sem-
miképpen sem véletlen, hogy a modern ipari tarsadalom tudomanyizeme elleni tAma-
dasok egyik f6 célpontja a pszichologia volt —éspedig nem egyszeriien a pszicholdgia
mint akadémikus szaktudomany, hanem mint olyan praxis, amely a szubjektiv terme-
I6erdt el6allitd tarsadalmi nagylzemnek szinte minden muihelyében jelen van: a gyar-
ban, a hivatalban, az iskolaban és az elmegyo6gyintézetben éppugy, mint a napalmbom-
ba ledobaséara el6készitendd pildtak kiképzétabordban vagy a tdtmegkommunikaciés
eszkozok szerkeszt6ségeiben és stadidiban.

A radikalis baloldal gondolkod6i — a frankfurti iskola kritikai elméletének
nyomdokain, s azt szamos vonatkozasban tulhaladva —uagy vélték, hogy korunkban a
pszicholégia az egyik —és talan a leghatékonyabb —eszkdz az ,intézményes szerepeit”
engedelmesen eljatsz6, pusztan technoldgiailag és nem sajat autondmiajanak kivivasa-
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ban effektiv egyének kialakitasara. A pszicholégia tébbek kodzott azért tud ilyen haté-
kony lenni, mert a maga rafinalt ideoldgiai eszkozeivel éppen ezt a manipulacios funk-
ciojat leplezi el —vagy éppen ezt igazolja —az emberi természetre és annak ,tudoma-
nyos torvényszerliségeire" hivatkozva. Fontos hangsulyozni, hogy a pszicholdgia eme
radikdlis kritikdja nem pusztan teoretikus kritika, nem a pszichikus jelenségek Iétének,
realithsanak kétségbevonasat jelenti egy ,magasabb" filozéfiai reflexio fényében —ez
igy természetesen abszurdum lenne — hanem annak a tarsadalomnak a kritikai analizi-
sét, amely pontosan olyanna teszi az embereket, mint amilyennek apszicholdgia leirja
6ket —és amelyben a hatalom logikajat ,internalizalé" pszicholégiara az a feladat ha-
rul, hogy ezt a leirast az 6rokérvény( tudomanyos torvények statuszaval ruhazza fel.4

Az Ujbaloldali kritika kihivasara a pszicholégia —akar a tébbi tarsadalomtudo-
many — gy reagalt, hogy mozgasba hozta 6sszes ,védekez6 mechanizmusat'. S mint-
hogy a tamadas er6sebb és megalapozottabb volt annal, mintsem hogy a szokasos esz-
kdzokkel el lehessen haritani vagy el lehessen fojtani, a védekezésnek hatékonyabb
modjait kellett keresni. llyen védekezési modnak kinalkozik a biralat egyes elemeinek
elfogadasa, a rendszerbe valé integralasa.

A szocialpszicholégianak az a hirtelen felismerése, hogy ,tarsadalmilag relevans"
tudomannya kell valnia, a tudomany-kritika egyes elemeinek beépitésére tett kisérlet-
rél tantskodik. De mit is jelent valéjaban az, hogy ,tarsadalmilag relevans"? Hiszen a
szocialpszicholdgia akkor is relevans tarsadalmilag, ha a legirrelevansabbnak latszé ku-
tatdsokkal foglalkozik, s6t, éppen az ugynevezett ,lapos", ,banalis", ,semmitmondé"
kisérletekben és empirikus altalanositdsokban mutatkozik meg a legtisztdbban ideol6-
giai funkcioja: az ember korlatlan manipulalhatésaganak a ,természettérvények" rang-
jara valé emelése. Amikor tehat az Gjbaloldali kritika szamonkéri a szocialpszichologi-
an ezt a bizonyos ,relevanciat”", akkor nem azt koveteli els6sorban, hogy hagyjon fel a
laboratoriumi kisérletezéssel, hanem azt, hogy valtson poziciot-, ismerje fel eredményei-
nek valddi tarsadalmi relevanciajat, vagyis olyan szemszoghdl lassa 6ket, amelybdl kivi-
laglik, hogy ezek az eredmények nem az ,emberi természetet", hanem a hatalmi szisz-
téma mikddésmechanizmusat tarjak fel.

LSzocioldgia és empirikus kutatas" cim( tanulmanyaban Adorno a kovetkez6-
ket irja: ,Minthogy a tarsadalom megmerevedése az embereket folytonosan egyre in-
kabb targyakka alacsonyitja és allapotukat 'masodik természetté' teszi, oly modszerek,
melyek éppen ezt rabizonyitjak, nem szentségtorések. A modszerek kodtdttsége éppen
a szabadsagot szolgalja, minthogy néma tanlsagot tesz az uralkodé rabszolgalétrél. A
Kinsey vizsgalatai kivaltotta tombold horgés és kifinomult elharitd gesztusok a legeré-
sebb érvek Kinsey mellett. Ahol az emberek a viszonyok nyomasa alatt valéban 'kétél-
tlszerld reakciomédokig' sillyednek mintegy a toémegkommunikaciés eszkdzok és
egyéb parancsolgaté baratok kényszerfogyasztdjaként, a kdzvéleménykutatas, melyen
a kiligozott humanizmus felhaborodik, jobban illik hozzajuk, mint valamely 'megér-
t6' szociolégia: lévén, hogy a megértés szubsztratumat, az 6sszhangz6 és értelmes em-

A jelenkori pszicholégia kritikdjaval kapcsolatban lasd pl.: B. Braginsky and D. Braginsky:Main-
stream Psychology - A Critique. Holt, Rinehart and Winston, New York, 1974; Klaus Holzkamp:
Kritische Psychologie. Fischer, Frankfurt am Main, 1972; N. Armistead (ed.): Reconstructing
Social Psychology. Penguin Books, 1974; M. Schneider: Neurose und Klassenkampf. Rohwolt,
Hamburg 1973.
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béri magatartast a szubjektumokban magukban is mar puszta reagalas helyettesiti. Egy
atomisztikus és egyidejlileg klasszifikacids eszkdzodkkel az altalanoshoz emelkedd tarsa-
dalomtudomany egy atomisztikus és ugyanakkor az igazgatas absztrakt klasszifikalo
fogalmai szerint berendezett tarsadalom Meduza tiikre. Ennek az adaequatio rei atque
cogitationisnak mar csak onreflexiéra van sziksége, hogy igazza valjék. Joga kizarélag
kritikai. Abban a pillanatban, amint a tudomany immanens értelmeként hiposztazal-
juk azt az allapotot, melyet a kutatasi médszerek jellemeznek és egyben kifejeznek,
akarva-akaratlanul hozzajarulunk o6rokdssé tételéhez. Az empirikus tarsadalomtudo-
many az epifenomént, azt, amit a vilag csinalt bel6liink, ennek utana tévesen atargy-
nak maganak veszi."5

A valodi relevancia tehat azt jelentené, hogy a szocidlpszicholégia — anélkiil,
hogy megszlinne szocialpszicholdgia lenni —eredményeire és az eredményekhez vezet6
utra reflektalva egy kritikai tarsadalomelmélet részévé valik. A szocialpszichologia
Jegujabb fejleményeiben" éppen ez areflexié torzult el és sikkadt el oly moédon, hogy
felismeréseinek tényleges jelentése helyett a ,tudomany immanens értelmérél" kezd-
tek el vitatkozni: egyes szocialpszicholégusok végre elérkezettnek lattak az id6t arra,
hogy teret engedjenek eddig elfojtott teoretikus és moralizalé6 hajlamaiknak, hirtelen
felfedezték az ,eurdpai szellemi hagyomanyt" Szent Agostontdl Marxig és Freudig, ra-
jottek arra, hogy az addig a tudomanyként tisztelt amerikai pozitivizmus nem mas,
mint az orddg taldlmanya. Az ,eurOpaiak" teli torokkal szidjak az ,amerikaiakat"
(akiknek tudoméanyuk létét kdszénhetik), maguk az amerikaiak is a tudathasadas alla-
potaban vannak —a szocidlpszichol6gia valsagaban a radikalizmus minden kelléke és ri-
tusa jelen van. Csupan egy valami nem valtozott: a szocialpszicholégusok tovabbra is
ugy gondoljak, hogy ha egyszer sikertilne meghatarozni tudomanyuk adekvat targyat,
akkor Iényegében minden probléma megoldddna. A szocidlpszicholégianak ,a tarsadal-
mi valtozasok és az egyének kolcsonhatasaval" kellene foglalkoznia —javasolja H.Taj-
fel. Radikalizmusa tehat kielégiilhet abban, hogy a ,valtozas", nem pedig a ,stabilitas"
partjara all, és ezek utan tovabbra is 4gy gondolhatja, hogy a ,valtozas" és az ,egyén"
kélcsdnhatasa tudomanyos targy: elvileg éppolyan Kkiviulrél megfigyelhet6 jelenség,
mint az, hogy a kisérleti személy hogyan viselkedik a kisérleti szituaciéban. A ,mozga-
lom vagy a rend tudomanya" legyen-e a szocialpszicholégia — veti fel a dilemmat
S. Moscovici; dilemmaéjabél az deril ki, hogy —személy szerint barmennyire is a ,moz-
galommal" szimpatizal —mind a rendet, mind pedig a mozgalmat tudomanyos objek-
tumnak tartja, s szerinte csupan értékvalasztasainktol fligg, hogy éppen melyikkel
Jkisérleteziink".6

A tudomanynak ez a védekezéshdl eltorzitott és elsikkasztott dnreflexidja okoz-
za azt a koros burjanzast, amely a szocialpszicholégia valsagirodalmat jellemzi, és
amelyben allandéan Uj és G ,relevans targyakat" fedeznek fel. Ezek az Ujabb és Ujabb
targyak azonban —éppen rendkivili absztraktsaguknal fogva — kutathatatlannak bi-
zonyulnak, sorra kiderul réluk, hogy nem visznek kbdzelebb az Udvdsséghez, ezért aztan
barmikor, barki altal joggal megkérddjelezhet6k. Mindekdzben fel sem 6tlik a szocial-

5
In: Tény, érték, ideoldgia (szerk. Papp Zsolt). Gondolat, Bp. 1976. 261—262. o.
0

Lasd Tajfel, Moscovici és mas szerz6k cikkeit, a ,The Context of Social Psychology" c. kdtetben
(J. Israel, H. Tajfel eds.). Academic Press, London 1972.
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pszicholégusokban, hogy az igazi probléma nem a szocialpszicholdgia targya, hanem a
targyhoz vald sajat viszonyuk, amely éppoly ,elidegenedett”, mint azok az interperszo-
nalis viszonyok, amelyeket szeretnének megérteni. Nem véletlen, hogy a szocialpszi-
chologiarél szélé vitaban — legalabbis ami a hivatalos forumokat, folyoiratokat, kong-
resszusokat illeti — j6forman nem jutnak széhoz azok az allaspontok és iranyzatok,
amelyek nem avalsagtudat hamis logikajan beliil teszik fel kérdéseiket (igy példaul, alig
van jelen afrankfurti iskola gondolatkdre; eleve kirekeszt6dik a vitabdl —mint ahogy a
szocialpszicholégia egészéb6l — minden olyan torekvés, amely komolyan veszi a té-
nyeknek tényékként valé bemutatasat és egyben leleplezését: mint példaul a Wilhelm
Reich felismeréseit alkalmazé ,anti-autoriter" mozgalom, Ronald Laing anti-pszichiat-
riaja, Ivan lllich és Paolo Freire pedagdégia-kritikaja stb.). Megszélal viszont —és ez
sem véletlen — az a marxista ortodoxia, amely a szocialpszicholdgiat és altalaban az
empirikus tarsadalomkutatast hamis tudatnak, ideoldgianak nyilvanitja. Ez az iranyzat
—amelynek ,Monsieur B." is egyik képvisel6je lenne - joggal biral bizonyos el6felte-
véseket, csak éppen arrél feledkezik meg, hogy a szocialpszicholégia nem altalaban vé-
ve és a priori, hanem konkrétan, itt és most ideoldgia; mint ideoldégianak nem az a lé-
nyege, hogy hamis latszatokkal, ,imaginarius fikciokkal" foglalkozik, hanem az, hogy
az altala feltart valésagos — akar laboratoriumi, akar pedig a terepen kapott —ténye-
ket egyszersmind el is leplezi —a ,dolgok" természetes allapotanak nyilvanitva 6ket.
A szocialpszichologia és ortodox kritikaja azért fér meg oly békésen egymas mellett,
mert vannak kdzos premisszaik-, mind a kett6 tudomanynak tekinti 6nmagat, s mind a
kettd targyat keres dnmaganak anélkiil, hogy torténetileg és kritikailag kozelitene a
valésaghoz. Mig az el6bbinek a ,relevans tényekkel", addig az utdobbinak magaval az
sdeologiaval" van dolga; ez a munkamegosztas azt sugallja, hogy a valsagban végil is
nincs is mas alternativa, mint vagy a ,tudomany ideoldgiaja", vagy az ,ideolégia tudo-
manya". Ez a — valéban hamis —alternativa zarja el az utat attél, hogy ideoldgia és
tudomany viszonyat a szocialpszichol6gian beliil térténetileg konkrét médon lehessen
vizsgalni.

Az ,Utak és valaszutak" kapcsan azért tértiink ki részletesebben a szocialpszicholégia
Lvalsadganak" értelmezésére, hogy lassuk: Pataki kdnyve végiil is azért nem térhetné at
hipotétikus biraldinak ,kognitiv strukturait”, mert semmilyen Gj elemet nem visz bele
a vitaba. Osztja a ,valsagirodalom" kilénféle szerz6inek ama illGzidjat, hogy e vitaban
pusztan a ,tudoméany immanens értelmérdl", targyarol és fogalmi rendszerérél, nem
pedig tudomanynak és tarsadalomnak atudomany onreflexiéjaban feltarulkozé ellent-
mondasar6l van szé. Ezért van az, hogy az ,Utak ésvalaszutak" — minden gondolati
er6feszités ellenére —fogalmi Uresjaratta, csillogd, de tartalmatlan retorikava valik. Ez
a retorika minden olyan felismerést elnyel, amely pedig a valsag valédi meghaladasa
szempontjabdl lényeges lenne: igy példaul, Pataki kilon fejezetet szentel ugyan ator-
ténetiség problémajanak, de fejtegetéseinek Iényege az az altalanos és altalanossagaban
semmitmond6 megallapitas, hogy ,minden szocialpszicholdgiai tényt és jelenséget Ugy
kell szemlélniink, mint torténetileg létrejové és ennek megfeleléen valtozé arculatd,
mas és mas funkciot teljesit6 képzédményt" (127. 0.). A torténeti szempont bevitele
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itt sajatos modon az onreflexié kikliszobolését jelenti: ez a ,térténeti" szocialpszicho-
l6gia semmi egyebet nem tesz, mint targyat idében visszafelé meghosszabbitja, de 6n-
magarél tovabbra is statikus képet alkot: nem veszi észre, hogy atargy térténetisége és
atudomany torténetisége a legszorosabban dsszefligg egymassal. A torténetiség katego-
riajat mindenekel6tt a tudomanyra magara és atargyhoz valé viszonyara kellene alkal-
mazni; ennek a térténetiségnek a figyelmen kivil hagyasa okozza, hogy Pataki a szo-
cialpszicholégia tovabbi fejlédését nem a tudds és atarsadalom viszonyanak alakulasa-
tol, hanem a kutaté szubjektiv szandékatol, ,komolysagatol" teszi fliggéve.

A konyv utolsé lapjan Pataki a kévetkez6 intelmet intézi a szocialpszicholégu-
sokhoz: ,Mi sem lehet veszedelmesebb egy tudomany szamara, mint az, ha mestersége-
sen felszitott hangulati allapotok egyetemes kételyt tdmasztanak, s gatoljak a modsze-
res, nyugodt kutatomunkat" (128.0.). Az ,Utak és valaszutak" végs6 summazata pedig
igy hangzik: ,Ha valamiben bizonyosak lehetlink, akkor az a kévetkez6: csak a tények
modszeres elemzésének, az empirikus kutatasoknak a tovabbi kiterjesztése, a jelenség-
tan tisztelete és az elméleti eréfeszitések egymast kdlcsondsen feltételezd, egymasra
utalé és egymast ellen6rz6-korrigald kdlcsonhatasa kecsegtethet azzal, hogy meg tud-
juk haladni a valsagtiineteket" (128.0.).

De vajon mit jelent ,a jelenségtan tisztelete"? A tények elfogadasat jelenti-e,
vagy pedig a bennik valé ,egyetemes kételyt"? Az ,egyetemes kétely" végil is nem
Lhangulati allapot”, hanem nélkil6zhetetlen része a tényekre és a tényeket feltaré tu-
domanyra egyuttesen iranyulé kritikai reflexionak —ama reflexiénak, amelyet a szoci-
alpszicholdgia ,valsagirodalma”, és példaul az ,Utak és valaszutak a mai szocialpszi-
cholégiaban" cim( kényv minden aron el akar kerilni. Pedig e kritikai reflexié nélkil
az utak ésvalaszutak szikségképpen hamis utak és hamis valaszutak maradnak.

Pataki konyve ismét csak azt bizonyitja, hogy a szocidlpszicholégia krizise até-
nyekre ésatudomanyra egyszerre vonatkozé —a politikai gazdasagtan marxi biralata-
nak modszerével él6 — kritika nélkil meghaladhatatlan.

Er6és Ferenc
MTA Pszichologiai Intézete

MIROL ISVITATKOZUNK?

(Valasz Er6s Ferenc észrevételeire)

Kevéssé ildomos, hogy egy megbiralt munka szerzgje, tiistént a recenzié nyomaba sze-
g6dve, igénybe vegye az olvasé figyelmét. A szerz6 elmondta a magaét, a biralé is: az
olvas6 dolga az érvek és ellenérvek mérlegelése és egybevetése tulajdon itéletével.

Hogy mégis élek a vélasz lehet6ségével, az a legkevésbé sem holmi utdlagos ma-
gyarazkodas szandékabdl ered. Er6s Ferenc irdsa sajatsagos mifaju kényvbiralat: tobb
is meg kevesebb is a megszokottnal. BiralatAban egy merében masfajta —a ,kritikai
tarsadalomelmélet” ihletésének jegyében fogant — felfogast kérvonalaz a szocialpszi-
choloégiarél, mint amelyet tanulmanyom képvisel. Ha jél itélem, a recenzié csupan al-
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kaiom és urtigy emennek a kifejtésére. JO esélyek kinalkozhatnak hat arra, hogy elke-
riljik atisztes német professzorokrél szallongé példazatot, akik —mint ismert —azért
vitatkoznak, mert Iényegében véve mindenben egyetértenek. Mint Erés soraibdl kitl-
nik, jdmagam az (idéz6jelbe tett) ,marxista szocialpszicholégia" képvisel6jének min6-
sllok. Bar végig nem deril fény arra, hogy végul is mit takar e formula (ha csak Mon-
sieur B. nézeteit nem vesszik komolyan), am legyen: idéz6jellel vagy anélkil, készség-
gel elvallalom a besorolast.

Bevallom, kissé elkedvetlenitett a biralat egynémely sajatsaga. A recenzi6 j6 har-
madat ugyanis a felettébb szellemes fiktiv ,méltatasok” teszik ki. Ezekb6l megértettem
azt, hogy a szerz6 vélekedése szerint nézeteimet tulajdonképpen a liberdlis amerikai
szocialpszichologusok is osztjak, akik ugy tartjak, hogy ,a szocialpszicholégusnak nem
elég altalanos tarsadalomelméleti kategdriakban gondolkodnia"? ,ennek a szintnek
onallé térvényszerliségei vannak, amelyek nem redukalhatok minden tovabbi nélkil a
makroszocidlis szint térvényszerliségeire". Ezzel szemben gunyorosan ostoroznak, és
az ,ugynevezett marxista szocialpszicholdgia" képvisel6jének mindsitenek ama marxis-
ta elmék, akik Ugy gondoljak, hogy tarsadalmunk szellemi életében ,egy kiherélt
marxizmus" és egy steril polgari ideol6gia lép szdvetségre egymassal, s akik szerint ,az
lgynevezett 'marxista szocialpszichologia’ a szocialpszicholégia mint ideoldgia egyik
sajatos valfaja".

Ez a kovetkeztetés, amely egyébként két bekezdésben is elmondhaté lett volna, s
igy b6vebb és tényszerlibb —vagyis kevésbé deklarativ —érvelés szamara helyet taka-
rithatott volna meg, nem td It el kilondsebb szomorisaggal. Ama egyszer(i oknal fogva,
hogy az els6ként idézett felfogassal a maga elvont és altalanos alakjaban tokéletesen
egyetértek (tudvan azt is, hogy az igazi kérdések az altalanossag felbontasa soran ta-
madnak), mig az utébbit finoman szélva is ,totalisan" tudomanyon kivili allaspontnak s
egy sajatos politikai attitd kifejez6désének vélem. Ezen az sem valtoztat majd, ha ne-
tdn sz6 szerint elolvashatom valahol e fiktiv hozzaszo6lasokat.

Gyanitom, hogy a szerz6 maga sem osztja az e pamfletekben kifejtett nézeteket,
azt azonban mar nem tudom elddnteni, ,melyiket szereti jobban" kozulik. Az értel-
mezés rizikéjat nem is vallalhatom az inszinuacié kockazata nélkil. Egyébként pedig e
kérdést nyugodtan félre is tehetjik. Azt azonban hatarozottan elénytelennek vélem,
hogy a szerz6 mintha kissé tllsagosan is sokszor folyamodnék fiktiv mozzanatokhoz
avagy a kilonboz6 allaspontok olyanfajta citdlasahoz, amikor nem deril ki egészen vi-
lagosan: magaénak vallja vagy sem az idézettgondolatot. (PI. ,a radikalis baloldal gon-
dolkodéi ugy vélték..."; ,amikor...az UGjbaloldali kritika szamon kéri a szocialpszi-
cholégian..."; ,Adorno a kovetkezdket irja..."). Nem kénnyl eszmecserét folytatni a
félreértés kockazata nélkil, ha nem tinik ki, vajon osztja-e aszerz6 az effajta beveze-
tések utan kovetkez6 megallapitasokat, vagy csupan mogéjik rejtezik, igy biztositvan
6nmaga szamara az azonosulas és a tavolsagtartas bizonytalansaganak elényos ,lebegé"”
helyzetét.

A valaszra és a vitara késztet§ legfontosabb megfontolas azonban alighanem ez:
a hazai szocialpszicholégidban régi ,j6 szokas" szerint évek oérta lappanganak félig ki-
mondott vagy csak masodlagos megjelenési alakjukban haté nézetkiilonbségek. Nyilt
megfogalmazasuk mind e kissé talanyos tudomanyagnak, mind a kozlégkornek javara
valhat. Alig egy-masfél évtizede, hogy Ujélag szembe kellett nézniink a szocialpszicho-
l6gianak mint 6nallé kutatasi iranynak a lehet6ségeivel, marxista értelmezhetéségével
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s a tarsadalomelmélethez fliz6d6 kapcsolataival. Ezért a kérdés még ma is jéval tobb,
mint a megbizhat6 valasz. S nem is csupan nalunk, hanem vilagszerte!

Bevallom, a tanulmanyom kifejezetten és vallalt modon vitara ingerl§ 6hajtott
lenni. Jéllehet els6sorban tajékoztatd szerepet szantam neki, egyuttal megkiséreltem
legaldbb is jelezni a magam nézdpontjat a vitathaté kérdésekben. Eszem agaban sincs
abban a hitben ringatni magam, hogy ez a néz6pont csalhatatlan. Ellenkez6leg: szinte
valamennyi érintett kérdésben szamos kétely foglalkoztat (a szocialpszichol6gia tudo-
manyos statusa, targya, kutatasi stratégiaja és a valésaghoz fliz6d6 kapcsolatai, ideolo-
gikus mozzanatai és torténetisége). Egynémely altalanos kiindulépont helyességérol
azonban mélyen meg vagyok gy6zédve. (Ezek talan nem dertilnek ki a recenziobol, de
nem kivanom ismételni Gnmagamat.)

Elismerem, hogy ezek a kiindulépontok moédfelett szerények, minden esetre j6-
val szerényebbek, mint atag iv( tarsadalomfilozéfiai vagy kivalt a ,kritikai" tarsada-
lomelméleti programok. Sohasem hittem és ma sem hiszem, hogy e tudomanyag nehéz
és bonyolult fejl6édési gondjai néhany révidrezart formulaval megoldhaték, még kevés-
bé hihetem azt, hogy csupan személyes elszanasok vagy modfelett divatos utalasok (te-
szem azt a totalitdsra, az elidegenedésre vagy a szcientizmus és a pozitivizmus meg-
haladasara) 6nmagukban elégségesek. Azt sem kedvelem, ha a tudomanyban olyan
.munkamegosztas" tamad, amikor egyesek nagylélegzetl kritikai programokat fogal-
maznak - masoknak, mik6zben elegansan tavol tartjak magukat a tényekkel val6 ,kis-
mesteri" pepecseléstél. Mégiscsak abbdl kellene kiindulni, hogy a szocialpszichologu-
sok — barmily sok rosszat elmondhatunk is réluk - tdbbségikben j6zan értelmli em-
berek. Nem csupan azért kiiszkddnek hat nehézségekkel, mert valaki még nem vilagosi-
totta meg agyukat, hanem mert a feladatuk is nehéz. A valéban marxista szocialpszi-
choldgia kiépitését ezért csak hosszas tudomanyos folyamatnak és sokak eréfeszitése-

ként el6allott eredménynek tekinthetem.

Egyébként pedig: ha meggy6z8 érvek sulya alatt minden papirra vetett gondola-
tomat felul kellene vizsgalnom, akkor sem lennék tulsagosan banatos, mert igy vagy
Ggy hozzajarulhattam atullépés dsztonzéséhez. De hat ez mar az érvek és atények dol-
ga. Lassuk hat 6ket!

Er6s ellenvetései - a részleteket mellézve - végil is két f6 kifogas (illetve allitas)
koéré rendezheték: atanulmanyom nem méltanyolja az Gjbaloldali mozgalmak szerepét
a szocialpszichologia jelenkori valsagtineteinek kialakulasaban. Tovabba minthogy
»a szocialpszicholdégia nem &ltalaban véve és a priori, hanem konkrétan, itt és most
ideologia, valédi alternativdjat az jelentené, ,hogy a szocialpszicholégia — anélkdl,
hogy megszlinne szocialpszicholégia lenni —eredményeire és az eredményekhez veze-
t6 utra reflektalva egy kritikai tarsadalomelmélet részévé valik".

Hogy tustént vilagos legyen az allaspontom: valéban ugy vélem, hogy ajelenkori
Gjbaloldali mozgalmak és a hozzajuk kapcsolédé elméleti eréfeszitések nem befolyasol-
tak lényegbevagdan sem a szocialpszichologia valsagtudatanak kialakulasat, sem Gjsze-
rd elméleti alternativainak kidolgozasat. Létik és tevékenységik csupan az intézmé-
nyes szocialpszichologia peremvidékén bontakozott ki —inkabb sajatos ,szubkultdra-
ként", mintsem vildgosan kdrvonalazhaté tudomanyos aramlatként. Ebbéli minéségik-
ben els6sorban politikai dimenziéban vizsgalhaték: a programszeri politikai akcio saja-
tos maédjaként szemlélhet6k.
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Kodzbevetbleg: nem kis nehézséget okoz, hogy Erés végil is mindvégig homaly-
ban hagyja, kikre is kell hat gondolnunk konkrétan, amikor az Gjbaloldali jelz6t olvas-
suk. Aligha sorolhatjuk ide a francia althusserianusokat (Plon) vagy a német ,kritikai
pszicholdgia" képvisel6it (Holzkamp), még kevésbé a frankfurti iskola ,klasszikusait".

Ha ez igy van, akkor csupan gyanitani lehet, hogy az ,idealtipus" az amerikai
Stony Brook csoportban fedezhet6 fel. Marpedig nem kis vallalkoz6 kedv kellene an-
nak tényszer(i dokumentalasahoz, hogy e csoport valamennyire is kézzelfoghatéan be-
folyasolta a szocialpszicholégia sorsanak alakulasat. Minden jel szerint éppen ellenke-
z6képp fest a helyzet: a szocialpszichologia kibontakozé valsagtiinetei s a benne lap-
pangé ideolégiai-politikai fejlemények kinaltak esélyt arra (vagy inkdbb teremtettek
olyan illGziot), hogy a pszichol6gianak ez ateriilete apolitikai cselekvés alkalmas tere-
pe lehet. Ehhez viszont el6feltevésként el kell fogadni egy végs6*soron naiv fétist, azt
t.i., hogy — mint Erés irja —,...agy vélték, korunkban a pszichologia (itt mar nem
csupan a szocialpszichologia! P.F.) az egyik —és talan a leghatékonyabb —eszk6z az
'intézményes szerepeit' engedelmesen eljatszd, pusztan technolédgiailag és nem a sajat
autonoémiajanak kivivasaban effektiv egyének kialakitasara".

Furcsa paradoxon rejtezik itt! Feltehet6en a pszicholégia egyetlen mivel6je sem
kockaztatna meg ily hizelg6 megallapitast tudomanyara nézve, mint az Gjbaloldaliak.
Szavaikbdl ugyanis az csendil ki, hogy a pszichol6gia (s benne a szocialpszicholdgia)
mar-mar a jelenkori kapitalizmus legf6bb ideoldgiai és szociotechnikai thmasza és pillé-
re. Alighanem azért, hogy az ,ellenfél" mélté legyen a vallalt politikai feladathoz! A
paradoxon pedig az, hogy ugyanezek az uUjbaloldaliak mas alkalmakkor a jelenkori
pszicholégia nyomoriséagarél, csédjérél, semmitmondo és hasznalhatatlan eredményei-
rél értekeznek. Minden esetre j6 adag naivitasra vall, ha valaki a pszichol6gidban latja a
jelenkori kapitalizmus szinte legfontosabb eszmei és gyakorlati bazisat.

Ha ugyanis ez igaz, akkor —de csak akkor —valdban jogosult a Stony Brook cso-
port ifji baloldali szocialpszicholégusainak az eljarasa. Mint irjak, ,valamennyien tevé-
keny részesei a politikai szervezkedésnek olyan témak korul, mint a faji kérdés, a la-
kasligy, a szexizmus s az imperializmus és a kapitalista tarsadalom egyéb kdzépponti
kérdései". Ebben az akciésorban a ,szocialpszicholégia demisztifikalasa" is egyenrangi
szerephez jut az egyéb emlitett mlveletekkel, amelyekrdl persze még az is eldontendé:
vajon valéban ajelenkori kapitalizmus ,k6zépponti kérdéseit" alkotjak-e.

Logikus hat az, ha uagy vélik, ,a tarsadalomtudomanynak (itt ismét csak ,elve-
szett" a szocialpszichologia, vagy legalabb is azonosulta tarsadalomtudomannyal, ami-
ként fentebb a pszichologiaval. P.F.) azokkal az alapvetd hatalmi viszonyokkal kell
foglalkoznia, amelyek ajelenkori tArsadalom mindennapi életében léteznek." Ebben az
osszefliggésben —folytatjak — ,a szocialpszicholégusoknak vizsgalniuk kell a népet el-
nyomé élet minden aspektusat, mivel —s erre tgyelni kelll —csak maga a nép szaba-
dithajta fel 6nmagat, nem pedig a szocialpszicholégusok" (The Psych-Agitator, 1974,
vol. 1. No. 1. 1. és 12. old.). Teljes joggal irja hat Erés: az Gjbaloldal azt kdveteli a szo-
cialpszicholégusoktdl, hogy ,a hatalmi szisztéma mikdédésmechanizmusat tarjak fel".
(Kar, hogy ismét csak nem tudjuk meg: vajon a szerz6 is eképpén vélekedik-e.)

E gondolatmenet hallgatélagosan tényként kezel két el6feltevést: (1) a szocial-
pszichologia szintiszta ideologikus képz&dmény; (2) tarsadalmi szitualtsagatél, az 6t
Ovez6 tarsadalmi rendszer jellegétél flggetlenil els6sorban — s6t, alighanem kizaré-
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lag — kritikai-demisztifikalé6 funkcidja lehet.Az els6 feltevés, mint még latni fogjuk,
ijesztéen kozel esik a szocialpszicholégiarél alkotott, korabbi vulgaris-dogmatikus
szemlélethez. Az utébbi pedig sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem hajlandé mérle-
gelni a szocialpszichologia redlis és Ujszerli alternativait a szocializmus viszonyai ko-
zott.

Tegyik fel ugyanis, hogy az Ujbaloldaliaknak tokéletesen igazuk van, amikor a
maguk viszonyai ko6zdtt sa maguk mélté feladatait keresve, a vazolt médon jarnak el.
(Ezt a logikai jatékot akkor is megejthetjiik, ha nem fogadjuk el a szocialpszicholdgia-
rol alkotott nézeteiket.) De vajon egy mer6ben mas val6sag talajan is igy kell-e szemlél-
nunk a kérdést? Erre még visszatérek.

Félreértés ne essék: barmily sokfajta —olykor tendenciézus és publicisztikus —
marxista értékelés latott is napvilagot eleddig az ujbaloldali mozgalmakrél, én is Ugy
vélem, korantsem zarhatunk még le minden vitatott kérdést. Csak éppen vilagosan kel-
lene megfogalmazni a vitara érdemes kérdéseket, egyebek k&zott példaul azt, hogy ,a
radikalis baloldal gondolkod6i" miképpen haladtak tal ,szamos vonatkozasban" ,a
frankfurti iskola kritikai elméletének nyomdokain" haladva forrasaikat. Vitatkozni
ugyanis csak akkor lehet, ha vilagos tényeket és bizonyitd érveket sorakoztatunk fel. A
radikalis baloldali mozgalmak — minden politikai naivitasuk és a létezd szocializmus-
sal szemben is elfoglalt agressziv kritikai pozicidjuk ellenére —a mai t6kés valdsag bira-
l6iként s meghatarozott politikai dinamizmusok gerjesztéiként mélték lehetnek meg-
becsilésiinkre. De egyuttal biralatunkra is! Ami marmost a szocialpszicholégiai torek-
véseiket illeti, meggy6z6désem szerint izig-vérig doktriner vonulatot kell bennik lat-
nunk: a valddi, a tarsadalom strukturdlis atalakitasara tor@, széles kor( politikai akciok
hijan doktriner verbalizmusban élik ki kritikai és forradalmi indulataikat.

A doktrinerség természetes velejardja a kategorikussag és a megtellebbezhetet-
lenség. Mivel pedig a valésag csak ritkan alakul a doktriner sémai szerint, az Gjbaloldali-
ak el6bb-utobb rendszerint csalédnak a népben, az ,integralédott munkasosztalyban",
s forradalmi heviletik kdnny(iszerrel atcsap széls6séges pesszimizmusba. A valésagra
és a népre haragszanak, mert nem gy alakult s nem Ggy cselekedett, ahogy kivantak,
vagy ahogy doktriner sémaik eldirtak. Ezzel az allapottal magyarazhaté az Gjbaloldal
kétségbeesett terrorizmusa csaklgy, mint az a —nem tanulsag nélkil val6 —dezilla-
zionalédasi hullam, amely 1968 tegnapi héseibdl az ,0j filoz6fia" hiveit hozza létre
Franciaorszagban. Az Ujbaloldali és a doktriner ikertestvérek —a tudomanyban és a
politikaban egyarant.

A ,radikalis baloldal mai gondolkodéi" mdgoétt Erds fejtegetéseiben mind talha-
ladott el6zményként, mind folyamatos 6szténzéként felbukkan a frankfurti iskola kri-
tikai tradiciéja. Erre a hattérre utal egyébként a szocialpszicholégianak szant szerep
is, hogy t.i. egy ,kritikai tarsadalomelmélet részévé" kell valnia. Itt ismét csak nehéz
a vitapartner dolga, mivel nemigen tudja elddnteni, hogy valéban ez a tarsadalomel-
méleti keret kinaltatik-e fel a szocialpszichol6gianak. S ha igen, miképpen: a maga ere-
deti alakjaban vagy az emlitett gondolkoddk altal meghaladott formajaban? Ezzel kap-
csolatban azonban az olvasé zavarai csak névekszenek.

Amint ugyanis konkretizalédnak a dolgok, vagyis Erés arr6l szél, mely aramla-
tok nem jutnak széhoz a nemzetkdzi forumokon (t.i. ,amelyek nem a valsagtudat ha-
mis logikajan belil teszik fel kérdéseiket"), meglehet6sen elegyes listat kapunk, ame-



lyeknek torténeti kezelésmodjaval sincs minden rendben. Egyetlen nagyiv(i mondat-
ban fogalmazdédik ugyanis a panasz arra, hogy e forumokon a frankfurti iskola gondo-
latkére alig van jelen, meg hogy ,eleve kirekeszt6dik a vitabél” Reich, Laing, lllich,
Freire. E névsor ugyanis kissé bizarr —6nmagaban is, a frankfurtiakhoz fiz6d6 kapcso-
lataiban is. Reich ,eleve" kirekesztettségér6l beszélni manapsag, amikor mivei elontot-
ték a nyugati kdnyvpiacot, legalabb is pontatlan. Hatha mas oka is van sz(ikds hatasa-
nak, mint a szocialpszicholégusok machinacioi, de ez csupan a formai oldal. Arrél
kellene tébbet tudnunk, miért olyan nagy baj a szocialpszicholégia szempontjabdl
Reich panaszolt hianya. Meglehet, a 30-as évek vitaiban Molnar Erik egyben-masban
tévedett, szlkkebll volt, akarcsak szamos mas akkori marxista. Akkor viszont arrél
kellene szo6t ejteni, miben szorulnak kiigazitasra. Kizarélag nevekkel nem célszer(i argu-
mentalni. F6ként akkor nem, ha —mint tudott —az ,antipszichiatriarél" (Laing) meg
lllichrél is sok sz6 esett mar hazai irodalmunkban is. De semmiképpen sem Ugy, mint a
marxista szocialpszichol6gia mértékadd ihlet6irél. Egy dolog kétségteleniil kdzos afel-
soroltakban: a radikalis kritikai pozicid6 amaga elvont alakjaban.

A klasszikus frankfurti iskola esetében pedig még kevésbé vilagos mi is afeladott
lecke: kritikai tarsadalomelmélete vagy szocialpszicholégiaja — a freudomarxizmusl
Amennyiben az utébbi, megint csak legalabb is pontatlansag Fromm ,eleve" adott ki-
rekesztésér6l szolani. Meglehet ugyanis, hogy valéban a marxizmus és a freudizmus
egyarant kritikai felulvizsgalata, majd a kett§ otvozése jelenti a szocialpszicholégia va-
l6di kiatjat jelenkori valsagabdl, amiként Fromm véli. (Figyelemre mélt6, hogy a szo-
cialpszicholégia mai valsaganak elemzéséhez a 30-as években irott mlveinek egybegydij-
tésével és Ujdlagos kiadasaval jarult hozza.) De hat err6l megint csak tobb valddi bizo-
nyité érvet kellene felsorakoztatni, hogy okunk legyen a korabbi felfogasok felllvizs-
galatara. (Jbmagam minden szilkséges korrekcio ellenére kevéssé hiszek abban, hogy
ebbdl a forrasbdél vadonatlj 6szténzések merithet6k a mai szocidlpszicholdgia szama-
ra.)

Erés fejtegetéseiben mindvégig nyomon kovethet6 egy kilénds fogalomcsuiszta-
tas. Ugy ir és érvel, mintha a szocialpszichol6giarél szélna, de elemzései soran —anél-
kdl, hogy ennek jogosultsagat kilén bizonyitana — maris tényként kezeli azt, amit
csak remél és programként fogalmaz, hogy t.i. a szocialpszicholégianak egy kritikai tar-
sadalomelmélet részévé kell valnia. Ennek csupan egyik oka az, hogy Er6és mintha hall-
gatélagosan abbdl indulna ki: az olvasé (és a szerz) szamara tokéletesen vilagos és ké-
zenfekv6, mit is kell ,kritikai tarsadalomelméleten” értenie. igy azutan az olvasé nem
is tudja elddnteni, mikor esik sz6 az egyikrél, s mikor a masikrél. Pedig éppen azt kel-
lene tudnunk, milyen szocidlpszicholdgia és miképpen lehet egy ilyen tarsadalomelmé-
let része. Ennek hijan csak a ,kritika" szé elvont (és oly vonzé) szemantikaja marad a
kezlink tgyében.

Ezzel kapcsolatban érdemes néhany szét vesztegetni a szocialpszichologia targya-
nak kérdéskorére. Er6s —joggal vagy sem —hevesen ironizal az ennek vizsgalatat szol-
galo er6feszitések felett. Am ahhoz, hogy valddi vita bontakozhassék ki, valamit mégis-
csak mondani kellene arrél, hogy mi is végtére a szocialpszichologia. Mert az olvasé
nem értesil egyébrél, mint arrdl, hogy minek a ,részeként" kivanatos, meg arrél, hogy
a pszicholégia eme radikalis kritikaja ,nem a pszichikus jelenségek létének, realitasa-
nak kétségbevonasat jelenti", tovabba, hogy a szocialpszicholégia ,anélkil, hogy meg-



308

szlinne szocialpszichologia lenni”, eredményeire és az eredményekhez vezet6 Utra ref-
lektaljon. Mindebbdl kitlinik, hogy szocialpszicholégia —van és lennie kell. De hogy
— akar csak hozzavet6legesen jelezve — mivel is foglalkozzék, arra vonatkozéan Er6s
ifrasabol csak egy valéban teljesen eredeti megallapitast emelhetink ki.

Eszerint a szocialpszicholégusok fejében meg sem fordul, hogy ,az igazi
probléma nem a szocialpszicholégia targya, hanem a targyhoz val6 sajat viszonyuk".
Bevallom, ez tokéletesen eredeti lelemény: a tudomany ne valaminé targgyal foglal-
kozzék els6sorban, hanem mivel8inek e targyhoz f(iz6d6 viszonyaval. Ha a szerz§ ar-
ra utal, hogy a szocialpszichologiai kutatas targyanak kivalasztasaban és értelmezésé-
ben szamos térténeti valtozas tapasztalhaté, s maguk a targymeghatarozasi muveletek
is tarsadalmi-torténeti konkrétsaggal jellemezhet6k, osztom nézetét. Akarcsak azt,
hogy e viszony valéban lehet ,elidegenedett” is. (Csak ne higgyuk természetesen, hogy
a sz6 dnmagaban barmit is megmagyaraz, barmily népszerd lett légyen is.) Egyebek-
ben pedig azt hiszem, hogy Erds fejtegetéseiben egy fontos tudomanytdérténeti szem-
ponttal cserélte fel a tudomany targyara vonatkozé kérdésfeltevést. Barmily szorosan
Osszefligg is a kettd, egyszerl azonositasuk mégsem latszik célravezetdnek.

Végill is az a benyomasom, hogy Er6st sokkal inkabb aszocialpszicholégia helye
foglalkoztatja a tarsadalomra mint dinamikus totalitdsra vonatkozé ismereteink rend-
szerében, mintsem maga a szocialpszichol6gia. igy azutan sziikségképpen haragudnia
kell mindazokra, akik a tulajdonképpeni szocialpszichol6gia sziikds vildgaban vizsga-
lédnak, s a tudomany szlikebben vett targyanak meghatarozasara iranyulé gesztust
tesznek.

Németh Laszlo irta egy helyutt, hogy Kogutowitz (a térképkészitd) bizonyosan
jobban ismeri Szilasbalhast, mint a helyi lakosok. (Arra utalt ezzel, hogy a marxizmus
helyét az is megitélheti, aki magat a tant nem ismeri.) En tistént bevallom, ,helyi la-
kos" vagyok a szocialpszichologiaban is, meg egyébként is - ennek megfelel6 sz(kds
szemlélettel. Mert bar persze hogy érdekel ,Szilasbalhas" helye a foldgolyon, de talan
még jobban az, hogy hol fekszik a hatarmezsgyéje, milyenek az utjai, lehet-e élni ben-
ne, kik a szomszédai meg az efféle jelentéktelenségek.

A szocialpszicholégiarél folytatott vitdkban, agy vélem, tgyelntnk kell arra,
hogy a tarsadalmi megismerés sziikségképpeni és helyes totalitasigényét és a szaktudo-
many ugyancsak szikségképpeni részlegességét, jelenségre iranyultsagat ne forditsuk
szembe elmerevitett modon, s f6képpen ne jatsszuk ki egymas ellen elvileg, mint eleve
egybekapcsolhatatlan alternativakat. Még ha haragszik is Er6s az egyrészt-masrészt-re,
nem tudom masként elképzelni a szocialpszicholbgiat, egyrészt mint konkrét jelenség-
kort (dm vitatkozzunk ennek természetérdl!), masrészt mint a tarsadalmi totalitds meg-
ismerésének egy sajatos — részleges érdekeltségl és korlatozott altalanositasi lehetésé-
gekkel rendelkez6 —médjat. Ha tudnam, miképpen kell mindezt érvényesiteni a konk-
rét kutatdsokban, nem titkolnam. Minthogy azonban agy latom, ma még senki sincs e
titok birtokaban, itt vitdra valéban érdemes kérdést latok.

Mint a frankfurtiak, meg természetesen ildomosabb szerz6k. Er8s is ugyancsak
fontosnak itéli a holisztikus szemléletet, az egészlegesség megismerésére iranyuld eréfe-
szitést. Ekdzben ugyancsak neheztel a szaktudomanyos sz(iklatokorliségre, a résztudo-
manyokra, az ,elemzési szintekre", valamint a cserébe kinalt interdiszciplinaritasi elv-
re. Ez manapsag maédfelett divatos. Félreértés ne essék: én is haragszom a korlatolt spe-
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cializalédasra (de nem altalaban a specializalédasra!), a szakmai sziklatékorlségre, s
mindarra, ami vele jar. Ebben hat egyetértiink! Csak éppen gy vélem, tilsagosan sok
ezzel kapcsolatban a zsurnalisztikus haborgas meg a naiv utopisztikus értékdeklaracio.
Erés vilagosan kérdez: ,ha alétezés 'ontoldgiailag’ egységes, akkor milyen jogon és ho-
gyan hasitsunk ki bel6le egy olyan darabkat, amely e tudoméanyagnak (t.i. a szocial-
pszichologianak P.F.) adekvat targyaul szolgalhatna?" Sitt ismét érdemes kissé id6zni.

Ugy vélem, hamis az az alternativa, amikor a szaktudoményos megismerés sziik-
ségképpeni részlegességét, illetve a totalitas megragadasanak gondolati aktusat elvileg
szembevetjik egyméssal. A feladat val6ban az ismeretek totalizalasa, integraldsa. De Ki-
nek cimezzik ezt a leckét? Hihet6-e, hogy a kutatd nem szivesebben ragadna meg
egyetlen — logikai vagy spekulativ er6feszitéssel —a lényeget: magat a konkrét totali-
tast. De legaldabb is érdemes gondolkoddba esni azon, hogy Lukacs, aki igazan hiven
képviselte a totalitas allaspontjat, mindemellett olyan ,kihasitott darabkakkal" bibel6-
dott, mint az esztétika, az etika, a torténelmi regény. A totalitasra iranyulé gesztus
nem csupan elszanas és tetszetfs deklaraciék dolga: antropolégiai hatarvonalakkal is
szamolnunk kell. A megismeré szubjektum mindig egyéni, egyes szubjektum, csak az
emberiség (a ,nembeli altalanossag") lehet a felhalmozott ismeretek hordozdja, szub-
jektuma. Az egyén pedig lényegénél fogva képtelen —a reneszansz 6ta mind képtele-
nebb — az egész megragadasara és értelmezésére masként, mint legfelijebb filozo6fiai
sikon. Ez pedig nem lehet azonos a szaktudomanyok elemzési modjaval.

Lehet és kell haragudni a mult szazadi tudomanyos skatulyakra, at kell térni a
széttagolo intézményes gatakat; a jelenségek és a folyamatok komplex megismerésére
kell térekedniink. Csak éppen azt se tévesszik szem el6l, hogy a megismer6 egyes em-
ber lehetéségei végesek. Persze hogy arra kell térekednie a szocialpszicholégusnak,
hogy ama bizonyos kozvetitéseket kidolgozza, hogy a vizsgalt jelenséget a tarsadalmi
0sszmozgasban is értelmezni tudja. (De Allport 6ta —hogy id6szer(i példara utaljak —
talan valamivel mégiscsak tébbet tudunk az el6itéletrél, mint korabban.) Es egy tovab-
bi jelentéktelenséget se feledjiink: itt még olyan aprécska véletlenek is szerepet jatsza-
nak, mint atehetség, zsenialitas.

Néhany megjegyzést fliznék a tdrténetiség valéban vitara érdemes kérdéséhez.
Ugy gondolom, hogy Erés joggal kifogasolhatja szamos vonatkozésban véazlatos és el-
nagyolt gondolataimat. Mint emlitettem, magam sem tartom sokra Oket: ink&bb
igényt fejeznek ki, semmint megoldast kinalnak. Egyebek kdzt ezért is olvastam nagy
érdekl6déssel ellenvetéseit. Bevallom, keveset tudtam meriteni bel6lik. A f6 ellenveté-
se az, hogy nem veszem észre: ,a targy torténetisége és a tudomany torténetisége a
denekel6tt a tudomanyra magara és a targyhoz val6é viszonyara kellene alkalmazni".
Hite szerint minden baj ennek elmulasztasabdl ered. Ez a hiedelem egyébként logiku-
san Osszefligg ama masikkal, hogy t.i. a szocialpszicholégia targyanal fontosabb a tu-
désnak e targyhoz f(iz6d6 viszonya.

Marmost — ha jol értem —az idézett megallapitasok azt a kozkeletl felfogast fo-
galmazzak Gjra, hogy a szocialpszichologia targya torténetileg valtozékony, ez viszont
kizarélag a tudds és targya viszonyatdl, pontosabban ,a tudds és a tarsadalom viszo-
nyanak alakulasatél" figg. Mas tényez6 nem is jatszik benne kozre, pl. olyan aprosa-
gok, mint a kutaté szubjektiv szandéka, a tudomany immanens fejl6dése, az éppen
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adott kutatasi és fogalmi eszkdzok stb. Magam is osztom, hogy atarsadalom (ahogy ir-
tam: a szocialpszicholégia konkrét tarsadalmi szitualtsdga) mélységesen befolyasolja:
mivel foglalkozik a szocialpszicholdégus (akar mert ez jovedelmez6 és karriert kinalo;
akar mert fortélyos félelmek igazgatjak; akar mert ,benne van a levegében"; akar mert
szubjektive érdekli a dolog stb.). De ez nem valami nagy Ujdonsag!

Marmost talan mégsem o6hajtja Erés allitani, hogy maganak a targynak nincs tor-
ténetisége, hacsak nem valik a tudomany targyava. Mintha fejtegetéseiben nem tenne
kelléen kilénbséget két mer6ben kiilonb6zd kérdésfeltevés kozott: a targy torténetisé-
ge és a tudomany torténetisége kdzott. Bevallom, én az el6bbit tartom fontosabbnak
és jelentésebbnek a szocialpszichologia jelen helyzetében. Szé se réla: igen j6 volna, ha
minél tobb mélyenszanté marxista térténeti analizis allana rendelkezésiinkre a szocial-
pszicholégia torténetérél. Ezzel kapcsolatban azonban nem latok elvi természetli ne-
hézséget!

Fontosabbnak vélem, mint irtam, atérténeti szocialpszichologia problémakorét.
Aligha lehetne allitani, hogy ismét id6szerl példahoz és alkalomhoz folyamodjam:
mindaddig nem l|étezett a térténelemben el6itélet, mig a ,targy és a tudomany torté-
netisége" nem kezdett a legszorosabban @sszefliggeni. Aligha Allport konstrualta ezt a
targyat, amiként aligha Kon baratsagrol szolo torténeti elemzéseinek kdszénhetjik,
hogy egy ilyen trivialis —de kétségtelenil |étez6 — szocialpszichologiai targy, mint a
barétsag eléallt. Ugy remélem, e kérdésekben inkdbb mondvacsinalt a nézetkilénbség,
vagy legalabbis nem egészen vilagos atargya.

Tarsadalomtudomanyi vitdinkban olykor kilénds szereposztasi taktikak mikod-
nek. A legkedveltebbek egyike egy sajatsagos ,kartyaleosztasi" technika: a vitapartnert
olyan helyzetbe kell hozni, hogy 6 legyen a ,kormanyparti", uram bocsa a hatalomko-
zeli, aki a vitAban —akar tetszik neki, akar nem —eleve kijeldlt helyzetet kap. Emi-
gyen: ,Megtehetjik —az 'Utak és valaszutak' szellemében — hogy megadjuk a tarsada-
lomnak, ami a tarsadalomé, a politikaé és az ideologiaé; két idéz6jel kdzott a valsag
egyik forrasaként megemlithetjik a fiatalok ,rebelliéjat", az ,ultrabaloldali" mozgal-
makat, s hozzatehetjik: 68 majusa arra késztette az érzékenylelk(i szocialpszicholégu-
sokat, hogy dnvizsgalatot tartsanak".

E mondat a kartyaleosztas iskolapéldaja, hiszen kozli: az opportunus szerzé meg-
adta a csaszarnak is, meg az isteneknek is ajarandosagukat. Ezt kovetben sejtetjuk
rokonszenviinket a mell6zott ,rebellioval" s az ultrabaloldali mozgalmakkal. (Végtére
is el6 kell késziteni a ,kritikai szocialpszichologia" lehetséges hiveinek rokonszenvét!)
S mar csak egy ici-pici ténybeli torzitas sziikségeltetik: a kdnyv ugyan hosszan elemzi,
hogy a masodik vilaghaborat kévetd évtizedekben miképpen halmozédtak a mai val-
sagtiunetek, de mondjuk csak azt, hogy a szerz6 szerint 68 késztette oOnvizsgalatra az
érzékeny lelk( szocialpszichologusokat. igy ugyanis kissé naivabbra is vesszik az ab-
rat.

Milyen kartya maradhat igy a leosztd6 kezében? Nyilvanvaléan csakis a ,kritikus
értelmiségié". S ezzel maris el6allott a kozonség jelent6s részének rokonszenvéért két-
ségtelenul kezeskedd felallas.

A vitdkban alighanem ko6z6s kiindulépontja minden résztvevének (hagyjuk most
a nem jelentéktelen arnyalatokat, s6t olykor nem is csupan arnyalatokat!) az alabbi:
a mai szocializmus még igencsak ,barddal faragott" (Németh Laszld) — messze van
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onmaga torténeti lehet6ségeinek és meghirdetett értékeinek megvalésitasatél. A kor-
rekt eljards az lenne, ha avitatkozo6 felek mindegyike elismerné amasik jogat arra, hogy
egyszerre széljon a létez6 szocializmusrél is meg a tavolsagrél is. Am ha affajta képlet
alakul ki, hogy a kritika a ,kritikai elmélet" kizardlagos osztalyrésze, a partneré pedig
csak az apoldgia lehet (lasd a leosztast), fura munkamegosztas jon létre! Aranyosabban
kellene osztozni a kritikan is, meg az ,apoldgian" is: kevesebb lenne vitdinkban a san-
dasag. Mindezt csupan azért bocsatottam el6re, hogy legalabb kijelenthessem: nyugodt
szivvel vallalvan a nekem kiosztott szerepet, mégsem szivesen engedném magam kire-
keszteni azok korébdl, akik abban a hiedelemben tetszelegnek, hogy nem kenyerik a
lapos apoldgia. S az id6k multaval talan a szereposztasi tarsasjaték iranti fogékony-
sagukbol is veszitenek.

Lattuk, Er6s ugy véli, hogy a szocialpszicholégianak egy kritikai tarsadalomelmé-
let részeként kell Iéteznie. Azt istudjuk, hogy afrankfurti iskolaban a tarsadalomelmé-
lethez ill6 szocialpszichol6giaként a Fromm altal képviselt (s mindmaig széles kdrben
hat6) freudomarxizmus jelent meg. Nem gondolhatd, hogy ezt kinaljak nekiink oly
nagy hevilettel, vagy ha igen, akkor vilagosabban jelezni illett volna az indokokat. Min-
den esetre Er6s ajanlata szorosan 0sszefiigg a frankfurti iskola szocialpszicholégiai ,re-
levanciajanak” mingsitésével és megitélésével, s6t maganak az iskolanak atorténeti Gt-
javal.

Messze meghaladna a jelenlegi szlikre szabott kereteket ennek a témanak az érin-
tése, egy dolog azonban axiémaként kezelhetd: az iskola a redlisan Iétezd szocialista
formacidékban nem lat valédi alternativat, s kritikai m(iveleteit egyarant s azonos mo-
don terjeszti ki a nyugati tarsadalmakra és a szocialista orszagokra is. Valoszinileg csu-
pan a véletlennel magyarazhat6, hogy Er6s gondosan mell6zi tanulmanyomnak egy
ugyancsak provokativ céllal irott passzusat, azt, amely aszocialpszichol6gia és a szocia-
lista tarsadalmi gyakorlat kapcsolatait, idészeri gondjait feszegeti: a ,szociotechnikai"
funkciék elkeriilhetetlenségét, a manipulacié ezzel kapcsolatos kockazatait s néhany
més kérdést.

Legalabb is szamomra (de ez meglehet, csupan személyes elfogultsagom vagy
ezuttal szivesen vallalt, ,lapos pragmatizmusom") a szocialpszichol6gia elsésorban ép-
pen azokkal a lehet6ségeivel valt érdekessé, amelyek révén a kissé régies divatokhoz —
t.i. aszocialista folyamatok ,humanizalasanak" és ,optimalizalasanak" —tennivaloihoz
kapcsolédhat. Magyaran: ugy gondolom, hogy a szocialpszicholégianak elméleti anali-
zisekben s amindennapigyakorlatban (a nevelésben, a munka vilaganak alakitasaban, a
gyogyitasban, az életmodalakitasban stb.) egyarant igazolédnia kell.

Ennek a kérdéskodrnek a teljes mell6zését érzem a biralat legfébb hianyanak.
Ugy vélem, hogy a kritikai elmélet iranti tilsagosan nagy lelkendezés szilkségképpen
szem el6tt téveszt egy nem lényegtelen korilményt: azt, hogy a mai valésagunk —bar-
miképpen, barmily kritikusan szemléljik is —tGljutott azon, amit strukturalis atalaku-
lasnak neveznek, s mindinkabb kézeledik afelé, hogy 6nndn alapjan fejlédjék. Ezen a
talajon elvileg (és politikailag is!) jogosulatlannak hiszem a kritikai elmélet alapviszo-
nyat a konkrét tarsadalmi valésaghoz.

Vagy talan abbdél induljunk ki, amit a legilletékesebbek egyike, Horkheimer ir?
,Van aztan egy olyan emberi magatartas, amelynek targya maga a tarsadalom. Ez a ma-
gatartas nem arra iranyul, hogy megsziintessen bizonyos visszassagokat, ellenkezéleg:
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ezek szerinte sziikségképpen 6sszekapcsoldédnak az egész tarsadalmi berendezkedéssel.
Bar e magatartas a tarsadalmi struktarabol jon Iétre, sem tudatos szandékat, sem objek-
tiv jelent6ségét tekintve nem arra iranyul, hogy valami jobban m{kodjon a struktura-
ban. Sokkal inkabb gyanusak szamara a jobb, a hasznos, a célszerd, atermékeny és az
értékes e rendszerben érvényesilé kategoriai, és semmiképpen sem olyan tudomanyon
kivili el6feltevések, amelyekkel semmit sem tud kezdeni." (Tény, érték, ideologia.
Gondolat, 1976,64-65. old.).

Ha Er6s ezt az allaspontot képviselné, akkor valéban a szivéhez oly kozel allé uj-
baloldali politika viszonyat fejezné ki egy bizonyos konkrét valésaghoz. De akkor mi-
ért van szilkség a szocialpszichologiara? Miért 6lti a szocialpszicholégia alcajat a valésag
politikai dimenzidinak kritikai elemzése? Ez sem a szocialpszicholdgianak, sem a politi-
kanak nem tesz j6t. Csak nem gyanithatd, hogy a szocialpszicholégia immaron nalunk
is oly fenyeget6 ellenfele az emberi autonémianak és effektivitAsnak, mint ahogyan
mashelyt olvastuk?

Vagyis: valéban a szocialpszichologiarol van sz6? Tényleg az a mai valésagunk-
ban a marxista szocialpszichologia feladata, hogy ,demisztifikalja a szcientizmus ideo-
l6gidja altal elleplezett tarsadalmi Osszefliggéseket és ramutasson a hatalmi szisztéma-
ba beépiilt és establishment-té intézményesilt tudomany —mindenek eldtt a tarsada-
lomtudomany —uralmi és legitimizaciés funkciéjara"? Vagyis, az a kivanatos, hogy a
szocialpszicholégia nalunk is kdzvetlenil azonosuljon a politikai praxissal? Vitathatat-
lan: a legfontosabb kérdések egyike, amelyet mérlegelniink kell, éppenséggel a szocial-
pszicholégia lehetséges funkcidvaltozasait illeti abban a folyamatban, amely arra keresi
a valaszt, hogy a létez6 szocializmus miképpen kozelithet6é tulajdon lehet6ségeihez és
deklaralt értékeinek megvalésitasahoz. Ugy vélem, hogy az djbaloldalnak ezzel a lehe-
téséggel szemben kialakitott alldaspontja mind a szocialpszicholégiarél, mind pedig a
redlis szocializmusrél hibas iranyokba terel.

Félreértés ne essék: minden tarsadalomtudomanynak valéban van kritikai funk-
ci6ja. De ezt csak 6nmaga lehet6ségeinek a hatarai kozott teljesitheti, s csak akkor, ha
a kritika leghatékonyabb mdédjanak a pozitiv cselekvési alternativak kidolgozasat tekin-
ti. Horkheimer pontosan ir: ne cseréljink ssze egy , tarsadalmi magatartast" egy tudo-
many adekvat kritikai lehetdségeivel.

Egyébként olykor tanulsdgos, maskor mulatsagos, hogy a felettébb kritikai kije-
lentések és allaspontok a maguk elvont-deklarativ szintjén milyen koézel tudnak kerilni
asatag dogmatikus felfogasokhoz. A demisztifikaland6 szocidlpszicholégia elvont-de-
klarativ min@sitései ugyanis szérakoztaté azonossagokat mutatnak a Psych-Agitator-
ban, Erés cikkében meg —teszem azt — Manszurov 1963-ban irott (s azéta revidealt)
soraiban. A szocialpszicholégia sziletése, mondja, ,egyebek kdzott azokkal a felada-
tokkal fliggott oOssze, amelyek a burzsoazia el6tt allottak a t6kés rend ideolégiai igazo-
lasa érdekében ama t6kés orszagokban, ahol az osztalyharc kilondsképp raszorult
olyan elméletek kidolgozasara, amelyek hamis fényben tiintették fel atarsadalmi val6-
sag tényeit, s igy igazolhattak a burzsoazia antidemokratikus politikajat" (A jelenkori
pszicholégia a t6kés orszagokban. Moszkva, 1963, Nauka, 236. old.). A szocialpszicho-
l6giai jelenségek kezelésének egy bizonyos szintjén és madjan elkeriilhetetlenek az  ef-
fajta felettébb meghokkent6 talalkozasok.

Kell6képpen kitlint az elmondottakb6l, hogy a szocialpszicholdgia feletti gon-
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dolkodasnak az a médja, amelyet Erés tanulmanyommal szembeszegez, minden moz-
zanataban idegen t6lem. Feltehet6en egyesit benniinket az a térekvés, hogy hazankban
olyan szociélpszicholdgia szilessék és fejl6djék, amely valodi és lényegi kapcsolatban
all a marxista tarsadalomtudomannyal, s amely ezért nem csupan ideologikus-elméleti
funkciojaval lehet hasznos, hanem gyakorlati feladataink megoldasaban is. Ha e kézés
hiedelmek alapjan tébb virdg is viragzik, csak javara valik a tudomanynak.

Feltéve persze azt, hogy a m(ivelt tudomany minden érintettnek kedves, valami-
lyen értelemben ,személyes ligy" is, nem csupan Uriigy bizonyos szandékok érvényesi-
tésére. Ha masért nem, akkor azért, mert egy fél vagy egy egész életet szant ra. S akkor
tan annak is jobban fogunk orilni, s6t annak els6sorban, ha valami hasznos gondolat
szuletik, ami el6bbre viszi a tudomanyt —Kki egy téglacskaval, ki egy egész blokkal, ki
pedig — ki tudja? — egy egész felhékarcoloval. A tudomanyban mindegyik hasznos.
Csak éppen azt is el kell hinniink, hogy atudomanyban is hasonlatos a helyzet az épi-
tészethez. Szanalni is kell, terepet tisztitani is. Lakni azonban csak hazban lehet!

Pataki Ferenc
MTA Pszicholégiai Intézete
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