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AZ IDOI- ES FELADATVALTOZOK HATASA
SZOVEGEK KIVONATOLASARA ES FELIDEZESERE*

Az emlékezetkutatas joggal Bartlett-reneszansznak nevezhetd iranyzatat —mely infor-
malisan fogalmazva az emlékezetkutatas ebbinghausi paradigmajanak meghaladasat
tlzi jelszoként zéaszlajara — szamos bels6 gond mozgatja. Nincs modunk itt e ,rene-
szansz" ismertetésére. A szovegekre vonatkozé 6sszefoglald jellemzését lasd PLEH
(1979) és SIKLAKI (1980). Két ismertetend6 kisérletiinkben a vizsgalati kérdések a
szovegekre val6 emlékezéssel kapcsolatos sematizaciok jellegéhez és , tamadaspontja-
hoz" kapcsolédnak.

A BARTLETT-reneszansz (1932) kezdetei 6ta visszatéré kérdés az, hogy a sema-
tizacioval 6sszekapcsolt torzitasok valéban olyan altalanosan jellemzik-e a szévegekre
valé emlékezést, mint ahogyan azt hajlamosak vagyunk hirdetni.

Kételyek ezzel kapcsolatban mar a bartletti hagyomanyt kézvetlenil koveték
munkaiban is felmeriltek. Az 6tvenes években példaul mar PAUL (1959) vilagosan ra-
mutatott: milyen nagy szerepe lehet a torzito jellegli sematizaciéban annak, hogy a fel-
idézett torténetek a személyek szamara kulturalisan mennyire ismertek, sét kézvetlen
kisérletekkel igazolta is e kulturalis ismertség hatasat. Mara ez az altalanos problemati-
ka tobb részkérdésre bomlott, melyek kozil a kovetkez6ket vizsgaltuk.

1. Mikor jelennek meg a sematizaciés hatasok?

A Bartlett-kdvet6k szamara nyilvanvalénak tetszik, hogy itt emlékezeti, illetve ingerfel-
vételi hatasokrél van sz6. (Ismertetésiikre lasd PLEH, 1979.) Szamos olyan vélemény
— mégpedig nem pusztan a klasszikus elementarista érvelést ismétlé vélemény — van
azonban, melyek szerint a sematizaciés hatasok igazabdl csak a felidézés kdzben folyd
masodlagos ,szerkesztési" er6feszitések eredményei (ANDERSON és BOWER, 1974).

Az ezzel kapcsolatos vitakbdél kiindulva kisérleteinkben részben arra voltunk Kki-
vancsiak, hogy a szovegbél visszaadott anyag mennyisége és szervezettsége hogyan ala-
kul olyan helyzetekben, ahol a személyek rendkivil motivaltak a jé teljesitésre, még
akkor is, ha emlékezeti szempontbdl jarulékos feladatot kapnak. A sematizaciéra vo-
natkoz6 Gjabb vitakban Walter Kintsch fogalmazta meg legvildgosabban, hogy az emlé-

«Jelen tanulmany a szerzé altal az 1980-ban, az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga altal
szervezett Pszicholingvisztikai Napon, illetve 1981 marciusaban a MPT Nagygydlésén tartott el6-
adasokon alapul. A szerz6 ezuton is szeretné megkdszonni tanitvanyainak, Heged(is Editnek, Ki-
szely Martanak és Marian Bélanak az anyag feldolgozasaban valé segitségét, valamint Vargha And-
ras (ELTE Altalanos Pszicholdgiai Tanszéke) statisztikai tanacsait.
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kezet ,egyszerre reproduktiv [visszaadd], konstruktiv [Gjat csinalo] és rekonstruktiv
[visszadllitd], s afontos kérdés éppen annak meghatarozasa, hogy milyen kériilmények
k6zodtt domindl az egyik vagy a masik oldal" (KINTSCH, 1978, 75.).

Kiindul6é hipotéziseink szerint a sematizacio, illetve f6ként a megjegyzett anyag
mennyisége az anyag felvételekor adott feladat fliggvénye; a térténet elemeinek ,beko-
dolasa" sem automatikus folyamat, nem mindig ugyanigy megy végbe. Ezzel a ma el-
s@sorban KINTSCH (1978), KINTSCH és VAN DIJK (1978) altal képviselt iranyhoz
csatlakozunk; 6 ugyanis a szovegfelidézés befolyasolojaként elssorban a felvételkor
adott feladat emlékezeti reprezentaciot alakité hatasat vizsgdlja, mig masok — mint a
diszkusszioban latni fogjuk —féleg utdlagos manipulaciokkal operalnak (példaul a fel-
idézéskor adott differencidlis utasitasokkal). Tagabb értelemben pedig ahhoz a hagyo-
manyhoz kapcsolodunk itt, mely —féként pedagdgiai célzattal —a személy tevékeny-
ségének, a szdvegfeldolgoz6 munkanak az irdnyitasaval befolyasolja a szdvegfelidézést
(6sszefoglalasukra vé. PLEH, 1979).

2. Vannak-e killonbségek egyforman értelmes feladatok k6zott?

Az el6bbi kérdéshez kapcsolédva specidlisan arra is kivancsiak voltunk, hogy okoz-e
kilonb6z6 id6 utani felidézésekben mennyiségi eltérést a széveg feldolgozasakor adott
feladat. Ezt Ggy kapcsoltuk az emlékezet altalanos kutatasi problematikajahoz, hogy
megkiséreltiik azt vizsgalni, vajon az onkéntelen vs. szandékos, illetve a feldolgozasi
szint mélységét implikalé eltéréseken (v6. CRAIK és LOCKHART, 1972) tal vannak-e
a feladat specidlis tartalmahoz kapcsolhaté mennyiségi eltérések, ha jarulékos, s ugyan-
akkor ,mély", értelmes feldolgozast igényl6 feladatokat alkalmazunk.

Az el6z6ekhez kapcsol6ddan arra is kivancsiak voltunk, vajon van-e hatadsa egy
torténet felidézésekor az egyes elemek felidézésének, illetve kivonatba kertilésének esé-
lyére a torténethez kapcsolt feladatnak abban az értelemben, hogy a feladat tartalma
befolyasolja-e a ,visszaadott" tartalmakat. A kérdés persze ebben aformaban trivialis,
hiszen az incidentalis tanulassal kapcsolatos szakirodalom, vagy még korabban ZIN-
CSENKO (1961) évtizedeken at folytatott munkai, régen igazoltak ezeket a tartalmi
hatasokat. Vizsgalatunk remélt Gjdonsaga itt csak annak megmutatasa, hogy ezek a ha-
tasok a szovegemlékezeti kutatdsokban is relevans jelenségekre mutatnak ra.

E kérdések elemzésére két vizsgalatot terveztiink. Bar a személyek szamara varat-
lan, esetleges felidézés mindkett6ben szerepel, az egyiket VAZLATOZOS, a masikat
EMLEKEZETI vizsgalatnak nevezziik. A motivaciot biztositandd a személyek mindkét
esetben iskolas jellegl, egyetemi helyzetben vettek részt a vizsgalatban. Az EMLEKE-
ZETI vizsgalatban a szoveg feldolgozasahoz kiilénbdz6 orientalé feladatokat adtunk,
mig a VAZLATOZOS vizsgélatban a szdvegbdl egy kivonat készitése volt az orientald
feladat.

Kérdésfelvetéseink szempontjabdl mindkét helyzet hasznalatanak sajatos elényei
voltak. Egyrészt mddot adtak arra, hogy feln6tteknél Osszevessik a vazlatkészitési és
az egyéb orientalo feladatok egymashoz viszonyitott hatasat az emlékezeti reprezenta-
ciora. A gyermekeknél, ZINCSENKO (1961) klasszikus kutatdsai példaul vilagos élet-
kori trendeket tartak fel arra vonatkozdélag, hogy milyen életkortol kezdve hatékony
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mnémikus segit a vazlatkészités. A mai szovegemlékezeti kutatasok elméleti értelme-
zéseikben kozvetlenil rokonitjak a kivonatolast és a szoveg emlékezeti sematizacidjat.
igy példaul RUMELHART (1975) nevezetes dolgozata (s az6ta rendszerének szamos
tovabbfejlesztése, példaul RUMELHART, 1977) a szdvegek szerkezetére alkalmazott
kivonatolasi szabalyokat Iényegében mint a sematikus emlékezeti reprezentacié alap-
jait képzeli el. KINTSCH és VAN DIJK (1975; 1978) pedig a szovegek egyedi allitaso-
kat (propoziciokat) és azok kapcsolatait tartalmazé mikroszerkezetére alkalmazott
0sszevonasi-kivonatolasi szabalyok segitségével vezetik le a szovegek atfogd, makroszer-
kezetét — hagyomanyos megfogalmazasban: sémajat — mely egyben a felidézés leg-
fébb iranyitoja is. Vagyis mindkét nagy tekintélyl megkdzelitésben (lasd e térekvések
Osszefoglalasat SIKLAKI, 1980) kodzvetlen analdgia tételezddik kivonatolas és emlé-
kezeti sematizacié kozott. Ugyanakkor igen kevés olyan munka van, illetve a meglevék
nagyon korlatozott empirikus alapitak (RUMELHART, 1977, 10 f6 alatti kivonatolo
és felidézd csoportokkal dolgozik), melyek nemcsak elméletben vetik dssze a kivonato-
last és emlékezeti sematizaciot. Ez 6nmagaban is indokolta a kétféle helyzet hasznala-
tat. Masrészt, azt a gondolatmenetet tovabbfejlesztve, melyet JOHNSON (1970) ve-
zetett be a szbvegemlékezeti kutatasba, az orientalé feladatként alkalmazott kivonat-
készités eredményei énmagukban is, bar szubjektiv, de predikciokra médot adé fon-
tossagi jellemzését adjak a szbveg egyes részeinek. Tehat maganak az oriental6 feladat-
nak a megoldasa is hasznalhat6 lesz a sajat és a masik csoport nyujtotta emlékezeti
teljesitmény bejéslasara.

Modszerek
1. EMLEKEZETI VIZSGALAT
A vizsgalat altalanos elrendezése

A vizsgélatban a személyek harom kulonb6z6 utasitassal olvastak el egy rovid torténetet, az 1979.
évi pszicholégiai felvételi vizsga elsd, un. alkalmassag-vizsgalati fazisaban. A szdvegolvasasi felada-
tot a teljes alkalmassagi tesztsorozat els6 részébe, az els6ként szerepld kreativitas tesztek utan il-
lesztettik be. A szbveg olvasasara és a kapcsolt feladatok elvégzésére a személyeknek 5 perc id6t
adtunk.

A kiUlonb6z6 instrukcids feladatcsoportokba keriilés véletlenszerliségét Ugy biztositottuk,
hogy a vizsgéalatvezet6k a harom utasitdssal parositott szévegeket kevert csomagokbdl osztottak ki.

Az 5 perc letelte utan a szévegeket beszedtik, a feladatlapokat pedig a tébbi kész tesztfel-
vétel boritékjaba helyeztettik a k.sz.-ekkel.

Ezt egy harmincperces feladat (az Eysenck-féle csoportos intelligencia teszt kitdltése) ko-
vette, ami utdn a személyektSl varatlanul a szoveg felidézését kértik. Ehhez Ures lapokat osztot-
tunk ki nekik, az instrukciés részben ismertetend6 utasitdssal kisérve. A felidézésre — mely az al-
kalmasséagi vizsgalat egészében megel6zte a sziinetet —mintegy 10 perc idét adtunk.

A felvételi vizsga masodik, ,val6sagos"” felvételi része soran, 2,5 hénap (11 hét) mulva azu-
tan, a személyekkel a formalis irasbeli vizsga kezdete elGtt, irdsban ismét felidéztettiik a szbveget,
hangsulyozva, hogy ez a vizsgélati rész sem a felvételibe, sem az alkalmassagi vizsgalatba nem sza-
mit bele. A felidézésre ekkor is mintegy 10 perc id6t biztositottunk.
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Instrukcidk és vizsgalati csoportok

Az els6 szakaszban alkalmazott harom utasitas, illetve feladat a kdvetkez6 volt. Az egyik csoport
szandékos emlékezeti feladatot kapott, minden kiegészit§ feladat nélkil. Ezt nevezzik a tovabbiak-
ban OLVASAS csoportnak.

Pontos utasitasuk a kdvetkez6 volt.

Az OLVASAS csoport utasitasa:

A kovetkez6 oldalon egy rovid torténetet talal. Olvassa el a torténetet.
A vizsgélat egy késbbbi részében a torténet tartalmara vonatkozé kérdésekre
kell majd valaszolnia.

A mésik két csoport onkéntelen emlékezeti feladatban vett részt; a szbveg megértését
(,,mély feldolgozasat™) igényl6 feladatot kaptak, a kés6bbi felidézésre valé utalas nélkil. Az egyik
csoport szemantikus differencialszer(i skalazasi feladatot kapott (SKALAZAS csoport, a masik fel-
adata (MOTTO csoport) a térténet tanulsaganak leirasa volt.

A SKALAZAS csoport utasitasa:

A kovetkez6 oldalon egy rovid torténetet talal. Olvassa el a torténetet, sazu-
tan jellemezze a torténet egészét az alabb lathaté skalakon.

Véleményét annak megfelel6en jelezze, hgoy a torténet a szembeallitott mel-
léknévparok kodzul melyikhez all kbézelebb. A kett6sponttal hatarolt részek kozé
helyezzen egy + jelet. Ha példaul a térténet nagyon érdekes, akkor az érdekes
szélére, ha eléggé, akkor eggyel beljebb, ha semleges ebbdl a szempontbdl, akkor
kdzépre és igy tovabb.

érdekes: ------- Do : :unalmas
értheté: — : --:érthetetlen
terjengds:  ------- e - tOmor
konzervativ: - --1— -: felvilagosult
szellemes: 000 o L e L eeee : [zléstelen

A MOTTO csoport utasitasa:

A kovetkez6 oldalon egy rovid torténetet talal. Olvassa el a térténetet és irjon
a torténet tartalma alapjan egy rovid, egy két mondatos tanulsagot, mely kifejezi
a torténet altalanos emberi mondanivalojat.

A tanulsagot irja az ezen az oldalon taldlhaté Ures vonalakra.

Azért ezt a két feladatot valasztottuk ki, mert feltételezéstink szerint az adott torténet tar-
talméara vonatkoztatva a pszicholdégus-hallgaté jeldltek szaméara redlisak és involvaldak: a felvételi-
z6k ugy érezhették, hogy a torténet kapcsan példaul liberalis attitidjukre, vagy hasonldkra va-
gyunk kivancsiak.

Az 1. Felidézés instrukcioja a kovetkez6 volt:

A vizsgélat elején olvastak egy rovid torténetet. Most azt kérjuk, hogy a kdvet-
kez6 vonalazott lapokra irja le, amire emlékezik a torténetbdl.

A leiras soran sajat szavait is hasznalhatja, nem kell ragaszkodnia a torténet
eredeti megfogalmazasahoz. Kérjuk azonban, hogy minél részletesebben mindent
frjon le, amire emlékezik.
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irjon lehet8ség szerint olvashatéan, és kezdjen minden Uj mondatot Uj sorban. Egy
mondat természetesen athlGzoédhat tobb sorba, de a kovetkez6 mondatot akkor is
kezdje Gj sorban.

Készdnjuk!

A 2. felidézéshez a kovetkez6 instrukciot adtuk.
(Ezt az utasitast csak av. v. olvasta fel, irAsban nem kaptak meg a személyek.)

El6szor is egy olyan feladatra szeretnénk megkérni Onoket, mely nem tartozik a
felvételi vizsgahoz.

Bizonyéara emlékeznek azok, akik az aprilisi alkalmassagi vizsgalaton jelen voltak,
hogy a vizsgalat részeként egy térténetet is olvastak.

Most azt kérjuk, hogy a kiosztott vonalas papirokra irjak le azt, amire emlékeznek
a torténetbdl. Kérjuk, hogy minden Gj mondatot kezdjenek 0j sorban!!!

Ez a vizsgélat nem része sem a felvételinek, sem az alkalmassagi vizsgalatnak, tu-
lajdonképpen egy ezekt6l fuggetlen kisérletben segitenek nekink.

Kérjuk, hogy a lap tetejére irjak fel a neviket; erre kizar6lag azért van szikség,
hogy 6ssze tudjuk hasonlitani torténeteiket a multkori felidézettekkel; semmiféle
egyéni, személyi értékelést nem fogunk végezni!!

A torténetet természetesen sajat szavaikkal is visszaadhatjak; kérjuk azonban,
hogy lehet6leg minden részletet irjanak le. amire csak emlékeznek.

Kozrem(ikodésuket kdszonjuk!

Sszemélyek. A vizsgalatban az emlitett pszicholdgiara felvételiz6 nappalis és esti tagozatos jeldltek
vettek részt, dsszesen mintegy kétszazan, 18 és kb. 30 év kozotti férfiak és nék. A feldolgozas so-
rdn a tovabbiakban csak azoknak az adatait vesszik tekintetbe, akiknek mindkét szévegfelidézése
megvan. Ezek alapjan az OLVASAS csoportban 33, a SKALAZAS csoportban 43, aMOTTO cso-
portban pedig 45 személy adataival szamoltunk.
A kisérleti anyag. A vizsgalatban felhaszndalt szoveget a Fuggelék mutatja. A tablazat a kisérlet fel-
dolgozéasa soran hasznalt részekre bontasnak megfeleléen mutatja a széveget. Az EMLEKEZETI
vizsgalatban azonban a személyek nem ilyen formaban kaptak azt, hanem szokvanyos, kettes sor-
kozzel gépelt és tagolt egy oldalnyi gépelt szovegként.

A szbveg egy jelenleg is él6 — 1968-ban Pest megyében Nagy llona altal gy(jtott —eredet-
magyardaz6 mondan alapul. Csak kisebb stilaris valtoztatdsokat végeztink rajta, egységesitettik a
kézpontozast, egyes tajszavakat kicseréltiink, stb. (A széveg forrasara lasd HOPPAL. 1973, 8—9.)

A felidézésijegyz6konyvek feldolgozasanak elvei

A jegyz6kényvek kodolasat itt és a VAZLATOLOS vizsgalatban is a kisérlet céljaiban tajékozatlan
egyetemi hallgatok végezték (0sszesen 6ten). A személyenkénti két jegyz6konyvbdl elészor durva
mennyiségi mutatét készitettlink: aszészam az Osszes sz6kozzel elvalasztott elemet (tehat nemcsak
a tartalmas szavakat) foglalja magéaba.

Tartalmilag a jegyz6konyveket a Fuggelékben jelzett egységeknek (a tovabbiakban mozzana-
tok) megfeleléen kodoltattuk. Néhany szét errél a szegmentéalasrdl. A szovegemlékezeti kutatasok-
kal kapcsolatban klasszikus, visszatér6 probléma, hogy milyen kédolasi egységeket hasznaljunk a
tartalmi feldolgozasnal. LEVITT (1956) mutatott r4 példaul egy klasszikus mdédszertani tanulma-
nyaban, hogy a koédolasnal hasznalt egységek hosszaval ardnyosan né a %-osan kifejezett felidézési
szkor, ami mitermékek forrasa lehet, ha killénb6z6 szévegeket vetiink 6ssze. O a nehézségek kikii-
szobolésére azt javasolta, hogy a szovegeket lényegében nagyobb szészerkezetekre, szintagméakra
(kdzvetlen OsszetevbBkre) bontva kddoljuk (példaul fénévi csoport, igei csoport stb.). A modern ku-
tatdsok egy jO része viszont elemi kijelentésekre (propozicidkra) bontva elemzi a szovegeket. A
legvilagosabb programként ez Kintsch munkaiban jelenik meg (KINTSCH, KOZMINSKY és mts.,
1975; KINTSCH és VAN DIJK, 1975; 1978; KINTSCH, 1978; KINTSCH és VIPOND, 1979).
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Ezekhez a hatarozott ,el6irdsokhoz" képest az altalunk alkalmazott szegmentalas eklekti-
kus. Els6 kovetelményként arra torekedtink, hogy egy-egy Uj kijelentés, propozlcié Gj mozzanat-
ba kertljon. Ez, hasonléan az ilyen megoldasok tdbbségéhez, tébbnyire megfelel a tagmondat-, il-
letve mondathataroknak. Ezt azonban keresztezte és felllbiralta két szempont: egy ige kotelezé
vonzatat kifejt6 mellékmondat nem kerilt Uj mozzanatba (holott a propozicionaliselemzés szama-
ra az (j propoziciét tartalmaz). Ezt kiegésziti az a szintén ,feltulbiral6" szempont, hogy — mivel a
szovegben a szokasos kisérleti szévegekhez képest sok a dialbgus — az idézett beszéd, illetve annak
elsé kijelentése, egy mozzanatba kerll az idézetet bevezet ,,keretmondattal”.

Ezekre a kbvetkezetes szegmentéalast keresztez6 megfontolasokra azért volt szikség, hogy a
VAZ LATOZO kisérletben a k.sz.-ek ugyanolyan médon szegmentalt széveggel talalkozzanak, mint
amilyen szegmentalasnak megfelel6en a kédolas torténik. Ehhez azonban a k.sz.-eknek a feladat jel-
lege miatt a normdlis olvasasi szokdsoknak megfelel§ tagolasu és kozpontozasu egységeket kellett
kapniuk.

Ennek a szegmentalasnak megfelel6en a kédolék szokasos tartalmi k6dolast végeztek: min-
den egységnél azt kellett eldéntenitk, hogy tartalmilag egyenértéklien benne van-e a felidézésben
az az informacio, ami a szovegben benne van. Ehhez kétféle segitséget is kaptak: egyrészt egy altala-
nos utasitast arrél, hogy egyenértéklinek veendé minden olyan rész a felidézésben, mely igaz akkor,
ha a szoveg megfelel§ része igaz, illetve forditva: ha a felidézés kérdéses része igaz, a szovegmozza-
nat is az (vagyis tagitast és sz(ikitést egyarant megengedtiink). Masrészt a kédolasi utmutatéban pél-
dakat soroltunk fel a jellegzetes szinonim formakra.

Ebbdl az elemzésbdl minden személynél mutatét kaptunk a felidézett helyes egységek szama-
rél, a mozzanatok mentén Osszegzett adatok pedig médot adtak kés6bbi csoportos, illetve leveze-
tett mutatok készitésére. igy csoportonként és felidézésenként rangsoroltuk példaul a mozzanato-
kat, felidézési esélyuk szerint.

Négy tovabbi mutatdét szamitottunk: a szovegben szerepl6 mondatokhoz nem kapcsolhat6
hozzdadasok Szamat; az idézetek Szamat azokon a helyeken, ahol az eredeti szovegben idézet volt.
Ez utdbbi a sz6 szerinti megjegyzés hozzavet6leges mutatdja. A szdveg erre alkalmas mozzanatai
alapjan pedig megnéztilk, hogy hany kiterjesztés (Adam helyett Adam és Eva) s hany egyedités
(mindkett6 helyett az egyik) fordul elé.

2. VAZLATOZOS VIZSGALAT
A vizsgalat altalanos elrendezése

Ebben a vizsgalatban a személyek feladata egy rovid szoveg kivonatolasa majd szamukra varatlan
felidézése volt. A kivonatolads soran a személyek egy-egy csoportja két kulénbdzé feladatban vett
részt. Az egyik csoport feladata az volt, hogy a 39 részmozzanatra bontott, sigy prezentalt torté-
netbdl (lasd Fuggelék) emelje, ki — mint Iényeget — annak hozzavetSleg felét (20 mozzanatot). A
tovabbiakban a révidség kedvéért ezt a csoportot BENNHAGYOSKENT emlitjiilk. A masik csoport
feladata az volt, hogy a térténetbdl hagyjon ki 19 lényegtelennek tartott elemet (KIHAGYOS cso-
port).

A feladatokat a személyek 20—80 f6s csoportokban egyetemi pszicholégia 6raik soran végez-
ték, az Iinstrukciés részben megadott utasitasokkal. 1—1 felvételi csoportban csak az egyik instruk-
cioval dolgozé személyek voltak. A 10—15 perces munka utan, a reziimé készitési Grlapok beszedé-
sét kovetben, a személyek szamara varatlanul felidézési utasitas kovetkezett. A torténetet a szemé-
lyek maguk irtak le a k.v. altal kiosztott Ures lapokra.

Modszerként tehat l1ényegében JOHNSON (1970) eljardsat hasznaltuk, de tobb eltéréssel.
Egyrészt Johnson a kilénb6zé csoportoktdl a széveg killonb6z6 hosszaranyainak kihagyasat kérte.
Jelen vizsgalatban csak az 50 %-0s osztasnak megfelel6 aranyt hasznaltuk, mivel Johnson eredmé-
nyei szerint a mozzanatok igy kapott ,fontossadga” meglehetésen jol korreldl azzal a helyzettel,
amikor a szoveg 1/4-ét (rO,81) s 3/4-ét (r=0,86) kell kihagyni.

Mésrészt nalunk a személyek nem a széveghossz megfelel§ (kb. 50 %-0s) aranyu redukalasat
kaptak feladatul, hanem meghatarozott mozzanat-szam szerint kellett redukalniuk, ami —amint az
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a Fuggelékbdl is lathaté — nem felel meg egyértelmiien a széveghossz-aranynak, hiszen egyes moz-
zanatok joval hosszabbak, mint masok.

Ezenfelil Johnson vizsgalataiban magat a mozzanatokra bontast a kivonat készit6kt6l fug-
getlen kisérleti csoportok végezték, akiknek az volt a feladatuk, hogy aszerint bontsak részekre a
szoveget, hogy felolvasas kozben hol kellene sziinetet tartani. Nalunk viszont ez a felbontas a kisér-
letez6 altal megadott tényez6 volt.

Tovabba, mig Johnson a kivonatot készit§ személyekt6l mindig a lényegtelennek tartott dol-
gok elhagyasat kérte, addig nalunk a személyek fele éppen a lényeget emelte ki. Latni fogjuk, hogy
ez a jelentéktelennek tlind eltérés — hiszen az eredmény, a ,,kivonat”, mindkét esetben ugyanolyan
hosszli — lényeges hatast gyakorol szamos teljesitménymutatéra. Végul: Johnson vizsgalatdban a re-
zumékészitd és a felidéz6 személyek mindig eltéréek voltak, nalunk viszont részben azonosak, a
két vizsgalat Osszevetésekor viszont eltér6ek. Ennek relevancidja az, hogy igy maga a rezimékészi-
tési feladat az emlékezést kozvetlentl befolyasol6 feldolgozasi valtozéként is kezelhet6.

Személyek. A vizsgalatban mintegy 150 elsGéves bdlcsész- és természettudomanyi hallgaté vett
részt az ELTE-n. A feldolgozasban csak a teljes anyagl személyek adatait hasznaljuk fel. Teljes
anyagunak vettik azokat a személyeket, akik teljesen és pontosan kitoltotték a kérddivet, és felidé-
zési jegyz6kényviik is megvolt. igy a BENNHAGYOS csoportban 48, a KIHAGYOSBAN 52 sze-
mély adata allt rendelkezéstinkre. Mivel a személyek, a felsz6litds szerint, akar neviket, akar barmi-
lyen kédjelet vagy szamot irhattak a feladat két fazisanak lapjaira, nemek szerinti megoszlasuk pon-
tosan nem rekonstrualhaté.

Instrukciok. A személyek az instrukcidkat csak széban kaptak. A KIHAGYOS ésa BENNHAGYOS
csoport instrukcidja a rezimé készitésénél szinte pontosan azonos volt. Az alabbiakban részletesen
a KIHAGYOS csoportét kézéljik.

Egy olyan vizsgalatban szeretnénk megkérni a kodzremlkodéseteket, melynek
célja annak vizsgélata, hogyan roviditenek le az emberek torténeteket.

A kovetkez6 két lapon egy rovid torténetet lattok. A torténet részekre van
bontva, s minden rész egy Uj sorban kezd&dik.

[A feladatotok az lesz, hogy olvassatok el a torténetet, s 19 részt hagyjatok ki

beléle.]
Képzeld el, mintha szerkeszt6 lennél, s le kellene roviditeni az Ujsagcikket fele
olyan hosszira. A legjobb ha el6szor elolvasod az egész torténetet, s utana Ujra vé-
gigmész, s kihagyod, ami kimaradhat. A kihagyasoknal Ggy kell dolgozni, hogy a
torténet tovabbra is ugyanazt az értelmet adja vissza. Egy-egy egységet csak egé-
szében lehet kihagyni.

Persze sokszor van olyan helyzet, hogy példaul az egyik egységben van a mon-
dat alanya, a kovetkez6ben pedig mar nincsen kitéve. llyenkor értelemszer(ien kell
eljarni — oda lehet példaul a kihagyott alanyt ,képzelni" a megfelel6 mondat ele-
jére.

Az egységek el6tt van egy-egy vizszintes vonal. Ha kihagysz egy egységet, (rd
az el6tte levs vonalra, hogy hanyadik kihagyéas volt ez (1—19-ig).

A szogletes zarojelekkel jeldlt kritikus részben (természetesen tovabbi értelemszerd valtozasok mel-
lett) a BENNHAGYOS csoport instrukcibja a kévetkezéképpen valtozott:

A feladatotok az lesz, hogy olvassatok el a torténetet, s a 39 részbdl valassza-
tok ki 20-at, amely benne marad a lerdviditett valtozatban. Ha egy részrél eldon-
totted, hogy bentmarad, irj elé egy szamot, azt hogy hanyadikként valasztottad ki
(vagyis a szamok 1-20-ig terjedjenek).

A rezimékészltés vége felé a k.v. a kovetkezd kiegészitést tette: ird fel a bal sarokba a nevedet,
vagy egy barmilyen fantazianevet vagy szamot. Erre csak azért van szikségiink, hogy egy tovabbi
vizsgélatban azonositani tudjuk az anyagokat.
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Ezutan a k.v. beszedte a reziméket, kiosztotta a felidézésre szolgal6 Ures lapokat, s a kovet-
kez6 instrukcioval kérte fel Gket a torténet felidézésére:

Most azt kérnénk, hogy prébaljatok visszaadni a torténetet. Probalj lehetéleg min-
dent leirni a torténetb6l, amire csak emlékszel. Hasznalhatod sajat szavaidat is, de
amennyiben a pontos megfogalmazasra emlékszel, akkor tgy ird.

Légy szives kezdj minden Uj mondatot 0j sorban (természetesen egy mondat tébb
sort is kitehet).

Ha kész vagy, ird fel a lap bal sarkdba a nevedet vagy a korabban hasznalt kddje-
ledet.

Az anyag feldolgozasa

A rezimé készitésénél, mivel a személyek egyforma hosszd reziméket készitettek, maguk az alap-
mutaték a mozzanatokra vonatkoztak. Mindegyik mozzanatra megallapitottuk, a két csoportban
kulén-kialén, hogy hany személynél szerepel (marad benne) a rezimében, illetve azt, hogy hanyszor
marad Kki.

A felidézésijegyz6konyvekbsl az EMLEKEZETI vizsgalatnal emlitett tartalmi szkérolasnak
megfeleléen megallapitottuk, hogy mely személynél mely mozzanatok szerepelnek tartalmilag he-
lyesen a jegyz6konyvben. Ezek alapjan minden személy kapott egy mutatét arrél, hogy osszesen
hany helyes mozzanatot idézett fel.

A két teljesitmény Osszetevésébdl minden személynél kiillénbségi mutatékat is szamitottunk.
Hany olyan mozzanat volt, mely a reziimében és a felidézésben KOzOS, hany olyan, amely TOBB-
LET a felidézésben a reziméhez képest. Ezen felul az egyes mozzanatok felidézésébdl kiindulva itt
is megallapitottuk, hogy a két csoportban az egyes mozzanatokat hany személy adta vissza.

Végul mozzanatonként is megnéztik, hogy a két csoportban mely mozzanatok milyen gyak-
ran szerepelnek kozésen, milyen gyakran adédnak hozza tobbletként a felidézéshez s milyen gyak-
ran hianyoznak.

Eredmények

A feldolgozasban, ha nem emlitjik kulén, varianciaanalizist alkalmaztunk. Az EM-
LEKEZETI vizsgalatban, a kétszempontos elemzéseknél, az egyik faktorban (id6)
ismételt méréseknek megfelel6 modellt hasznaltunk (WINER, 1971).

EMLEKEZETI VIZSGALAT

Az 1.tablazat és az 1—4. abrak mutatjak afeladat és az id6 hatasat néhany jelent6sebb
mutatéra az EMLEKEZETI vizsgalatban.

Mint lathatd, a sz6szamra csak az idének van hatasa: fél éraval atérténet olvasa-
sa utan mindenki tdbbre emlékszik bel6le, mint 2,5 hénap milva. Ez a hatas az egy-
mintas t probak tanisaga szerint mindegyik csoportban szignifikans: Olvaséas: t (32) =
=4.128, p < 0.001; Skalazas: f(42) =3.103, p < 0.01; Motté: f(44) =2.130, p < 0.05.
S bar az abrabol dagy tlinik, hogy a Mottd csoport a masodik felidézéskor folényben
van, a nagy sz6rédas miatt az interakcié nem szignifikans.

A felidézett helyes mozzanatok tekintetében szignifikans f6hatast megint csak az
id6 mutat. A csOkkenés a 2. felidézésre mindharom csoportban szignifikans: t (32) =
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7. tablazat

A feladat és az id6 hatdsa a felidézés néhany mutatdjara
Szo6rédas Feladat 1d6 Feladat x 1d6
oka interakcié
Mutatd F (2,118) P F (1,118) P F (2,118) P
Sz6szam 1,074 n.sz. 87,992 0,001 1,517 n.sz.
Helyes mozza-
natok 3,636 n.sz. 172.013 0.001 4773 0.05
Hozzaadas 5,243 0.02 7,625 0,02 1 n.sz.
ldézetszam 1,442 n.sz. 32,900 0,001 1 n.sz.

SZOSZAM:

féléra mualva
két hoénap mulva

1. é&bra
Az id6 és a feladat hatasa a felidézési jegyz6kdnyvek szészamara
Az 5. abraig bezardlag az Ures oszlop jelenti mindig az elsg, fél 6ra utani felidézést,
a satirozott pedig a 2,5 hénap utani masodik felidézést.
Az abra a csoportonkénti atlagokat és az atlagok szérasat mutatja.



HELYES MOZZANAT

2. é&bra
Az id6 és a feladat hatasa a felidézett helyes mozzanatokra.

HOZZAADAS

3. abra
Az id6 és a feladat hatasa a torténethez hozzaadott elemek szamara.
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4. dbra
Az id6 és a feladat hatasa az idézetekre.

=8,998, p < 0.001; f(42) =7.037, p< 0.001;f(44) =6,457, p < 0.001. A szignifikans
interakciot az magyarazza, hogy mig a feladatnak az 1. felvételnél jelent6s hatasa van,
a masodikban a feladatok k&dzotti eltérések kiegyenlitddnek. Az 1. felidézéskor adott
teljesitménnyel végzett egyszempontos varianciaanalizis a feladat er6s hatasat mutatta
ki: F (2,118)=6.591, p < 0.001. A Scheffé-féle paros 6sszehasonlitasok (HAJTMANN,
1968) szerint az 1. felidézéskor az ,olvasé” (szandékos emlékezd) csoport teljesitmé-
nye szignifikAnsan magasabb, mint a skalazo (F=4.347, p < 0.05), és mint a mottéké-
szit6 csoporté (F=4.161, p<0.05). Ugyanakkor a méasodik felvételkor acsoportok ko-
z06tti kulonbségek eltlinnek, az egyszempontos varianciaanalizisben F < 1.

Ezek az Osszefliggések akkor is érvényesek, ha az 6sszehasonlitast a mozzanatok
mentén, s nem a személyek mentén végezzik. Mindegyik csoport két felidézésekor
megnéztik, hogy a személyek hany szazaléka idézi fel az egyes mozzanatokat. Ebbdl
kiindulva el6jelprébakkal hasonlitottuk ¢ssze (mozzanatok mentén) a kilénb6z6 val-
tozatokat. Ezeket mutatja a 2. tablazat.
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2. tablazat

Az egyes mozzanatok felidézési szazalékai k6zotti eltérések eldjelprobai a két
felidézéskor
(Felll szerepel mindig az |. Felidézés)

Olvasas Skalazas
Skalazas 24:5**
1:15
Mott6 33:6** 14:22
26:13 21:16
** P<0.01

igy is j6l lathaté a szandékos csoport félénye az I. Felidézéskor, se folény eltl-
nése all. Felidézésre.

Ugyanakkor a mozzanatok felidézése mindharom csoportban magasabb az |I.,
mint a Il. Felidézéskor: Olvasas 39:0, p < 0.001; Skalazas: 35:3, p < 0.001; Motto:
33:6, p< 0.001.

A Hozzaadasok esetében mind az idének, mind a feladatnak szignifikans hatasa
van. A Hozzaadasok id6beli novekedéséért a csoportok egyiitt teheték felel6ssé; egyen-
ként nézve csak a Motté csoport mutat ilyen valtozast. A harom csoportnal végzett ki-
I6n egymintas t probak szerint ugyanis az Olvasé csoportban f (32)=1.303, n.sz.; a Ska-
laz6 csoportban f(42)=1.622, n.sz.; mig a Mottdt készit6 csoportban f=1.734, p <
<0.05 (egyoldall prébaval).

A feladathatasért vilagosan a Mottét készitd csoport a felelés: a paros 6sszeha-
sonlitasok szerint a Mottd i/s. Skalazas 6sszehasonlitasanal F=10.842, p < 0.001; a Mot-
to vs. Olvasas esetben F=2,418, p <0.10 (tehat tendencia szinten szignifikans), mig az
Olvasas vs. Skalazas ¢sszehasonlitasanal F=2,083, n.sz. Vagyis akik atdorténet moral-
jat keresik, azok altaldban tobb mozzanatot tesznek hozza atérténethez, killéndsen a
masik incidentalis csoporttal 6sszehasonlitva.

Az ldézetek szamat tekintve viszont (4. dbra) csak az id6nek van szignifikans ha-
tasa. A harom csoportban egyenként is igaz, hogy az id6 mulasaval csokken a ténylege-
sen idézetként visszaadott mozzanatok szama (f(32)=4.144, p < 0.001; f(42)=3.531,
p < 0.01;f(44)=2,580, p < 0.02).

A Kiterjesztések és Egyeditések esetében a 0 értékek gyakorisaga olyan nagy
volt, hogy varianciaanalizis helyett x* prébakat alkalmaztunk.

A 3. tablazat mutatja a két mutato leir6 jellemz@it.

A Kiterjesztésnél az 5/a abra felosztdsanak —van-e vagy nincsen Kkiterjesztés —
megfeleléen az |. felidézésre készilt kontingencia tablabdl szamitott x~ értéke 11.895
(f=2), p < 0.01. A Il. felidézésnél viszont x""0.731, n.sz. A Kiterjesztés mértéke, akar-
csak a Hozzaadasé, a Mottokészité csoportnal kezdetben nagyobb, mint a masik kett6-
nél, ez az eltérés a Il. Felidézésre azonban megszinik. Mig az Olvaso és a Skalazé cso-
portnal ugyanis a Il. felidézésre szignifikansan n6é a Kiterjesztések szama, a Mottoké-
szit6 csoportnal ez nem valtozik. A harom alcsoport két felidézés k6zotti valtozasainak
aranyat a 4. tablazat mutatja.
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3. tablazat

Az egyes mozzanatok logikai kiterjesztésének és egyeditésének atlagai

KITERJESZTES

Felidézés Olvasas Skalazas Motté
X SD X SD X SD
1 0.27 0.40 0.33 0.61 0.76 0.76
1. 0.63 0.78 0.74 0.72 0.73 0.75
Kllénbség -0.36 0.86 -0.41 0.72 0.03 0.84
egyedltés
1 0.27 0.40 0.17 0.36 0.21 0.29
1. 0.33 0.54 0.21 0.47 0.27 0.50
Kilénbség -0.06 0.65 -0.04 0.84 -0.06 0.49
4. tablazat
A két felidézés kozti valtozast mutatd személyek a Kiterjesztésben
I. Felidézés 1 Felidézés .

Feladat . 1. van I. nincs

nincs van
Olvasas 11 4
Skalazas 14 0

Motté 7 8



5. &bra
A kiterjesztést és egyeditést mutaté személyek szazalékaranya
az egyes feladatcsoportokban és felidézési helyzetekben.
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A valtozasok szignifikanciajat vizsgald6 McNemar-proba alapjan a csoportok 6sz-
szevonasa utan a teljes mintara igaz az, hogy a Il. Felidézéskor gyakoribb a kiterjeszté-
sek szama (khi2=8.204, p < 0.01). Ezt az eltérést azonban f6ként a Skalazé csoport
véltozasa okozza. A McNemar-préba eredménye a Skalazé csoportban kilén szamolva
khi2=12.07, p < 0.001; az Olvas6 csoportban 2.40, n.sz.; mig a Motté csoportban 0.0,
n. sz.

Az érzékenyebb egymintas t prébaval szamolva ugyanezt a képet kapjuk: Olva-
sas: f(32)=2.404, p < 0.05; Skalazéas: f(42)=3.825, p < 0.001; Motté keresés: t(44)=
=0.160, n.sz.

Az Egyeditésnél viszont sem az els6, sem a masodik felidézésnél nincsen kildénb-
ség az egyes csoportok kézott. Az 5/b abranak megfelel6 felosztasbol szamitott khin
(f=2) érték az elsd felidézésnél 4.667 (n.sz.), a masodik felidézésnél 2.177 (n.sz.).
Ugyanakkor a két felidézés kézo6tt nem is valtozik az egyeditések aranya. A valtozasok
szignifikanciajara szamitott khi® értéke 2,38, n.sz. Természetesen az egyes csoporto-
kon belill a valtozasokra szamitott egymintas t probak értéke sem szignifikans: Olva-
sas: i(32)=0.530, n.sz.; Skalazas: f(42)=0.328, n.sz.; Mottd: f(44)=1.505, n.sz.

VAZLATOZOS VIZSGALAT

A reziimézési utasitasoknak is jellegzetes hatasuk volt a késébbi felidézésre. Mint a 6.
abra és az 5. tdblazat mutatja, e hatas szelektiven érvényesiil. (Az 6sszehasonlitasok itt
kétmintds f probakon alapulnak.) Azok a személyek, akik BENNHAGYASI utasitast
kaptak, kés6bb 6sszességében tobb elemet idéznek fel, mint a KIHAGYOSOK. E kii-
lbnbség szinte kizarélagos oka azonban az, hogy a BENNHAGYOS csoportban a sze-
mélyek mindent felidéznek, amit beletettek a reziimébe (kevesebb a Hiany és tobb a
Ko6zos elem naluk).

5. tablazat

A két rezimékészitd csoport torténet-felidézéseinek mennyiségi jellemzéi

Mutaté Bennhagyés Kihagyos t érték
utato (n=48) (n=52) (f=98) P
Helyes X 29,8 25,8 3.2263 0.01
elem SD 5,2 7,0
X 11,9 10,7
0 ' ' 0,039 n.sz.
Tobblet SD 35 45
X 2,1 4,6
ia ' 3,9968 0.001
Hiany SD 3.2 3,0
X 18,6 14,9
6526 ' ' 5,911 0.001
Kozos SD 2.4 37

—

t is elvégeztilk a mozzanatonkénti elemzést is.
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6. dbra
A két vazlatozds csoport kilénb6z6 felidézési mutatoi.
Ko6zés: ami szerepelt a kivonatban, s a felidézésben is;
Tobblet: ami csak a felidézésben szerepel, a kivonatban nem;
Hiany: ami csak a kivonatban szerepel, a felidézésben nem.

Ha el6jelprobakat végzink az egyes mozzanatok el6fordulasi szazalékait 6sszeha-
sonlitva, a kovetkez6 képet kapjuk. Az egyes mozzanatokat tébb személy idézi fel,
mint teszi a rezimébe abban a csoportban, amely a rezimé készitésénél a lényeget
bennhagyta (36 vs. 2, p < 0.001), mig a KIHAGYOS csoportban a felidézésben nem
szignifikdns andvekedés areziméhez képest. Ugyanakkor az is igaz, hogy a felidézésnél
a BENNHAGYOS csoport tagjai az egyes mozzanatokat &ltalaban nagyobb aréanyban
idézik fel (28 vs. 7, p< 0.01), mint a KIHAGYOS csoportban, s emiatt a Kézds, a vaz-
latban és a felidézésben egyarant szerepl6 mozzanatokat illetéen is jobban egyetérte-
nek egymassal (25 vs. 10, p < 0.02). Ugyanakkor a reziimé készitésekor a mozzanatok
mentén nincsen szignifikans eltérés a csoportok kdzott.

Végll, bar nem egészen jogosan*, megnéztiik, hogy afeladat szerint milyen elté-
rések vannak, ha a rezimékészitési vizsgalat felidézéseit és az emlékezeti vizsgalat elsd
felidézéseit vetjik ©6ssze egymassal. A helyesen felidézett mozzanatokbdl szamitott
egyszempontos varianciaanalizis szerint (5 csoport dsszehasonlitdsa) az els6 (illetve
egyetlen) felidézéskor helyesen visszaadott mozzanatok szamaban nagy az eltérés a fel-
adatok kozott: F(4,224)=11.581, p < 0.001. A Scheffé-féle péaros dsszehasonlitdsok

‘ Hiszen itt nem teljesen azonos populaciéordl van szo, s a feladatktulonbségek mellett id6i eltérés is
fennall.
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szerint az eltéréseket els6sorban a BENNHAGYOS csoport folénye okozza: az emléke-
z6 csoportok kézil mind a Skalazés csoporttal (F=3.554, p < 0.02), mind a Mottoké-
szitd csoporttal szemben (F=4.875, p < 0.01) szignifikans folényt mutatnak, mig az
Olvasé, szandékos emlékezeti instrukcioju csoporttal szemben nem (F=1.0769, n.sz.).
(A BENNHAGYOS csoport folényét a KIHAGYOS-sal szemben fentebb mar lattuk.)
Ugyanakkor a KIHAGYOS csoport egyik emlékezeti csoporttal szemben sem mutat
szignifikdnsan jobb teljesitményt: az Olvasé csoporttal szembeallitva F < 1 n.sz.: a Ska-
lazéval: F=2.534, n.sz.; a Mottékészitékkel: F=1.470, n.sz.

A két vizsgalati helyzetben kapott mozzanatonkénti szazalékaranyokat 6sszevet-
ve a 6. tablazaton lathaté képet kapjuk.

6. tablazat

A VAZLATOZO és az EMLEKEZETI vizsgalat mozzanatonként!
eléfordulasi szazalékainak 6sszehasonlitasa el6jelprébaval

VAZLATO- EMLEKEZETI

P Olvasas Skalazas Motto
ZAS
H , 30:9*** 19:20 21:17
2 Bennhagyods ok )
) 12:27 8:31*** 12:27*
N
< . , 26:13 16:21 21:15
> Kihagyos
15:24 11:27** 13:24
co .
12:27* 1:38*** :35%**
N Bennhagyods 4:35
i 138*** 1:37%*** 1:38%**
° o 22:17 8:31 % 11.26%*
i Kihagyos
w 4 35%** 5:34*** 4:35%**

* < 0.05, ** < 0.02, *** < 0.01

A felsé sor mindig az I. Felidézésre vonatkozik az Emlékezeti vizsgalatban, az al-
s6 pedig a Il.-ra. A szamparokban mindig az el6l all6 szam jeldli az oszlop (Emlékezeti
vizsgalat) folényét.

A Vazlatozéknal az eddigiek alapjan varhatéan is, éles eltérés van a Kihagyos és
a Bennhagyds csoport k6zo6tt: mig a Bennhagyos csoport vazlataiban magasabb az el6-
fordulasi szazalék, mint az emlékez6k hosszl id6 utani felidézéseinél, a Kihagyds cso-
portnal joval gyengébb ez atendencia. Ugyanakkor a szandékos emlékezeti helyzetben
lev6é Olvasas csoport els6 felidézése magasabb szazalékaranyokat ad, mint a Vazlatozok
vazlatai.

A kivonatkészit6 csoportok felidézéseire jellemzd, hogy mind azonnali, mind ké-
s6bbi felidézéseik magasabb mozzanatonként! aranyokat mutatnak, mint az Emléke-
zeti kisérlet csoportjainak felidézései (6. Tablazat alsé fele).

Vagyis: a Bennhagyos csoportban a tébb ciklusu feldolgozas mozzanatonként is
jobb teljesitményt eredményez a felidézésben, mint a masik (Kihagyés) csoportban, s
altalaban is igaz, hogy a kivonatkészités kilonleges er6feszitése révén a mnémikus telje-
sitmény magasabb lesz, atobbi orientalé feladathoz képest.
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Megbeszélés

Eredményeinket a kovetkez6képpen értelmezhetjik. Nem kiulonésebben meglepéd,
hogy az id6vel csdkken a felidézett szovegek hossza. Ugyanakkor ez nem olyan draszti-
kus, mint azt a klasszikus séma-elméletek alapjan varhatnank. Ahogy KINTSCH (példa-
ul 1978) emliti tobb helyen, a szovegekre emlékezés ,pontos”, illetve konstruktiv jelle-
ge szamos feladat és helyzeti tényezd fiiggvénye. EMLEKEZET! vizsgéalatunk fesziilt
helyzetében (felvételi) egyrészt a szandékos emlékezeti feladatot kapé csoport rovid
id6 utan épp a szandékos mnémikus attit(id miatt emlékszik viszonylag pontosan a tor-
téntekre, s az altalaban is er6s motivaltsag révén igen magas a helyes elemek s a formai-
lag pontosan visszaadott mozzanatok (lasd —idézetek) szama. A rovid idé utani felidé-
zésnél a vizsgalt mozzanatok 54—64 %-at tudja atlagosan a harom csoport, s még két
hénap mulva is 41—44 %-at.

Szamos korabbi empirikus adattal és elméleti megfontolassal egybevag, hogy a
szandékos emlékezeti instrukcidval dolgoz6 csoportban az els6, viszonylag rovid id6
utani felidézésnél nagyobb a helyesen visszaadott mozzanatok szama, mint a masik
két csoportnal. Ezt voltaképpen az magyardzza, hogy a szandékos emlékezeti beallito-
dasnal, feltehet6en viszonylag hosszabb ideig allnak rendelkezésre nemcsak az egyes
elemek tartalmi reprezentaciéi, hanem a feldolgozasbdél szarmazé egyéb (formai, a
mondatokat viszonylag pontosan reprezentalé) nyomok is (vd. KINTSCH, 1978; és
VAN DIJK, 1978). KINTSCH és VIPOND (1979) ezt ajelenséget Ugy értelmezik, hogy
a felidézést a feldolgozasi nyomok, a megértéshél jové nyomok és kontextualis (példa-
ul a kisérleti helyzetre vonatkozé) nyomok egyarant befolydsoljak. Ebben az értelme-
zési keretben gondolkodva a szandékos csoportnal feltehetjiik, hogy az els6 felidézés-
kor még a feldolgozasi nyomok is nagy szerepet jatszottak, ezeknek azonban —mint a
Kintsch-modell is feltételezi —masok lehetnek az elhalvanyulas! jellemz6i, mint a meg-
értési nyomoknak, ezért tlnik el a kilonbség a masodik felidézésre.

A VAZLATOZO vizsgalatban a BENNHAGYOS csoport félényes KINTSCH és
VAN DIJK (1978), KINTSCH és VIPOND (1979) szovegfeldolgozasi elveinek megfe-
leléen a kovetkez6kkel magyardzhaté. A BENNHAGYOS csoport tagjainal a bennma-
radd elemek, a rajuk vonatkoz6 dontés miatt, tobb feldolgozasi ciklusban vettek részt,
ezért nagyobb az esélyiik az incidentalis felidézésre. A KIHAGYOS csoportnéal viszont
feltehet6en éppen a rezimében bennmaradt elemek szerepelnek kevesebb feldolgozasi
ciklusban, hiszen a feladat megkivanta déntés nem rajuk vonatkozik, ezért viszonylag
nagyobb az esélyiik a kimaradasra afelidézéskor. Nem igazoljak viszont eredményeink
azt, hogy a KIHAGYOS csoportban nagyobb lenne a kihagyott elemek felidézési esé-
lye (Tobblet). Az eddig mondottak alapjan ezt igy varhaindk, hiszen ezek az elemek
feltehet6en tdbb feldolgozasi ciklusban vesznek részt. Erre csak ad hoc magyarazato-
kat kisérelhetink meg. Kintschék elképzeléseiben a tobbszori feldolgozas tobbszori
kdzvetlen emlékezetbe keriilést jelent, ami ndveli a tartés nyom kialakulasanak esélyét.
Lehet azonban —s ezt Kintsch céliranyitotta feldolgozas fogalma megengedi — hogy a
cél (kihagyandokat keresni) — min6ségileg befolyasolja a hosszi emlékezetbe keriilés
esélyét. Az is elképzelhet6 persze, hogy a KIHAGYOS helyzetben viszonylag egyenle-
tesebben oszlik meg a feldolgozasi ciklusok szdma abennmarado ésakihagyott mozza-
natok kodzott Ggy, hogy a személy sokszor ,tér vissza" dsszehasonlitasra egyszer mar
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feldolgozott (akar ki- akar bennmaradé) mozzanatokhoz. Mindez persze csak pontos
olvasasi id6 vizsgalatokkal tisztazhato.

A BENNHAGYOS vazlatoz6 csoport félénye a két jarulékos emlékezeti csoport-
tal szemben —bér az id6k eltérése miatt csak 6vatosan értelmezhet6 — szintén a fel-
adat, az ,iranyitas" nagy szerepére utal az emlékezeti reprezentacioé kialakulasaban.

Az EMLEKEZETI vizsgalatban a feladat hatasara kimutatott mindségi eltérések
is egybevagnak a koradbban talalt hasonl6 jelenségekkel, illetve kiegészitik azokat. Lat-
tuk, hogy a Motté csoport mar réviddel az olvasas utan tobbet ad hozza az anyaghoz.
FREDERICKSEN (1972; 1975a, b) mutatta ki, hogy a ,kidolgozd" jellegl kiegészité-
sek szama a torténet felidézésében jéval nagyobb, ha a személyek egy magas szinti
feldolgozast igényl6é kognitiv feladatot kapnak (atdorténetben szerepld tarsadalmi prob-
Iléma megoldasat), mindenféle emlékezeti utasitas nélkil, szemben azzal, amikor meg-
jegyzésre utasitjak 6ket (illetve arra is). Megfelel az 6 adatainak az az eredményuk is,
hogy az id6ével n6 a hozzaadott mozzanatok ardnya (FREDERICKSEN, 1975a): a Mot-
t6 csoportban a helyes, a szévegben szerepelt és a hozzaadott mozzanatok aranya az 1.
felidézéskor kb. 2,5-szeres, s a masodik felidézésre kb. 2-szeresre csokken. A Szandé-
kos emlékezeti helyzetben levé Olvasd csoportnal ez az arany kezdetben mintegy 4-
szeres, de a masodik felidézésre 3-szorosra csodkken, s korilbelll ugyanez a helyzet a
Skalazo csoportnal is.

Vizsgéalatunkban, a hozzaadasokon belll, nem elemeztiik killon a szoveg altal hi-
vott kiegészitések (logikai vagy pragmatikai kovetkezmények, a megértést segitd athi-
dalasok, stb.) és a viszonylag kils6dleges kiegészitések viszonyat, a jegyz6kdnyveket
olvasva azonban, Ugy latszik, hogy ez utébbiak vannak tulsilyban. FREDERICKSEN,
(1972; 1975a, b) emlitett vizsgalataiban ugyanis azt is kimutatta, hogy ezek feltehet6en
eltérd idében fellép6 folyamatok: a széveg megismétlésének hatasara a kiegészité hozza-
adasok szama csokken (hiszen a személynek van maédja ellenériznie magat az ismétl6dé
prezentaciodkor), mig a szigorubb kovetkezményeké nem. Ebbdl Fredericksen, s nyo-
maban KINTSCH (1978) is arra kdvetkeztet, hogy a szorosabb kodvetkeztetések hozza-
adasa mar a megértés alatt lezajlé folyamat, mig atovabbi kiegészités késébbi eredetd.

Mas tipusl adatokra (térténetolvasas kdzben adott kdvetkeztetések igazsagarol a
dontés reakcioidejére) alapozva az Gjabb irodalomban REDER (1979) all ki még ha-
tarozottan a kétféle, feldolgozas kozbeni és utélagos hozzdadasok (6 elaboracioknak
nevezi ezeket) elkilonitése mellett.

Eredményeink arra utalnak, hogy olyan kognitiv feladatnal, mely tartalmilag a
torténet egyediségétdl vald tavolodasra késztet (Mottd), s éppen a meglevé altalanos sé-
makhoz illesztést kéri, ezek a kiils6dleges hozzaadasok viszonylag koran fellépnek, mig
amasik két feladatnal kés6bbi, feltehetéen csak felidézési termékek.

A hozzaadasok fellépése, és az, hogy nyomuk mennyire marad diszkriminalhaté
az eredeti szoveghdl szarmazdé nyomoktél, nyilvan sok tényez6 figgvénye. BROCK-
WAY, CHMIELEWSKY és COFER (1974) mutat ra példaul az utélagos instrukciok ha-
tasara. Felismerési helyzetekben a pontossagot, illetve a szévegbdl kdovetkez6 minden
allitas elfogadasat hangsulyozva, egészen eltéré eredményeket kaptak a hozzaadasi ten-
denciakra. A kérdés nemcsak technikai jelentéségl. A modern irodalomban GOULD és
STEPHENSON (1967), ZANGWILL (1972) és masok vilagosan felvetették, hogy a
hozzaadasok-torzitasok instrukciéfiigg6sége megkérddjelezi az egész modern szévegem-
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lékezeti kutatast iranyitd bartletti ihletés altalanos érvényét is. GOULD és STEPHEN-
SON (1967) sajat kisérleteikben azt mutattdk ki, hogy a hozzaadasok szama rr utéla-
gosan, a felidézéskor kapott pontossagi instrukciok mellett is fligg attél, figyelmeztet-
juk-e a személyeket arra, hogy csak azt irjak le, ami a szdvegben volt, s arra, hogy a
vizsgalat nem emlékezeti, hanem ,gondossagi" céli. Eredményeik alapjan 6k egysége-
sen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az egész bartletti rekonstrukciés séma-elképze-
lés a szbvegemlékezetrdl csak a nem tdl motivalt, ,pongyola" beallitodasu személyek-
nél irja le helyesen az emlékezési folyamatot. Sajat eredményeink a Kintsch altal hang-
sulyozott irdnyba illeszkednek, amely avariabilitast els6sorban nem utélagos felidézési
(pontossagi) instrukciok hatasara vizsgalja, hanem specidlis feladatok segitségével. A
kilonbdz6, de egyarant értelmes feldolgozasok hatasara talalt eltérések a Hozzaadas-
ban ugyanis alatamasztjdk, hogy itt nemcsak felidézési, vagy egyenest utdlagos szer-
kesztési hatasrol van sz6 [mint azt ANDERSON és BOWER (1974) biralata megfogal-
mazzay.

Ugyanez vonatkozik a Kiterjesztéssel kapcsolatos eredményeinkre is. Ezt a mu-
tatét tulajdonképpen DAWES (1966), illetve az 6 modszereit kovet6 FREDERICK-
SEN (1975a) nyoman alkalmaztuk. Ok egy szbveg szereplSire vonatkoz6 allitasokat
halmazviszonyokkal jellemezve azt vizsgaltak, hogy id6i és instrukcios hatasokra ho-
gyan valtozik a pszeudodiszkriminacié (ami a teljes halmazra igaz volt a szévegben, az
csak egy részére igaz afelidézésben, illetve felismerésben), illetve a generalizacié (ami a
halmaznak csak egy részére volt igaz, afelidézésben az egészre az). A kutatasok sza-
munkra érdekes eredménye az volt, hogy a generalizacié feltehetéen mar az ingerfelvé-
telkor végbemend folyamat, ugyanis aranya az eredeti széveg megismétléseivel ng. A
generalizacio feladatfiigg6 is: aranya a problémamegoldasi utasitast kapott személyek-
nél alegnagyobb (FREDERICKSEN, 1975a), ugyanakkor aranya az id6ével (1 nap vs. 3
nap) nem valtozik (DAWES, 1966). Eredményeink szerint a Kiterjesztés —ami a gene-
ralizacié megfelel6je volt a mi torténetliinkre alkalmazva —révid id6 utan feladatfiiggé.
A Mottokészité csoport, a hozzaadasokhoz hasonléan, feltehet6éen mar a megértés so-
ran, az altalanos emberi mondandét keresve, ,elvégzi" a kiterjesztéseket. Ugy tlinik
azonban, hogy ezek aranya, ellentétben DAWES (1966) eredményeivel, hosszabb inter-
vallumok (tébb hénap) utan az idével né.

A Hozzaadas és Kiterjesztés egyarant magas aranyl a Mottokészit6knél, szinte
azonnal a torténet olvasasa utan, s nemcsak a szandékos, hanem a masik incidentalis
csoporttal szembedllitva is. Ez azt sugallja, hogy ennél a csoportnal a torténetb6l —a
feladat jellegébdl fakadéan —jéval kevésbé egyeditett nyom alakult ki.

A feladatok elemzett mennyiségi hatasai nyilvanval6an tovabbi kérdéseket sugall-
nak. Vajon az utasitasok hatdsa, az egyes mozzanatok szempontjabél, véletlenszerlien
okoz-e eltéréseket, vagy pedig példaul a szandékos emlékezeti csoport kezdeti folé-
nyét, vagy a BENNHAGYOS vazlatkészitd csoport emlékezeti félényét az okozza-e,
hogy bizonyos jellegzetes mozzanatokra emlékeznek vissza jobban? Tovabba: vajon a
személyek altal produkalt felidézési jegyz6kdnyvek egészének belsd szervezédése el-
tér-e egymastol az egyes helyzetek kozott, s 6sSzevethet6-e a szovegek szerkezetére ja-
vasolt killénb6z6 modellekkel? Folyamatban levé tovabbi feldolgozasaink soran ezekre
a kérdésekre probalunk valaszt keresni a helyzetek mozzanatonkénti elemzésével, illet-
ve afelidézés szerkezetének tobbdimenzios médszerekkel torténd vizsgalataval. Az el6-
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zetes eredmények mindenesetre azt sugalljak, hogy a valasz mindkét kérdésre pozitiv:
a helyzetek kodzti mennyiségi eltérések egyes mozzanatok j6l értelmezhetd eltérd visel-
kedésnek tudhatok be, tovabba a felidézés szervezddési mintaja is feltehetéen feladat-
figgé.
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FUGGELEK

A vizsgélatban hasznalt széveg

1.  Mikor az Isten megteremtette Adamot meg Evat.
2. Eva nagyon lusta volt.
3. Nem akart mosogatni.
4. Adam elment az Istenhez.
5. Azt mondta: ,Istenem vedd el t6lem Evat,
6. nem akar mosogatni.
7. Azt mondja, hogy én mosogassak
8. pedig az asszonynak dukal."”
9. Az Isten igy valaszolt: ,,J6l van Adam, elveszem harom napra.”
10.  Adam maga maradt.
11. Hosszu volt a harom nap,
12. Nem birta az egyeddllétet.
13. Elment a Jéistenhez,
14. Azt mondta: ,,Uram teremtém, add vissza az Evat".
15. Azt felelte az Isten: ,,Hat mért jottél,hogy vegyem el téled az Evat,
16. most meg kéred vissza?"
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17. Uram teremtém, se vele, se nélkiile” —valaszolta Adam.
18. ,,JOl van, visszaadom,

19. de tdbbet énhozzdm panaszra ne gyere" —felelte az Isten.
20. El is voltak békességben egy hétig.

21. Egy hét utan Gjbdl 6sszevesztek a mosogatason.
22.  Adam nem mert az Uristenhez menni panaszra.
23. Megegyeztek abban egymassal, hogy nem szé6lnak egyméashoz,
24. saz fog mosogatni, aki el6szor megszdlal.
25. Nem széltak egyméashoz.
26. Adam hanyatt fekidt,
27. nagy lapulevelet teritett magara.
28. Mellette tlt Eva,
29. a masik oldalon meg a macska.
30. Csend volt.
31. Egyszercsak Eva latja, hogy a lapulevél megmozdult folfelé egy kicsit.
32. Kovetkez6leg megint megmozdult a lapulevél folfelé,
33. sa macska ugrasra készilt.
34. Eva hol a macskara nézett, hol Adamra, hol a lapulevélre.
35. Harmadszor a lapulevél nagyon felemelkedett.
36. A macska megmozdult és ugrani készult.
37. Eva raszolt, hogy sicc.
38. Adam megszélalt: ,, Te fogsz mosogatni!™
39. Azdbta van, hogy az asszonyoknak kell mosogatni.
CSABA PLEH

EFFECTS OF TEMPORAL AND TASK VARIABLES
ON THE RECALL AND SUMMARIZATION OF PROSE

One of the basic problems in contemporary research on memory for discourse is the
need to elucidate the situational and task variables influencing the relative weight of
Jeproductive, constructive and reconstructive elements in recall" (W. Kintsch). The
two experiments reported in the paper investigated the quantitative and qualitative
effects of different task variables on recall within this framework.

Both experiments involved highly motivated college students or applicants for
admission to college who worked through the same text. The text itself was a one page
popular ,quasi-mithological" narrative on debates concerning dishwashing between
Adam and Eve in the Paradise.

In Experiment |. 3 different tasks were used. The Intentional group of Ss (n=33)
was warned previous to reading the text that later on they would be tested on its con-
tent. The two other groups were not informed about later imminent recall: the Scaling
group (n=43) had to judge the content of the story on semantic differential-like
scales; the Moral group (n=45) had to express the general human meaning of the story
in a few phrases. After half an hour and 2.5 months later again, an unexpected written
recall was asked from the 5s.

In Experiment Il., the story was presented to Ss in a form divided into clause-
like ,dea units". (These units were the basis for coding the protocols in all other
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groups, too.) Their task was to make summaries by selecting half of these units. One
group (Includers, n=48) had to select the units felt to be most important; the other
group (Omitters, n=52) had the opposite task: to exclude from the story the elements
felt to be least important.

Results: In Experiment /., the number of units correctly recalled decreased
through time. More interesting, however, is the interaction found between task
variables and time: the intentional group performs better during the fir recall than the
other two groups, but the difference diminishes at the second recall. This is interpreted
as a consequence of the higher availability of ,processing traces" (Kintsch) in the
intentional group shortly after reading the text. Some qualitative changes in recall
through time could also be detected. The number of elaborative additions and gene-
ralizations increases by time. In case of the Moral group, however, these two phenome-
na already characterize the protocols of the first recall, in accordance with similar
results reported by Fredericksen. In general terms, the Moral group forms a rather
unspecific representation after reading the text.

In Experiment //, the Includer group showed an overall superiority in recall.
This is mainly due to the fact that Ss in this group always tend to recall all of the units
they put in their summaries, while in the Omitter group the Ss frequently do not recall
units they themselves have preserved as part of their summaries. In the framework of
the processing theory put forward by Kintsch, this can be interpreted in the following
way. In the Includer group, the units preserved in the summary are processed in more
cycles, therefore their later probability of recall increased, while in the Omitter group
sometimes the units left out of the summary obtain more processing cycles.

Further analysis of the same material will concentrate on the explanation of
these raw differences in terms of the differential effects of the different tasks on the
racall of the different units of the text, and their place in the macrostructure of
the text.
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