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A MONDAT- ES SZOVEGALKOTAS NEHANY SAJATOSSAGA
HATEVES GYERMEKEK KEPLEIRASABAN*

A jelen munka, egy empirikus vizsgalatnak a gyermeki szdvegalkotassal kapcsolatos
egyik részleteredményérél szamol be. Az alapul szolgalé szdévegek hatéves 6vodasok
olyan szoébeli megnyilvanulasaibodl alinak, amelyek egy képleirasi feladat megoldasa so-
ran szilettek. Az anyag az Orszagos Pedagodgiai Intézet ERVI néven ismert felmérésé-
bél valé.** Az ERVI anyagabol kiemelt 60 gyermek feladatmegoldasat elemzem ato -
vabbiakban, egy meghatarozott szempontbol. Ez a szempont a széveg mondatai kozti
kapcsolatnak és a kapcsolat nyelvi megformalasanak jellege. A kapcsolat és a nyelvi
megformaltsag jellemz6i ugyanis nemcsak az egyes mondatok és mondatparok 6ssze-
fuggésében értékelhet6k, hanem a szoveg egészének a szinvonaldban is meghatarozo
jelentéségliek.

Az emlitett képleird feladat egy 3 képbdl allo6 6sszefliggd képsor torténésének az
elmondésa.

A vizsgalat lefolyasanak menete a kdvetkez6 volt: a vizsgalatot végz6 személy (al-
taldban a csoport 6vonéje) elmondta a beszédet kivaltdé utasitast: ,Nézzik meg, mi tor-
ténik itt! Mit tudnal elmondani a képekrdl?" Utana a gyerek elé tette az alabb lathaté
képsort, és a tesztlapra lejegyezte mindazt, amit a gyerek mondott. A feladat megolda-

*Az 1980. junius 3-a4n rendezett ,Pszicholingvisztikai nap"”-on elhangzott eléadas bévitett valto-
zata.

**Az ERVI az Orszagos Pedagodgiai Intézet (OPIl orszagos reprezentativ vizsgélata, amely az évo-
dak nagycsoportos, atlagosan 6 éves koru gyermekeire terjedt ki. Egyrészt a neveltség kdzosségi
vonasait, masrészt a kognitiv teljesitményeket kivantak vele felmérni (I. Bakonyiné Vince Ag-
nes—Szabadi llona 1978). A képleird feladat a kognitiv fejl6dést (fejlettséget) vizsgalé tesztsoro-
zat Ill. szamu eljardsa volt, célja pedig az értelmes, folyamatos beszéd felmérése. A vizsgalat
eredményeir6l beszamol6 irasok kozul az el6bb emlitett munkan kivul nyomtatasban eddig meg-
jelent: SUGARNE KADAR, 1979; REOK, 1980;S. MEGGYES, 1980a, b.

A jelen cikk az 1975-ben végzett el6felmérésen alapul. Az el6vizsgéalat nyelvi anyaganak elem-
zését az OPI megbizasabdl végeztem.
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sdban a pedagégus segithetett a gyereknek, a segitséget az adatlap megfelel6 besorolasi
zak a segité kérdéseket.

Mind a beszédet kivalté instrukcio tipusa, mind a képleiras alapjaul szolgald kép,
illetve képsor tipusa és néhany egyedi jellemzdje hatassal van agyermeki képleird szo-
vegek jellegzetességeire. Ezt a kérdést altalanossagban és az adott képsorra vonatkoz-
tatva korabban részletesen elemeztem (S. MEGGYES, 1980b). Jelenlegi témank szem-
pontjabdl az eredmények Osszefoglald ismertetése nélkilézhetd, ezért ezekre a vonat-
kozasokra csak néhany ponton térek majd ki. El6zetesen arra érdemes ramutatni,
hogy — mint lathaté —a képsor harom képe linearis elrendezésben, egyetlen kdzds la-
pon van elhelyezve. A harom kép id6ben egymast kdvet§ eseményeket és helyzeteket
abrazol, amelyek azonban nem kdzvetlenil, hanem nagyobb id6k6zdket feltételezve
kovetkeznek egymasra. Ebben az értelemben a képsor nem dinamikus, hanem statikus
jellegld. A feladatmegoldas soran létrejott szovegek sajatossagait viszont a tovabbiak
megvilagitasa érdekében sziikségesnek latszik néhany mondatban réviden ¢sszefoglalni.
Vizsgalt szbvegeink felépitése szaggatott, sokszor nem alkalmazkodik az események
idébeli sorrendjéhez, vagy ha mégis, gyakran nem az id6beliséget, hanem a térbeli sor-
rendiséget veszi alapul. A szovegek nyelve a kép jelenléte kdvetkeztében erfsen szitua-
tiv, sok ramutaté'elemet, kihagyast stb. tartalmaz. A szovegtipust tekintve — nagy-
részt, de nem kizarélag a szituativ jelleg kdvetkeztében —mintegy atmenetet alkotnak
a szbvegek a narracié (elbeszélés) és a deskripcio (leiras) kdzott. Ugyancsak atmeneti
helyen allnak a monolég és a dialégus kdzott. A felsorolt tulajdonsagok dsszefiiggnek
mind a gyermeki gondolkodas, mind a gyermeki beszéd bizonyos altalanos jellegzetes-
ségeivel. (Az elmondottakat részletesebben I. S. MEGGYES, 1980a, b).

Az elemzés megkezdése el6tt néhany szét kell ejteni bizonyos altalanos kérdé-
sekrdl, els6sorban a vizualitas és a szobeliség 6sszefliggésérdl.

A képleirasi feladat esetében az input a latott kép, ehhez jarulnak kiegészitésként
a szobeli instrukcié és a pedagdgus segité kérdései. Az emlitett tényezék kozil az els6é
és legfontosabb a vizudlis élmény. Az anyag ezért — ellentétben aszévegreprodukcios
vizsgalatokkal —nem a verbalis megértés és a memoaria szervezédésérdl, hanem a per-
cepcio szervez6désérdl tanuskodik. A beszédprodukcio alapja itt a vizualis benyomas
és annak mentalis feldolgozasa. Tovabbi problémakat vet fel a vizualis jeleknek egy ma-
sik kodrendszerbe, ti. a nyelvi jelek rendszerébe valé attétele.

A narrativ szOvegek megértésében és felidézésében nagy szerepet jatszik a szveg
strukturaltsaga, kilonésen annak an. makrostruktdrai, amelyek az adott kultirahoz
kotédnek, és amelyeket - amint VAN DIJK és KINTSCH (1978) kisérletileg is igazol-
tak —a hallgatdé vagy az olvas6 mar aszéveg befogadasa kdézben felismer, illetve alkal-
maz.

Azt mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben hasonl6 a helyzet a vizudlis Gton
nyert informacidék esetében is: egy képpel, illetve képsorral abrazolt torténet megérté-
se csak akkor lehetséges, ha valaki a kép nézése soran felismeri annak strukturaltsagat.
Strukturaltsagon ebben az esetben nem a verbalis szovegstruktarak jelenlétét kell érte-
ni, hanem az egy-egy képen beliili és a képek kdzotti viszonyokat. A szdvegstruktirak
meglétének vagy hianyanak a targyalasa az elemzés végén keril sorra. —A képi abrazo-
las megértésének el6feltétele annak felismerése, hogy a kép nem véletlenil ésszehor-
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dott, rendezetlen targyak halmazat abrazolja, hanem a kép elemei k6zott dsszefliggés
vagy Osszefliggések sora van. Ehhez éppen Ggy, mint a verbalis szovegek megértésé-
hez, bizonyos kulturdlis konvenciok valamilyen foka ismerete szikséges. Itt a vizualis
abrazolas konvencidinak az ismerete az egyik legfontosabb tényezd, amely el6segiti a
felismerési folyamatot. A gyermekkor folyaman ezeknek a konvenciéknak ,alapfo-
ka" megismerése altaldban megtorténik.

A vizualis abrazolds konvencidinak ismerete természetesen nem az egyetlen té-
nyez6je a kép megértésének. A megértés végsd soron a valésag ismeretére tamaszko-
dik. Vizsgalatunk esetében e két tényez6 jelent6ségét mutatjak bizonyos hibak, ame-
lyeket a gyerekek a feladatmegoldas soran elkdvettek. A valésagismeret vonatkozasa-
ban az els6 kép munkafolyamatai (kapalas, locsolas) sorrendjével kapcsolatos hibakat
érdemes megemliteni. Az ilyen tipusu hibak altalaban a képi relaciok hianyos megérté-
sével tsszefonddva jelentkeznek. Az abrazolasi konvenciok ismeretének fogyatékossaga
szamos ponton megmutatkozik: ilyen példaul a f6szereplé kisfit kislanyként val6 em-
legetése, a rézsa tulipanként vald megnevezése. Teljes félreértés, irrelevans elem, azon-
ban egyetlen esetben fordult csak el6, amikor az egyik gyerek esét vélt latni a képe-
ken. (Gyerek: —Esik az es6. Ovoné: —Hol? — A gyerek a 2. kép aljara mutat.) A té-
vedés valdszinlleg a talajt jelz6 vizszintes vonalkak félreértéséb6l szarmazik; az es6
rajzbeli jelzése szokasosan fliggbleges vagy ferde szaggatott vonalakbol all.

Ha a verbdlis visszaadas problematikajat is bekapcsoljuk a kérdésbe, megallapit-
hatjuk, hogy a kép megértésének és az abrazolas szobeli megfogalmazasanak fejlédésé-
ben a legalacsonyabb fejl6dési szint az egyes elemek kilon-kulén val6 felismerése —és
a szbbeliség sikjan: megnevezése. Fokozatosan alakul csak ki a képi abrazolas egyes ele-
mei kozti relaciok felismerése és ezzel tobbé-kevésbé parhuzamosan szobeli megfogal-
mazasa. Ebben a fejl6dési folyamatban a képsor eseménysorozatanak felismerése mar
magas szint, amelyet megel6z a targyak és személyek abrazolasanak felismerése és fel-
sorolasszer(i visszaadasa, majd az egy képen belili relaciok felismerése és legalabb a
mondat szintjén vald 6dsszefliggd megfogalmazasa. (S. MEGGYES, 1980b, egy a felmé-
résbél vett masik mintara nézve hasonléan, SUGARNE KADAR, 1979.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a képi elemek kozti dsszefiiggés felismerése
és ennek verbalis megfogalmazasara valé képesség fejlédése nem teljesen egyidejd: Vi-
gotszkij emliti atargy és a cselekvés értelmi felfogasanak a fejlédésében mutatkoz6 for-
ditott sorrendjével kapcsolatban a koévetkez6 kisérletet, annak bizonyitasara, hogy a
cselekvés hamarabb kifejl6édik a gyermeknél, mint az autoném érzékelés: ,Egy és
ugyanazon képecskéket mutattunk két azonos koru és fejlettségli 6vodaskoru gyer-
mekcsoportnak. Az egyik csoport lejatszotta ezt a képet, azaz tartalméat cselekmény-
ben mutatta be; a masik csoportbeli gyermekek elmesélték a képet, ezzel megmutat-
tak értelmi felfogasuk struktarajat; mig a cselekményben teljes egészében reprodukal-
tak a kép tartalmat, aszébeli visszaadasnal egyes targyakat soroltak fel" (VIGOTSZKIJ,
1967, 232., labjegyzet). A vizsgalt gyermekek életkorat Vigotszkij nem adja meg.

Visszatérve sajat képleir6 vizsgalatunkra elmondhatd, hogy az anyag tanusaga
szerint, a hatéves kor koruli 6vodas gyermekek tilnyomé tébbsége tul van azon a szin-
ten, hogy csak a képeken lathato targyak felismerésére és felsorolasara korlatozodjék.
A 60 gyerekbdl dsszesen ketten produkaltak felsorold6 megoldast, atébbiek szévegében
megtalalhaté a képi elemek kozti osszefiiggések felismerése és megfogalmazasa, esemé-
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nyekre és cselekvésekre vonatkozé, mondatta szerkesztett allitAsok formajaban. Ezek
helyenként keverednek felsorolasszer( leir6 elemekkel, de az utébbiak is mondatokba
vannak rendezve. Akadnak a képi torténet sorrendjétdél eltérd, zavaros felépitésii szo-
vegek, az elemi dsszefliggések felismerése azonban az egyes mondatokon belll vilago-
san megmutatkozik. Am de a sorrendhez alkalmazkodé megoldasok sem feltétleniil
torténetszerliek. Ahhoz, hogy a szbveg Osszefliggd torténetté kerekedjen, fel kell is-
merni az egyes képek kozti kapcsolatot is, nemcsak az egy képen belilit, sennek afel-
ismerésnek a nyelvi megformaltsagban is tikr6z6dnie kell: a szbveg valamilyen fokon
meg kell hogy feleljen a koherencia kévetelményeinek. A tovabbiakban a koherencia
egy sajatos fajtajarol, az 6sszekapcsoltsagrél (connexio, connection) lesz sz6 az adott
szovegek vonatkozasaban. A vizsgalat targyat tehat a mondatok, illetve a tagmondatok
kozotti, altalaban kotészoval is jeldlt kapcsolat alkotja. Az elemzés nyelvi, nem pedig
logikai megkozelitési. Ismeretes, hogy a logikai és a nyelvi konnektivak nem esnek tel-
jesen egybe, jelentésiikben. A vizsgalat a kot6szok nyelvi jelentésével foglalkozik,
amely szélesebb és gyakran homalyosabb a logikai funkcional. Az ésszekapcsolt mon-
datokban szerepl6 allitasok igazsagértékének, igazsagfeltételeinek problematikaja is ki-
viul reked a vizsgalat kérén. (A kérdés logikai és logikai-szemantikai megkdzelitését
lasd példaul BEILIN, 1975; VAN DIJK 1977.)

Altalanos tapasztalat, hogy a gyermekek az eseményeket a szereplék cselekede-
teire koncentralva, vagy inkabb arra korlatozva mondjak el (KOROTKOVA, 1966), és
mell6zik atermészeti (és hozzatehetjik: atargyi) kérnyezet, valamint a szerepl6k kil-
sejének, legf6képpen pedig lelkiallapotanak a leirdsat. Vagyis a gyermekek az elbeszé-
16 szbvegek gerincét, az eseményeket mondjak el, ugyanugy, ahogy a szovegfelidézési
és féleg -Osszefoglalasi kisérletekben afeln6ttek teszik, elhagyva a leirasokat. A feln6t-
tek narrativ szovegre vald visszaemlékezésének és szovegszervezésének ezt a sajatossa-
gat GOMULICKI (1956) allapitotta meg (ismerteti VAN DIJK-KINTSCH 1979;
PLEH 1979). A gyermeki torténetek egyszeriien szerkesztett mondataiban a cselekvé
személy (vagy az atargy, amellyel az esemény torténik), maga a cselekvés, illetve folya-
mat, a cselekvés targya, helye (f6leg: iranya), esetleg ideje nyer megfogalmazast. Ezek
a mondatok kovetkezhetnek egymas utan, az ¢sszekapcsolas jelolése nélkil, de lehet
koztuk valamilyen kot6sz6, legtdobbszoér az anyanyelv-elsajatitas soran legkorabban
megjelend és eléggé altalanos jelentés(i és kapcsol6 kotdszd, vagy aztan, és akkor stb.
Ez a jelenség a gyermeknyelvi és gyermekpszicholdgiai szakirodalomban kézismert,
lasd STERN, (1928), PIAGET (1970; 1972), WERNER-KAPLAN (1963) sth. Az igy
osszekapcsolt mondatok és tagmondatok (nem is mindig lehet eldénteni, mikor me-
lyikrél van sz6) kdzott sokszor nincs valédi 6sszefliggés. Példaul: A kisfid é6ntdzia vi-
ragokat, és madar van az agon, vagy :Anyukajanak letépett egy rozsat, és nyitva van az
ablak, ésbesit a nap.

Az egyes cselekvések, illetve a cselekvések és folyamatok, valamint az egyes fo-
lyamatok kozotti dsszefliiggést nyelvileg altalaban az alarendelés, valamint a melléren-
delés bonyolultabb tipusai (ellentét, kovetkeztetés, magyarazat) fejezik ki. Az esemé-
nyek kozti viszonyt kifejez6 mondatok vagytagmondatok kozo6tti kotészonak lényeges
szerepe van a relacio kifejezésében, ez szintén régota ismeretes. A gyermek nyelvi és
gondolkodasbeli fejlédésében van egy olyan szakasz, amelyben a dolgok, események
kozti bonyolultabb viszonyokat is az és kot6széval fejezi ki, ilyenkor a kétészé szin-
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kretikus, mintegy félaton van a térbeli és a logikai viszonyitas kifejezése kozott (lasd
PIAGET, 1970; WERNER-KAPLAN, 1963'.

Ezen a ponton értink el vizsgalatunk tulajdonképpeni targydhoz. Az ERVI kép-
leirasi anyagabol szeretnék néhany olyan motivumot (képi elemek kdzti dsszefiiggést)
bemutatni, amelyek részint egymastol teljesen fiiggetlenil, szétszorva, részint egymas
utan, de kapcsolas nélkil, részint egymassal 6sszekapcsolva, részint pedig bonyolul-
tabb, példaul oksagi Osszefliggésbe illesztve jelennek meg a gyermekek szovegeiben.
Az el6fordulé kapcsolattipusok kifejezhetik az id6beli és az oksagi 6sszefliggéseket, a
szandék és a cselekvés kozti dsszefliggést, valamint tartalmazhatnak kdévetkeztetési fo-
lyamatot. A képhez val6 viszony szempontjabdl kifejezhetnek képi elemek kozti 6sz-
szefliggést és a kép(ek)en kdzvetlenil nem abrazolt, de a képi elemek alapjan kibontha-
té implicit informaciot, 6sszefliggést.

Az anyag targyalasa nem a kapcsolattipusok fejlédése szerint torténik, hanem a
képi motivumok (pontosabban motivumparok), illetve a képi elemek és a bel6luk kiko-
vetkeztethet§ allitasok koré csoportositva. Mindez szoros oOsszefiiggésbe allithaté a
mondatszerkezettel és a szdvegen belill elfoglalt hellyel. Az elemzés egysége a vizsgalat-
ban a tagmondat (ez lehet akar énall6 mondat, akar 6sszetett mondat része). Ennek a
megoldasnak technikai okai vannak (lasd S. MEGGYES, 1978). Szamszer( elemzésre
csak a gyakoribb tipusok esetében keril sor.

A képi elemek kozti osszefliiggés megfogalmazasanak vizsgalata soran az els6
mozzanat a képsor els6é képével kapcsolatos: ezen egy kisfil éntéz6kannaval locsol egy
rigyezd rézsatovet, mellette a foldon egy kapa fekszik, utalva egy masik munkafolya-
matra, ti. a kapalasra. Az utébbi motivum felhasznalasa tehat a sz6 hétkdznapi értel-
mében vett kovetkeztetést igényel, ti. ha ott van a kapa, ebb6l az kévetkezik, hogy a
kisfi dolgozott is vele. ,A kisfia kapalt" allitast tehat ki kell olvasni a képbél, nem
egyszerlien csak /eolvasni réla, mint azt, hogy ,A kisfii locsol". A bonyolultabb 6ssze-
fliggések felismerésére éppen az ilyen modon jelzett képi elemek a legalkalmasabbak. A
gyerekek egy kivételével valamennyien megemlitik a két munkamozzanatnak legalabb
valamelyikét, tobbségiik persze csak az egyiket, az aktualisan folyé cselekvést, ti. a lo-
csolast (37 f6, 61,6 %). Elég sokan vannak azonban olyanok is, akik mindkét munkarol
beszélnek (21 f6, 35 %). Ebbdl 6sszesen egy olyan eset van, ahol a két mozzanat egy-
mastdl tavol, minden 6sszefiiggés nélkil jelenik meg a szévegben (1.* Itten a kisfia 6n-
tozi a viragot. 7. Meg itten kapait a kisgyerek.) A kot6sz6 nélkuli kapcsolasra is mind-
ossze 2 példa van (ilyen: 1. A gyerek lltetiarézsabokrot, megkapalja, meglocsolja). Az
el6fordulasok tobbségét a kot6szoval dsszekapcsolt esetek alkotjak (14), felerészben és
(esetleg és...is), felerészben csak is kot6széval. Az, hogy a két cselekvés kdzott nem
egyidejliség, hanem id6beli egymasutan van, csak a megoldasok egy részében derul ki,
és ilyenkor is az igeid6k valtasa (jelen-mult) fejezi ki a sorrendiséget. 1d6t kifejez6 ko-
t6szoval, vagy kot6szoszer(ien hasznalt id6t jel6l6 hatarozészdval osszekapcsolt meg-
fogalmazas 6sszesen 3 van, koézilik azonban egy, bonyolultabb a toébbinél: a két id6-
beli mozzanat kdzé beiktat egy a cselekvéssel elérni kivant célra utal6 tagmondatot is,
szabalyos  alarendel6 kot6szOhasznalattal. 1. A kisfil megdntdzi a viragot, azért,
hogy ne hervadjon el, majd felkapalja.

*A példdkban a szamok a mondatoknak a szdvegben elfoglalt helyét (sorrendi helyéti jeldlik. A
tagmondatok szdmozasa ebben a vizsgalatban mell§zhet6.
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(Az id6viszonyok kifejezésmodjaban mutatkoz6 sajatsagok részletes vizsgalatat
lasd S. MEGGYES, 1980a; 1981.)

A koévetkez6 motivum mutatja a legtipikusabb fejlé6désmenetet. El6fordulasi ara-
nya azonban meglehet6sen alacsony, éppen ezért szamszer(i elemzés nélkil, a fokoza-
tossag érzékeltetése érdekében csak vazlatosan ismertetem. Ez a rézsa kinyilasa és a
napsités kozti dsszefiiggés (2. kép).

a) Egymastdl tavol es6 mondatok, nincs kdzvetlen 6sszefiiggés:
2. Sitanap
4. A rozsa kinyilt.

b) és kotészéval 6sszekapcsolt (tag)mondatok:
1. Ontdzik arozsat, és tavasszal kisiit nagyon a nap, és kiviragzik.

c) Ugyanaz, az oksagi ¢sszefiiggést is magaban foglalva (a napsités eredményezi
a rézsa kinyilasat) :
2. Sitradanap éskinyilt a rézsa.

d) A két természeti folyamat kézti ok-okozati viszony explicit kifejezésével:
6. Itt azért nyitottak ki ezek a r6zsédk, mert siitott a nap.

Megfigyelhet6 itt a két folyamat sorrendjének megforditasa, ami abbdl all, hogy
az idében korabban tortént esemény, az ok a masodik helyre szorul a nyelvi megfor-
malasban, s az els6 helyre az id6ben kés6bbi esemény (az eredmény, kévetkezmény)
keril. Ez az oksagi 0sszefliggések felismerésének méasodik fazisa, lasd WERNER—KAP-
LAN, 1963.

e) Az ok-okozati viszony egy hosszabb szOvegrészen végigvonul, explicit kifeje-
zés is van.

2. A nap issit, bimbo6zik a rézsa.
3. Mar szépen kinyilott, mert a nap is sitte (és bevitte az anyukajanak).

Az o6sszekapcsolt motivumok kdzil a legérdekesebb, és egyben a leggyakoribb is
a locsolas és a rozsa kinyilasa kozti 6sszefliggés megfogalmazasa. Az egyszer(ibb tipusu
megoldasok kozil az egymastol tavol eso, 6sszefiiggésbe nem hozott esetek 6tszor for-
dulnak el6 (példaul: 1. A kisfil 6ntoziaz Ultetvényeket. 4. A rézsa kinyilott, a madar-
kak raszalltak). A kot6sz6 nélkil egymas mellé helyezett kijelentések jelentik az el6for-
dulasok zémét (1. Locsolja a kisfit a fat. 2. Itten mar kinyilt [...]. Ebben atipusban
[12 el6fordulas] olyan megoldasok is talalhatéok, amelyek tdbb mondaton keresztil
fogalmazzak meg a névény kinyilasanak a folyamatat. llyen: 1. A kisgyerek locsolja a
viragot. 2. Itt n6 a virag. 3. Itt mar nagyon szép rozsa nétt belble.) Az és kot6szoval
0sszekapcsolt megoldasok szama itt alacsony (3), ezek tobbé-kevésbé tartalmazzak a
koévetkezményt is: példaul : 1. Ontdzi a bokrot a kisgyerek, ésakkor ki fog nyilani.
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Ugyancsak az ok-okozati viszony fejlddésmenetét mutatja be a rézsa kinyilasa és
a kisfil 6rome kozti dsszefliggés megfogalmazasa, szintén a 2. képpel kapcsolatban.

a) Kot6sz6 nélkil egymas mellé helyezett (tag)-mondatok, az idébeli sorrenden
kivil esetleg az ok-okozati dsszefiiggést is tartalmazva:
2. Kinyilt a virag, a kisfia orul.

b) Explicit oksagi 0sszefliggés, kérdéssel kiprovokalva:
— Miért oral a kisfia?
4. Azért, mert mar kinyilott a r6zsa.

c) Kotdszoval jelolt oksagi 0sszefiiggés, dnallé megfogalmazasban:
5. A kisfit oril, mertkinyilott a rozsa.

Az a) varianshoz képest itt is megvaltozik atagmondatok sorrendje: mig a k6t6-
sz0 nélkuli valtozat az események id6beli sorrendjén alapul, a b) és ¢) a magyarazat
(oksagra valé ramutatas) tipikus nyelvi megvalésulasi sorrendjéhez alkalmazkodik: 1.
kovetkezmény, 2. ok (magyarazat). —A sorrend kérdése a beszédprodukcié vizsgalata-
ban viszonylag egyszerilinek latszik. Bonyolultabb megvilagitasba kertil azonban a meg-
értési vizsgalatokban (FLORES d'ARCAIS, 1978; EMERSON, 1979), amelyek abbdl a
Vigotszkij 6ta elfogadott tételbdl indulnak ki, hogy bizonyos nyelvi elemek, kilondsen
egyes kodt6szok spontan hasznalata, id6ben joval megel6zi telies megértésiket. Jelenle-
gi témank szempontjabél azonban csak a gyermeki beszéddel 6sszefiiggé kérdésekre té-
rink ki részletesebben.

Az oksagi Osszefliggések eddig targyalt esetei —akar implicite tartalmazzak ezt
az Osszefliggést, akar kot6szoval jeldlve —a kauzalis oksagi dsszefliggések csoportjaba
sorolhatok. Vagyis abba a tipusba, amely egy eseményt egy masik eseménnyel kapcsol
ossze. A kauzalis kapcsolat és a pszichikus kapcsolat a gyermeki oksagi dsszefliggések
korai formai (PIAGET, 1972). A logikus ,mert", amely nem eseményeket vagy cselek-
vést és szandékot kapcsol 6ssze, hanem két gondolatot vagy két itéletet, Piaget vizsga-
latai szerint a gyermek spontan beszédében és kisérleti helyzetben egyarant inkabb
csak hét éves kor utan jelentkezik. Képleird vizsgalatunkban azonban ilyen tipust kap-
csolat is eléfordul, mégpedig egyetlen szévegben, amelynek ez valik a f6 szerkezeti for-
majava. A dolog természetébdl kovetkez6en mindig csak az egyik allitas tAmaszkodik
meghatarozott képi mozzanatra, a masik a képben rejl6é informacié kibontasa: 1. Hogy
itten tavasz van, mert riigyeznek a fak, most lesz a nyar eleje; 2. itt nyar van, mert ki-
nyilott a rézsa; 3. itt is nyar van, mert a kisgyerek leszakitotta a rozsat. Ezek a mon-
datok a mert kot6szé ellenére inkabb ,magyarazé”, mint ,okhatarozoi" mondatok. A
magyarazé ok az utols6 mondat esetében dnkényesnek latszik, azonban inkdbb csak
hianyos, kifejtetlen. Jellemz6 az is, hogy a magyardazé kovetkeztetés (vagy inkabb ko-
vetkeztetés-félébdl szarmazd magyarazat) mindig csak egyetlen szemponton alapszik.
Hasonl6 tipusi mondatokat talalhatunk egy képleirast begyakoroltaté 6vodai moédszer
példaanyagaban. A kérdéses mondatok ugyancsak az évszak meghatarozasat tartalmaz-
zak, és egy el6z6 foglalkozdson mar megbeszélt képre vonatkoznak. (,Mindez Gsszel
torténik, mert a levelek hullanak." ,0sz volt, mert a levelek hullnak a fakrél." ,Az év-



548

szak 6sz, mert a levelek a foldén fekiisznek." (TESKE—JOHN, 1965, a mondatok ma-

Az ok-okozati viszonynal magasabb szinten, id6ben is késébb (PIAGET, 1972
szerint a 10—12 éves kor korul) kifejl6dd kovetkeztetésre is akad néhany — agy lat-
szik, talan tulsagosan is korai —példa. A téma: a napsiités és az ennek alapjan meghata-
rozhat6 évszak.

a) Egymastél tavol es6 mondatokban:
2. A kismadar éneket a fan, a kisfia is énekel, siit a napocska.
4. Szerintem nyar van.

b) Egymas mellé helyezve, kot6szé nélkil, de a kdvetkeztetési folyamat nyilvan-
valo:
4. Mindenhol sit a nap, nyar van.

c) Egymas mellé helyezve, kovetkeztetést kifejez6 kotészoval:
2. Sita napocska, tehat nyar van.

A bonyolultabb kapcsolatokra ugyan osszesen csak 7 el6fordulas esik, ennek el-
lenére ezek a legtanulsagosabbak. Kozos jellemzdjik, hogy az dsszefliggéseknek egy
olyan tipusat tartalmazzak, amelyr6l az eddigiekben csak mellesleg, egyetlen példa
kapcsan esett sz06: ez pedig a szandék kifejezése. A nyelvi forma: hogy kot6szos célt ki-
fejez6, an. célhatarozéi mellékmondat. A legegyszer(ibb valtozatban csak a térténet
cselekvéje céljanak a megfogalmazasa (a munkavégzés célja) szerepel. (Példaul :A kisfiu
a szaraz foldet meglocsolja, hogy kapjanak a viragok vizet.) Egy fokkal bonyolultabb a
cél megjelélése mellett az eredmény megfogalmazasa: a kérdést tehat mind a szandék,
mind a kdvetkezmény oldalarél megkozeliti a gyerek, mint példaul 1. Azt, hogy el6-
sz6r meglocsolja a kislany a viragot, hogy kingjon. 2. Itt mar kin6tt (ésjottek a mada-
rak a férgeket csipegetni). llyenkor a szévegnek legalabb egy mondatnyi részére terjed
ki atéma, s a két mondat koziil legalabb az egyik tartalmaz alarendel6 tagmondatot,
de az is el6fordul, hogy mind akett6 (példaul: 1. Ontdziaz agakat, hogy szép virag le-
gyen rajta. 2. Most kiviragzott, mert meglocsolta). llyenkor ugyanaz a két esemény két
kilénb6zd, de egymast kiegészitdé relacioba van allitva: 1. cselekvés —cél (torténés) és
2. torténés —ok (cselekvés). Ez a megforditas, bar ugyanannak a témanak a variacidja,
egy lépéssel mégis eléreviszi a cselekményt.

A még ennél is bonyolultabb valtozatok idét kifejez6 mellékmondatot is tartal-
maznak, s az eredmény két tobbszérosen dsszetett mondat, amely a képleiras f6 részét
alkotja, mivel a sz6ban forgd szovegek viszonylag révidek. Ezen a ponton tehat az
egyes mondatok bonyolultsagi foka meghatarozza a szoveg egészének bonyolultsagi
fokat, s6t — mas ismérvekkel kdézdosen — annak 0Osszefligg, torténetszerd jellegét is.

Mint lattuk, a vizsgalt gyermeki szdvegek elmondéi kézil tobben alkalmaztak
olyan nyelvi megoldasokat, amelyek a feln6tti normaknak megfeleléen fejeznek ki
bonyolultabb 0Osszefliggéseket, s6t néhanyan a szévegen belll tébbszor is éltek ilyen
megoldasokkal. A kevésbé fejlett nyelvi formak tipusai pedig kirajzoljak azt a folya-
matot, amely az események és allitasok kozti viszony nyelvi kifejezésében lezajlik a
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fejlédés folyaman. A koherencianak egyik legf6bb jellemzdje a gyermeki szévegekben
is az 0sszekapcsoltsag mértéke, valamint az 6sszekapcsolas megjelend fajtai.

Itt érdemes UGjra felvetni azt a kérdést, hogy megtalalhatok-e a szévegekben atipi-
kus narrativ makroszerkezeti sémak. A valasz —amely természetesen nem az itt alkal-
mazott egyszempontl elemzés eredménye —egyértelmiien nem. A képeknek, illetve az
abrazolt eseménysornak felndtt szemmel nézve megvan ez a sematikus szerkezete, s ki-
sérleti helyzetben ez minden bizonnyal el6 is hivédnék. Az, hogy a gyermekek eseté-
ben ez masképp van, tébb okkal is magyarazhaté. El6szor is: az utasitdas nem arra vo-
natkozott, hogy toérténetszerlien (vagy éppen meseszer(ien) mondjak el a képeken ab-
razolt eseményt. Masodszor: részben ebbdl, részben a kép jelenlétébdl kdvetkez6en a
beszédprodukcié erésen szituativ jellegl. Az 6vodaskor folyaman megkezddédik ugyan
a gyermeki beszédnek a kdzvetlen szituaciotol valo elszakadasa (dekontextualizacioja),
a képleiro feladat azonban ebbdl a szempontbol az adott életkorban még nem jé indi-
kator. Harmadik szempontként emlithetjik a képi abrazolas konvencidinak korlato-
zott ismeretét mint gatlé tényez6t, negyedikként pedig a vizualis benyomas széban va-
16 megfogalmazasdban mutatkoz6 gyakorlatlansagot. Tovabbi magyarazati lehet6ség,
hogy a képsor alapjan kialakithaté torténet elmondasa — kilondsen, ha tekintetbe
vesszilk a figyelemelterel6 leir6 mozzanatokat is, mint példaul a madarak abrazolasat —
alighanem hosszabb 0sszefliggé sztveget igényel, mint amire a gyerekek az adott élet-
korban segitség nélkil képesek. Végul: az iskolas kortnal fiatalabb, illetve az alsébb
osztalyos iskolas gyermekek mas elbeszél6 mifaju szovegei, sok tekintetben (példaul
szaggatottsag) hasonlitanak a képleiré szévegekre (lasd MEUMANN, 1974). Tobb vizs-
galat tanisaga szerint, a gyermeki elbeszél6 stratégia er8sen kiilonbodzik a felngttitél.
(A kllénbség nyilvan a mesék visszamondasaban a legkisebb, de ott is megvan.) A kér-
dés azonban tovabbi kutatast érdemel, mar csak azért is, mivel hosszabb képregény se-
gitségével a beszamoldk szerint mar négyéves gyermekeknél kimutattak narrativ séma-
kat (VAN DIJK és KINTSCH, 1978).
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KLARAS. MEGGYES

SOME CHARACTERISTICS OF SENTENCE
AND TEXT GENERATION IN THE DESCRIPTION
OF PICTURES BY CHILDREN AGED SIX

The study outlines a research into connections in speech generation of infant school
children aged six. It is based on an empirical survey which provided texts describing
a set of slides.

The analysis treats temporal, casual, intentional and conclusive relations as well
as related and unrelated statements expressed in sentences using or omitting a con-
junctive particle in children's texts. The study discusses the significance of sub-
ordinate multiple sentences in providing a quality of text generation. It also dis-

cusses the similarities of children's picture description and narration to characteristic
of text recall.
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