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Kivonat: Tanulmanyomban elsdsorban pszicholégiai szempontu metaforaértelmezési
modellek attekintésére vallalkozom, €s azt vizsgalom, hogy azok alkalmazhatdk-e a romani
nyelv esetében. A dolgozat elméleti keretét a kdvetkezé6 modellek adjak: az ididomalista
hipotézis, a lexikai reprezentaciés hipotézis, a kozvetlen hozzaférés modellje, a
kompoziciés modell és a fogalmi 6tvozés elmélete. Ezek kritikai attekintése utan kerdil sor a
romani nyelvbdl vett példak bemutatasara. Lakoff és Johnson (1980) kimutatta, hogy a
metaforak tobbnyire nem diszitéelemei a nyelvnek, hanem az emberi analogikus
gondolkodasmod megnyilvanulasai. A romani nyelv esetében valdszintileg ezen aspektusok
vizsgalataval érhet6 tetten nyelv és kulttra kapcsolata.
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Bevezetés

A nyelv és a megismerési folyamatok kapcsolatardl az elképzelések két 6 kérdés koriil
forognak. Az egyik az, hogy vajon a nyelvi kategoridk, a nyelv hatdrozza-e meg a
megismerést, vagy éppen forditva, a megismerési folyamatok altalanos
torvényszertiségeiben kell-e keresniink a nyelv szamos jellegzetességének magyarazatat. A
kérdés masik dimenzidja az, hogy vajon univerzalisztikus vagy relativisztikus allaspontot
foglalunk-e el: a nyelvek és a megismerés alapvetd kategoriait és rendszerét 1ényegében
egyetemesnek képzeljiik-e el (univerzalizmus), vagy a hangsulyt a nyelvek és a
megismerési modok eltéréseire helyezziik (relativizmus).

A metaforak nem pusztin pragmatikai szerepet jatszanak, hanem Uj jelentések
létrehozasanak eszkozei is (Dirven 1985), ami arra utal, hogy komoly kognitiv funkciot
toltenek be a nyelvben. A kognitiv megkdzelités szerint a nyelvhasznalatnak két
meghataroz6 aspektusa van, amelyek a kdvetkezok:

— Szocialis interakcid: Grice (1975) szerint ahogy az emberek viszonyulnak
egymashoz, az egyuttal nyelvi, jelentésképz6 viselkedés is.

— Mentalis terek
a. forgatokonyv/szcenario/,
b. emlékkép/pl. benyomas konkrét eseményrol, adatrol/,
c. térkép/mentalis térbeli leképezés/,
d. reprezentaciok/pl. fonémakrol/.

Az experiencializmus felhivja a figyelmet a sajat tapasztalas szerepére a nyelvhasznalatban,
bévitve a mentalis terek tartalmat a szandékkal, az érdekkel és az érzelemmel.
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1. A metaforaértelmezési modellek kritikai attekintése

1.1. Idiémalista hipotézis

Jelen elmélet szerint a metafora megértése kétlépcsés folyamat. Eldszor a szo szerinti
jelentést értelmezziik, majd mivel ez nem illik a kontextusba, a mentalis lexikonban
elkezdjiik keresni az atvitt jelentést. Ez a metaforak esetében altalaban kotott, illetve
allandosult. Sztenderd nyelvek esetében bizonyara létezik a metaforaknak egy ilyen
csoportja, de mi a helyzet a romani nyelvvel, tekintve, hogy nincs a nyelvnek sztenderd
valtozata. Bar vannak erre iranyuld torekvések, kérdés, hogy jelen allapotaban egyaltalan
sztenderdizalhatd-e a nyelv. Dolgozatom szempontjabol ez azért 1ényeges, mert felveti azt a
kérdést, hogy van-e egyaltalan lehetségiik allandosulni ezeknek a nyelvi szerkezeteknek.
Esetleg egy-egy nyelvjaras ,kitermeli” a maga allandosult metaforikus szerkezeteit? Vagy
éppen foldrajzilag is allanddsulnak bizonyos szerkezetek, nyelvjarastol fiiggetleniil olyan
teriileteken, ahol tdbb etnikai csoport tagjai €lnek egyiitt? Ezen kérdések megvalaszolasara
nyilvan a beszélt nyelvi vizsgalatok adhatnak adekvat valaszt, de bizonyos kérdésekre és
Osszefiiggésekre az irott nyelvi corpus segitségével is valaszt kaphatunk, ha kiemelt
figyelmet forditunk a forrasokra (Bobrow—Bell, 1973).

1.2. Lexikai reprezentaciés hipotézis (Swinney—Cutler 1979)

Swinney és Cutler elmélete szerint a metaforakat, metonimikus jelentésszerkezeteket
»készen taroljuk” a mentalis lexikonunkban. Modelljiik szerint tehat az idiomatikus
kifejezésekhez vald hozzaférés pontosan ugyanugy torténik, mint barmely szdé szerinti
értelmezési sz6 esetében. Hipotézisiik szerint — szemben Bobrow és Bell elméletével —
nincs sziikség masodik fazisra, hiszen a sz6 szerinti és az atvitt jelentés egyidejiileg
aktivizalodik.

Swinney és Cutler modellje gyakorlatilag a metaforaknak a mentalis lexikonbol
vald el6hivasaban kiilonbozik az elé6zdekben targyalt Bobrow—Bell-elmélettdl. Ugyanugy
feltételezi azonban, hogy mentalis lexikonunkban tarolunk atvitt értelemmel biro,
allandosult, kotott nyelvi szerkezeteket, metaforakat, metaforikus kifejezéseket. Kérdésiink
tehat tovabbra is az, hogy milyen aranyban vannak ilyen kotott kifejezések a romani
nyelvben, illetve hogy milyen mennyiségben vannak olyanok, amelyek ad hoc jonnek 1étre,
és amelyek megértésére tovabbi modellek adhatnak magyarazatot.

1.3. A kozvetlen hozzaférés modellje

Gibbs azt feltételezi, hogy a metaforakat ugyanolyan konnyen értelmezzik, mint a
konvencionalis kifejezéseket, sot bizonyos kisérletei okan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy egyes esetekben az idiomak értelmezése gyorsabb, mint a sz6 szerinti jelentéssel bird
kifejezéseke.

Schnell ramutat, hogy a kozvetlen hozzaférés modellje ismét csak a gyakori
idiomakra igaz, mivel azokat gyakran hasznaljuk, és ezért konnyebb atvitt jelentésiiket
értelmezni, mint a sz szerinti jelentésiiket. A ritka vagy esetleges metaforikus és
metonimikus kifejezések interpretalasanak mechanizmusaval tehat Gibbs modellje is adds
marad (Gibbs 1984).



Metaforaértelmezési modellek és kapcsolatuk a romani nyelvvel 23

1.4. A kompoziciés modell

A kompoziciés modell értelmében a kifejezés grammatikai struktirajanak szemantikai
elemzése Utjan jutunk el az atvitt értelmi jelentéshez, tehat a metaforakat ugy értelmezzik,
mint a mondatokat. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy szemantikai elemzés utjan jutunk el
szandékolt jelentéshez, a kontextus szerepét ugyanolyannak fogadjuk el, mintha mondat
értelmezésével lenne dolgunk. Schnell ramutat, hogy ez az elmélet csak olyan idiomak
esetében allja meg a helyét, melyeknél a szd szerinti jelentés és a szandékolt jelentés kdzott
egyfajta szemantikai kapcsolat van, tehat a szandékolt jelentés a sz6 szerinti jelentésbol
eredeztethetd valamiféle kognitiv folyamat révén. Dolgozatom ramutat, hogy a romani
nyelvben szamos olyan metafora, illetve metonimikus jelentésszerkezet talalhatd, amely
nem dekomponalhaté, azaz megértésiikhoz a szemantikai feldolgozas nem elegendd
(Tabossi—Zardon, 1993).

1.5. A fogalmi 6tvozés elmélete (Coulson—Oakley 2000)

A modell kulcsfogalmai a mentalis terek. Ezen elmélet szerint a metaforak megértésének
els6 Iépése a mentalis terek Osszekapcsoldsa, azaz aktivizalédnak és kontaktalodnak
mindazon ismeretek, melyekre sziikségiink lehet az idioma megértéséhez. Ezek utan
szelektalunk az el6hivott ismeretek kozott, és azokat, amelyek adekvatnak bizonyulnak,
kivetitjiik. Ezt nevezziik generikus térnek. Majd ezt kdvetden ezeket a reprezentaciokat
6tvozziik, és igy jutunk el a holisztikus jelentéshez, amely magaban foglalja mind a sz6
szerinti, mind a szandékolt jelentést. Coulson és Oakley elmélete egy altalanos
keretelmélet, amely nemcsak az idiomak megértését modellezi, hanem a nyelvi
jelenségekét altalaban. Ezen tGlmutatva gyakorlatilag feltérképezi a kognitiv folyamatok
mechanizmusat. Kétségtelen, hogy altalanos érvénye okdn nem ad magyardzatot az
értelmezés folyamatara, viszont rugalmassaga miatt jol alkalmazhato a specifikus nyelvi
jelenségek magyarazatara.

A romani nyelv mar 6nmagaban is specifikus nyelvtorténeti, nyelvpolitikai és
szociolingvisztikai okokbdl egyarant. Ha elfogadjuk, hogy nyelvhasznalat, életmod és
gondolkodasmod kozott dsszefiiggés van, akkor Coulson és Oakley modellje valosziniileg
kozelebb visz minket a romani nyelvben é16 metaforak megértéséhez, de kialakulasukhoz
bizonyosan. Mivel a mentalis terek tiikrozik egy személy, vagy akar — ha specifikumokban
gondolkodunk — egy nyelvkozosség gondolkodasat, ezen elmélet jo talajnak bizonyul a
vizsgalddashoz. Ezek a kognitiv struktirak reményeink szerint feltdrnak univerzalis és
specifikus elemeket egyarant, akar a témak, akar azok mennyiségi vagy mindségi jellemzdi
segitségével. Nyelv és gondolkodas dsszefiiggésére tovabbi adalékul szolgalhat a mentalis
terek iitkdzésének vizsgalata.

2. Metaforak a romani nyelvben

Tanulmanyomban feldolgoztam a Bari Karoly altal gyiijtott cigany nyelvii folkloranyagot,
melyet Az erdd anyja cimmel tett kozz¢é. A kotet nyelvi anyagaban kiilonb6z6 dialektusok
szerepelnek, ezért kivald keresztmetszetet ad a magyarorszagi és az erdélyi romani
nyelvrdl. A korpusz masik részét a Magyarorszagon publikalt romani nyelvi szépirodalmi
anyag adja, versek, elbeszélések, miforditasok. A teljes anyagban mintegy 840 metaforat,
illetve metonimikus jelentésszerkezetet azonositottam, melyeket téma szerint
csoportositottam. Alabb felsorolom, hogy milyen témakat kiilonboztettem meg az
anyagban, melyek azok mennyiségi jellemzoi.
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2.1. A témak el6fordulasa és gyakorisaga

1. természeti jelenségek 206
2. testrészek 118
3. pénz, szerencse 75
4. sziv-vér 62
5. Isten 60
6. ut 48
7. negativ érzelmek 44
8. ész, gondolat, beszéd 42
9. dlom-atok 40
10. élet, 1¢lek, vilag 40
11.1d6 34
12. rokoni kapcsolatok 25
13. pozitiv érzelmek 21
14. halal-gyasz 21

2.2. Példatar
1) Természeti jelenségek:

véseski déj

az erdd anyja

o pafrani le bengeski luludi
a pafrany az 6rdog viragja

2) Testrészek:

xav tyo muj

eszem a szadat

sora te birin les, de chi birisarde les sora
fejjel bird 6t, de ne birddj el az 6 fejével

3) Pénz, szerencse:

somnakuno kerdyilas o shavo
aranyat csindlt a fiu

te tyiri baxt, kaj kede kerdan
a szerencséd, ahogy csinaltad

4) Sziv—vér:

tista anda jilo dikhav tu
tiszta szivbol nézlek téged
charav o lesko jilo
nyalom a szivét
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5) Isten:

o dél potyinla tuke

az isten megfizeti neked

o dél tusa, o dél manca

az isten veled, az isten velem

6) Ut:

le romna zhannas sanaséjjel pala pengo manro

az asszonyok szanaszéjjel mentek a kenyeriik utan
suke dromesa avilem andre

vékony tttal jottem be

7) Negativ érzelmek:

bunak, banatnak dyan tu
bunak, banatnak adlak téged
kade zhal i pletka, o lazhavo
igy megy a pletyka, a szégyen

8) Esz, gondolat, beszéd:

del andre ande leski godyi
adodott bele az eszébe

te na lunzharav e horba
ne nyujtsam a beszédet

9) Alom-atok:

armaja dav tu, te na luludares avri
atkot adok neked, hogy ne virdgozz ki
mardas les e dili pustija

megverte a bolond pusztulat

10) Elet, 1élek, vilag:
lesko dyi avri kamel te sindyol
a lelke ki akart szakadni

chi cirdel ma o dyi
nem huz engem a lélek

11) Idé:

butyarel e vreme
dolgozik az id6é
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tejle pherdas lako dyes
leért az 6 napja

12) Rokoni kapcsolatok:

tyo dad dirdel te merel

apad hiiz meghalni

nas les zor, ke e phen pizdelas e zor ando raklo

nem volt ereje, mert egy hug a fitiba nyomta az erejét

13) Pozitiv érzelmek:

bari-j tyi voje

nagy a kedvetek
baratshago phanden
baratsagot tortek

14) Halal-gyasz:

mérav ande bokh, mérav andre trush

meghalok az éhségben, meghalok a szomjusagban
na thov tu vorta ando koporshovo

ne mosd magad egyenesen a koporsoban

Osszegzés

Lakoff és Johnson (1980) kimutatta, hogy a metaforak tobbnyire nem diszitdelemei a
nyelvnek, hanem valdjaban az emberi analogikus gondolkodasmdéd megnyilvanulasai.
Ennek fényében a fenti listdbol ugyan nem vonhatunk le tudomanyos igényl
kovetkeztetéseket, mégis fontos jelzésekkel szolgalhat a romani nyelv, illetve a nyelv
beszéldinek gondolkodasmodjardl. Kiilondsen a természeti jelenségek szerepelnek gyakori
témaként, ami igazolni latszik pl. azt az altalanos vélekedést, hogy a ciganysag ,,természeti
nép”, illetve, hogy ezt a viszonyuldsdt mas eurdpai népeknél tovabb és mélyebben
megorizte, annak ellenére, hogy tagjai manapsidg mar zommel letelepedett életmodot
folytatnak. Nyelvészeti szempontbol igazan izgalmasnak az egyes témak érintkezéseinek
vizsgalata igérkezik: az olyan metaforak és metonimikus jelentésszerkezetek elemzése,
amelyben egyidejlileg 2-3 téma jelenik meg a fentiek koziil. Tudomanyosan igazolhato
Osszefiiggések tehat a kutatas kovetkez6 fazisaban varhatoak.
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