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Kivonat: Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan viselkednek a viszonyitast kifejez6
névszoi szintagma keretében taglalja a viszonyitd melléknév fogalmat, és vizsgdlja sajatos vonasait. A
dolgozat masodik része a fenti nyelvek viszonyitd mellékneveinek morfologiai jellemzéit veszi
szamba, a tulajdonsagot kifejezé melléknevekkel vald dsszevetésben. Ezt kdveten részletesen elemzi
a viszonyitd melléknevek sajatos morfologiai vonasait.
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Bevezetés )
A mondatdsszetevék alaki kategoridkba sorolasakor E. Kiss a mell¢kneveket a ...
valdsagra vonatkozo jelentéstartalommal ...” (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998: 20) rendelkez6

egységek egyikeként nevezi meg. Ezek az 6nalld tartalmas kategoridk eltéré mértékben
vesznek részt a nyelv kommunikacids szerepének a megvalositasaban. A melléknevek
esetében elsddlegesen fakultativ szerepiiket szoktdk kiemelni, ami nem egyenld
feleslegességiikkel, mert bar a melléknévvel megnevezett tulajdonsag a fénévhez képest
».-. jarulékos fogalom megnevezdje...” (MMNyR 1970: 1:225), ugyanakkor egy konkrét
olyan alcsoport, amelyre nem vonatkoztathatd a fakultativ megjeldlés, amely a vele
kapcsolatban all6 foénévvel denotativ értékii szerkezetet alkot. Ezen melléknevek
megkiilonboztetése pusztdn formai mutatok alapjan nem végezheté el és nem is
magyarazhat6, a felosztas alapjaban jelentéstani szempontok huzdédnak meg. Mindharom
vizsgalt nyelvben jelentés szdmban vannak ilyen jelentéstartalommal rendelkezd
melléknevek, amelyek megnevezésére a viszonyitd melléknevek terminologia hasznalatos.
Ezek a melléknevek sokféle viszony kifejezésére alkalmasak, amely viszonynak a konkrét
tartalmat, a jelentését a haszndlat, az éppen adott szintaktikai kdrnyezet hatdrozza meg.
Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a viszonyité melléknevekben eltéré mértékben
ugyan, de eleve megvan a mindségre utalas képessége, amelynek kovetkeztében a
viszonyitd melléknevek kvalitativ jelentést is kifejleszthetnek. Ez a szemantikai vonas
morfologiai viselkedésiiket is befolyasolja. A vizsgalt viszonyitd6 melléknevek mindharom
nyelvben képzettek, ezen beliil f6névi alaptagiuak. A ’relativ tulajdonsag’ megfogalmazasa
elsédlegesen a szoképzés korébe utalhatd, de e viszony kifejezése egyik nyelvben sem
kizarolagosan lexikologiai kérdés.

1. A viszonyité melléknevek fogalma és tulajdonsagai
A viszonyité melléknevek az egyes nyelvek (koztik az olasz, az orosz, a magyar)
melléknévi kategoridjanak alapvetd és allandéan boviild csoportjat képezik. A melléknév
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nyitott szoosztalya (Kiefer 2000a: 95, 2000b: 179-207) egy nyelv szokészletében egyike a
legproduktivabb lexikai kategdéridknak. Amig a tulajdonsagot jel6ld6 melléknevek
felépitettségiiket tekintve lehetnek mind motivaltak, mind motivalatlanok, a viszonyitd
melléknevek mindig valamely mas szofaj altal motivaltak (italiano, urbano, economico,
europeo, napoletano, francese, dcene3nvlii, 08epHOU, CeCMpPuH, IAMNOBbI, MOCKOBCKUL,
eecenHuUll, 6epxHull, egyetemi, tavaszi, mezei, felso, also, asztali.)

Vizsgalt mellékneveink — a harom nyelvre kiterjed6 vizsgalat kiindulasi nyelve az
olasz — fonévbol képzett melléknevek, amelyek allandd viszonyt fejeznek ki azzal a
fonévvel, amelybdl képeztiik, mikozben atviszik annak szemantikai tartalmat egy masik
lexikai kategoriaba (Serianni 1996: 192). Mint ahogy azt a kdvetkez6 példak szemléltetik, a
képzés athelyez egy fonevet a melléknév lexikai csoportjaba: arte/artista — artistico,
apmucm — apmucmuyeckutl, mivész — miivészi, economia — eCOnomico, dKOHOMUS —
oKoHoOMuyecKul, gazdasdg — gazdasagi, lItalia — italiano, Hmanusa — umanvauckuil,
Olaszorszag — olaszorszagi / olasz, Ungheria — ungherese, Benepus — eeneepckull,
Magyarorszag — magyarorszagi / magyar, acqua — acquatico, 8600a — 600STHUCMbLI, ViZ —
vizi. (Jelen tanulmany részét képezi egy hosszabb munkénak, amely az -ese, -ano, -ico
képzés melléknévi szarmazékszavakat és azok orosz és magyar megfeleldit tette meg
vizsgalata targyaul.) Egy névszoi szintagmaban (NP-ben) a fonévbol képzett melléknevek
két fonév kozotti viszony meglétét fejezik ki, amely viszony a melléknévvel jelolt fonév és
a képzés alapjaul szolgaldo fonév kozott jon létre (Dardano 1991: 131). A képzett
melléknevek bizonyos értelemben kiillonboznek a nem képzett melléknevektdl, mivel
magukban hordozzak a képzés alapjaul szolgald bazis (esetiinkben a f6név) minden
jellemzgjét (D’ Addio 1971: 163).
A szOképzés allando és aktiv folyamatanak eredményeként l1étrejott melléknévi lexémak a
targyhoz fiz6d6 viszonyt kontextuson kiviil csak altalanosan jel6lik, nem konkretizaljak.
Hasonldé véleményt fogalmaz meg Katlinszkaja is az orosz viszonyitd6 melléknevekrol:
»-..BHE KOHTEKCTa 0003HAuYalOT JHUIIb OOIIyl0 HACI0 aTPUOYTHBHO BBIPAXKECHHOTO
oTHomeHHuA K mpeamery ...7 (1995: 62) [,,... szdvegkdrnyezet nélkill a jelzéi forma
targyhoz fiz6d6 viszonyat csak altalanossagban jeldli ...” Forditas t6lem L:M.]. A viszonyt
jelolé melléknevek jelentése csak a jelolttel, a meghatarozottal, s csak szintaktikai
kornyezetben kap megfeleld értelmezést. Mind tartalmi, mind funkcionalis vonasaikat csak
a jelolt (ompenensemsrii) €s a jelold (ompenensrommuit) kdzotti szemantikai viszony jellege
hatarozza meg. Végso soron ezek a viszonyok adjak meg a motivacids kapcsolat tipusat, s a
szemantikai viszonyok jellegében valo eltérés teszi lehetdvé a relaciot (otHoruenue) és a
tulajdonsagot (kauectBeHHoCTh) jelold melléknevek megkiilonboztetését is.

2. A vizsgalt melléknevek morfologiai jellemzdi

A csoport grammatikai vonasainak meghatarozasakor a legadekvatabb modszer — a legtobb
vizsgalat ezt kdveti — a tulajdonsagot kifejez6 melléknevekkel vald dsszevetésiik, melynek
soran felszinre keriilnek azok az eltér6 vonasok, amelyek elkiilonitik 6ket a tobbi
melléknévtél. Amikor morfoldgiai vonasokrol beszéliink, ideértjiik mindazon jellemzoket,
amelyeket az olasz nyelv grammatikdja kiilon derivacios morfolégia [morfologia
derivazionale (Salvi 1992: 102)] és flexiés morfologia [morfologia flessiva (i. m.: 200)]
elnevezésekkel illet.
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NYELV NEM |[SZAM |ESET [FONEVE- |FOKO- |ERTEKELO |HATA-
SULES ZAS | SZUFFIXUM | ROZO-
SZ0O-
KEPZES
OLASZ + + _ +/— - _ _
OROSZ + + T — — _ _
MAGYAR - — - +/- - — —

A tablazatban feltiintetett kategoriakrol a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg:

2.1. A NEM, SZAM, ESET kategéria nemcsak kimondottan a melléknév kategoriaja, a
nyelvek tipoldgiai sajatossagaibol ered.

2.1. Ko6zés mindharom nyelvben, hogy nem fokozhatok, s nem kaphatnak értékeld
(kicsinyitd, nagyitd, becézd) szuffixumokat. Alapvetéen nem képezhetd beldlikk
hatarozosz6 sem.

A képzett viszonyitdé melléknevek (Beccaria 1994: 610) morfoldogiai

tulajdonsagainak részletesebb vizsgalata az egyes nyelvekben arnyaltabba teszi a roluk
megfogalmazhatd kovetkeztetéseket. Az olasz nyelvre vonatkozoan két grammatikai
restrikcié fogalmazhaté meg, amelyek — a célnyelvi megfeleltetések is lattatjak — a masik
két vizsgalt nyelvre is érvényesek.
2.3. Nem fokozhatok, nem rendelkeznek sem kozép- sem felséfokkal, ellentétben a
tulajdonsagot kifejez6 melléknévvel: *la danza piti brasiliana, *le scienze piti politiche,
*anno pii scolastico, *gazdasagibb év, *vizrajzibb tanulmanyok, *6onee oicenesnas
Kpogams.

A szabalyok értelmében csak a tulajdonsagot kifejezd (olasz) melléknevekbol
képezheté —issimo képzbés abszolut felséfok, amely képes kifejezni a tulajdonsag
er6s0dését, intenzitasat (Serianni 1996: 213-214). Elfogadjuk ezt a megallapitast, de meg
kell jegyezni, hogy a viszonyitd melléknevek kozott, amelyeknek egyébként nincs
lehet6ségiik a tulajdonsag kiilonbozd fokozatainak kifejezésére, vannak olyan lexémak,
amelyek alkalmilag, a fénevekhez hasonldan elfogadjak az -issimo szuperlativuszi képzot.
Ilyenkor stilisztikailag jelolt és erdsen szubjektiv mindsitést akarunk kifejezni veliik.
Hasznalatos a képz6 a népnevek esetében is, el6fordulhat olyan derivatumokban, amelyek
egy régiodhoz, egy foldrajzi egységhez, egy varoshoz wvald tartozast fejeznek ki:
italianissimo — (mindenki koziil) a legolaszabb, sicilianissimo — (a leginkabb) sziciliai,
torinesissimo — a legnagyobb torinoi, stb. A népnevek mas nyelvben is eltéré viselkedést
mutatnak fel a tobbi viszonyt kifejezé melléknevekhez képest. A felséfok hasznalata
figyelhetd meg az olyan megfogalmazasokban, mint a legmagyarabb magyar, de nem
valdsziniisithetd altalainos hasznalata minden népnév esetében. Az orosz viszonyitd
targyhoz valo viszonyukban sem jelenhetnek meg kisebb vagy nagyobb mértékben (Molnar
1998: 158-167).

Katlinszkaja (1995: 68) a viszonyitd és a tulajdonsagot jel6lé melléknevek
megkiilonboztetésében dontd szerepet szan a kozép- és fels6fok meglétének vagy
hianyanak. Formai mutatok allnak elsé helyen az orosz melléknevek felosztasaban Papp
Ferencnél, aki az elkiilonitésben dontd szerepet szan bizonyos grammatikai kategoriak
meglétének vagy hianyanak ,,...He 00mamaroT rpaMMaTHYCCKIMH KATErOPHSIMH CTeleHH
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cpaBHeHHs M MpeaIuKaTuBHOM dopmbl” (1968: 287). [,,...nem rendelkeznek a fokozas és
még megkiilonboztetd erdvel a jellegzetes szuffixumok ,,... HajenCHHBIC XapaKTEPHBIMHU
cypukcamu, UMEIOT TONBKO mMojHble Gopmbl ...” (i.m. 287) [,,... sajatos képzokkel
rendelkeznek, amelyekkel azonban csak a teljes alakok birnak ...” Forditas télem L. M.],
*camvle smuoepaghuneckue myzeu, *6onee oepessanuviii mocm. Vinogradov (1975: 182-183)
is kapcsolatot lat bizonyos kategoridk (a melléknevek rovid és a teljes alakja)
kiilonbozosége és a szOképzési kategoridk eltérései kozott, de szerinte a melléknevek
csoportokra osztiasa els6dlegesen szemantikai és szoképzési alapokon nyugszik. A
népnevek viselkedésében itt is megfigyelhetok egyedi eltérések: ,, /I e mockosckuii? Cmo
pas bonee mockosckuii, uem met!” (Papp 1968: 288). [,En nem vagyok moszkvai?
Szazszor inkabb moszkvai vagyok, mint te”’! Forditas télem L. M.]
2.4. Nem képezhetd beldliik kicsinyitd, becézd forma, tilzofok, mint ahogy megvan ez a
tulajdonsagot jelolé melléknevek esetében: bianco — bianchino, 6enviii — 6enosamoiii, fehér
— fehérkés. Nem tehetjiikk meg ugyanezt az idraulico — eudpasnuueckuil — vizi, maggese —
matickuti  — mdjusi, tipografico — munoepagpuueckuii — nyomdai melléknévi
szarmazékszavak esetében.
2.5. Altaliban nem képezheté beléliik hatarozoszo, de a modhatarozonak vannak bizonyos
jelentésarnyalatai, amelyek esetében ez megvaldsulhat: politicamente — norumuuecku / ¢
mouku 3penus norumuku — politikailag, sintatticamente — cunmakcuyecku — szintaktikailag
(értelmezésiik: ‘per mezzo di’ — vmi utjan, révén, ‘rispetto a’ — vmihez képest, vmihez
viszonyitva, ‘dal punto di vista’ — vmilyen szempontbol).
2.6. A melléknevek fonevesiilésének mint jelenségnek a morfoldgidhoz vald sorolasa
bizonyos fokig vitathatd, mivel a fOnevesiilés szemantikai és morfologiai vonasokkal
egyarant rendelkezik. Megitélésiink szerint a szemantikaval rokonitja, hogy jelentésében
modosulas figyelhetd meg, a morfologidhoz sorolhatd viszont azon vonasa révén, hogy a
jelenség soran szofajvaltas kovetkezik be. Ez utdbbi vonasat helyeztiik el6térbe, amikor a
fonevesiilést a morfologiai jellemzok egyikeként tlintettik fel. A tulajdonsagjeldlo
adjektivumokkal ellentétben a mellékneveknek ez a szemantikai alcsoportja, részlegesen
ugyan, de részt vesz a fOnevesiilés folyamataban. Nem ritka a melléknevek korében a
szo6faji atcsapasnak nevezett jelenség, amelynek soran egy szo, esetleg eredeti szofajat is
megtartva, az egyik szofaji kategoriabol atmegy egy masikba: la (citta) capitale — a
févaros, la (chiesa) parocchiale — plébaniatemplom, [’(impiegato) statale — dllami
tisztviseld, eannas (komnama) — fiirdészoba, nepeonss (komnama) — elészoba. A folyamat
soran a szintagma melléknévi tagja valik fonévvé, elmarad a jelolt szd, de a fnevesiilt
melléknév megdrzi a szintagma egészének a jelentését, szemantikai Kkiterjesztés révén
atveszi a fonévi alaptag jelentését. A viszonyito / relacionalis melléknevek csoportjan beliil
esetlinkben az olasz népneveknél figyelhetdé meg fonevesiilés. Lexikografiailag is rogzitett
tény, hogy a nemzetiséghez tartozast jelolé melléknevek (alapszavuk orszagnév vagy
allamnév lehet) fonevesiilhetnek, s mint ilyenek jeldlhetik:
egyes szamban, a nyelvet és az egyén ‘hovatartozasat’, egy adott hely sziilottjét/lakojat:

a) l'ungherese - la lingua ungherese — geneepcxuii a3vix — a magyar nyelv

b) l'ungherese — la persona ungherese — eenep / 6eneepxa — magyar férfi / né
tobbes szamban, a nemzetiséget:

c) gli ungherese — il popolo ungherese — éenepovr — a magyarok.
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Hasonlo fonevesiilési folyamaton mennek/mehetnek keresztiil a varosnévbdl és a kisebb-
nagyobb foldrajzi egységet (tartomanyok, régiok, kozigazgatasi egységek) jelolo alapszobol
képzett melléknevek, azzal az eltéréssel, hogy 6nalléo hasznalatban az egyes szamu alakjuk
(az a) pont értelmében) nem egy nemzet nyelvét jeloli, hanem az adott helyen beszélt
dialektust (il milanese — i milanesi, il triestino — i triestini, il toscano — i toscani). A
magyarban a népnevek, az olasz melléknevekhez hasonloan, fonévi szerepben is allhatnak,
a kettés szofajisag erre az alcsoportra is jellemz6. Mivel az alaki és sokszor a ragozasbeli
kiilonbség hianyzik az egyes névszoi alfajok kozott, jeldletlenck a kiilonb6z6 szofaji
szerepiikben. Amennyiben 6nalloan allnak, fénévként hasznalatosak, s jelentésiiket tekintve
megegyeznek az olasz b)-c) jelentésével. Az orosz viszonyitd melléknevekre, koztiik a
népnevekre sem jellemzo a fonevesiilés, ez utdobbiak fonévi alakokkal is rendelkeznek.

Osszegzés

Fenti megallapitasainkkal azt kivantuk alatdmasztani, hogy bar a viszonyité melléknevek
elkiilonitésében jelentds szerepet jatszik a morfologia kategoriakkal vald ellatottsag, de
ezek egyike sem tekinthetd kizardlagosnak. Kétségkiviil a fokozas és az allitmanyi szerep —
vagy az oroszban az allitmanyi szerepre hasznalatos rovid alak — nagyban valdsziniisiti a
szarmazékszo besorolasat, végsd soron azonban a viszonyitd melléknevek felosztasa csak
szemantikai alapon valdsulhat meg, egyik nyelvben sem rendelkeznek sajatos formai
mutatokkal. Igazolhatdo ennek az ellentéte is (vo. Trofimov 1972, Schramm 1979),
miszerint csak szemantikai alapon elkiiloniteni a két melléknévi alcsoportot, ugyancsak
nem vezet teljesen megbizhaté eredményre. Trofimov ugy fogalmaz, hogy egy dolognak
két, szervesen egymashoz kapcsolddo oldalardl van szo.
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