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Kivonat: Az alabbi tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan lehet leforditani magyar helységneveket
szlovak nyelvre. Helyneves kutatomunkam sordn sokszor szlovak nyelvii helységnevekkel is
talalkoztam, ezért érdemesnek tartottam kozelebbrdl is megvizsgalni a foldrajzi nevek forditdsanak
problematikajat. Azt vizsgaltam, hogy a torténeti, ill. az él6 névanyaghoz képest milyen valtozasok
érzékelhetdk a szlovak névvaltozatokban, mit és hogyan forditottak a szlovak helységnevek
megalkotoi. A példaanyag a losonci jards helységneveit tartalmazza, azok atvaltadsi miiveleteit,
forditasi gyakorlatat.
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Bevezetés

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogyan forditottak le a magyar helységneveket a
szlovak forditok, hogyan befolyasolta az j nevet a magyar név, illetve mely nevek
nyugszanak szlovak motivacion. Ma is érezhetd, hogy a magyar névhasznalatban szép
szamban jelennek meg szlovak toponimak. Egyediil a telepiilésnevek esetében lehet viszont
»hivatalos kétnyelviiségrol” beszélni. Tehat ezek esetében lehet forditdsi miiveleteket
végezni. Az 1994-es tablatdrvény viszont a kisebbségi helységneveket semmilyen
értelemben nem tette hivatalossa. A jogszabaly megallapitja, hogy ezek ,helyi jelleggel*
birnak. Holott a helységnévszabalyozas a kisebbségi névhasznalat kulcsfontossagu teriilete.

1. A helységnevek jogi szabalyozasa Szlovakiaban

A f6ldrajzi nevek esetében kiilon kell valasztanunk azok anyanyelvi hasznalatat és hivatalos
megjelolését. A magyar nyelvii név hivatalos kiirasa Szlovakiaban az el6bbiek koziil
csupan a telepiilésnevek esetében lehetséges. A hegyek, tajegységek, folyok, tavak és
nagyobb kozigazgatasi egységek hivatalos megnevezése a hatalyos torvények szerint
csupan allamnyelven torténhet meg (Vords 2006). Am a kozelmultban is voltak olyan
idészakok, amikor ezek magyar nyelven torténé emlitését torvényekkel akadalyoztak meg.
Szabomihaly Gizella leirja, hogy az elsé és a masodik vilaghabora utan 1étrejott allamokban
a telepiilések szdmara tobbségi nyelvii nevet allapitottak meg (Szabomihaly 2008). A
telepiilésnevek hasznalatat eldszor az 1920. évi 266. sz. torvény szabalyozta. A torvény
értelmében  beliigyminiszteri  hataskorbe tartozott a  telepiilések ,,csehszlovak”
elnevezésének megallapitasa. Természetesen a ,csehszlovak” megnevezés szamitott
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elsédlegesen hivatalosnak, de a min. 20%-os aranyban kisebbségek altal lakott telepiilések,
ill. a ,csehszlovak” nyelvii elnevezéssel nem rendelkezd telepiilések szamara a
beliigyminiszter kisebbségi nyelvii elnevezést is jovahagyott (Torok 2008). Az 1948 nyaran
életbe 1ép6 964. sz. rendelettel 710 telepiilés nevét valtoztattdk meg, megsziintették a
kisebbségi nyelvii helységnevek hasznalatat (Térok 2008). Igy lett pl. a korabbi Velky
Mederbdl Calovo (Nagymegyer). Ekkor bukkannak fol szlovak torténelmi személyiségek
nevei magyar telepiilések hivatalos megnevezéseiben, pl.: Stirovo (korabban: Parkan —
Pdrkdny), Sladkovicovo (Dioseg — Diészeg). Ujabb példa a magyar nevek torvényes
akadalyozasara. Ezek magyar nevét a torvény szerint csupan akkor lehetett feltiintetni, ha e
kérdésrdl elébb referendumot tartottak, ahol részt vett a valasztopolgaroknak tobb mint
a fele, és legalabb 80%-uk ezt megszavazta. Az 1952-es kormanyhatarozat értelmében a
magyarlakta teriileteken a telepiilések nevét magyarul is fel kellett tiintetni, de ez korantsem
valdosult meg. Az 1989-es rendszervaltas az ,,enyhiilést” hozta meg a kdzségnevek életében:
hivatalos tton sikeriilt visszaallitani az 1948-as helységnévreform el6tti szlovak nevet.
Szamos kozségben népszavazast tartottak, de a hivatalos szervek ennek -ellenére
visszautasitottak a névvaltoztatasi kérelmeket. Az 1994-es ,tablatorvény™ lehet6vé tette,
hogy a kdozség kezdetét és végét jelzo tabla alatt egy masik, a hivatalostdl eltérd tablan
a kisebbség nyelvén is foltiintessék azon telepiilések nevét, melyeken valamely kisebbség
a lakossagnak legalabb 20%-at alkotja (Lanstyak 2000).

2. A forditasrdl altalaban

Mivel arégi Nograd megye telepiilésneveinek egy része a mai Szlovékidhoz tartozik,
elengedhetetlennek tartottam megvizsgalni azok szlovak névparjat (boncolgatni azok
forditasait). Helyesen allapitjia meg Vorés Ferenc, hogy megbomlott az Gsszhang
a hivatalos és az él6nyelvi névhasznalat kozott. Annyival kedvezObb a helyzet, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol a nemzetiségick aranya eléri a 20%-ot, ott a belteriileteken
kétnyelvii feliratok helyezheték el. Mas a helyzet a kiilteriiletekr6l késziilt kataszteri
térképek esetében. Ezeken az allamnyelven vannak feltiintetve a nevek. A Trianon 6ta
lezajlott valtozasok a magyarsag altal lakott telepiilések mikrotoporimait is érintették, itt is
érezhetd az elszlovakosodas. A magyar-szlovak névparokat, azok forditasi kérdéseit a mai
névalakjuk alapjan targyalom. Mai formajukat az 1994-es telepiiléslista alapjan hasznalom.
Azért sziikséges ezt leszogezni, mert a huszadik szazad folyaman kétszer allapitottak meg
magyar nevet a legalabb 20 %-nyi magyar lakossaggal rendelkezd telepiilések szamara.
Elészor az 1920-as években, majd pedig 1994-ben, a tablatorvény elfogadasakor.
A hivatalos nevet kiilon 6vatossaggal kell kezelni, mert szamtalan olyan eset van, amikor
nagy a bizonytalansadg egy-egy helységnév magyar neve koriil. Szabomihaly 3 csoportba
sorolja ezeket a problémakat:

a) az 0 hivatalos név és arégi hivatalos magyar név valtakozik (pl. Sdvoly-
Fiileksavoly, Sid-Gomérsid),

b) aszlovak megnevezés mintajara létrejott olyan alakok bukkannak fol,
amelyek nem voltak soha hivatalosak (pl. Gémoralmagy-Gemersky Jablonec,
hiva. Almagy),

¢) egybe- és kiilonirasi gondok jellemzik a helységneveket (pl. Agcsernyd-
Agcsernd) (Szabémihaly 2005).

Sajnalatos tény, hogy aszlovakiai magyar helységnevek standardizacios

kérdéseivel eddig nem foglalkozott a szlovakiai magyar névtudomany. Ennek f6 oka talan
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abban keresendd, hogy az utobbi évtizedekben a magyar helységneveket hivatalosan nem
lehetett hasznalni, a korlatozott nyilvanos hasznalatukat lehetévé tevd jogszabalyt és a
hozza kapcsolodo jegyzéket pedig magyar nyelvészek kozremiikodése nélkiil dolgoztak ki
és fogadtadk el 1994-ben. A jegyzék nem oldotta meg a telepiilésnév-hasznalati
problémakat, mert a feltiintetett magyar nevek jelentds hanyada eltér az utols6 hivatalos
magyar névtol. Eltérd nevek szerepelnek a telepiilésnév-azonositd szotarakban,
lexikonokban és az internetes adatbazisokban. Erdekes jov6képet formal Szabé Mihaly, aki
megoldasként azt javasolja, hogy csak egy egységes Karpat-medencei ,,ujrakodifikacio”
révén lehetne a helyzetet orvosolni. A szerz6 nyilvantartasba vette a magyar intézmények
¢és kutatok altal is hasznalt Karpat-medencei Magyar Kutatasi Adatbazis (az MTA Etnikai
és Nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének honlapjan feltiintetett) névjegyzéket. Alaposan
szemiigyre véve megallapithatd, hogy ez szinte egybeesik az 1994-es tablatorvény
fuggelékeként megjelent telepiilésjegyzékkel. A  szlovakiai gyakorlatnal még
szakszerlitlenebb a magyarorszagi gyakorlat: itt a hatdron tali helységneveket tobb
névvaltozatban emlitik, szinte nincs egységes szemlélet a név megjelolésében. Ezt a tényt
nagyban befolyasolja az is, hogy ezek mint mesterséges névalakok jottek lére, ilyen
formaban pedig nem tekintheték a magyar teriilet névallomanya részeinek.

Mivel dolgozatomban szlovak telepiilésnevek is szerepelnek, sziikségesnek
tartottam megvizsgalni, hogyan forditottdk le a magyar nevet szlovak nyelvre. Szlovak
példaimat Galcsik Zsolt Nograd megye kozigazgatasi €s teriileti valtozasai 1872-2005 cimii
monografiajabol (2005) veszem, amely egyediilalléan tartalmazza Nograd megye ma mar
Szlovakiahoz tartozd telepiiléseinek listajat. Forditdsi miveleteimet a magyar
forditastudomany klasszikus, egyben alapmiivének tekintett konyve (Klaudy 1999) alapjan
végzem el.

A fordité a forrasnyelvi lexikai egységeket célnyelviekkel helyettesiti, atrendezi a
mondat szerkezetét, megvaltoztatja a szorendet, kihagy bizonyos elemeket, ill. 4j elemeket
told be a célnyelvi mondatba. Ezeket a miiveleteket (behelyettesités, atrendezés, kihagyas,
betoldas stb.) nevezziik atvaltasi miiveleteknek (Klaudy 1999). Célom az volt, hogy nagy
vonalakban attekintsem azokat az atvaltasi miiveleteket, melyek a helységnevek
forditdsakor szerepet jatszhatnak, ill. tisztdzzam a kés6bbiekben hasznalt fogalmakat.
A forditéi miiveleteket sokféleképpen lehet osztilyozni: a miivelet oka, célja, szintje,
jellege stb. szerint (Klaudy 1999). A szlovakiai magyar névtani dolgozatok soraban elsd
izben Torok Tamas végzi el a helynevek atvaltasi miveleteit (Torok 2008). A szerzd
idevagd fejezetének elészavaban rogziti, hogy mivel adatgyiijtése soran szlovak nyelvi
térképekkel is talalkozott, érdemesnek tartotta kdzelebbrdl is megnézni a foldrajzi nevek
forditdsanak problematikajat. Azt vizsgalta, hogy a torténeti, ill. az é16 névanyaghoz képest
milyen valtozasok érzékelhetOk a szlovak névvaltozatokban, mit és hogyan forditottak le a
szlovak térképek készitoi.

Dolgozataban arrdl is beszamol, hogy az atvaltasi miiveleteket a miivelet hatokore
szerint két {6 tipusba sorolhatjuk: 1. lexikai atvaltasi miiveletek, melyek a mondat lexikai
allomanyat érintik; 2. grammatikai atvaltasi miveletek, melyek a mondat szerkezetét
érintik, s els6sorban a nyelvek grammatikai rendszerének kiilonbségei, ill. a szovegépitési
sajatossagok indokoljak (Tordok 2008). A helységnevek atvaltasi miiveleteit a szavak,
szoszerkezetek szintjén kell elvégezniink. Erdeklddésem arra iranyult, hogy mennyire
befolyasolta a szlovak helységnevek ,készitdit”, alkotdit az eredeti magyar név, annak
jelentése, illetve a névadas motivacioja. Alapul az 1994-es tablatérvényben szerepld
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magyar-szlovak névparokat vettem, de a korabban hasznalatos szlovak neveket is
megvizsgaltam. Ezt veszi at Galcsik is emlitett monografidjjaban. A forditasi
jellegzetességek figyelembe vételével két fo kategoriat sikeriilt kialakitanom: tiikorforditas
és amikor a szlovak név 0j motivacion alapul. Ebben szervesen kapcsolodom Torok
kategoriarendszeréhez (Torok 2008).

Az atvaltasi miiveletek vizsgalatakor hasonloképpen kiilonboztettem meg a
tikorforditdas folyamatat €s annak eredményét: a tiikorszot vagy tiikorkifejezést. A
tikorkifejezések alatt azokat a magyar—szlovak névparokat értem, amelyek kozt nincs
jelentésbeli kiilonbség.

3. A magyar — szlovak névparok vizsgalata
3.1. Tiikoérszavak
Torokhoz hasonloan azokat a névparokat soroltam ide, amelyek kdzt nemcsak jelentésbeli
kiilonbség nincs, de a grammatikai megformaltsagbeli eltérések is elhanyagolhatdk.
Abelfalva » Abelovd, Alsésztregova » Dolnd Strehovd, Alsétisztds » Dolny Tisovnik,
Apatujfalu » Opatovska Nova Ves, Batorfalu » Batorovd, Borosznok » Brusnik,
Bozitapuszta » Buzitka, Budaszallas » Budind, Csehberek » Ceské Brezovo (éeské
Brezovo), Dabar » Dobroc, Divény » Divin, Ebeck » Obeckovo, Felsosztregova » Horna
Strehova, Felsotisztas » Horny Tisovnik, Fiilek » Filakovo, Fiilekpilis » Pilis (ma: Ples),
Fiilekpiispoki » Biskupice, Fiirész » Pila, Gacs » Hali¢, Gacslapos » Lupoc¢, Gacsliget »
Lehotka, Gacspraga » Praha, Galabocs » Galabusovce (ma: Glabusovce), Gergelyfalva »
Gregorova Vieska, Hartyan » Chrlany, Ipolyberzence » Breznicka, Ipolybeszterce »
Bystricka, Ipolykér » Kiarov, Ipolymagyari » Uhorské, Ipolyvarbo » Vrbovo, Jelséc »
Jelsovce, Kalno » Kalinovo, Kalnogarab » Kalinovské Hrabovo (ma: Hrabovo), Kékko »
Modry Kamei, Kiscsalomja » Mala Calomia (ma: Mala Calomija), Kiskorna » Krnd,
Kiskiirtés » Maly Krtis, Kislibercse » Luboriecka, Kismulyad » Mald Muladka (ma:
Mulka), Korlati » Korlatovo, Kotmany » Kotmanovo, Lenté » Lentvora, Leszenye »
Lesenica (ma: Lesenice), Lonyabanya » Lovinobaria, Losonc » Lucenec, Losoncapatfalva »
Apatova (ma: Opatovad), Madacsi » Madacka, Malnapatak » Malinec, Maskofalva »
Maskovad, Mikszathfalva » Sklabind, Nagycsalomja » Velka Calomija, Nagykiirtos » Velky
Krtis, Nagylam » Velky Lom, Nagylibercse » Luboreé, Négradszenna » Senné, Obdst »
Stara Basta, Paroca » Pravica, Patakalja » Podrecany, Perényes » Priboj, Perse » Persa
(ma: Prsa), Pinc » Pincind, Rarosmulyad » Mula, Rozsaszalldas » RuZina, Somoskdujfalu »
Somosova, Sésliget » Sland Lehota, Siillye » Sula, Szdraznyirjes » Suché Brezovo,
Szinobanya » Cinobania, Tosar » Tocnica, Totkisfalu » Mald Vieska, Térincs » Trencov,
Udvarhaiz » Uderind, Vecseklé » Veceklov (ma: Vecelkov), Veres » Veres (ma: Cerveiiany),
Videfalva » Vidina, Vilke » Vilika.

A felsorolasbol kitlinik, hogy bizony tekintélyes a tiikorforditassal keletkezett
szlovak helységnevek szama.

3.2. Atiras (transzKkripcio)

Torok Tamas megallapitasa szerint néhany tiikorkifejezést kolesonszonak is tekinthetnénk,
ha feltételezziik a ,szlovak™ valtozat élonyelvi hasznalatat (Torok 2008). Szerinte itt
pontosan az atiras a lényeg, mivel nem a névhasznalati tényez6k dontdttek az uj térképek
elkészitésekor, hanem a nevek szlovakra forditasa. A szerz6 szlovak térképeken el6forduld
helynevek fordithatdsagat vizsgalta. Ott, ahol nem sikeriilt a szlovak ,,eredetit” megtalalni,
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és a lefordithatosaggal is gondok voltak, egyszeriien atirtak szlovak helyesirassal a neveket
(Torok 2008). Telepiilésneveim esetében is fennallhat az idézett élonyelvi hasznalat, tehat
az atiras jelenségével bizony lehetséges esetként kell szamolnunk. Az alabbi neveket érinti:
Béna » Biena (ma: Belina) Bolyk » Bolk, Fiilekpilis » Pilis, Fiileksdavoly » Savol, Ipolygalsa
» Galsa, Kalonda » Kalonda, Lest » Lest, Ozdin » Ozdin, Mucsény » Mucin, Poltar »
Poltar, Tugar » Tuhar, Veres » Veres (ma: éeweﬁany), Zobor » Zombor.

3.3. Formavaltas

Az alabbi névparok esetében szamottevd jelentésbeli kiilonbség nincs, a forditas folyaman
azonban grammatikai formavaltas tortént. Ez jelentéstani szempontbol elhanyagolhato, de a
grammatikai megformaltsagbeli kiilonbség szembetlind (Torok 2008). Itt az eltérések abbol
adodnak, hogy a két nyelvnek nem mindig izomorf a szerkezete, ill. masok a hagyomanyos
névformak. Pl. az -alja utotagiaknak a szlovakban a pod eldljarosak felelnek meg. Ilyen
értelemben véve nincs is koztik jelentéskiilonbség, csak megformaltsagbeli kiilonbség.
Szamos telepiilésnév esetében eléfordul, hogy az utdtagot a szlovak eldljaroként tiinteti fol.
Az alabbi sorokban ezeket targyalom.

3.3.1. Szambeli eltérés

Néhany esetben csupan szambeli eltérés van a magyar, ill. a szlovak valtozat kozott. Itt az
egyes szamu magyar név szlovak parja tobbes szamu vagy forditva: a tobbes szami magyar
név parja egyes szamban szerepel.

Alséesztergaly » Dolné Strhdre, Alsozell6 » Malé Zlievce, Bussa » Busince, Csab »
Cebovce, Csalar » Celare, Csdkanyhdza » Cakanovce, Dacsokeszi » Kesihovce (ma:
Kosihovce), Erdészelestyén » Selestany, Etrefalva » Turicky, Felséesztergaly » Horné
Struhare, Felsézell6 » Velké Zlievce, Ipolyrona » Roviany, Fiilekkelecsény » Filakovské
Klacany, Fiilekkovacsi » Filakovské Kovace, Kishalom » Malé Straciny, Kévar » Kovarce,
Losonctamasi » Tomdasovce, Ipolyharaszti » Chrastince, Ipolykeszi » Kosihy, Lukanénye »
Lukd Nanince, Miksi » MikuSovce, Nagydaroc » Velké Dravce, Nagyhalom » Velké
Straciny, Nederes » Nedeliste, Ovdr » Olovdre (ma: Olovary), Panyidaroc » Panické
Dravce, Ragyolc » Radovce (ma: Radzovce), Rapp » Rapovce, Somosko » Somosovee,
Szécsénykovacsi » Kovacovce, Terbeléd » Terbelovce, Totgyarmat » Slovenské f)armoty,
Totkelecsény » Slovenske Klacany, Turmezé » Turie Pole, Varkut » Hradiste, Zsély »
Zelovce.

3.3.2. Magyar utotag — szlovik eléljaro

Szamos olyan esettel talalkoztam, amikor a magyar utdtagot tartalmazo helységnevekbdl
eloljarokat tartalmazd szlovak valtozatok keletkeztek, valamint beékelddtek a szlovak
névalak belsejébe. Osszetett forditasi miiveletr8l van sz6, amely érinti a grammatikai
szerkezetet €s jelentéstani modosulasokat is eredményez.

a) folott/folé — nad
Apatujfalu » Opatovce nad Iplom, Ipolybalog » Balog nad Iplom, Kiirtosujfalu » Mala

Vieska nad Iplom, Mikszathfalva » Sklabind nad Iplom, Vilke » Velka nad Iplom.
b) alja — pod
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Divényoroszi » Podkrivan
c¢) melléke/mellék — pri

Borosznok » Brusnik pri Modrom Kameni (ma: Brusnik), Erdészele » Selce pri Modrom
Kameni (ma: Selce), Fiilekkovacsi » Kovacovce pri Filakove, Fiirész » Pila pri Hali¢i (ma:
Pila), Gergelygalva » Viska pri Halici (ma: Gregorova Vieska), Ipolybeszterce » Bystricka
pri Lucenci (ma: Bystricka), Ipolynyitra » Nitra pri Lucenci (ma: Nitra nad Iplom),
Losoncnagyfalu » Velka Ves pri Lucenci (ma: Velka Ves), Losonctamasi » Tomadsovce pri
Lucenci (ma: Tomasovce), Miksi » MikuSovce pri Lucenci (ma: Mikusovce), Perényes »
Priboj pri Hodrom Kameni (ma: Priboj), Totkelecsény » Klacany pri Modrom Kameni (ma:
Slovenské Klacany).

A formavaltasban targyalt miiveletek némelyikénél is valamilyen szinten valtozik
a grammatikai szerkezet, hiszen az egytagi magyar névalakokbdl tobbtagli szlovak
névparokat alkottak a forditok. Felvetddik azonban, hogy az atvaltasi miveletek esetében a
grammatikai szerkezet megvaltozasa maga utan vonja-e a jelentésvaltozast, pontosabban a
név informaciodtartalmanak modosulasat. Megallapithatom, hogy ezeket a miiveleteket akar
az implicitacio és az explicitacio miiveletein belill is lehetne targyalni, hiszen a jelentésiik is
moddosul, nemcsak a grammatikai szerkezetiikk. Az impliciticio soran nem a jelentések
dsszevonasa kovetkeztében csokken a nevet alkotd elemek szama. Osszevondsnél ugyanis a
fordito egyetlen szoval is vissza tudja adni a két vagy tobb forrasnyelvi sz6 értelmét, tehat
az eredeti kifejezésnek sem a jelentése, sem az informaciotartalma nem valtozik (Torok
2008). Expliciticios eljarassal egy vagy két tagbol allo helyneveket két- vagy tobbtagu
helynévvé alakitja at a forditd. Pl. Gergelyfalva » Vieska pri Halici. A példa esetében
felvetédik, hogy a forditdé alapul vette-e a magyar néveldzményt, hiszen a forditas
eredményeképpen 1étrejové helységnévnek nemcsak a grammatikai szerkezete valtozik
meg, hanem a jelentéstartalma is. Ipolynyitra esetében a Nitra pri Lucenci szlovak névpar
forrasnyelvi adataként csak a Nyitra lexémat tudjuk szamba venni, az -Ipoly el6tag helyett
apri Lucenci grammatikai szerkezet szerepel, amely arra utal, hogy a telepiilés Losonc
kozelségében talalhatd. A helységnevek forditoi gyakran alkalmaztak ezt az eljarast, hogy
elhagyva a magyar eldtagot szlovak eldljarokkal, megkiilonboztetd elemekkel pontositottak
anév jelentését. Felvetddik akérdés, hogy mennyire tudatos ezekben az esetekben
a forditasi miivelet. Ugyanakkor azt is leszogezhetjiik, hogy az egytagi nevek forditasa
sokkal tobb nehézséget implikal, mint a két- vagy tobbtagli neveké. Tehat ebbdl
kovetkezik, hogy a Borosznok » Brusnik pri Modrom Kameri (ma: Brusnik), Erddszele »
Selce pri Modrom Kameni (ma: Selce), Fiirész » Pila pri Halici (ma: Pila), Gergelygalva »
Viska pri Halic¢i (ma: Gregorova Vieska), Ipolybeszterce » Bystricka pri Lucenci (ma:
Bystricka), Ipolynyitra » Nitra pri Lucenci (ma: Nitra nad Iplom), Miksi » MikuSovce pri
Lucenci (ma: MikusSovce), Perényes » Priboj pri Hodrom Kameni (ma: Priboj),
Totkelecsény » Klacany pri Modrom Kameni (ma: Slovenske Klacany), Egyhdzasbds »
Basta (ma: Nova Basta) névparok esetében azt is leszogezhetjiik, hogy az uj név akar
szlovak motivacion is alapulhat.

d) Jeloletlen birtokos alak — jeldlt birtokos alak
Nehany helynévben a birtokos szerkezet jeldletlen, de az atvaltas soran jeldlt birtokos
szerkezetté valik: Abelfalva » Abelova, Bdatorfalu » Bdtorova, Bozitapuszta » Buzitka,
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Budaszallds » Budind, Csdakanyhdza » Cakanovee. Ttt csak néhany példat vettem ki a
kozérthetdség kedvéért. Indoklasom alapja, hogy a teriileten eléforduld nevek nagy része
-Ipoly vagy -Fiilek el6tagt, s ezeket mas kategoriakba mar besoroltam.

Osszegzés

Befejezésként elmondhatd, hogy a szlovak forditasok dontd tobbségét az elsddleges magyar
név motivalta. A szlovak névanyag szorosan kapcsolodik a magyarhoz, a tiikorkifejezések
¢és az atiras mellett nagyrészt olyan grammatikai atvaltasi miveletek eredménye, melyek
nem, vagy csak minimalis mértékben okoztak jelentésmodosulast. Az eltéréseket
els6sorban a két nyelv grammatikai rendszerének kiilonbségei okoztak. Azok az esetek
okoztak nehézséget, amelyek soran a grammatikai szerkezet médosulasa maga utan vonja
a jelentésvaltozast is. Ebben az esetben még azt sem zarhatjuk ki, hogy a célnyelvi alak
nem szlovak motivacion alapul-e.

1. tablézat. Atvaltasi miiveletek

Tiikorforditas Tiikorszavak (kalk) 76 53%
Atirs (transzkripcio) 13 9,1%
Formavaltas 53 42%
Megvaltozik a 53
grammatikai szerkezet és 42%
a jelentés is (explicitacio és
implicitacio)
Szlovak motivacid 20 14%
Osszesen' 142 100%

Megjegyzés: Az dsszes forditashoz viszonyitva

A tiikorforditassal keletkezett elnevezések alkotjak az dsszes szlovak név tekintélyes részét,
53%-at, 9%-uk pedig atiras. Formavaltas az esetek 42 %-aban, a grammatikai szerkezet
megvaltozasa pedig, mivel a két kategoriat atfedtem, ugyanilyen aranyban tortént. Ezekb6l
is lathatjuk, hogy a forditas miivelete bizony sok nehézséget, tobbféle lehetdséget is
magaban hordoz.

Irodalom

Galcsik Zsolt (szerk.) 2005. Nograd megye kézigazgatasi és teriileti valtozasai (1872—
2005). Salgotarjan: Nograd Megyei Levéltar.

Klaudy Kinga 1999. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Budapest: Scholastica.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovdkiaban. Budapest-Pozsony: Osiris Kiado,
Kalligram Konyvkiado, MTA Kisebbségkutaté Miihely.

LA Formavaltas, a Megvaltozik a grammatikai szerkezet és a jelentés is és a Szlovak motivacid
kategoridim atfedik egymast, tehat eléfordul olyan névpar is, amely mindhdrom kategoridba
besorolhatd. Az egyes kategoridkban szerepld neveket éppen ezért mindig az Osszeshez
viszonyitottam.



42 Angyal Laszlo

Szabomihaly Gizella 2005. A szlovakiai magyar nyelvtervezés kérdései. Standardizalas és
kodifikalas. In: Vords Ferenc (szerk.) Regiondlis dialektusok, kisebbségi
nyelvhaszndlat. Budapest-Nyitra-Somorja: Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag,
Konstantin Egyetem, K6zép-europai Tanulmanyok Kara. 27-35.

Szabomihaly Gizella 2008. A hataron tuli névhasznalat és a nyelvi tervezés. In: Bolcskei
Andrea—N. Csaszi Ildik6 (szerk.) Neév és valosiag. A VI. Nyelvudomdanyi
Konferencia Eléadasai. Balatonszarszo 2007. junius 22-24. Budapest: A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai I.
41-52.

Torok Tamas 2008. Ipoly mente helynevei. Doktori disszertacid. Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem.

Voros Ferenc (szerk.) 2006. Helynévkutatas a Felvidéken. In: Vallanak a neveink a multrol
és jelenrél. Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban. Budapest-Nyitra: Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Konstantin Egyetem, Ko6zép-europai Tanulmanyok
Kara. 27-62.





