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Kivonat: Tobb mint 200, féiskolasok altal irt hazi dolgozatot vizsgaltam meg, arra keresve a valaszt,
hogy a felsGoktatasba frissen belépdknek milyen tudasuk van az emberi nyelvrél. Mindezt azért
tettem, mert azt tapasztaltam, hogy a felsGoktatasban oktatott altaldnos nyelvészeti ¢és
szociolingvisztikai ismereteket a hallgatok nem képesek befogadni, mivel azt élik meg, hogy ezek az
ismeretek az addigi 12 éves tanulmanyaikkal teljesen ellentétes allitasokat tartalmaznak. A tanulmany
feltarja, hogy az elemzett dolgozatok alapjan mely témakorokben talaljuk a legnagyobb ellentétet a
nyelvtudomény tényei ¢és a didkok metanyelvi tudasa kozott. Az elemzett dolgozatokban
megjelenitdédik, hogy a hallgatok magukéva tették a kozoktatasban részt vevd tanaraik
nyelvhasznalathoz valo diszkriminativ hozzaallasat és a tekintélyelvii tiltds modszerét. A tanulmany
kozvetiti a dolgozatok elemzésébdl leszlitheté tanulsagokat. Felveti a kozoktatds felelsségét a
diszkriminativ vélekedések, nyelvi babonak 1étéért.

Kulesszavak: nyelvi diszkriminacio, sztereotipikus nyelvhasznalati itéletek, metanyelvi tudés, norma,
kozoktatés, attitiidvaltas.

Bevezetés: Jelen tanulmany célja, hogy a nyelvhasznalat altal kivaltott sztereotipikus
itéletek, diszkriminativ attitidok, indulatok lehetséges okait kutassa.

1. A nyelvhasznalati itéletek eredete

A tarsadalom, a nyelv hasznaloi megitélik a nyelvhasznalatot. A nyelvhasznalat
sztereotipikus itéleteket, diszkriminaciot, indulatokat valthat ki. Mi lehet ennek az oka?

A) Mindenki hasznalja a nyelvet, tehat mindenkit érint a nyelvhasznalat.

B) A hallgatok szimbolikus jelentést tulajdonitanak a beszél6k nyelvhasznalatinak — még
pontosabban: maguknak a nyelvi elemeknek. Ebb6l kovetkezik, hogy élesen elvalik a
tudomanyos tény a laikusok, a nyelvhasznalok vélekedésétdl, metanyelvi tudasatol.

2. A kozoktatas és a fels6foku oktatas nyelvrol tett allitasainak osszeiitkozése

2.1. Korabban, kommunikacié szakosokat oktatva gyakran tapasztaltam, hogy a féiskolan
oktatott altalanos nyelvészeti és szociolingvisztikai ismereteket a hallgatok nem képesek
befogadni — mivel azt ¢lik meg, hogy ezek az ismeretek az altalanos és a kozépiskolas 12
évfolyamos tanulmanyaikkal teljesen ellentétes allitasokat tartalmaznak. Az alap- és a
kozépfoka oktatasnak a nyelvre és a nyelvhasznalatra vonatkozo preskriptiv, eldird-elvard
szemlélete Osszeiitkozésbe keriil a didkok metanyelvi gondolkodasaban a nyelvrdl a
foiskolan eldadott altalanos nyelvészeti, szemiotikai, szociolingvisztikai ismeretekkel
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2.2. Tobb mint 200, els6sok altal irt hazi dolgozatot vizsgaltam meg ebbdl a szempontbol.
A feladat az volt, hogy nyelvészeti témaju, konnyen olvashatd, népszerisité cikkek alapjan
mondjak el sajat véleményiiket. (Ezek Kalméan Laszl6, E. Kiss Katalin, Kontra Miklos,
Nadasdy Adam cikkei voltak.) A dolgozatokat a félév végére, tehat egy szemeszternyi, az
alabbi témakrol vald tanitas, egyiittgondolkodas utan kellett elkészitenitik:

A) A nyelv pusztan értékrendszer, melyet kizardlag elemeinek pillanatnyi allapota hataroz
meg. A nyelv jelrendszer, és nemhogy nincs a nyelvi jeleknek esztétikai vagy egyéb
szimbolikus értékiik, hanem még jelentésiik is csak egymassal szemben létezik. Nincs
jelentésiik 6njogon, hanem pusztan a rendszer oppozicidi altal. (Tehat vettiink szemiotikai
ismereteket.) ,,A nyelvi jel ... motivalatlan, vagyis a jel61thoz képest, amellyel a valésagban
semmiféle természetes kapcsolata nincs, 6nkényes.” (Saussure 1967: 94).

B) Minden nyelv folyamatosan valtozik, ami sem romlast, sem fejlddést nem jelent.
Altalanos nyelvészeti tény, hogy a vilagon még egyetlen nyelv sem valt képtelenné fé
funkcidinak: a kommunikacid és a gondolkodas feladatanak betoltésére.

C) A valtozas (és a szinkron sokféleség: pl. a dialektusok) miatt 1éteznek nyelvi valtozok.
Sokszor ezen valtozok egyes valtozatai, variansai a nyelvmiivelk altal kifogéasolt nyelvi
formak.

D) Minden nyelv teriileti valtozatokban létezik (dialektusok).

E) A nyelvhasznalati szinterek eltér regiszterek hasznalatat igénylik.

F) Az altalanos és kozépiskolaban nyelvtanérdkon tanult preskriptiv szemlélet és a
nyelv/nyelvhasznalat tudomanyos (leird és vizsgald) deskriptiv szemlélete kiilonbségeinek,
néz6pontjainak bemutatdsa. A félév soran tobbszor megvitattuk, hogy a preskriptiv
szemlélet normativ, a nyelvhaszndlatra vonatkozé tarsadalmi, nyelvi illemszabalyokat
igyekszik elsajatittatni — (jo esetben) figyelembe véve, hogy a kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szinterek kiilonb6zo regiszterek, stilusok hasznalatat igénylik. A deskriptiv szemlélet pedig
a vilagban 1étez6 egyik jelenséget, az emberi nyelvet (vagy egy adott nyelvet) probalja meg
leirni, vagyis arra iranyitja a figyelmet, ami VAN, ami létez6 nyelvi forma, és nem arra,
aminek (a tarsadalmi nyelvi illemtani elvarasok szerint) lennie kellene. Tudomanyos
moédszerekkel csak a VAN vizsgalhaté, a LENNIE KELLENE nem.

2.3. Jelentds problémaként jelentkezik, hogy a didkok tapasztalata a nyelvtanorakrol nem
az, hogy a tandrok igyekeznek nyelvhasznalati tanacsokat adni, hanem hogy nyelvi
formakra vonatkoz6 regulativ szabalyokat k6zolnek a didkokkal, mindenféle magyarazat és
példaul az emberi nyelv folyamatos valtozasarél szolo ismeretek atadasa nélkiil. Eppen
ezért a didkok metanyelvi tudasa a vizsgalt dolgozatok alapjan a foiskola elején — nagyjabol
egységesen — a kovetkezd allitdsokban foglalhato Ossze: Létezik egy egységes,
valtozatlan, szép, helyes magyar nyelv, ami a nyelvtankonyvekben és a helyesirasi
szabalyzatban (!) van rogzitve — amelynek tudasa és hasznalata elvarhato, olyannyira,
hogy egészen természetes jelenségként jelenik meg egymas nyelvhasznilatanak
biralata, javitdsa. Részlet egy felsobb éves dolgozatabol, aki igen expliciten meg is
fogalmazza ezt az élményét:

~<Kommunikéacié szakos hallgatoként minden félévben foglalkoztunk valamilyen
formaban nyelvészettel, épp csak az adott tantargy megnevezésében, illetve a
nézépontjaban volt némi valtozds. Ami kozos volt benniik, hogy a kozépiskolai
nyelvtandrakon megszokott szigord, a szabalyokhoz mereven ragaszkodd
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szemléletmodhoz képest egy szabadabb, a nyelv valtozasait rosszallas helyett inkabb
érdeklddéssel vizsgald viszonyulast tapasztaltam nemcsak az el6ado tanarok, hanem
az olvasott szakirodalom szerzdi részérdl is. Ez teljesen 0j volt szamomra. Egészen
eddig azt az elvet vallottam, hogy a nyelv egy egységes rendszer, melynek
fejlesztésére egyediil a nyelvészek hivatottak, s minden » alulrél jovo« valtozast,
vagyis az atlagemberek nyelvhasznalatdban megjelend 1) elemeket gyanakvassal
kell fogadni egészen addig, mig a nyelvészek hivatalosan nem »kanonizaljak« az
tjdonsagot. Ugy hittem, hogy a nyelvnek létezik egy »helyes« hasznalati modja,
melytdl valdo mindenféle eltérés »rossz«.”

2.4. Ennek a tanulmanynak nem célja az egyes nyelvmiiveld iskoldk bemutatasa. A
hagyomanyos nyelvmiivelés harom teriiletbdl tevédik dssze: 1. A nyelvvédelem, mely a
nyelvre irdnyul, szeretné megvaltoztatni. 2. A nyelvi nevelés — nyelvi ismeretterjesztés és
készségfejlesztés, mely a nyelvhasznalatra irdnyul. 3. A nyelvi norma kutatasa (1. Kalman
2004: 63, 69). Ezek koziil az utobbi kettd 1étjogosultsagat soha senki nem vitatta. A
nyelvvédelem azonban tudomanytalan. A nyelvvédd allitasokkal és azok cafolataval két
masik cikkemben foglalkoztam mar (Borbas 2006, Borbas 2007). Amikor e tanulmanyban
nyelvmiivel allitasokrol beszélek, akkor minden alkalommal nyelvvédd kijelentésekre
gondolok. Ezek szemléltetésére alljon itt harom idézet:

,»Ertelmetlen és felesleges, st hatastalan is a nyelvmiivelés — hangzik a biralok
részérél —, mert a nyelvnek megvannak a maga belsé mozgastérvényei, s ezek
ellenében Gigysem tudunk eredményesen fellépni. Ertelmetlenek a nyelvvédok
torekvései — mondjak tovabba —, hiszen a kommunikaciés folyamatban igy is (azaz
szabalyos formaban), Ggy is (azaz szabalytalanul) megértjiik egymast.«

Itt két kiillon dologrol van szé: a nyelv szabalyozasanak lehetdségérdl, illetve a
nyelvhasznalat javitasar6l. Ami az els6t, a nyelv életébe, mozgasaba vald
beavatkozast illeti, itt valoban ismerniink kell a nyelv mozgasanak
torvényszertiségeit, mert csak ezek ismeretében, szamba vételével szamithatunk a
beavatkozas sikerére. De beavatkozni itt is kell: a keletkezé6 hasznos ujat
tamogatni, a karos, a nyelv természetével ellenkez0 jelenségeket viszont igyekezni
kell visszaszoritani.” (Kovesdy szerk. 2003: 73).

Az idézet szerzOjének nevét nem kozlom, mivel azt csupan egy tipikus nyelvvédo
allitasként szandékoztam idézni. Azt tartandm tisztességesnek, ha mindenkinek a
véleményét idegylijteném, akik az elmult évtizedekben hasonld tartalmu allitasokat tettek.
Erre azonban nincs lehetdség.

... az 1dézett szavak nemcsak devalvalodtak, hanem ki is liresedtek, sokszor mar nem
jelentenek, nem jelolnek semmit. A kdkemeény helyzetet, a fantasztikus kinézetet hallva
ugyaniigy nem tudok mire gondolni, mint a hallokésziilék-galéria, a racsstudio
esetében. Oda kell mennem, megnéznem, megtapasztalnom, mi is ez a csoda dolog, de
hat akkor a nyelv elvesztette értelmét, visszasiillyedtiink a mutogaté és gesztikulalé
korszakba. Ugye nem ezt akarjuk!” (Kovesdy szerk. 2003: 359. — Az idézet
szerzOjének nevét nem kozlom, fent megirt okbol.)
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»De aki a radid, a televizid nevében beszél, vagy orszdgos szerv, szervezet
sz6szolojaként, attdl mar az igényesebb, a kozponti nyelvi format varjuk el.”
(Kovesdy szerk. 2003: 108. — Az idézet szerzdjének nevét nem kozlom, fent megirt
okbol.)

3. A didkok metanyelvi gondolkodasanak legproblematikusabb pontjai

3.1. Az elemzett dolgozatok alapjan az alabbi témakorokben talaljuk a legnagyobb
ellentétet a nyelvtudomany altal feltart tények és a didkok metanyelvi tudasa kozott. A
dolgozatok tartalmanak tematikus 6sszefoglalasa:

A) Nyelviink vagy barmely nyelv romolhat. A nyelvek életében vannak jo és rossz, hasznos
és karos valtozasok, veszendébe mehetnek egy nyelv értékes tulajdonsagai. A nyelvek
tudnak gazdagodni vagy szegényedni.

B) A nyelv életébe éppen ezért be kell avatkozni: a keletkezé hasznos ujat tiamogatni kell; a
karos, a nyelv természetével ellenkezd jelenségeket viszont vissza kell szoritani. (A magyar
nyelv fenyegetettsége.)

C) Az elézobdl kovetkezéen: a nyelvekben vannak értékes ¢és kevésbé értékes
tulajdonsagok.

D) A nyelvekben vannak helyes és helytelen nyelvi formak.

E) Nemcsak grammatikalis, hanem lexikai problémakat is felvetnek — jo és rossz Uj
szavakrol, jo és rossz 1j jelentésekrdl beszélnek.

F) A nyelv vadhajtasainak nyesegetésére, betegségeinek gyogyitasara a nyelvmiivelok
hivatottak, akik éppen ezért feleldsségteljes poziciot toltenek be egy tarsadalom életében
(mivel a romlas nyelvkihalashoz is vezethet).

G) A koznyelv, a kdzponti norma, a magyar sztenderd igényesebb, mint nyelviink tobbi
teriileti valtozata.

H) Az iras és a helyesiras kitiintetett és normaadé szerepe. Az irds a nyelv része (és nem
csupan a hangsorok rogzitése a szerepe), és elsédleges az ejtéshez képest.

3.2. A nyelvvéddk-nyelvmiivelok (és a magyartanarok) gyakran megfeledkeznek arrdl,
hogy egy nyelvi forma dnmagaban nem lehet helytelen, csak egy normahoz viszonyitva,
valamint arrdl is, hogy egy norman belill is lehet javasolt vagy nem javasolt egy nyelvi
elem hasznalata: a kiilonboz6 beszédhelyzeteknek megfeleléen. Sokszor laikusok szamara
ugy tiintetik fel, mintha egyetlen valtozata lenne a magyar nyelvnek, és azok a nyelvi
formak, amelyek eltérnek a presztizs nyelvvaltozat elemeitdl — rontott jelenségek lennének.
A ,,j6 magyar” €s a ,rossz magyar nyelv”’ képzetének fennmaradasat véleményem szerint
egyes nyelvmiivel6k jelentésen tamogatjak munkassagukkal. Az is megfigyelhetd, hogy
nem veszik figyelembe, milyen sokféle beszédhelyzetben hasznaljuk a nyelvet, s azt
sugalljak: az utcan, otthon, buszon beszélgeté emberek nem beszélnek helyesen.

»Sulyosan téves ... az a szemlélet, hogy volna barmely anyanyelvi besz£l6, aki ne
tudnd helyesen az anyanyelvét” (Nadasdy 2004: 121). ,.... a helyes fogalma pedig csak egy-
egy normahoz képest értelmezheté” (Kalman 2004: 67). ,,Nyilvan ugy kell felelniink e
kérdésre, ahogy mar az 6korban felelt Horatius: ,,Usus, quem penes arbitrium est et jus et
norma loquendi.” Csakis a nyelvszokas dontheti el, mi helyes és mi helytelen. Altaldnos
szempontbol csak az helytelen, csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékii magyar
nép sehol se hasznal, ellenben helyes, ami a népnél akarmilyen csekély teriileten szokasban
van.” (Simonyi: 1905: 211).
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Minden, a nyelvrél vald oktatds soran tudatositani kellene, hogy kiilonb6z6
beszédszituaciok léteznek: a buszon nem kell olyan stilusban beszélgetniink, mintha
tudomanyos konferencian adnank el8, vagy iskolai oran vennénk részt. Altaldnos
megfigyelésem, hogy 0Osszekeverik a terlileti és a tarsadalmi normakat a stilusbeli
elvarasokkal. A stilus, a regiszter nyelvészeti értelemben: valogatas a langue-om elemeibdl,
az adott beszédhelyzetnek megfeleloen. A szociolektus és a dialektus azonban a
beszédhelyzet ,,f616tt allnak” — azaz kiilonbozd langue-ok, kiilonb6zé autoném nyelvi
rendszerek. A nyelvi nevelés célja éppen az lenne, hogy minden kommunikacios helyzetben
konnyedén, jol, a tarsadalmi norméaknak megfelelden tudjunk boldogulni (ha akarunk).
Eppen ezért nem csak a formdlis kommunikaciés helyzetnek megfelelé beszédmodot
kellene preferalni! Azt pedig sohasem felejthetjiik el, hogy a kiillonféle regiszterek
hasznalata a tarsadalom, és nem a nyelv vagy a nyelvész elvarasa!

3.3. A nyelvi-nyelvhasznalati stigmatizaciét nyelvi-nyelvészeti érvekkel kellene
alatamasztani — ilyenek viszont nincsenek, nem létezhetnek. ,,A kiilonféle valtozatok
mas-mas nyelvszociologiai értékkel birnak; egyeseket befogad az tigynevezett miivelt
koznyelv, masokat nem — de nyelvészeti szempontbol nem lehet értékbeli kiilonbséget tenni
kozottik. A mivelt kdznyelvi normaval iitkdz6 alakok nem romlottak vagy helytelenek,
hanem olyan valtozatok, melyek a nyelvnek csupan valamely regionalis vagy tarsadalmi
valtozataban ... nyertek polgarjogot.” (E. Kiss 2004: 72).

Az esztétikum tanulmanyozasa vagy a vele valo érvelés, valamint az értékitélet
kivill esik a nyelvtudomanyon (és messzemenden szubjektiv). A nyelvi rendszeren beliil
értelmezhetetlen az esztétikai érték fogalma — csak a tarsadalom tagjai tulajdonithatnak a
nyelvi jeleknek esztétikai értéket. A tarsadalom tagjai azonban kiviil vannak a nyelv
rendszerén, nem elemei egy nyelvi rendszernek.

Nem egy nyelvvaltozata és azon beliil egy stilisztikai valtozata, regisztere van egy
nyelvnek ¢és egy nyelvhasznalonak sem. Senki sem mondja, hogy egy tudomanyos
dolgozatba irjunk igen problematikus szitudcio helyett kokemény helyzet-et, de forditva se
varjuk el, hogy tabortliz mellett borozgatva az igen problematikus szitudcio-t hasznaljuk.
(Lehet hasznalni — igaz, ironikusan fog hatni —, de ne varjak el!) Léteznek életkori,
szakmai, nemi stb. szokincsek. Semmi kiilonds nincs abban, ha egy szivsebész szamara
idegen egy fodrasz nyelvhasznalata, s abban sem, ha egy 75 éves szamara furcsa egy 15
éves stilusa. Amennyiben ez a szemlélet lenne jelen a koézoktatdsban, akkor valds
szokas megroni a szleng hasznalataért. Mikdzben az igazsag az, hogy olyan hallgatok, akik
nem ismerik a szleng szokincsét, tudnak mas regiszterben is beszélni. Ha akarnak. Ugyanez
a jelenség, és mégsem stigmatizalt, amikor egy orvos szaknyelven mondja el a betegnek,
hogy mi a baja — eleve lehetetlenné téve a kommunikacio céljat, azt, hogy az lizenet célba
érjen.

Formalis beszédhelyzetekbdl nemcsak a nyelvjarasi kodok, vagy példaul a szleng,
hanem a nyelvi valtozok Gjabb alakja (pl. az inessivusi funkcidju -ba/-be), valamint az
ujonnan keletkez6 nyelvi jelenségek (pl. az 0j igekotds igék, mondjuk a bealszik) is ki
vannak tiltva — nem a nyelv, hanem a beszél6kozosség altal.

Tarsadalmi — és nem nyelvi elvaras, hogy milyen regisztereket kell hasznalni
kiilonb6z6 beszédhelyzetekben. A nyelvi elvaras — csak a megértés. A nyelv 1étének
oka, hogy a kommunikacido eszkozeként funkciondl. A nyelv létének oka tehat a
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kommunikacib. ,,A nyelv valtozik, de nem veszit kommunikativ képességébd6l” (Nadasdy
2004: 118). ,,... a nyelvek mind hibatlanok, mert egyetlen céljuk és funkcidjuk az tizenetek
kodolasa és atvitele...” (Nadasdy 2004: 119). Minden nyelv és nyelvvaltozat egyenld
értékli: nincs konnyebb vagy nehezebb, szebb vagy csunyabb, egyszeriibb vagy
bonyolultabb, hianyos vagy arnyaltabb stb. nyelv.

3.4. A tobb millid6 nyelvi jelenség koziil néhanyakat negativ, néhanyakat pozitiv
diszkriminacioval illet a tarsadalom egy része. Simonyi Zsigmond 100 évvel ezeldtt igen
veldsen abrazolta a nyelvrél valé tanitas buktatoit: ,,Az ilyen Otletszerli megrovasokkal a
nyelvmiivelésben minden lépten-nyomon taldlkozunk. Az emberek gondolkodas nélkiil
elfogadjak és tovabbadjak. Ilyen dolgokban — amilyen a nyelvmiivelés és nyelvtanitas —
ahol fél labbal tudomanyos, fél labbal gyakorlati téren allunk, mindig a miikedveldk itélnek
legbatrabban s ezzel nagyon megnehezitik a vitas kérdéseknek elfogulatlan vizsgalatat.”
(Simonyi 1903: 11). Példaul az inessivusi funkcioju -ba stigmatizalt: Nem nagyon bizok a
dologba. Viszont az illativusi funkcidji (azaz hiperkorrekt) -ban nem: Ez nem az én
hataskoromben tartozik. (Ugyanakkor a hiperkorrektség is lehet guny targya.) Nemcsak a
stigmatizalt nyelvi formak ad hoc kivalasztasa érdekes, hanem az az anekdotisztikus
terjedés és 1€t is, ahogyan ezek a nyelvi babondk a beszélokozdsségben terjednek és
fennmaradnak.

Nyelvi jelenségek a stigmatizacié mellett indulatokat is képesek kivaltani:
»gutaiitést tudok kapni, ha valaki azt mondja: az miatt”. Holott a beszélé nem bantotta a
hallgatot, nem {itétte meg, nem lopta el semmijét — pusztan egy nyelvi format valasztott. ..

4. A kozoktatas felelossége

Véleményem szerint ezen tudomanytalan és diszkriminativ vélekedések, babonak 1étéért
sulyos felelosség terheli a kozoktatast. A 12 osztaly elvégzése ellenére konnyen lehet,
hogy semmilyen tudasunk nem alakul ki arrdl, hogy mi az a nyelvjaras, mik azok a
beszédhelyzetfiiggd regiszterek. ,,A nyelv csaldka tulajdonunk. Normalis esetben mindenki
birtokolja, hasznalja, olyan természetes része életiinknek, mint a levegd vagy a viz. ... Ezért
aztan majd mindenki ugy véli: életének s mindannyiunk életének eme legtermészetesebb
részérdl mindent tud, amit tudni lehet s érdemes. Ennek azonban épp a forditottja igaz: az
emberek vajmi keveset tudnak a nyelvrol altalaban, s anyanyelviikrél sem tudnak annyit,
amennyi sajat kommunikativ céljaik megvalositasahoz kellene. Kiilondsen szembettld ez a
tudatlansag azok esetében, akiknek valamilyen szinten kenyerilk a nyelv, példaul az
ujsagirok,  tanarok, jogaszok, szociologusok és  altaldban az = empirikus
tarsadalomtudomannyal foglalkozok esetében” (Kontra 1999: 132-33). Hogyan lehetséges,
hogy minimum 12 éven at hallgatott magyar nyelvvel foglalkozé 6rak utan sem tudja egy
ujsagird, egy riporter, hogy egy adott nyelvi jelenség nyelvjarasi jelenség, és nem rontott
koznyelvi formardl van sz6? Hogyan lehetséges, hogy tudatlansagtol sujtva még ahhoz is
veszi a batorsagot, hogy ¢él6 adasban kijavitsa (vagy nonverbalis véleménynyilvanitassal
megbélyegezze) anyanyelvi  beszélotarsat?  Gyakori  jelenség a  mindennapi
kommunikécidban is, hogy a javitok nincsenek tisztaban azzal, hogy a javitott nem rosszul
tud magyarul, pusztan nyelvjarasban besz¢l, azért, mert az az anyanyelvvaltozata. Hogyan
lehetséges, hogy még azok sem ismerik fel a kodbeli és a regiszterbeli kiilonbségeket, akik
mindennapi munkajuk soran a nyelvvel dolgoznak (és nem 12, hanem 16-17 évig
hallgattak magyar nyelvi/nyelvészeti orakat)?
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5. Az attitiidvaltas szinte lehetetlen

5.1. Szab6 Tamas Péter évek ota zajlo vizsgalatanak egy fazisa a nyelvi valtozas és a
nyelvmiivelés tudatos megitélésével kapcsolatos felmérés, mely budapesti, pécsi és szegedi
gimnazistak, magyar €s nem magyar szakos fOiskolasok és egyetemistak korében zajlott. A
kutatds 450 kérddiv és 30 frontalis, iranyitott interju kiértékelésébdl allt. A vizsgalat
igazolta, hogy a formalis oktatds jelentds hatdssal van a megkérdezettek metanyelvi
gondolkodasara, és megallapitotta, hogy a legnagyobb problémat az okozza, hogy egyes
esetekben a stigmatizalt valtozatok formalis szituacidokban torténd alkalmazasat nem
regisztersértésként kezelik a tandrok, hanem u0gy, mintha a tanuld agrammatikusan
nyilatkozott volna meg, és ennek megfelelden szankcionaljak a produkciot. Ez a mddszer,
valamint a tanari kozlések tekintélyelvii hangneme és a magyarazatok hianya nem kedvez
sem a konceptudlis valtasnak, sem a szituativ kettOsnyelviiség kiépitésének, sem a
nyelvhasznalati szinterek mentén vald valasztasok elsajatitasanak. Idézek egy részletet a
Szabo (2009) altal készitett interjuk koziil, mely jol abrazolja a nyelvmiivelésrdl és a nyelv
befolyasolhatosagarol 1étezo vélekedéseket:

»— Szerinted fenyeget az a veszély, hogy ha mondjuk nem lennének nyelvmiivelok,
nyelvmiiveld irasok, €s nem javitanank egymas beszédét, akkor kommunikacios
zavarok 1épnének f61?

— Igen, hat szerintem biztos. Nem tudom, milyen lenne az élet nyelvmiiveldk nélkiil,
még sose probaltam. Igazabol az a baj, hogy nem vagyok egészen tisztaban azzal,
hogy mely hatasok koszonheték a nyelvmiivel6k tevékenységének, tehat
valosziniileg tobb nyelvmiiveld irast kellene olvasnom, ezt majd igyekszem
bepotolni, megigérem, de bizonyara sziikségiink van nyelvmiiveldkre, kiillondsen
azért, mert ha megirnak egy problémat, akkor azt legalabb az emberek egy része
észreveszi, és lehet, hogy ha 6k tudatosan elkezdenek térekedni, hogy kikeriiljék azt
a problémat, akkor lehet, hogy... lehet, hogy érvényesiil a hatdsuk egyre szélesebb
korben és akkor esetleg igy... tudod, ha bedobsz a téoba egy kavicsot, €s az gytriizik,
és el tudom képzelni, hogy a nyelvmiiveldk is ilyen hatdssal birnak, hogy irnak
valamirdl, és akkor az igy j6 utana. Nem tudom. Te mit gondolsz err61?

— Ezt csak igy gondolod, hogy igy hatnak a nyelvmiiveldk, vagy esetleg hallottal is
err6l konkrétan, tehat hogy valaki mesélte, hogy ilyen nyelvmiivel6 irast olvasott, és
ennek a hatasara beszél masként, vagy pedig gondolod...?

— En gondolom. A tévémiisorokrol is volt sz6 az el6bb, annak biztos, hogy tudom,
hogy van hatdsa, gondolom, hogy akkor az irasoknak is. Konkrétan még nem
tapasztaltam ilyet, hogy valaki mesélte volna, hogy nyelvmiveld irast olvasott, és
akkor abbol utana profitalt, de hat szerintem biztos, hogy van ilyen.” (Szabd 2009:
135).

5.2. Az alap- és a kozépfoku oktatds nyelvtandrainak hatastalansaga, azaz az emberi
nyelvrdl és az anyanyelvrdl valo téves ismeretek igen latvanyosan megjelenitddtek az
altalam vizsgalt tobb mint 200 dolgozatban. Ahogyan a diakok megszoktak, hogy
tanaraik gyakran a nyelvhasznalatrdl alkotott (sokszor elitélé) véleményiiket nem
magyarazzak, pusztan tekintélyelviien tiltanak, gy a sajat véleményiiket sem tudjak
érvekkel, nyelvi ismeretekkel alatamasztani. Arra a kérdésre, hogy miért zavarja adott
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hallgatot bizonyos nyelvi forma hasznalata, az 6rdkon elhangzoé leggyakoribb valaszok az
alabbiak voltak:

— ,,Jdegesit, mert borzalmasan hangzik.”

—,,Lehet, hogy helyes, de engem zavar.”

—,,Azért, mert egész egyszerlien nem helyes/hibas. Hogy miért? Azt nem tudom.”

— ,,Egyszertien meg0rjit.”

—,,Nem [étezik ilyen sz6.”

—,.Sérti a fillemet.”

5.3. Mindennél tobbet mondanak a dolgozatokbol gytijtott idézetek, melyek tipikus, nem
egyedi véleményeknek szamitanak az adott mintaban. (Az idézeteket valtozatlan formaban
koz16m.) Pedagogiai szempontbol kiilon érdekesség, hogy ezek a dolgozatok annak ellenére
a félév eleji véleményeket tiikrozik, hogy fél éven keresztiil beszélgettiink a fent megjelolt
nyelvi témakrol. Tudomanyos érveket, nyelvi adatokat, statisztikakat, Osszefiiggéseket
vizsgaltunk meg. A 12 éves kdzoktatas soran elsajatitott ,,ismeretek” (babonak, téveszmék)
lekiizdésére egy tanar és egy tantargy kevésnek bizonyul. A fentebbi, egy fels6éves
dolgozatabodl szarmazé idézet is azt bizonyitja, hogy tobb tanar tobb orajanak egybehangzo
érveléseire van sziikség ahhoz, hogy a ténylegesen a nyelvrél vald ismeretek attitiidvaltast
eredményezzenek. Ennek oka minden bizonnyal az, amit a bevezetében mar emlitettem: til
nagy a kontraszt a 12 év nyelvtanorainak tapasztalatai és az eléadott nyelvészeti tények
kozott. Es mivel a tanarok allitisai a 12 év soran igen gyakran tekintélyelviiek és nem
adatoltak, éppen ezért egy mas ismereteket atadd tanar esetleg tudatlannak mindsittetik
adott témaban, és nem lesz meg az a tekintélye, amit mint ,,érvhelyettesitot” sokan
megszoktak a kozoktatas nyelvre vonatkozd ismereteinek tanulasa soran.

Néhany nyelvmivelokrél szold allitas kovetkezik. A didkok nyelvész és
nyelvmiiveld kozott nem tesznek kiilonbséget, szamukra nyelvész az, aki ,hivatasszeriien”
foglalkozik a nyelvvel, fiiggetleniil attol, hogy milyen szempontbél, milyen
szemléletmoddal (pre- vagy deskriptiv) és milyen céllal teszi azt. Az is kideriilt, hogy a
didkok foként nyelvmiivelokkel taldlkoznak (a médiaban), a nyelvet tudomanyosan
vizsgald nyelvészekkel nem. A nyelvmiivelok nézetei pedig tobbnyire egybevagnak a
nyelvtandrakon hallottakkal, tehat az els6 ismeretiitk6zés éppen a foiskola elsé évében éri
Oket.

»Nekem az a véleményem, hogy a nyelv nem alakul csak ugy magatol. Adni kell
neki azért egy kis 16kést, noszogatni kell. Ez meg nem jon 1étre masképp, csakis a
nép altal. A népet meg nem mas iranyitja, mint kdzponti személyiségek, tuddsok,
akik teret kapnak arra, hogy megnyilvanulhassanak. {gy inkabb nem ironizalni kéne,
és nem cinikusan beszélni, amint tudjuk »laikus« olvasokkal, hanem tanito jelleggel
kéne hatni rajuk.”

~Feleldsségteljes egyenek, feleldsségteljes beosztasban...” [a nyelvmiivelkrdl].
,Ugy gondolom, hogy nagyon szépen levezette az erveleset [Nadasdy Adam], és
nyilvdn van benne igazsdg, mert csak utdna nyomoz a dolognak, ha igy
felboszitették, de attol még nyelvtanilag nem helytallo.”

~Nemhogy tiszteletben tartva a levélird6 nehezményezését, legalabb tapintatbol
tartozkodna a kifejezés (médidk) hasznalatatol. Ehelyett O [N. A.] fogja, és szépen
az orra ala dorgoli a »kedves« olvasonak.”
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Tobb nyelvi jelenség (a bevezetében emlitett cikkszerzok altali) elemzésének elolvasasa
kovetkezményeként megjelentek azok a megjegyzések a dolgozatokban, melyek még egy
nyelvész tudomanyos érveit latszolag elfogadva is azt mondjak: akkor sem helyes, ha egy
nyelvész alatdmasztja érvekkel. Azért nem helyes, mert csak (— mert egész egyszerien
nem helyes). Ezek a hozzaallasok azt mutatjak, hogy az egyes nyelvi jelenségekrol valo
laikus babonék igen mélyen gyokereznek a beszél6kozosségben.

5.4. A kovetkezo részletben megjelenitédik a nyelvészek nyelvvel szembeni feleldssége, és
az az elvaras, hogy a (tudomanyosan nem igazolhatd) helytelen formakat kinyesegessék a
nyelvbol.

,»Csupan azt szeretném megértetni, hogy ahhoz, hogy be legyenek tartva bizonyos
formai kovetelmények — ez esetben a nyelv formai kdvetelményei — ahhoz szigoru
hatarokra van sziikség. Ezt elmulasztva szamolni kell a hossza tavu
kovetkezményekkel. Az, hogy nekem, mint »laikusnak« ezek a hatarok nem
tisztazottak, avagy elmosodottak, egyértelmiien jobban toleralhat6, mint egy
szakértének. Az 6 [Nadasdy Adam] példajat latva sokkal inkabb felbuzdulhatnak az
emberek, ¢és azt mondhatjak: Hajra! Ha 6, mint e téren vald vezetdnk, nem
foglalkozik holmi nyelvi akadalyokkal, nekiink miért kéne? Es a tomeg zaszlokat
lengetve, szlengeket zengetve koveti a lazado Nadasdyt.”

A nyelv valtozatlansaganak mitoszat jelenitik meg az alabbi idézetek. Azt a babonat,
mely szerint ami a nyelvben uj elemként vagy jelentésként megjelenik, az rossz, romlott, az
»eredetitdl” elhajlott nyelvi jelenség.

»Vajon aki a hétkdznapokban, maganbeszélgetésekben helyteleniil hasznélja a
magyar nyelvtant, vajon direkt teszi, lustasagbdl, vagy mert nincsen ideje kiirni a
hosszabb szavakat és a gyorsabb informacidtovabbitas érdekében rovidit? — Ez
rohané vilagunk egyik alapvetd problémaja. Vagy nincs is tisztiban azzal, hogy az
altala hasznalt helytelen kifejezésnek mi is volt az eredeti és helyes megfelelje.”
,.Oriasi felelsségiik van a szilldknek gyerekeikkel kapcsolatban, s mit ér az a sziil8i
hozzéallas, aki mar 6vodas korban az idegen nyelveket hangsulyozza gyerekei
szamara? Az igy nevelt gyerekek nem a nyelvmiivelés fontossagat fogjak
tovabbadni, hanem amit nekik is tanitottak, s mivel egyre tobb ilyen csaladot
figyelhetiink meg, par évtized mulva mar nem lesz sok esély a magyar nyelv
kulturalis szempontbol térténd tovabbfejlodésére.”

»A szlengek, argok tulzott elterjedése kovetkeztében nem is szamithatunk arra, hogy
akad olyan mas kultira, mely igényt tart majd nyelviink elsajatitdsara, amely
jelenség eddig sem volt jellemzd, ezek utan csak tovabbi kilatastalansagot okoz a
magyarsag szamara.”

A dolgozatokban jelentds helyet foglal el az a vélekedés, hogy a magyar nyelv oly
mértékben romlik/romlott, hogy mar jelenleg sem tudja betdlteni kommunikacios
funkcidjat, és ha nem tesznek valamit azok, akiknek ez a dolga, illetve nem tesziink valamit
mindnyajan, akkor ki is fog halni. (Ez utdbbi nézet gyakran 6sszekapcsolodik a magyarsag
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mint nép kihalasanak eszméjével is, azonban nem a népességfogyas jelenik meg mint érv,
hanem a nyelvi, kulturalis elkorcsosulas.)

»Nagyon sok veszélyt latok a vilagban, s az emberek egymas kozti viszonyaban,
amely karosithatja a nyelvet. S mivel a felel6sség oOriasi szerepe megfélemlit,
magam is fontosnak tartom anyanyelviink védelmét, s a mérhetetlen sok idegen
kifejezés visszaszoritasat. Ez véleményem szerint csak kozds Osszefogassal
lehetséges, hiszen ki kell alakulniuk olyan rétegeknek vagy tarsasagi kordknek, ahol
az emberek figyelnek a szép beszédre, az idegen szavak korlatozott hasznalatara, s
az utékor megvédésére ezektdl a problémaktol.”

A nyelvmiivel6k talan legtobbet hangoztatott nézete: az idegen szavak magyar nyelvre
gyakorolt negativ, rombolo, elkorcsositdo hatasa. A dolgozatokban is leginkabb az idegen
szavak ellen kiizdenének a hallgatok. Annak ellenére népszerli babona az idegen elemek
magyar nyelvre gyakorolt karos hatdsa, hogy a didkok sohasem talalkozhattak a
nyelvmiivelok részérdl érvekkel, példaul statisztikai adatokkal, szokincsbeli rétegek
aranyainak bemutatasaval, vagy egész egyszerien az un. idegensz6-domping
szamszer(sitésével, vagy a ,,problémas” szavak dsszegyljtésével. Azért nem talalkozhattak,
mert a nyelvmiiveld irodalom csak arr6l beszél, hogy ,,sok, rengeteg” az idegen sz6 a mai
magyarban, és az idegen elemek ,.ellepik, eluraljak” a magyar nyelvet. A nyelvmiiveldk azt
is allitjak, hogy mostanaban tobb az atvétel, mint korabban volt, mely allitast szintén nem
igazoljak szamszerlien. Az idegen elemek karos hatasanak emlegetése sokszor a magyar
nyelv ,,szépsége” fogyatkozasanak babondjaval és a magyar nyelv kihalasanak babonajaval
egyiitt jelenik meg a vizsgalt dolgozatokban.

»Napjainkban a nyelvmiivelés egyik legfontosabb feladata a nyelvi norma
valtozasainak figyelemmel kovetése. A nyelvmivel6k a nyelvhasznalat idszerii
jelenségeinek elemzésével igyekeznek a nyelvet a helyes iranyba befolyasolni. A
mai nyelvujitoknak is folytatniuk kell a kiizdelmet a sok feleslegesen hasznalt
idegen kifejezés ellen. Ennek egyik eszkoze, hogy eddig is tobb anyanyelvi
palyazatot irtak ki, melynek kozéppontjaban az idegen szavak magyarral vald
helyettesitése allt. De a legfébb cél anyanyelviink megdrzésének segitsége! A
nyelvujitasra sziikség van, aminek egyik alapfeltétele a szokincs bovitése, mely altal
az emberiség szamara elengedhetetlen teriiletek (a sportnyelv, az informatika
nyelve) fejlédhetnek. Csak igy lehetséges a magyarsag fejlédése, felzarkozasa, s
anyanyelviink sokat kdszonhet ezeknek a torekvéseknek.”

5.5. Igen gyakran talalkozhatunk a dolgozatokban azzal a téveszmével, hogy a magyar
nyelv. nem az anyanyelvi beszélokben mentalisan rogziilt rendszer, hanem
nyelvtankonyvekben, szotarakban van rogzitve, és a nyelv nem a hasznalat és a hasznalok
altal valtozik: példaul az 1) szavakat sem a tarsadalom, az adott nyelv beszél6i alkotjak,
hanem a nyelvet feligyel6 és iranyitdé nyelvmiivelok. (Mellékes megjegyzés: a
nyelvmiivelok mintha pontosan ezen utobbit szeretnék elhitetni az emberekkel... Igaz, hogy
a masik oldalon viszont megjelenik egy erbteljes tarsadalmi igény a szabalyz6 emberek
létére, valamint nagyon nagy publicitast kapnak a nyelvmiiveléssel foglalkozok a médian és
a kozoktatason keresztiil is.)
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»A magyar nyelv mindsége ezekkel a nemtér6dom ¢és korcs kifejezésekkel egyre
jobban romlik. Ugyanis nem minden fiatal van tisztaban azzal példaul, hogy a nem
tudom kifejezést nem ugy kell leirni helyesen, hogy nemtom, ha azt a sziilei és a
szlikebb kornyezete otthon nem hasznaljak, nem ejtik és nem irjak le helyesen. A
kisgyermek a rossz példat fogja megtanulni, €s a rossz minta rogziil végil az
emlékezetében, melyet utdlag megvaltoztatni meg lehet ugyan, de sok munkat és
odafigyelést igényel az emberek és a tanitok részérdl.”

»A helyesirasi szabalyzatnak nem megfeleléen beszélnek.”

Jelentés mennyiségli allitds vonatkozik a dolgozatokban az irds és a helyesiras
fontossagara, mintaadé funkcidjara — mely mogott az a laikus elképzelés all, hogy a
besz€lok a leirt szavakat ejtik ki, mikozben az irds valdjaban éppen forditva: a hangzé
beszéd egyik rogzitési modja. Oran feltettem egy kérdést: ,,Ondk mint magyar anyanyelvi
besz¢élok honnan tanultdk meg a magyar nyelvet?” A valasz nemegyszer ez volt: ,,A
helyesirasi szabalyzatbol.”

Az 1ij szavakkal, kiilonosen a szlengszavakkal kapcsolatban is igen elitél6 a diakok
véleménye, mint az fentebb tobb idézetben is szerepel. Kiilondsen érdekes ez azért, mert a
tipikus szlenghasznalok: a fiatalok. Vajon hogyan lehetnek a nyelvmiivelé babonak
olyan erdteljesek, hogy emberek tomege elitélje a sajat nyelvhasznalatat? Igen
markansan megjelenik a dolgozatokban a magyar nyelv szokincse (az elidegeniilés melletti)
elszlengesedésének babonaja — annak ellenére, hogy nem egy 6ran beszéltiink arrdl, hogy a
szleng  pusztan  beszédhelyzetfiiggd  valasztasa a  fiataloknak, formalisabb
beszédhelyzetekben mindnyajan tudnak nem szlengben beszélni. Ordkon tobben rajottek
arra, hogy a szlengszavak mint alternativak jelennek meg a szokincsben, és nem ,,0lnek
meg” mas szavakat. Azért mert a csoki 1étezik, megmarad a csokoladé is, azért, mert a
siraly 1étrejott ’jo’ jelentésben, a jo szavunk sem tiint el. A szleng valdjaban mindig a
szokincs  gazdagodasat jelenti, és értelmezhetetlen elézéek miatt a nyelv
elszlengesedésének babondja. Arrdl nem is beszélve, hogy minden kor minden fiatal
nyelvhasznaldja hasznalt szleng nyelvi elemeket.

»A nyelvyjitds veszélyei kozé sorolhatjuk, hogy e boviilés miatt, vagy azzal
parhuzamosan anyanyelviink romlasa is megkezdédott, hiszen a tarsadalombdl nem
zarhatdak ki azok a rétegek sem, akik korében a szleng vagy argé elterjedt, s hogy a
média mar egész Foldiinkre kiterjesztette a hatalmat. Tehat igaz, hogy tobb ezer j
szoval boviilt a nyelviink, de ez romlast is eredményezett.”

Sajnos tobb tucat erbteljesen diszkriminativ, agressziv vélemény is megjelent a
dolgozatokban azokkal szemben, akik a dolgozat irdja szdmara nem beszélnek eléggé
,»SZ€p” magyart.

6. A tudomanyos nyelvi ismeretek atadasa olykor elegendének bizonyul

Az orai beszélgetésekre azonban sok pozitiv tapasztalat, tobb hallgatok altali nagy nyelvi
felfedezés is jellemz6 volt. A tanult (6rai és szakirodalmi) ismeretek majdnem teljes vagy
jelent6s elsajatitasa a hallgatok (és ezéltal a dolgozatok) kb. 60%-ara volt jellemzs. fme a
szamomra két legszebb mondat, ami elhangzott 6ran: ,,Tanarnd, én azt hittem, egy tolerans
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ember vagyok, mar tudom, hogy nem...” ,,Akkor egy nyelvjarasi anyanyelv-valtozat(
[gyakorlatilag nem fOvarosi] gyerek egy masik nyelven [masik nyelvjaras, a magyar
sztenderd] kell megtanuljon irni az iskolaban?”

Amikor ez a mondat elhangzott az egyik oran egy hallgatotol: ,,Mégsem lehet,
hogy szabalyok nélkiil... mindenki csinalja, amit akar!” — mar didktarsai probaltak
meggy6zni az illetdt, hogy éppen az, hogy egy adott nyelvet egy egész beszélokdzosség
hasznal, éppen ez a legerésebb szabalyzas arra, hogy senki ne kodolhasson 6nkényesen, és
hogy mindenki (a kommunikaciés cél miatt) Ggyis csak olyat fog mondani, amir6l az a
tapasztalata, hogy megértik a tobbiek.

Osszegzés

Nem pusztan az anyanyelvr6l és az emberi nyelvrél valdé metanyelvi tudas
tudomanytalansaga a probléma, hanem az, hogy ez a tudatlansag diszkriminaciot,
javitasi jelenségeket, intoleranciat, indulatokat sziil — melyek a nyelvrél megfogalmazott
és terjesztett babonak miatt 1éteznek. ,,Abban a korban, amikor a faj, a bérszin, a vallas
vagy a nyelv alapjan torténd hatranyos megkiilonbdztetés nyilvanosan nem fogadhato el, a
nyilt tarsadalmi diszkriminacié utols6 bastyaja az emberek nyelvhasznalata alapjan
t6rténd  diszkriminacio.” (Milroy 1998, idézi Sandor 2001: 241). Ugy tiinik, a
besz¢é16kozosség szamara pszichés sziikséglet sztereotipiak megfogalmazasa ¢és masok
nyelvhasznalatanak javitgatasa. A kozoktatas hagyomanyos tipusti nyelvtanorai (és
sokszor az egyéb tandrak is) — jelentds mértékben — aktiv nyelvi diszkriminaciora,
intoleranciara nevelnek.
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