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Kivonat: Pet6fi és Puskin forditdsanak nyilvanvald kotottségét jelentette a versforma, amely miatt a
nyelvi formak, a szinonimék kivalasztasi kore sziikiilt. A forditas kognitiv keretben torténd vizsgalata
azonban — akér csak az altalunk vizsgalat targyava tett tiindéreknek és boszorkdnyoknak mint a JO és
a ROSSZ megszemélyesitdinek forditasi variabilitasa esetében — alkalmas modszert kinal a
szovegszemantika ¢és a hermencutika  eddig is ismert, a forditasstilisztikdban hasznositott
lehet6ségeinek tovabbi kiszélesitésére. A magyar és az orosz népmesék vilagabol ismert tiindeér és
boszorkany mentélis képét a forditdsok pontosan megrajzoljak. A konceptualizacié nemzeti kulturalis
egyéni jegye azokban a szovegrészekben mutatkozik meg, ahol a forditdsok az eredetitdl eltérnek. A
kognitiv vilagkép kulturalis konstansai hat4ssal vannak a forditasok nyelvi megoldasaira.
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Bevezetés — A kognitiv vilagkép fogalmi konstansai

A vilagrol alkotott gondolati, érzelmi, tapasztalati ismereteink Osszességét a
megismeréstudomany a fogalmi rendszerekre épiilé kognitiv vilagképnek nevezi. Ennél
szlikebb, s az egyénre és kozosségre jellemzOen alakul a nyelvi vilagkép ismereti
szegmense, ismereteinkbdl az a szelet, amelyet nyelvileg is meg tudunk nevezni, amelyet
mas nyelven is megértiink. A miivészi vilagkép ezekre épiilve még sziikebb tartomany,
melyet esztétikai jelként, adott esetben irodalmi miiként tartunk szdmon (v6. Cs. Jonas
2009).

Két nemzeti klasszikus, Pet6fi orosz forditasait és Puskin magyar szovegeit
vizsgalva kiilondsen a mesékre, legendakra épiilé elbeszéld koltemények és poémak vetik
fel a magyar és az orosz vilaglatds, fogalomértelmezés, vagyis a konceptualis tér
kiilonbozéségeinek lehet6ségét. Minden kultura elemei kozott a  mesemotivumok
tartalmazzak ugyanis a legjobban meg6rzott kulturalis mintainkat, ezekben lelheték fel
leginkabb az egyetemes mellett az ugynevezett nemzeti kulturalis konstansok, allandok.
Olyan fogalmak, (konceptusok) korére kell gondolnunk, amelyek a tavoli multban jottek
létre, és a gondolkodok, irok, valamint a hétkdznapi nyelvhasznalok meglatasai alapjan
oroklodtek a kulturalis emlékezetben egészen napjainkig. A kulturalis konstans vagy
allandé nem mas, mint a kultira valamely alland6 alapvetése: pl. a szamolas, a datumiras
modja, a levél formaja, az abécé stb. Idetartozik ugyanakkor a mesékben a vilag fogalmi,
konceptualis entitisainak képi helyettesitése, metaforizacidja, példaul a JO és a ROSSZ
népi mitologikus megjelenitése.

Petofi Janos vitezét, Vordsmarty Csongor és Tiindéjét, Arany Janos Rege a
csodaszarvasrol cimii elbeszéld kolteményét felidézve minden magyar nyelven beszélonek
evidencia, hogy a magyar tudatban a TUNDER a JO, a BOSZORKANY a ROSSZ
megtestesitdje. Ez él a kognitiv vilagképiinkben, amelynek részletei a megismeréstudomany
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nyelvén fogalmazva nem mast, mint a valdosag mentalis képét adjak. Az ilyen kép a nyelvet
beszélok kognitiv tudata altal formalodik, s az érzékszervekben tiikrz6do elsédleges
empirikus valosagleképezddés, valamint a gondolkozasi folyamatban a tudat altal
1étrehozott, valdsagra vonatkozo reflexiok Osszességét adja. A vilag kognitiv képe a
konceptualis szféra és a tudat sztereotipidinak dsszessége, amely a kultirank jellemzdje (vo.
Krasznih 2003).

1. Petéfi Janos vitéének Borisz Paszternak-féle orosz forditasa
Petdfi a Janos vitézt 1844-ben irta. Orosz forditdsanak vizsgalatdhoz Borisz Paszternak
szovegét hasznaljuk fel (Petéfi 1973).

1.1. Tiindérek és hableanyok

Pet6fi Janos vitézében a JO népi mitologiabol vett metaforizacioja a TUNDER alakja. Az
elbeszéld koltemény végén Janos vitéz a tlindérek orszagaban talal ra Iluskajara. Ezt a
vilagot Pet6fi igy irja le:

Tlndérorszagbaresak hire sincs a télnek,
Ott 6rokds tavasz pompajaban élnek;

S nincsen ott nap kelte, nap lenyugovasa,
Orokos hajnalnak jatszik pirossaga.

Benne tiindérfiak és tiindérleanyok
Halalt nem ismerve élnek boldogsagnak;
Nem sziikséges nekik sem étel, sem ital.
Elnek a szerelem édes csokjaival.

Figyeljiik meg Paszternak forditasanak szovegét, kiilonods tekintettel a félkdvéren és a
ritkitottan kiemelt helyekre. A szogletes zardjelben segitségként Borisz Paszternak orosz
forditasanak (Pet6fi 1973: 217-271) sz6 szerinti magyar jelentését kdvethetjiik nyomon:

Her Houn 6 yapcmee peir, et uu 3umbl, Hu | [A tindérek birodalmabamincs ¢j, se tél,
CHera.

Tam fplLaT Kpyribli rog OAHON BECEHHEH
HETOoM.

Tam He capIXxaa HUKTO 00 OCEeHH H JeTe,
Tam anas 3aps, Kak yTpOM Ha paccBeTe.

se hé.

Egész évben csupa tavaszi alomban élnek.
Ott senki se hallott az 6szrél és a
nyarroél.

Ott csak pirosl6 hajnal van, mint reggel
pirkadatkor.

Tam cmepTu HET, TaM THU B HHHUX . . .
am cMep CT, TaM 1L ece Ott nincs haldl, ott, mint tavasszal,

PABHOLECHCTBHH, egyenlé hosszi a nap és az éj,
Ott a fitk és a lanyok a gyonyoroket

Tam TOHYT IOHOIIHU U JIEBYIIKH B élvezik,

OnaxkeHCTBe. Ott nem esznek, nem isznak, nincs se viz,
se kenyér,

TaM He eIiT, He TBIOT, HET HU BOJBI, HH
xjeba,

Es a gyengéd szerelem az egyetlen
W vexHOCTH MI00BH — eivHas moTpeda. gyeng &y

sziikséglet.]
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Paszternak szovege el6szor a tiindér szo forditasaval lep meg benniinket. Az orosz
kulturalis szotarban ugyanis az altala hasznalt kifejezést ,,feja” [¢ea] — angolul fairy,
francidul fée, németiil Fee, amely a latin fatum ,sors” szo tobbes szamu fata alakjabol
szarmazik — nem is szerepel. Tiindér jelentésben egy masik szodalakot talalunk. Ez a
Suszalka” [pycanka], amely szintén tiindért jelent, csakhogy mas attributumokkal:

ruszalka pycanka) * vizitindér, self. A — neuucmo egy
megjelenési  formaja, vizekben ¢él6 hosszu, boglyas haju,
halottsapadt, zold szemi, halfarka néi 1ény. A ~u éjszakanként a
folyok vagy tavak partjan tanyaznak, holdfénynél az agak kozott
himbalédznak, kialtoznak egymasnak, kortancot jarnak, labuk
nyomdaban slriibben nd a fii, a vetés, am kartékonyak is tudnak
lenni: raugralnak a malomkerekekre, Osszecsomdzzak a
halaszhalokat, vihart, zaport, jéges6t tamasztanak, akit pedig a
keziik k6z¢ kapnak, azt halalra csiklandozzak.

Neviik Osszefiigg a — Ilacxa — Ceamasa Tpouya tnnepkorrel,
amelyen beliil a hetedik hét az &si pogany tavasziinnep motivumait
0rz6 pycamus (ennek neve gordg kozvetitéssel a rdzsaiinnep
jelentésii latin rosalia szora vezethetd vissza), amikor a lanyoknak
tilos kiilon-kiilon az erdébe menni, mert arra jarnak a ~u, és
elragadjak 6ket (Soproni 2008: 332).

A Paszternak altal hasznalt tiindér jelentésii feja [¢hes] sz6 jelentéskorét keresve nem a
ruszalka-féle sellokkel, hanem a varazslo er6vel megaldott fiatal szépséges ndalakokkal
talalkozunk, akik ,tiinékenyek”, helyet és alakot tudnak valtoztatni. Hossz haju fiatal
szépségek:
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feja [ghes] — tindér

A kelta és a german folklorban varazserével és tudassal rendelkezd

személy, amely kereszteléskor ajandékokat szokott hozni, példaul

varazslatos tudast vagy képességet (vO. Csipkerdzsika meséjében a

12 jo tudds asszony és a 13., a gonosz). A tindér hatalmat

varazsvesszOjével  érvényesiti, csodakat mivel. A népi

elképzelésben a tiindérnek Osszetett jelleme van: szeszélyesek,

olykor kegyetlenek vagy maskor josziviiek; nagyon sértédékenyek,

de esztétikai érzékkel is rendelkeznek — szeretik a tancot, a zenét. A

tiindérek alakja egybeesik a jo tiindér vagy koboldok alakjaval, akik

josagosak, kedvesek, bajos teremtmények.

http://ru.wikipedia.org/wiki%D0%A4%D0%B5%D1%8F
A magyar tiindér szavunk nem kiilonbozteti meg a szdalakban az erd6k, mezdk, vizek
tiindéreit, ahogyan az orosz nyelvben latjuk. Am alakja mélyen ¢l a magyar kulturalis
emlékezetben:

A tlindér etimoldgidja nem tisztdzott — vannak, akik egy sumér

szogyokot ismernek fel benne (dingir sumer nyelven ,isten(ség)”,

»¢g” jelentéstl); masok térok eredetiinek mondjak.
A magyar tiindérmitologia legszebb pillanatait Orban Balazs, Benedek Elek, Vorosmarty
Mihaly és Ipolyi Arnold dsvallaskutatd pap orokitette meg korunk szamara. ,,Ez emlékek
tanusitjak, hogy Erdély és hétvara, a héterdd, nem ok nélkiil tartatott a tiindérek regés
honanak, ra a tiindérek honat jelol hetes szam utalt mar, vagy hogy e szamok értelme
ranézve ily mythosi alapbdl alkalmaztatott, mint a hol bizonyara az egész magyar f61don
legrégibb, és legeredetibb dsvallasi pogany cultus létezett, ha felvessziik hogy az attilai
székely maradékok altal ez az Gjabb bejovetig élénken és szakadatlanul gyakoroltatott,
mint pedig a Magyarorszagban megerésiilt kereszténység idejében, amannak Pogany
varaiban még sokaig divott; a papi jésnd szertartasok, és azshit emléke sokaig
fenntartata az altalunk képviselt tiindéri képzetek emlékétnignélfogva természetes,
hogy a tiindér emlékek még €lénkebben fennmaradtak e helyekhez tapadva, a minthogy
mar altaldban is a legbecsesebb néhany mythosi emlékiink”(Ipolyi Arnold) [kiemelés
télem Cs. J. E.] http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCnd%C3%A9r

A tindérek birodalmanak jellemzését Paszternak Pet6fi szavait kibdvitve
kiegésziti néhany olyan fordulattal, amely az orosz gondolkodasban, a kognitiv vilagképben
fontos elem, s a JO metaforajat erdsiti. A ritkitott betiikkel szedett helyeken talaljuk ezeket.
Sorra mind a természet jelenségei, iddjarassal kapcsolatos fogalmak: a o, az évszakok, a
tavaszi napéjegyenléség [Onu eéecennux pasnooencmsuii]. A zord orosz klima, a révid, de
égetd, erddtiizekkel jard nyar és az eurdpainal sokkal hosszabb, akar oktobertdl majusig
tartd tél kegyetleniil hideg viszonyai k6z6tt sokkal inkabb felértékelédik a tavasz, fontosak
lesznek az éjszakaval egyenlden hosszi nappalok, s valnak a JO metaforizaciojat fokozo
eszkozzé.

A ROSSZ konceptusa céltartomanyanak metaforikus helyettesité forrastartomanya
Petdfinél a Janos vitéz boszorkanyképébdl bonthato ki:

1.2. Boszorkanyok és taltosasszonyok
Pet6fi elbeszéld kolteményében Iluska mostohajardl, a gonosz boszorkanyrél a torténet
elején ezt olvashatjuk:
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A rossz vén mostohekképp gondolkodott;
Kovették ezek a szok a gondolatot:

(S nem mondhatni, hogy jokedvvel ejtette ki,)
»~Megnézem, mit csinal? ha henyél: jaj neki!”

Jaj neked Iluska, szegény arva kislyany!

Hatad mogott van mar a duhds boszorkany

Nagy szaja megnyilik, tiiddeje kitagul,
S ily modon riaszt fol szerelem almabul:

Az idegen nyelvi forditasban feltételezhetd, hogy szintén megjelenjen a |, diihos
boszorkany” képe, ha a forditds nyelvéhez tartoz6 kulturalis hattérben is szerepel a
»boszorkany” fogalma, nyelvi képi megjelenitése és attriblitumai. Az orosz atiiltetésben,
igaz, transzponalva, vagyis mas szovegmondatba helyezve, de meg is talaljuk a

., kibirhatatlan gonosz boszorkany” —t:

Ta mauexa ObLIa HECHOCHOIL 6€0bMOTl
371010.

He 3nana Mnymika ot Mayexu mokosl.
«Hebocs, 6axnymu ObeT, — Tak Aymana
cmapyxa, —

Haxkpoto-ka ee, BIeILIo eif o1eyxy.»

Ax, Unymika, Oeru om mauexu, poaHas!
Bemusokka, He yTH TeOe OT HATOHSISL.
Ot craskux CHOB JIOOBH, HECHACTHAS
CHPOTKa,

TsI BAPYT pOOYKIICHA €€ BU3TIHBOI
TJIOTKOM.

[A  mostoha kibirhatatlan
boszorkanyolt.

Nem ismert nyugtot mostohajatol Iluska.
,» Ha henyél — gondolta a vénasszony

Elkapom, majd adok én neki”.

gonosz

Jaj, Iluska, kedves, fuss a mostohatd|
Szegénykém, nem  keriilheted el a
szidalmakat.

A szerelem édes szavaibdl, szerencsétlen
arvat,

Hirtelen visito orditas ébreszt fel.]

Vandorlasai végén Janos vitéz a boszorkanyok tanyajan fedezi fel ismét Iluska mostohajat.
Petofi igy irja le a barlang mélyén meglesett boszorkanyszombatot:

Nem szarnysuhogas volt az tulajdonképpen,
Boszorkanyokszalltak arra sep@nyélen
Boszorkanyoknala sotétség orszaga

Rég ideje a, hogy birtoka, tanyaja.

Orszag gyiilését 6kelmok itt tartanak,
Ejfél idejében idelovaglanak.

Most is gylilekeznek orszag gylilésére
A sotét tartomany kell6s kdzepére.
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Egy mélységes barlang fogadta be dket,
A barlang kozepén (st alatt ¥z égett.
Ajto nyitasakor meglatta a tiizet

Janos vitéz, s annak iranyaba sietett.

Paszternak forditasa ismét a félkovérrel és
figyelmet:

ritkitottan kiemelt szovegrészeken érdemel

He kppulbs nTHI] Hag HUM B TOJETE
Tpeneray,
A monnuvi
HpoJIeTalH.
B OecconHeyHOCTD, B CTpaHy 0€33Be3/bs U
0e3TyHbs
Creranuce
KOnoyHbU.

8eobMm BCPXOM Ha Mmemaax

HCIIOKOH Ha 1mabam CcBOM

Croma Ha cOopuma 0112 RAACOK 00
ynaoy
CToneThsIMU OHU CJIETANHCH KaBaIbKaOM.
OHU B JIaHHBIA MUT cOOpanuch B Ceple
My,
I'me nec HenpoxoauMm M Mpak 4YepHEW u
ryle.

OHM TeCHHJIHCh TYT BOKpPYr KOCTpa B
newepe,

Kak fHom mnocmoTpeTs ycoen CKBO3b
LIENKY JBEPH.

IToTpeckuBan OroHb CyXuX €JI0BBIX CYyUYbEB,
W ceemueanca enuz xomen C KeNe3HbIX

KPIOYbEB.

[Nem madarszarnyak verdestek folotte
repiilve,

Hanem  boszorkanyok
sepuinyélen

Napnélkiili, csillagtalan, holdvilag nem latta
Orszagukba gyiiltek régtdl fogva sabeszre a
varazslok.

serege szallt

Ide az 4julésig tartd tancvigassagra
Evszazadok ota jar ez a sereg.

A rengeteg szivében adott
Osszegyiltek,

Ahol az erd6 a legsliribb, s legmélyebb a
sOtétség.

percben

A barlangban a tiz koriil tolongtak,
Amikor Janos épp be tudott lesni az ajtd
résén.

Sercegett a szaraz feny6agak tiize,

S vaskampokrol 16gott le egy kondéf

A magyar népmesék vilagabol ismert boszorkany mentalis képét az idézett versrészletek

pontosan megrajzoljak: gonosz, csif Oregasszony,

aki sepriinyélen lovagol és a

boszorkanyszombaton a tarsaival egyiitt egy barlangban (v6. a magyar boszorkanyoknak a
Gellért-hegyen volt a gylilekez6helye) tanacsot tart, s listben varazsitalt kotyvaszt az éjfél
sotétjében. Alakja nalunk Osszefonodik a vasorru babaéval, minthogy a boszorka

mindenképp dreg, csunya ndalak:

A boszorkanyzo eredetét tekintve az 6torok baszargan, baszirgan
,nyomas” jelentésii jovevényszavunkra megy vissza. Alapjelentése
az a lény, amely ratelepszik az alvd mellére, megnyomja, s ezzel
gyotrd lazalmokat idéz el6. Késobbi jelentése atment azokra a
nékre, akik valakit gonosz hatalom, ,,nyomasa alatt tartottak”.
Hasonl6 értelme van a boszorkanysaggal kapcsolatos lidérc, ludvérc
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»hyomoé démon” szavunknak, amely a ,,lidércnyomas”

kifejezéstinkben ma is él (vo.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Boszork%C3%Alny).

A kognitiv vilagkép szempontjabdl az orosz forditdsnak azok a helyei érdemelnek
figyelmet, ahol Paszternak eltér a magyar eredetitdl, s a kevésbé informativnak tartott
magyar szovegelemek helyét a sajat orosz kulturajabdl ismert, boszorkanyokhoz tartozo
jellemzok felsorolasanak szenteli (ritkitottan szedett részek). Ezek a részletek azt sugalljak,
hogy az orosz népmesék boszorkanya, a ,,vegyma” [Beapma], kissé eltér a magyar parjatol.
A Dboszorkanyszombat varazstanca, amelyet Paszternak betold, révedésbe, 4julasba
torkollik, s minket a honfoglald magyarok pogany magiaira emlékeztet. Am ezt a lendiiletes
tancot csak fiatalabb nékkel lehet elképzelni. Az orosz boszorkany igy atveszi mintegy a
magyar 6skultirabol ismert, a tanccal varazslasba réviild tdaltosasszony nem annyira gonosz,
mint inkabb emberfolotti tudassal, hatalommal rendelkezd szerepét. Az orosz boszorkany
sz6 jelentése is ,,tudds nd, jovobe latd asszony™:

vegyma [eedsmal

A szlav sz0 «sedbma, 6e0bmak, 6e0yH, 8edyHbsA» a 1€Z1 Orosz «gedvy tére

vezethetd vissza, jelentése «sedamwvy (,tudni”). A régi orosz szo

jelentése még ,,varazslas, joslas, taltossag”.

A szlavoknal a boszorkanyok alapvetd képessége a gonoszkodas, a tehenek tejének
Osszezavarasa, a birkdk gyapjanak, a haziszarnyasok tojasanak, a disznok szalonnajanak
megrontasa, az emberek termésének tonkretétele, betegségek hozasa, élelmiszerek
megrontasa. A boszorkany a természet jelenségeit is iranyitja, zivatart hoz, aszalyt idéz elé.
Az almot is meg tudja rontani.

A szlavok vilagaban — Nyugat-Eurdpaval ellentétben — a boszorkanysag nem
jelentett egyhazi bilint, az egyhazi hierarchia nem figyelt ezekre a praktikdkra. Példaul
Ukrajnaban rendszeres boszorkanyiildozés sem volt. A moszkvai fejedelemségben a
boszorkanyokat a prostitualtakkal egyenld torvény védte, s a joslas Onmagaban nem
szamitott blintettnek.
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B4%D1%8C%D0%BC%D0%B0

2. Puskin Ruszlan és Ludmillacimii poémajanak Fodor Andras-féle magyar forditasa
A JO és a ROSSZ népi mitoldgiai reprezentacioit vizsgalva az orosz forrasok koziil A. Sz.
Puskin poémai és meséi szolgalnak kivalo forrasként. A Ruszlan és Ludmilla cim{i poéma
(1828) morfoldgiai felépitése és szovegszemantikai elemei a kortars magyar koltd, Petdfi
Sandor Janos vitézével allithatok parhuzamba. Rogton az ElShang tartalmazza az orosz
népi mitologia tiindérekre és boszorkanyokra vonatkozd konceptudlis terének leirasat, a
mesefigurdk nyelvi reprezentaciéit. A JO és a ROSSZ metaforizacioi kozil mi csak a
TUNDER és a BOSZORKANY alakjanak kognitiv terére, annak kellékeire és jellemzdire
Osszpontositunk.

(www.rvb.ru/pushkin/0 1 text/02poems/01poems/0784.htm?start=1&length=1):
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Alekszandr Puskin:
RUSZLAN ES LUDMILA
(Fodor Andras forditasa)
Z061d tolgy a tenger szogletében,
szinarany lanc a derekan,

s egy tudos kandur nappal éjjel,
a lancon folyton korbejar:

ha jobbra indul - dalt dalolgat,
ha balfelé - mesét regél.

Csodas az ott: mandok bolyongnak,
az agon tindér Gldogél;

ott ismeretlen iton jarva
rejtélyes allatok nyoma;

ott kunyhot tart a réce laba,

se ajtaja, se ablaka.

Ott erdd, volgy dus titku téja,
hulldmot hajté tenger arja
hajnalban puszta partra hag,

a harminc vitéz pompas csoportja
a tiszta habbol kel ki sorba,
hozvan a vizi-bacsikat
Utkozben ott kiralyfi ejt el
fogolyként rettent kiralyt,

s a nép eldtt a fellegekben
erd6kon at és vizen at
varazslo hurcol daliat.
Kiralyné sir ott bortonében,
hii farkas Orzi szora készen;
kunyhé a vén banyaval ott
maga-magéatél vanszorog.
Zsugori car ott kincsén virrad,
hazai ott a 1ég s az illat!

Ott jarva mézsort ittam én,
z06ldellni lattam parti tolgyet,
alatta kandurt {ilni, bolcset,
amint mes€ibdl mesél.
Emlékszem egyre. im az ének,
amit most néktek elbeszélek...

A. C.ITYIIKWH:
PYCJIAH " JIIOIMUJIA

YV nykoMopbs 1y0 3€JeHbIH;
3naTas uens Ha xy0e ToM:
W nHeM 1 HOUBIO KOT yYEHBIN
Bcé xomuT 1o memnu Kpyrowm;
Wner HanpaBo — IeCHb 3aBOJINT,
HameBo — cka3ky ropopur.

Tam uyzeca: TaM Jemuit
Opoaur,
Pycanka na éemeax cuoum;
TaM Ha HEBEIOMBIX IOPOXKKaAX
Crneqipl HEBUIAHHBIX 3BEPEIA;
N36ymika TaM Ha KyphUX HOXKKaX
Crour 6e3 0KkoH, 0e3 ABepeii;
Tam 51ec ¥ 1071 BUACHHUI TOJIHEL,
Tam o 3ape IPUXITBIHYT BOJTHEI
Ha Oper necuaHsIii 1 mycToii,
U tpuauaTh BUTS3EH NpeKpacHbIX
Upenoii u3 BOA BBIXOJSAT SICHBIX,
W ¢ HUMH [1971bKa X MOPCKOM;
TaM xoponeBrMY MUMOXOJI0M
[Inenser rpo3Horo naps;
Tam B obOnakax nepen HapoAOM
UYepes neca, gepe3 MOps
Konnyn Hecer OoraTsips;
B TemHHIIE TaM ITapeBHA TYXKUT,
A OypbIii BOJIK €if BEpHO CITYKUT;
Tam cmyna ¢ Baborw Hzoi
Hoem, obpedem cama coboit;
Tam nape Kameit nan 3marom
YaxXHET;
Tawm pycckoil 1yx... Tam Pycbro
naxHer!
U tam s ObL1, 11 MeJ ST TTHT;
Y Mopst Buzien 1y0 3esIeHbIH;
Ilox HUM cuzen, ¥ KOT y4eHbIH
CBOHM MHE CKa3KH TOBOPHIL.
OmHy st TOMHIO: CKa3Ky 3Ty
[ToBenaro Temeps 5 CBETY...
(1828)

Puskin szovegében az elsd, félkovérrel kiemelt

helyen a fentebb mar ismertetett

hableanyrol, vizi tindérrdl, a ruszalkarol van sz6, aki az dagakon iildégél (Pycanka na
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semesx cuoum). Fodor Andras forditdsa — a magyar konceptualizacioval egyez6 modon —
nem kiiloniti el a magyar tudatban €16 tindértol ezt a kibontott hajt, halfarktl ndi alakot,
amely az orosz mesékben olykor kijon a partra, az 4gakra telepedve énekel, elbiivoli az arra
jarokat, s ha akarja, lehuzza dket a foly6 vagy a tenger mélyére. Tehat egyszerre vonzo és
veszélyes népi mitologiai megtestesitdje a JO-nak és a ROSSZ-nak (Zinovjeva, Jurkov
2006: 250-251).

Puskin El6hangjaban a vasorri bdba, a ,,Baba Jaga” [bPaba fea] mint a
boszorkany szinonimaja jelenik meg. Nem sepriinyélen lovagol, hanem szintén az orosz
mesék szerinti masik modon, mozsarban iilve pérog-forog, s igy halad elére (cmyna ¢
Baboio AHeou/ Hoem, 6pedem cama coboir). Fodor Andras magyar kognitiv vilagképében ez
a kellék nem idéz6dhetett fel, hiszen a magyar népmesékben a banya kunyhdban lakik, s az
hihetden el is tud indulni vele, ezért a magyar forditas igy hangzik: kunyho a vén banyaval
ott | maga-magatol vanszorog.

A vén banya és a vasorru baba rokon jelentése mellett tudnunk kell ugyanakkor,
hogy az orosz népi mitolégiaban a vasorrii baba egy nagy mozsarban repiil, és sepriijével
maga mogott seperve azonnal eltiinteti a nyomot, amerre jar. Tyuklabon 4ll6 kunyhoban
lakik, biitykos, gocsortos a laba, kampos az orra, igazi vén ,, baba” vagyis ,,banya”. Az
orosz ,,jaga” [sea] visszavezethetd a , jazja” [s3s] tOre, ami az Osi k6z0s szlav nyelvben
egykor szintén boszorkdnyt [6éeovma] jelentett (vo. Zinovjeva, Jurkov 2006: 255-257).

Mind Pet6fi, mind Puskin dolgozatunkban elemzett miveinek forditasa
szemléletesen bizonyitja, hogy a vilag kognitiv képe egészében ¢és részleteiben
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meghatarozza a kdrnyezetiink és tudatunk entitasainak nyelvi leképezddését. A forditasban
a kevésbé informativ ,,lires” helyek automatikusan vonzzak a lehetdséget, hogy a fordito
egyéni tudasaval ,kiegészitse” az eredeti szoveget. Ezeken a helyeken a forditd akaratlanul
is vall sajat kultarajanak kognitiv vilagképérol.

3. A kognitiv vilagkép és a forditas

A kognici6 mint a megismerés folyamata az emberi tudatban tiikr6z6d6 kornyezd
valdsagnak €s informacioinak tudati feldolgozasa. Napjainkban a tudomany — kiszélesitve a
kognicié fogalmat — nem csupan a ,,megismerést” és a ,,megismeréshez tartozot” érti alatta,
hanem minden ,,bels6”, ,,mentalis”, ,interiorizalt” jelenséget is (Kubrjakova 2004: 9).
A kognitiv nyelvészet az interdiszciplinaris kognitiv tudomanyok egyike, amely ¢ mentalis
szféra nyelvi reprezentacioit kdveti nyomon.

A nyelvi kulturolédgia is megallapitja, hogy a vilagrol szerzett tudasunk alapjat egy
egységes mentalis informacié mint konceptus adja. Ez biztositja azt a fogalmi szférat,
jol hasznosithatd a mezémodell, amelyben a centrum és a periféria jelenti az els6dleges és
masodlagos informaciodkat. A. V. Kosztyin szerint a nyelv kumulativ funkci6jara kell ez
esetben gondolnunk, amely biztositja, hogy a nyelvben az Ossznépi tudas, tapasztalas,
vilaglatas, vilagérzet tomoriiljon. Ez a kumulacid (centrum, mag) egy olyan elsddleges
konceptualizalt vilagformat képez, amely tudat alatt meghatarozza és 6rzi vilagképiinket,
torténelmi tudasunkat és emlékezetiinket életiink szocialis meghatarozottsagi jelenségeirdl,
eseményeirdl (Kosztyin 2002).

A forditas soran mind a szerz6, mind a fordité tudataban ez a kumulativ nyelvi
funkcié mikodik. A kognitiv szemlélet ebbdl a begy(ijtd, felhalmozo nyelvi képességbol
kiindulva alkalmazhaté a forditasstilisztikaban. Pet6fi és Puskin forditdsai esetében az
elemzés targya egy kozponti kognitiv entitisnak, a JO és a ROSSZ konceptusanak népi
mitologikus metaforizacioja. A fogalom centruma, magja mindkét nyelvben azonos, de a
periférian észrevehetd — és a forditasokban meg is jelenik — az eltérések sajat kultarara
jellemzod reprezentacidja (vo. Tatrai 2008). A metaforikus helyettesités és annak nyelvi
formai még igy sem fedik le teljes egészében az adott nyelvet besz¢élok kulturalis
emlékezetében €16 ismereteket, a konceptualis térhez tartozd asszocidcidkat, a miivészi
szovegemlékekben, mesékben, legendakban, versekben megragadhatd teljes fogalom-
feldolgozast.

A miiforditas sajatos médon formailag kotott teriilete a versforditas. A szotagszam,
a rim, ritmus megtartdsahoz olykor szamos lehetdséget fel kell aldoznia a forditonak,
maskor sajat eszkoztarbol kell kitdltenie az adott poétikai keretet. Pet6fi és Puskin
forditdsanal nyilvanvald kotottséget jelentett a versforma, amely miatt a nyelvi elemek, a
szinonimak kivalasztasi kore sziikiilt. Mas helyen ezt kompenzalva gazdagodott a szoveg.
A forditas kognitiv keretben torténd vizsgalata — akar csak az altalunk vizsgalat targyava
tett tindérek és boszorkinyok mint a JO és a ROSSZ megszemélyesitéinek forditasi
variabilitasa esetében — alkalmas modszert kinal a forditasbeli eltérések magyarazatainak
megtalalasahoz, egyuttal a szdvegszemantika és a hermeneutika eddig is ismert, a
forditasstilisztikaban hasznositott lehetéségeinek tovabbi kiszélesitéséhez.
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