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Kivonat: Jelen tanulmanyban az interkulturdlis kommunikacié J. M. Verescsagin- ¢s V. G.
Kosztomarov-féle definicidja utan az ekvivalens nélkiili lexika, azon beliil pedig a redlidk jellemzdit,
azoknak Sz. Vlahov és Sz. Florin altal készitett csoportositasat ismertetjiik. A tanulmany masodik
felében a realidk (mas néven kultirszavak) mas nyelvre vald ,,forditasanak” lehetdségeit mutatjuk be,
majd a Krady Gyula Utols6 szivar az Arabs szirkéhez cimzett fogaddbanii elbeszélésében
talalhato redlidk és orosz megfeleldik elemzésére keriil sor. A befejezd részben attekintjiik az E.
Malihina orosz fordité altal kovetett stratégiakat, s igy képet kapunk arr6l, hogy milyen sikerrel tudta
feladatat megoldani.
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Bevezetés

Kultarak kozotti, azaz interkulturalis kommunikaciorél — Jevgenyij Mihajlovics
Verescsagin és Vitalij Grigorjevics Kosztomarov orosz nyelvészek szerint — akkor
beszélhetiink, ,,ha a kommunikacié aktusaban résztvevo kiilonbozé nemzeti kultrakhoz
tartozo partnerek egymast kolcsondsen megértik” (Verescsagin — Kosztomarov 1990: 26).

Ezek a résztvevbk — ha ismerik a partneriik nyelvét — kozvetlenil is
kommunikalhatnak vele, — ha nem, akkor elsGsorban bizonyos diplomaciai, politikai vagy
hivatalos események alkalmaval — egy kozvetitd, tolmacs vagy forditd segitségét vehetik
igénybe. Ugyanez a helyzet a szépirodalmi miivek olvasasakor is. Az esetek tobbségében
kozvetitd személy, forditdé kozremiikodésének koszonhetéen ismerhetik meg az olvasok a
kiilonbozo népek klasszikus €s modern irodalmi alkotésait.

Azonban a fent emlitett esetek mindegyikében a kommunikécié aktusaban
résztvevoknek (mind a partnereknek, mind a forditoknak/tolmacsoknak) a forrasnyelv és a
célnyelv ismeretén kiviill feltétleniil ismerniiik kell partneriik tirsadalmi és kulturalis
¢életének sajatossagait, hagyomanyait és szokasait is, hiszen ,,(szobeli vagy irasbeli)
kommunikaciéjuk hatékonysaganak legfontosabb feltétele a kdlcsonds megértés, a kultarak
dialogusa ¢és a partner kulturdjanak tisztelete” — allitja Szvetlana Grigorjevna Ter-
Minaszova, a Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem professzora (Ter-Minaszova 2004:
23).

A kovetkezOkben egy ismert magyar ird, Kridy Gyula egyik elbeszélésének,
illetve az elbeszélés Jelena Ivanovna Malihina forditasaban napvildgot latott orosz
valtozatanak tiikkrében kiséreljiik meg bemutatni, milyen forditoi stratégiat kovetett, milyen
atvaltasi miveleteket alkalmazott a forditd a milben szereplé ekvivalens nélkiili lexika,
tobbek kozott az orosz olvasd szamara kevésbé vagy egyaltalan nem ismert magyar realiak
és tulajdonnevek forditasakor.
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1. Az ekvivalens nélkiili lexika

Ha egy forrasnyelvi szoveget és annak egy (barmely nyelvre) forditasat dsszevetjiik, azt
tapasztaljuk, hogy a két szovegben eléforduld szavak és kifejezések egymassal teljes vagy
részleges egyezést mutathatnak. Egyes esetekben azonban — ha a lexikai kodegységek a
masik nyelv kultirajabol teljesen hidnyzo targyakat vagy fogalmakat jelolnek — semmiféle
egyezést nem fedezhetiink fel. Az ilyen szavakat és kifejezéseket — példaul, bizonyos
frazeologiai kifejezéséket, a tulajdonneveket, a realidkat €s az azok specialis csoportjat
alkoté megszolitasokat stb. — ekvivalens nélkiili lexikanak nevezziik, mivel a célnyelvben
nincs megfelel6jiik.

1. 1. A realiak

»A redlia sz6 egy tobbes szamu semleges nemil melléknév (realis, -e, t. sz. realia — anyagi,
valosagos, amely hasonl6 lexikai kategoriak hatasara ndnemi fénévvé valtozott” (Vlahov—
Florin1980: 6-7). Szergej Viahov és Szider Florin bolgar nyelvészek megfogalmazasaban a
realia ,olyan sz6 (vagy szoOkapcsolat), amely valamely nép életére (mindennapjaira,
kultirajara, tarsadalmi és torténelmi fejlodésére) jellemzd targyakat jelent, melyek egy
masik nép szamara idegenek. Mivel nemzeti és/vagy torténelmi szinezetet is hordoznak,
rendszerint nem rendelkeznek pontos megfelelével (ekvivalenssel) mas nyelvekben,
kovetkezésképpen a ,hagyomanyos modon” nem fordithatok: killonleges banasmodot
igényelnek” (Vlahov — Florin 1980: 47).

A realidkkal (definialasukkal, leirasukkal, csoportositasukkal, forditasukkal stb.)
mar sok kutatd nyelvész foglalkozott mind Oroszorszagban, mind Eurdpa tobb orszagaban,
koztiikk Magyarorszagon is (Szuprun 1958, Reformatszkij 1967, Krupnov 1976, Barhudarov
1979, Lendvai 2005, Vlahov — Florin 1980, Klaudy 1997, Vall6 2000, Tellinger 2003,
Forgacs 2004, Simigné 2006 és masok), de e tanulmany szerzdje maga is (Jankovics 2007).

A realiak egyik legelterjedtebb felosztasa Vlahov és Florin nevéhez fiizdik.
Ennek megfelelden a realidk az alabbiak szerint csoportosithatok:

1) Targyuk szerint lehetnek:

- foldrajzi (préri, sztyepp, tundra, tajga),

- etnografiai (¢letmoddal kapcsolatos: trojka, szamovar, borscs,
munkaval kapcsolatos: élmunkas, kolhoz, lasszo; miivészettel és
kultaraval kapcsolatos: balalajka, bilina, Sznyegurocsk;,etnikumokkal
kapcsolatos:  csukcs, hucul; mértékegységekkel ¢és pénzzel,
mértékegységekkel kapcsolatos: verszta, pud, rubel, kopejka

- tarsadalmi-politikai, kézigazgatassal kapcsolatos: teriilet, tanya
kormanyzosag, kreml,
hatalmi szervekkel és azok munkatarsaival kapcsolatos: duma, vecse,
kormanyzo;
a tarsadalmi-politikai €lettel kapcsolatos: bolsevik, menysevik, partizan,
fejedelem, liceum, muzsik;
valamint katonai realidk: katyusa, ataman, druzsina.

2) Eléfordulasuk helye szerint lehetnek:
- egy nyelv viszonylatdban
a) sajat realiak (nemzeti vagy helyi): szamovar, bojar, car,
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b) idegen realidk (nemzetkdzi és regionalis): szputnyik, biznisz,

- két nyelv viszonylataban
a) belsé realiak: fjord (a norvég nyelv szamara sajat realia, de az orosz
vagy a magyar szamara idegen),
b) kiils6é realidk: fjord (mind az orosz, mind a magyar nyelv szdmara
idegen redlia)

3) El6fordulasuk ideje szerint lehetnek:
- torténelmi realidk: car, bojar,
- mai realiak: biznisz (Vlahov — Florin 1980).

2. A realiak forditasa

Mivel a realidk az ekvivalens nélkiili lexikahoz tartoznak, altaldban — hagyomanyos
értelemben — lefordithatatlanok. Kizardlag a kontextusban adhatok vissza egy masik
nyelven. Ekozben azonban két probléma is jelentkezhet: egyrészt, mivel az adott realiaval
jelolt objektum a célnyelvi kultirabol hianyzik, megfeleldje (ekvivalense vagy analogja)
¢és torténelmi szinezetét is — kozvetiteni kell (Vlahov — Florin 1980). Jogosan meriil fel a
kérdés: Milyen lehetdségei vannak egy forditonak a realidk kdzvetitésére?

Vlahov és Florin bolgar nyelvészek (és mdasok) véleménye szerint a forditd
valamennyi lehetdsége két atvaltasi miiveletre vezethetd vissza: a tramszkripciora és a
forditasra / behelyettesitésre. A transzkripcio a realia mechanikus atvitele a forrasnyelvbol
a célnyelvbe az eredeti fonetikai formajahoz legkozelebb allé variacidban a célnyelv
grafémainak felhasznalasaval, ami segit megérizni az ,,idegen” érzetet, az idegen jelleget. A
forditas/behelyettesités torténhet a neologizmus tiikorforditds, honositdas utjan vald
atvételével vagy 10j szo alkotasaval, korilbeliili, hozzavetbleges forditdssal, azaz
funkcionalis analdg behelyettesitésével, koriilirassal, magyarazattal vagy értelmezéssel,
illetve kontextualis forditassal

A redlia atadasdhoz rendelkezésre allo lehetdségek kozil a legmegfelelobb
kivalasztasa szamos tényezotol fiigg: a szoveg miifajatol/jellegétdl, a redlia szovegben
betdltott szerepétdl, a realia jellegétdl, a forrasnyelvtol és a célnyelvtdl, tovabba az olvasd
adott realidval kapcsolatos hattérismereteitél. A realidk kapcsan a forditdé minden
alkalommal dilemma el6tt all: mit valasszon, transzkripciot vagy forditast? Valamennyi
koriilményt mérlegelve neki kell eldonteni ezt a kérdést. Hogy mindig megfelelé dontést
képes hozni, az egyaltalan nem biztos.

A tovabbiakban azokat a — talan nem is minden esetben legmegfeleldbb — forditoi
stratégiakat mutatjuk be, amelyeket Elena Malihina alkalmazott, mikdzben a XIX-XX.
szazad ismert magyar irojanak, Krady Gyulanak Urolso szivar az Arabs sziirkéhez cimzett
fogadoban cimii elbeszélését forditotta oroszra. A Krudy-miivek nyelvi képei, kiilonleges
sz60sszetételei, valamint tulajdonnevei és redliai nemzeti sajatossagokat, kort és hangulatot
idéz0 ereje altalaban probara teszik a forditot (Ajtay-Horvath 2010: 177). A tovabbiakban
azt is vizsgaljuk, hogy mennyire igaz ez a fenti elbeszélés oroszra forditdjanak esetében.

A Krudy Gyula fenti elbeszélésében talalhatd realidk tobbsége az etnogrdfiai
redliak csoportjaba sorolhatd. Egy résziik a kor magyar valdsagaval, a magyar emberek
életmodjaval (porkélt, paprika, fidker, korcsma, szilvorium, padlinka), az akkori
Magyarorszag fizetdeszkozeivel (krajcar, fillér) kapcsolatos, masok hires magyar koltok
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(Vajda Janos), intézmények. Ezeket a magyar realiakat a forditd tobb méodon igyekezett
érthetévé tenni az orosz olvasok szamara.

a) Egyes esetekben kizarolag transzkripciot alkalmazott:
szilvoriumot (Krudy 302 )- cunveopuym (Malihina 30)

az Arabs sziirkéhez cimzett KiskorcsmabanKrudy 288) —
kopuma «K apabckomy cepomy» (Malihina 17)
b) Azokban az esetekben, amikor feltételezte, hogy az atlag orosz olvasdé nem
ismeri a redliat, a
transzkripcio  kiegészitéseként labjegyzetben adott rovid, tomor
magyarazatot

Kaszino (Krudy 286)- «Kacuno» (Malihina 15)

*Hmeemces 6 6udy «HayuonanvHoe KACUHO» -apUCMOKpamuiecKuil Kiyo @
byoanewme (A Nemzeti Kaszinorol, egy budapesti arisztokrata klubrol
van szo)

Vajda Janosnak (Krudy 287)- Anow Baiioa (Malihina 16)

*Bauoa Anow (1827-1897) — kpynueiii eencepckuti nosm (Vajda Janos
(1827-1897) - nagy magyar kolto)

¢) Egyes - az orosz nép szamara idegen jeltargyat jelolé - realidkat Malihina
leforditott, de egy maganhangzd elhagyasaval oroszitva, azaz
domesztikdlva. (Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk az orosz fizetéeszkoz
esetében is, csak forditott eldjellel:

pyore — rubel)
fidker (Krudy 286) - ¢uaxp (Malihina 16)

A forditd magas szintli szakmai kompetencidjanak ékes bizonyitéka, hogy a
magyar lakossag korében népszeriiségnek drvendd — a Krady-elbeszélésben kiilonféle név
alatt szereplé - szeszes ital nevének az orosz szdvegben is nem egyetlenegy valtozata
jelenik meg. Az elsé esetben a realiat a forditd transzkribdlja, s nem tudni, hogy az igy
kapott cirill betiis szo6 milyen asszociaciokat indit el az orosz olvasok korében: sejtik-e
egyaltalan, hogy mir6l vagy milyen italrol van sz6?

szilvoriumot (Krudy 302) - cunveopuym (Malihina 30)
A masodik esetben orosz analog segitségével oldja meg a feladatot:

szilvaszeszt (Krudy 302) - caueoseuya (Malihina 30)
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A harmadik példaban a transzkripcidval atvitt pdlinka fonév elé — az eredetiben
nem szerepld - jelz6t is betold, mely azt is sejtetni engedi, hogy mibdl, milyen
gylimdlcesbdl késziilt ez az ital (ciusosas - szilva-)

palinkat (Krudy 304) - caueosas nanunka (Malihina 33)

Egy masik, magyarok altal kedvelt ital neve az elbeszélésben két kiilonbozd
mondatban két valtozatban fordul el6. Ezek forditdsakor Malihina mindkét esetben
transzkripciot alkalmaz, labjegyzetben pedig korilbelili forditassal, pontosabban
koriilirassal segiti a célnyelvi kulturahoz tartozd olvasdkat abban, hogy képet alkothassanak
ennek az italnak az §sszetételérol:

spriccer (Krudy 289) - lnpuyep (Malihina 18)
* [lInpuyep - cmecb 6uHa ¢ 000801 60001

a masodik ,,fréccsét” (Krudy 302) — emopoii cmakan «gpeuar (Malihina
31)

*peuy - 6uHo, Ha 0OHY mpemb pazbasieHHoe 8000U

Az els6 esetben az eredeti elbeszélésben az ird az egykori Osztrak — Magyar
Monarchia lakéi szamara ismert német spriccer szot hasznalja minden magyarazat nélkiil,
melyet azutan a forditd az orosz szovegbe transzkripcid segitségével emel be, 1abjegyzetben
pedig kommental.

A masodik példaban az orosz valtozatban két dolgot figyelhetiink meg: elészor is,
a magyar realia transzkripcid Gtjan kapott orosz valtozatat (¢peu) a forditd — az orosz
nyelvtani szabalyoknak megfeleléen — az egyes szdmu himnemi fonevek birtokos esetére
jellemzd orosz -a raggal latja el, amit minden ,,egy poharnyi valamilyen ital” tipusu
szerkezetnél feltétlentil alkalmazni kell. Masodszor, itt az orosz labjegyzet pontosabban utal
az ital dsszetételére, megadva a benne talalhatod bor és viz aranyat is. Az orosz atlagolvaso
— véleményiink szerint — joggal bizonytalanodik el: vajon az eltérd leirdsok mdgott rejld
italok, a wnpuyep (spriccer) és a gpeu (fréces) ugyanaz az ital vagy két killonb6z6? Annal
is inkabb, mivel az elsé esetben szddavizrél, a masodik esetben pedig egyszerlien csak
vizr6l van sz6. Megjegyezziik, hogy Kridy természetesen ugyanarrol az italrol ir.

Az elbeszélés az 1920-as években jatszodik, akkor, amikor Magyarorszagon még
mind a krajcar, mind a fillér forgalomban volt. Krady ezek emlitésével egyik mondataban a
tepertd — stlya helyett — a megvasarolni kivant mennyiségii tepert6 értékére utal:

husz krajcar arut (Krudy 287) — na 0sadyams kpatiyapoe (Malihina 16),

a masikban pedig az elbeszélés egyik hdsének erds fogaira, amelyekkel akar még a rézbol
késziilt érmét is elharapna:

a rézkrajcart is el tudnam harapni (Krudy 300) - u meonwvui xpauyap
pasepwviz
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ovl (Malihina 29),
a harmadikban pedig egy vendég tartozasat hasonlitja az akkoriban sem sokat éré fillérhez:

még ha néhany fillerrél van is szo (Krudy 303) - xomsa 0vl peusb wina o
Heckonvkux unnepax (Malihina 32)

A fordit6 mindharom esetben ftranszkripciot alkalmaz annak érdekében, hogy a magyar
pénzérme neve minél pontosabban, nemzeti szinezetét megdrizve keriiljon az orosz
szovegbe. A masodik példaban az dsszetett szo elsd tagjat, a krajcar jelzdjét (réz-) Malihina
leforditia, de mar egy kiilonalld szoval forditja: meonsiui kpatiyap.

Aki valaha is jart mar Oroszorszagban és vasarolt ottani élelmiszerboltban, nagyon
jol tudja, hogy grammban és kilogrammban mérik az arut, mig Magyarorszagon
dekagrammban és kilogrammban. Ezt egy forditonak sem szabad figyelmen kiviil hagynia.
Malihina sem tette, bar a koriilbeliili mennyiséget kifejez6é néhdny szamnevet a hatarozott
(de ugyancsak nem pontos mennyiséget jelold) oJgyxcom-mpexcom szémnevekkel
helyettesitette:

a tepertobdl elegendo néhany dekaval is (Krudy 287)
U 08YXCOM-MpPexcom epammos wKeapok 00goavko (Malihina 16)

A pérkoltmaradék Osszetett szd elsé tagjat alkotd pérkolt nevét a forditd
transzkripcio Gtjan emeli be az orosz szovegbe, masodik tagjat (maradék - ocmamxu)
viszont leforditja, am az igy keletkezett orosz megfelelé mar nem Gsszetett sz0, hanem egy
birtokos szerkezet, amelyben — az orosz grammatikai szabalyoknak megfeleléen — a birtok
a birtokos el6tt all, s emiatt Malihina a magyar szorendet felcseréli. Ott pedig, ahol a
magyar szovegben idegen akcentussal a fogadosné a ,porkolt”-et ,,perkelt”-nek ejti, a
fordito is ligyesen kivagja magat: nem csupan transzkribal, de a hangsulyokat is elhagyja, s
ezaltal érzékelteti ugyanannak a realidnak a két kiilonb6zo ejtését:

porkéltmaradékot (Krudy 294) - ocmamku nepxkenvma (Malihina 23)
marhaperkelt (Krudy 294) - nepkenvm u3 eossounvt (Malihina 24)

Ugyancsak transzkripcioval €l a forditd az elbeszélésben szerepldé budapesti utcak
és terek nevének atvételekor: csak a mellettiik allo utca vagy tér szavakat forditja oroszra.
Az eredetiben szerepld alaktol csak a Gizella név esetében tér el egy kicsit, melyet —
tekintettel a forditaskor alkalmazott birtokos szerkezetben betoltott funkcidjara (birtokos),
az orosz nyelv szabalyainak megfelelden az orosz birtokos eset végzddésével (-s1) lat el:

Ulléi uti (Kriidy 287) - na ynuye FOnneu (Malihina 17)

a Szvetenay utcaban (Krudy 307) - na ynuye Ceemenau (Malihina 36)
a Ferenciek terérol (Krudy 297) - ¢ nnowaou @epenyu (Malihina 26
a Gizella térrol (Krudy 297) - ¢ nnowaou I'uzennvt (Malihina 26)
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Hasonlé stratégiat kovet a forditd a magyar tiszai rakok jelzés szerkezet oroszra
forditasakor is, amikor a kis rakok ¢é16- és leléhelyét jelentd Tisza folyd nevét ruhdzza fel
orosz melléknévi végzddéssel, s ezaltal tulajdonképpen oroszitja, azaz domesztikalja azt:

tiszai rakok mellett (Krudy 298) - kpome menkux mucaickux paxoe
(Malihina 27)

Az elbeszélésben eléforduld rangokat, melyek még a XIX. szazadi Magyarorszag
arisztokrata koreiben is léteztek, a forditd kisebb valtoztatasokkal viszi at az orosz
szovegbe:

fiatal grofok (Krudy 288) - monoovie epagor (Malihina 17)
Rudolf kiralyfi (Krudy 297) - zepyoza Pyodorwgha (Malihina 26)

Az elsé példaban az orosz tarsadalomban nem létezd, s ezért az orosz embertdl idegen
grofok realia atvételekor az oroszosabb hangzas érdekében az ,,6” maganhangzé helyett az
orosz szovegben ,a” maganhangzot hasznal Malihina, valamint a cirill betlis atirast
valasztja.

A masik példaban forditaskor a Rudolf trondrokdsre utald kirdalyfi fonév helyett a
forditd annak szinonimajat, a (korona)herceg szot forditja oroszra igy: eepyoe. Mivel az
orosz nép torténelmében soha nem voltak sem kiralyfik, sem hercegek — véleményiink
szerint — adekvatnak tekinthetd mind az adott magyar sz6 orosz forditasa, mind annak egy
magyar nyelvbdl transzkripcié Utjan oroszositott szinonim fénévvel vald helyettesitése,
hiszen mindkett6 a kiralyi tron varomanyosanak megnevezésére szolgal.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az dsszehasonlitas modszerével végzett parhuzamos
szOvegvizsgalat soran bebizonyosodott, hogy Elena Malihina a Krady-elbeszélésnek orosz
nyelven nemcsak szemantikai, de stilisztikai ekvivalensét is ujrateremtette, amikor a
magyar kultirdhoz kapcsolodd redlidk orosz szovegbe vald atvitelét tehetségének,
stilusérzékenységének, nyelvi leleményességének ¢és korantsem utols6 sorban
nyelvtudasanak koszonhetden kelld érzékkel és odafigyeléssel minden esetben sikerrel
megoldotta. Az oly sok esetben alkalmazott transzkripcid segitett neki abban, hogy
kozvetiteni tudja az orosz olvasd felé a miben el6forduld realidk nemzeti szinezetét, azt,
hogy a torténet nem Oroszorszagban, hanem egy mas kultaraval rendelkezé idegen
orszagban jatszodik. Ezen a néhany esetben alkalmazott forditds sem valtoztatott. A
labjegyzetben adott magyarazatok kapcsan azonban felmeriil a kérdés: vajon csupan Vajda
Janos és a Kasziné szorul magyarazatra? Példaul, a szilvorium-ot nem lett volna érdemes
kommentalni? Mint tudjuk, a forditds sordn szamtalan szubjektiv dontést hoz a fordito,
ezeknek a magyarazata szamunkra 6rok titok marad.
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