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Kivonat: Az interakcid a tarsadalmak nyelvének ¢és kulturdjanak aktiv 1étmodja, amelyet
mindenekeldtt a kommunikativ céli nyelvi magatartas, a diskurzus reprezentdl. Az idegen nyelvek
tanuldsaban a kommunikativ célokat didaktikai célok €s eszkdzok un. interakcidban segitik, ahol a

P

feed back (visszajelzés) biztositja. F& cél: a természetes (tarsadalmi) interakcidé diskurzusanak
tamogatasa ezen didaktikai interakcid keretében. A vezérelt (tanari) stratégia a szoban forgd
keretekben (a tanérakon) mind a nyelvi rendszer, mind a beszédhelyzet elemeit felhasznalja. gy van
ez a magyar mint idegen nyelv tanulasaban és tanitasaban is, ahol az idegennyelvi didaktika az tn.
kisnyelvek idegenként vald tanuldsanak kritériumaival szembesiil, f6ként a célnyelvi tanulasi
helyzettel. Magyarorszagon a vilagnyelveket kevésbé ismerik, s az itt tanuld idegen ajkuaknak a
magyar ,,megélhetési” nyelv, tehat eleve ,real-life” kommunikaciora van sziikségiik. Ezekre a
szempontokra tanitasuknak is figyelnie kell. Az oktatdsi folyamatban ezért térekedni kell a formai
(nyelvtani) vezérlet mieldbbi tartalmi (pragmatiko-funkcionalis) felvaltdsara. A magyar mint idegen
nyelv interakcidjaban tehat el6térbe keriil a feladatmegoldd igény, amely leginkabb a szakmai
diskurzusokban, példaul az iizleti nyelvben érhetd tetten.

Kulesszavak: magyar mint idegen nyelv, tanar-tanuld interakcio, diskurzus, virtualis és természetes
(real-life) kommunikacid, tanuldi koztes nyelv, nyelvi magatartas, nyelvi rutinok

Bevezetés

Az életszerli/hatékony idegennyelv-ismeret nem az idegen nyelvi tananyagokban, hanem az
interakcidban ragadhaté meg. Az idegen nyelvek tartalma a tankonyvekben, barmely
érdekesen irddjanak is, csupan holt anyag, aminek az életszeriivé, tehat hatékonnya tétele a
tanarok tandrai feladata tdmogatd dialdgusok vezérletével. Az idegen nyelvek tanulasanak
és oktatdsanak a gyakorlatban is kdvetnie kell azokat a stratégiakat, amelyek a célnyelv
tarsadalmi interakcidinak tanulokompetens részvételét lehetové teszik. Ezt a részvételt
késziti el6 a tanulds-oktatds folyamataban az Un. didaktikai interakci6. A didaktikai
interakcié a nyelvet és a tanuldi aktivitast figyelembe véve, kérdések és feleletek altal
fejleszti a nyelvismeretet, egyben segiti a célnyelvi kultirdba torténd integracios
folyamatot, s — miként a magyar mint idegen nyelv tanuldsidban is — mintaul szolgal az
idegen tanuld eligazodasahoz a tanult nyelv és kultara tarsadalmi interakcidiban. A magyar
mint idegen nyelv a hazai idegen nyelvi didaktika szakteriiletének hiteles gyakorlati-
szakdidaktikai terepe. Mar csak azért is, mert tanari vezérlete szamara, amely a didaktikai
interakci6 ,,lelke”, nem kisebb mércét allit, mint a tanuldi idegenségszemlélet és az oktatoi
anyanyelvi kompetencia tavolsaganak szakszerli vezérleti kezelését. Ennek eldnyei és
hatrdnyai a tandrai interakcidbban — a tanari anyanyelviiség okan — érzékeny
nyelvpedagogiai stratégiakban revelalodhatnak.
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1. Az interakcié mibenléte, hatarai, diszciplinaris osszefiiggései

Az interakcié a kommunikaciénak azon miikodési formaja, amely individuumok vagy
csoportok egymasra gyakorolt hatasat elemzi, figyelemmel a tarsas érintkezés
szociokulturalis nyelvhasznalati normaira, példaul a beszédvaltasra, sziinetre stb. Az
interakci6 kapcsan kiilon is szokds beszélni diskurzusrél, amely az interakcio
nyelvhasznalatanak nyelvi oldalarol elemzi a kommunikativ célokat, példaul
beszédaktusok, tarsalgasi maximak, deixis stb. A kommunikacid ezen mikodési
szempontjait kisérli meg egyesiteni a pragmatika, amely — David Crystal szerint — ,,a tarsas
interakcié soran hasznalt nyelv megvalasztasat befolyasolo tényezdket és ezen valasztasok
masokra tett hatasat vizsgalja” (Crystal 1998: 159). A szakirodalom az interakciot és a
diskurzuselemzést szinonimaként, a pragmatikat pedig ezekkel érintkezd, atfedéses, részben
szlikebb, részben tagabb szakteriiletként kezeli.

2. Az interakcié mint nyelvi magatartas

Az interakcié valdjaban kommunikativ célu kérdés-felelet lancolatokban megvalosuld
nyelvi magatartas, amely foként verbalis formakban realizalodik. Aspektusai a partnerségi
oldalak Osszekotését célzo Uin. interakcids mintak — kérdések, valaszok, docogéseik vagy
elmaradasaik — alapjan ragadhatok meg, melyek szerepviszonyokra is utalnak, mert nem
mindegy, hogy ki, mikor, milyen gyakran beszél, ki donti el a beszélgetés témajat vagy
éppen a témavaltast. A szerepviszonyok rendszerint elére determindltak, s dontéek az
interakcios folyamatokra és eredményekre nézve. Mas a partnerségi viszony példaul a Hogy
tetszik lenni? vagy a Hogy vagy mindig? esetében.

3. A tanar-tanulé interakcio jellemzdi

A nyelvoktatdas folyamataban a tanora egyfajta interakcio, amely egyéb relevans
aspektusokkal is rendelkezik, hiszen a tanar nyelvi magatartasa nemcsak kommunikativ,
hanem didaktikai célokat is szolgal, ahol a nonverbalis viselkedésnek is hangsulyozottabb
szerepe van. A tanora 1égkorét, a beszédre valod késztetést alapjaban a tanari vezérlet stilusa,
a témakontroll-mechanizmusok, a tanari-tanuloi attitiidok harmoniaja befolyasolja.
kérdés-felelet partneri modifikalasa biztositja, amit a tanar vezérel, foleg a tanari feed back
altal értékelve, korrigalva. A modifikalas egyben didaktikai specifikdci6, amely a tananyag
tartalmabol, a kivalasztott cselekvésmintak kozott fellépd korrelaciokbol, valamint a tanari
feed back altal leginkabb kifejez6dd szerepviszonyok hangsulyabdl kovetkezik. A
hangsulyt a turn taking (beszélé valtas), a tanari face saving (mimika), a gambit
(szilinetkitoltd szavak), a rutinok (helyzetbe ill6 kifejezések), a szocialis értékek (a
partnerségi hierarchia elfogadottsaga) jelentik. A didaktikai interakcid tehat feltételezi a
tanar centralis szerepét az idegennyelv-oktatas folyamataban.

4. A tanari nyelv mint input

A tanar centralis szerepét az idegennyelv-didaktikai interakcioban a kutatasok elismerik,
am inkabb csak az oktatas folyamat-produktum aspektusanak extern faktoraként. Eszerint a
tanar értéke annyi, amennyire eljarasainak hatdsa van a tanul6éi eredményre (Zifreund
1976). Bizonyitasara vizsgalatuk els6sorban a tanari nyelvre mint az idegennyelv-tanulas
inputjara iranyul (White 1987). A tanari nyelvet leginkabb az L, ,,motherese”-hez vagy az
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L,-ben érvényes ,foreigner talk”-hoz hasonldéan specialis regisztertipusként kezelik. A
tanari nyelv jellemzdi az idegennyelv-didaktikai interakcioban:

- az egyszerUsités, példaul Foglaljon helyet! helyett: Tessék leiilni!;

- a helyes formaalkotas, példaul azt kérek helyett: abbol kérek;

- az explicitas, példaul (Elmész?) ElL helyett: Igen, elmegyek;

- a redundancia, példaul (Hdanyadika lesz holnap?) Harmincadika. helyett: Holnap
harmincadika lesz.;

- a rovid és lasst beszéd, példaul Hat te mi a csudat miivelsz a szobaban? Helyett: Mit
csinalsz a szobaban?;

- a csokkentett szokincs, példaul mély alomba zuhantam helyett: gyorsan elaludtam;

- a kozlési redukaltsag, példaul dsszeszedte magat, hogy kivagja a rezet helyett: elszdant a
sikerre;

- a sokoldalt elemzési szandék, példaul az Iskoldba megy mondattal kapcsolatos tanari
kérdések: Mit csinal? Hova megy? Ki megy?

Az adaptaciok kiegésziilnek a mar emlitett nem nyelvi interakcionalis jellemzokkel
is, példaul mimika-reflexiokkal (Gass—Madden 1985). A tanari nyelv egyfajta tanari
stilust/magatartast is képvisel, amely leginkabb hangulati, attitidbeli jellemzdék altal
agyazodik be az interakcids folyamatba.

5. A tanuléi nyelv mint output

A tanari input meghatarozonak vélt szerepe miatt eleddig a tanulasi sikert dontéen az
oktatas modszereihez kototték. Csakhamar vilagossa valt azonban, hogy a modszer e
tekintetben sem lehet dont6, hiszen a tanuld modszertdl fiiggetleniil is valogathat a tanar
altal kozvetitett idegen nyelv befogadasaban (Stern 1983). Ezért is keriilt el6térbe a masik
oldal, az outputkutatds, az interlanguage, azaz a tanuldéi koztes nyelv mibenlétének
megragadasa. Eszerint, ha a tanuld idegennyelvi produkcidjat, példaul hibazasat
vizsgalnank, a nyelvtanulds nehézségeit hibafeltirassal megelézhetnénk. Am az efféle un.
kontrasztiv analizis sem bizonyult elégségesnek a kitlizott cél elérésére. Az interlanguage
kutatas ugyanis kideritette, hogy a tanuloi koztes nyelv tanuldnként mas és mas, s6t egy-
egy tanuld nyelvén beliil is id6rdl idore, feladatrol feladatra valtozik (Ellis 1985). A két
oldal eredményei nyoman végiil kideriilt, hogy 6nmagaban sem az input, sem az output
nem relevans, egyiittesen azonban — tanar-didk interakcioként — valdban dont6 hatassal
lehetnek az idegennyelv-tanulas/-oktatas eredményességére (Allwright 1984).

6. A tanar-diak interakcié mikodése

Az oktatas az idegennyelvi 6rakon mesterséges kornyezetben (tarsadalmi intézményekben,
tanorai keretekben) folyik, ahol az interakcio elére megallapitott szerepek szerint zajlik,
mégpedig a tanar-tanuld hierarchidt implikalva, eleve konvencionalizalt formaban. E
tekintetben fesziiltség keletkezik a szocialis és a didaktikai partnerség normai kozott, de oly
moédon is, hogy a tanar mesterséges nyelvi kornyezetben szeretné megtanitani az
idegennyelv-tanulokat arra, hogyan hasznaljak majd az idegen nyelvet a tandrai kereteken
kiviil, természetes nyelvi kdrnyezetben (Edmondson 1983).

Nos, a fenti jellemzék a magyar mint idegen nyelv interakciojara kevéssé
érvényesek. Mégpedig azért, mert a magyar nyelv efféle oktatdsa — a magyarnak a
vilagnyelvekéhez viszonyitott csekély presztizse miatt — csupan tanfolyami felndttoktatas,
¢és jobbara célnyelvi kdrnyezetli. Az iskolarendszer(i idegennyelv-oktatasra jellemzo tanar-
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tanulé konvencionalizalt hierarchidja a magyar mint idegen nyelv interakcionalis szerepldit
egyaltalan nem vagy csak kis mértékben érinti. Az allami, intézményi, sziiléi direkt
motivacios lehet6ségek helyett ugyanis a magyar mint idegen nyelv tanuldjat
kommunikaciés kényszer, megélhetési és magasabb szempontu (tudomanyos, szarmazasi
tudat stb.) onmotivaltsag promotalja. A tanar-didk interakcio céljai itt természetesebbek, a
realitashoz igazodnak. Nem lehet példaul a tanitott nyelvi jelenség mellett, példaul a Tessék
leiilni! szerkezet esetében mell6zni a variaciok realitasat: Tessék helyet foglalni!; Helyezze
magat kényelembe! stb., mivel a tanulé — az utca kornyezeti realitasabol érkezve — az
interakcio vezérelt sziikitését érzi.

Az interakcid zokkenOmentességét itt — a tanari stratégiak egyik specifikumaként —
a természetes interakcido elemei iranti nagyfoku tanari nyitottsag biztositja, amely a
didaktikai céli kombinacids kozlési formakat valamiféle ,,advanced organisers”-ek altal
Osszeegyezteti a természetes interakcid kozlési formaival. Ezek valdjaban ravezeto
didaktikai stratégiak. Ilyen példaul az ujrakérdezés, a nyelvi kifejezés hibas részére valod
figyelemfelhivas, annak korrigaltatasa a tanuloval, a direkt javitas, a természetes interakcios
valtozat bemutatésa stb.

7. A természetes célnyelvi és tanorai interakcié normai

7.1. A nyelvi rendszer és az interakcié

Mar utaltunk ra, hogy kiilonbség van természetes és tanorai interakcid kozott. A
természetes interakcié a nyelv implicit formainak hasznalatdban zajlik, amelyeket a
beszédhelyzet elemei tesznek koherenssé a partnerek szamara, mig a tandrai interakcid a
célnyelvet didaktikai stratégiakkal explicite épiti ki koherens rendszerré az idegen tanuloi
tudatban. Az interakcids kiilonbséget a szituacidhoz tapadt rutin nyelvhasznalat
automatizmusa és a szabalykovetd tudatos nyelvhasznalat proceduralitisa kozti eltérés
okozza. A kétféle interakcid azonossagait és kiillonbségeit az alabbi dialdbgusok parhuzama
is szemlélteti:

Természetes célnyelvi interakcié Tanorai (didaktikai) interakcié
T: Hanyadika is van ma? T: Hanyadika van ma?
D: Tizenétodike. D: December tizenétodikén van.

T: Nem, ma december tizenotodik...
D: Tizendtodika

T: Tizenotodike van.

D: Ma december tizenétodike van.
T: Igen. Roviden: tizenotddike.

Lathato, hogy a természetes interakcid preferalja a nyelvi rutinokat (Hanyadika is
van?), mig a didaktikai 1ényegiti a kifejezést, s a toltelékszavakat is mell6zi: Hanyadika van
ma?, mégis a természetes interakcid az dkonomikusabb, hiszen a beszédhelyzet a szavak
helyett is szol, s elegendé az odailld implicit forma kimondasa, példaul: Tizenétodike. A
partnerek tudjak, hogy a diskurzus decemberben zajlik.

A magyar mint idegen nyelvi interakcionak tanitania kell a koherens magyar
nyelvi rendszert, am nyitottnak kell lennie a regiszteres, implicit nyelvhasznalatra is.
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7.2. A beszédvaltas (turn taking) a didaktikai interakciéban

A beszédvaltas (megszolalasvaltas) az iskolai idegen nyelvi tanorakon merevebb, mint a
magyar mint idegen nyelvi tanfolyamokon. Az iskolai angolorakon példaul szokas az tin.
,Lockstep”-eljaras, ahol minden 1épés rogzitve van didaktikailag, igy:

T: What date is it today?

D: Fifeteenth of December.

T: No, It’s...

D: It’s the fifteenth December.
T: No. Of December.

D: It’s the fifteenth of December.
T: Okay.

A magyar mint idegen nyelvi tanfolyamon a valasz a tanari kérdésre bizony
tobbféle is lehet, példaul Nem tudom, nem néztem meg a naptaramat. Ha szerda van, akkor
tizenotodike stb. A tanuld ugyanis egyenértéki partnerként igyekszik viselkedni, s az
»effect of environment” nyoman a jelentésre koncentral.

Egyébként a merev interakciésémat, amely azért a magyar mint idegen nyelv
tanszovegében is jelen van, a tanarnak maganak kell megbontania azzal, hogy kilépve a
virtualitasbol, kérdéseivel un. real-life szituaciot teremt. A tanszévegi Gabriella és Erzsébet
a délelottot a Varban toltotték (Fabian 1970: 173) mondatra vonatkozd kérdések kozott
mindenképp szerepelnie kell a Maga mikor megy a Varba? Stb. kérdéseknek. Erre a real-
life kérdésre azonban a valasz megjosolhatatlan, példaul Tegnap épp ott voltam.
Mostandaban nem, mert nincs idém stb.

7.3. Az interakcié menete

Tipikus jellemzdje a tanorai interakcionak a tanari erdltetett menet, hiszen a tananyagban
vald eldrehaladas a tanulasi siker csaldka hitét erdsiti. Csaloka ez a hit, ugyanis a tanulasi
sikert a tanuldi tudat hosszu tavii memoridjaba vald juttatas jelenti, méghozza minél tobb
nyelvi és konceptudlis sikon. A proceduralis és szituativ tudashoz alapos és iddigényes
feldolgozas sziikséges, ahol még a Skinner-i tanulasi elvek is gyakorlati haszonra valthatok:
a szokasok, az apro 1épések és a dicséret elve. A magyar mint idegen nyelv tanari
interakcidjaban ajanlatos a nagyobb, paidotropikus tiirelem. A hazai gyokerektdl elszakadt
idegen tudat(i magyartanuld nemcsak a nyelvet szeretné megtanulni, hanem integralodni is
o6hajt a magyar besz¢élokozosségbe, mert élete egy szakaszanak attitiidléte fiigg a célnyelvi
kozosség elfogadd, segitd, partneri hozzaallasatol vagy ennek ellenkez6jétol, esetleg ennek
buktatoitél. A magyar mint idegen nyelv tanaranak tehat nemcsak az illendé nyelvi
magatartasra kell megtanitania tanuloit, hanem fel kell készitenie az integracioval
kapcsolatos nehézségek elviselésére is. A természetes interakcidban példaul eléfordulhat
sértdé banasmod is, &m az nem sziikségszertien fakad idegengyiiloletbdl. Példaul a Tessék
mondani, hol van az Astoria? idegen ajku kérdésre a dolgai utdn rohandé magyar morogva
tovabbmegy: Hagyjon békeén, sietek. Ez a magatartas korunkban elég gyakori, de nem az
idegeneknek sz6l, hanem talan a jarokeldket =zaklatd koldusnak, hajléktalannak,
szorolapozonak, hittéritének, legféképpen sajat gondterhelt életének.
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7.4. Nyelvtipus és interakcio

A didaktikai interakcid diskurzus oldalanak kezelése nyelvtipusfiiggd. A magyar nyelvnek
ugyanis jellemzdje a tanari kérdés és a tanuldi valasz explicit strukturalis 6sszefliggése, ami
didaktikai elény. A kérddszon kozvetlenill megjelend feleldszo-végzodés egyszerre
ismétlés és egyszerre struktira-beagyazas, példaul Mire gondolsz? A vasarnapi
kirandulasra gondolok, ahol a struktirak alapja a szotarban megadott igevonzat, a gondol
vki vmire. A magyar nyelv kérdo- és vonzatstruktirai tehat a nyelvvezérelt stratégiakat
gazdagitjak. Kiilonosen, ha a Hegyi-féle tin. decentrikus transzformaciot is alkalmazzuk,
igy: Arra gondolok, hogy vasarnap kirandulunk. Mint mindeniitt, itt is keriilniink kell a
tulzasokat! A mindenaron nyelvtanhoz kotott eljarasok talerdltetése didaktikai és
interakcionalis merevséget okozhatnak az oktatdsban. A nyelvhasznalatban ezek a
transzformaciok regiszterfiiggéen léteznek, és ha a tananyagban minden Ilehetséges
transzformaciot végiggyakoroltatunk, a Hegyi-féle, egyébként zsenialis magyar nyelvkonyv
bloomfieldianus-behaviorista hibajaba esiink (Hegyi 1969) a természetesség rovasara.
Egyszdval ne ragaszkodjunk példaul a Mennyibe keriil egy kilo burgonya? szabalyos
kifejezéshez, ha a tanulé a Hogy a krumpli? kifejezést hasznalja.

8. A nyelvi rutinok és az interakcié

A természetes interakcidhoz valo kozelitést szolgaljak a tanoran a nyelvi rutinok, koztiik az
un. gambit-ek, azaz a sziinetkitdltd vagy toltelékszavak, részben iires kifejezések, példaul:
nomarmost, izé, hogy is mondjam, stb., amelyek a beszéld részérdl az interakcid
zokkenémentességének fenntartasahoz sziikséges gondolkodasi id6t csenik el a beszéld
szamara; részben azonban a megnyilatkozas modalis oldalat szolgaljak példaul az azt
hiszem, hogy..., ami valamely diktumot agyaz be a bizonytalansag, valoszinisités
modalitasaba.

Az efféle rutinok felhasznalasa a természetes interakcioban gazdagon arado, a
tanoraiban pedig minimalis. A természetes interakcid nem épp igényes egy mondata igy
hangozhat: Jaj, de szerencsétlen vagyok, valahol, én nem is tudom, hogyan, de elhagytam a
papirjaimat, akarom mondani, a pénztarcamat. Minden iratom, izé, az igazolvanyaim is,
benne voltak..., mig a tanorai interakcioban: Nagy baj van. Elvesztettem a pénztarcamat az
irataimmal egyiitt. A természetes interakcioban a gambit-ek sokasaga a tényeken kiviil a
besz€lé bizonytalan lelkidllapotara is utal, mig a didaktikai a tények szegényesebb
kozlésére szoritkozik, illetéleg mddjaval azért atvesz példaul efféle kifejezéseket, hogy
hogy is hivjak?, amit a magyar mint idegen nyelv tanuléja — sajat anyanyelvi hatasa
nyoman — gyakorta igy fejez ki: Hogy mondani?

A természetes célnyelvi interakcié mindendron vald utanzasara térekednek azon
magyar mint idegen nyelvi tankonyvek, amelyek teletiizdelik lexikajukat nyelvi rutinokkal,
akar mar a kezdd szinten, példaul: Kérek egy kavet és egy ... nem tudom ... valamit
(Kovacsi 1993: 82). Feleslegesnek tartom, hiszen a tananyag célszer(i, gazdasagos és
kognitiv szerkesztési elve a felesleges memoria-terhelést sziikségképp elutasitja. Célnyelvi
kornyezetben az efféle rutinok egyébként — mint élményszeriien szerzett ismeretek — ugyis
a tanultakhoz tapadnak. A magyar mint idegen nyelv esetében — lévén zomében kezdd
feln6ttoktatds — még indokoltabb a tankdnyvi rutinok mérséklete az analizalhatdé nyelvi
reprezentaciok javara. A holisztikus tankdnyvi reprezentacié az idegen ajkut til koran
kényszeriti a magyar mint idegen nyelv tanuldsanak pragmatikus-funkcionalis
megkdzelitésére.
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9. Grammatikai és lexikai funkcionalitas

A pragmatika szerepe — ha a didaktikai interakcioban a maga helyén kezeljiik — korantsem
lebecsiilendd. A pragmatiko-funkcionalitas leglényegesebb jellemzdje az autentikus nyelvi
regiszter, amelynek elsajatitasahoz nem alkalmazhaté a kognitiv tanuldsi folyamathoz
sziikséges novekvd komplexitas elve. Ervényesitése tehat a nyelvismeret szintjétdl fiiggd
fokozatos ,,adagolassal” torténhet. A nyelvtani 01j ugyanis — annak végessége folytan — kb. a
kozéphaladd szinttél nagyjabol kiszorul az oktatds menetébdl, és a forma primatusat
fokozatosan atveszi a tartalmi funkcionalitds, a regiszteres nyelvismeret-bovités. A halado
tananyag a tartalom altal promotalt kognitiv szempontokkal tarsitva immar ismét megfelel a
kognitiv tanulas kivanalmainak. A tanar-tanuld interakcidé ezen a szinten tehat regiszter-
interakcios haladas, mégpedig a fellelhetd nyelvtani hidnyok eseti tudatositasaval,
gyakorlassal, ahol alapvetd cél a regiszter tOkéletesitése — a szokincs arnyalasaval,
bévitésével — egyfajta stilusmiivelés. Ezen a szinten mar valoban dominalhat a természetes
interakcio pragmatiko-funkcionalisan vezérelve, hiszen a tanari feed back sem a nyelvi
formara reagal elsésorban, hanem a tartalomra.

10. Virtualitas és természetesség a didaktikai interakciéban

A pragmatika tartalmi vezérelviiségét erGsiti a magyar mint idegen nyelvben a foként a
célnyelvi kornyezetii kezdd szintl tanitds vezérelt és természetes kontextusu vezérletlen
interakcidjanak kombinacidja. A tandran kiviili nyelvi hatas felhasznalasa a tanoran dvatos
beagyazassal torténhet. A kornyezet autentikus nyelvi formdai csak apré 1épésekben
épitheték hozza a ndvekvd nyelvtani és lexikai komplexitas tanulasi folyamatdhoz. Teret
kell hagynia a tanul6i tudat kognitiv nyelvtani-szemantikai rendez6képességének, hogy az
értelmi interiorizalést a talarado lexika ne gyengithesse (Bosch 1987).

Ujdonsaguk — az esetleges alulreprezentaltsig ellenére — az oldottabb
kommunikacio, amely legalabb egy 1épés a természetes interakcidé iranyaba. Ezen
véleményalkotasos interakciok soran a tanulok koOrnyezeti tapasztalataikat s
megjelenithetik, példaul a Miért fontos az idegen nyelvek ismerete? kérdésre igy: Mert sok
baratom lesz.; Mert tudok beszélni a szomszéd nénivel.; Mert tudok ismerkedni magyar
lanyokkal, tudom mondani: nagyon szimpatikus vagy. Meghivlak egy kavéra.

A virtudlis és természetes interakcid 0sszekotését szolgaljak a médiaeszkozok a
tandran (tévé, film, vide6, CD-ROM stb.). Segitségiikkel az oktatasi folyamatba idézhetiink
természetes interakcidos mintakat, amelyek a tanuldokat nyelvi mintakovetésre s a
természetes interakcio tanuloi stratégiainak kifejlesztésére sarkalljak.

A tanuldk az efféle interakcids mintakat felismeré vagy additiv tapasztalattal
fogadjak. Igy tanulasi folyamatuk tobbsiku, sikerik bizonyosabb. Egyes vélemények
szerint a magyar mint idegen nyelv 6rakon a médiumhasznalat idorablas, inkabb a tanuloi
élményekre tamaszkodo aktivitasokat kell Osszekdtni a tananyag grammatikai és lexikai
kinalataval. Véleményem szerint a modjaval alkalmazott médiummintak nem feleslegesek,
hiszen mind a tanulds, mind az elsajatitds agyi-idegi folyamatdban egyarant szerepet
jatszanak a verbalis (analizald) és a konceptualis (képi-holisztikus) feldolgozasok. Az
interakci6é realitdisa mindamellett kizardlag kornyezetalapu, amit az életbdl fakado
kommunikécié kényszere teremt meg. Az ¢lelmiszerboltban vasarolva az idegeneknek
példaul a Kérek husz deka parizsit. interakcioban szembe kell nézniiik az eladdi kérdéssel:
Szeleteljem?, amelyre az idegen vasarlonak ,+/—" direktivaval kell valaszolnia. A
kommunikaciés kényszer tehat egyben feladatmegoldd igény.
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11. Az interakcié és a feladatmegoldé igény

Minden beszédhelyzet célja cselekvés-generalas, ezért minden regiszter ,real-life”
feladatmegoldasban érdekelt. A didaktika ezt az igényt leginkdbb az iizleti
kommunikacioban ragadja meg. Egy allasinterjura valo felkésziiléshez példaul tudnia kell a
tanulonak életrajzot, palyazatot irnia, szert kell tennie szébeli kommunikacios stratégidkra,
példaul hogyan kell nemet mondania gy, hogy ne sértse az iizleti ajanlatot, hogyan kell
velds, kivédd valaszt adnia csapdakérdésekre, hogyan kell otletekkel reagalnia iizleti
ajanlatokra stb. Ez tehat nem csupan szakmai kérdés, mert feladatmegoldasat tekintve a
nyelvi kommunikacié jeges palyajan csuszik el vagy all meg az interjualany. A tandrai
keretekben az iizleti nyelv oktatasa virtudlisan igyekszik el6késziteni a valdsagos
allasinterjit. JO példa a ,real-life” feladatmegoldd oktatasara a Laczko—Racz-féle kivalod
debreceni nyelvkonyv ,Interju” fejezete (Laczké—Racz 2004), ahol a mintak altal a
cselekvé magatartastol a nyelvi magatartasig szerezhet tapasztalatot az idegen ajki
magyartanuld. Példaul: ,,Elkdszonéskor mondjuk azt, hogy Viszontlatasra, és ne azt, hogy
Viszlat” (i. m.: 22). Néha azért nem vart ellentmondas is keletkezhet a viselkedési
instrukcié és idegen tanuldja kozott, példaul: ,Beszélgetés kozben alakitsunk ki
szemkontaktust a partnerrel!” (i. m.: 22). Japan tanulok esetében ezen mondat tartalma
magyarazatra szorul, hiszen Japanban szembe nézni illetlenség. Nem lényegtelen tehat,
hogy milyen mértékben vagyunk képesek athidalni a kultura kozti kiillonbségeket akar a
»real-life” feladatmegold6 oktatasban is.

Mindazonaltal felettébb értékelhetd, hogy a magyar mint idegen nyelvben is
megjelent olyan hézagpotld tananyag, amely az izleti élet mintai altal is igyekszik
egyesiteni a természetes célnyelvi interakciot a vezérelt tandrai, azaz virtualis nyelvismeret-
szerzési folyamatokkal.

Osszegzés

Osszegezve megallapithat, hogy a magyar mint idegen nyelv interakcidja egyfajta
specialis idegennyelvi magatartas, amely magan viseli az idegen nyelvek oktatasanak
tandrai interakcids jegyeit, am természetes célnyelvi interakcioval vegyitve, a ,real-life”
kommunikécié igényétdl athatva. Az interakcids jegyek hangsulya a tanodra paidotropikus
légkorére, a vezérlet nyitottabb, tananyag-szabad lehetOségeire, a tanar centralis szerepének
partnerségi hierarchiat melldzé voltara helyezddik. Nyelvi magatartas tekintetében az
interakcidnak a nyelvi rendszert kell épitenie, de el kell jutnia a regiszteres
nyelvhasznalatig. Beszédvaltasait is az egyenérték{i tanar-tanuld partnerség, menetét a
nyelvi 0j alapos tanuldi interiorizalasa é€s tiirelmes tanari promotalésa jellemzi. A végzodés-
tipikus magyar nyelv maga is felmutat hasznalhat6 stratégiakat az interakciohoz, példaul a
kérd6-, vonzatstruktura és transzformacids lehetoségek altal. A nyelvi rutinok — a
természetes interakcid adomanyaiként — jobban aradnak a magyar mint idegen nyelvben,
am ezeknek a kezd6 szinten nagyobb hangsily nem adhatd. A haladé szinten azonban, ahol
a tartalmi vezérelvnek kell dominalnia, a regiszterekben fontosak a rutinok. A magyar mint
idegen nyelv oktatasat segiti a feladatmegoldoi igény megjelenitése az interakcioban. Erre
legalkalmasabb teriiletnek egyeldre a magyar iizleti nyelv interakcids mintai bizonyulnak.



Interakcio a magyar mint idegen nyelvben 129

Irodalom

Allwright, E. 1984. The Importance of Interaction in Classroom Language Learning.
Applied Linguistics. Vol. 5. 156-71.

Bosch, A. 1987. Lernerpersonlichkeit des zukiinftigen Englischlehrens und
Fremdsprachenerwerbs. In Borsch, S. (hrsg.): Die Rolle der Psychologie in der
Sprachlehrforschung. Tiibingen: Narr. 87-94.

Crystal, D. 1998. 4 nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris. 159.

Edmondson, W. 1983. Diskurs im Fremdsprachenunterricht als Handlungsgeschehen. In
Raasch, A. (hrsg.): Handlungsorientierter Fremdsprachenunterricht. Tiibingen:

Narr. 39-52.
Ellis, R. 1985. Sources of Variability in Interlanguage. Applied Linguistics. Vol. 6. 118—
131.

Fabian P. 1970. Manuale della lingua ungherese. Budapest: Tankényvkiadd. 173.

Gass, S.—Madden, C. (eds.) 1985. Input in Second Language Acquisition. Rowley, MA:
Newbury House.

Hegyi, E. (foszerk.) 1969. A Nemzetkozi Elokészité Intézet hallgatoinak magyar
nyelvkonyve I-V. Kisérleti jegyzet. Budapest: Tankdnyvkiado.

Kovacsi, M. 1993. Itt magyarul beszélnek I. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado. 82.

Laczko, T.—Racz E. 2004: Magyar iizleti nyelvkonyv. Debrecen: Lingua Hungarica. 22.

Stern H. H. 1983. Fundamental Concepts of Language Teaching. Oxford: Oxford
University Press.

White, L. 1987. Against Comprehensible Input: the Input Hypothesis and the Development
of Second-language Competence. Applied Linguistics. Vol. 8. 95-110.

Zifreund, W. (hrsg.) 1976. Training des Lehrverhaltens und Interaktionsanalyse.
Weinheim: Beltz.





