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Kivonat: Az iskolai oktatas irodalmi miivek tarsadalmi értékelésének kényszerformajat hozza létre: a
tananyagot képezé miivek kivalasztasa nem pusztan immanens értékeik alapjan torténik, hanem
részint a hagyomanyt kovetve, részint kultikus indokokkal. A kozépiskolai tanuldk Osidok oOta
irodalomtorténetet tanulnak, ami teljesen figyelmen kiviil hagyja az életkorral jard olvasoi attitiidot,
az altalanos iskolai oktatas ezzel szemben megprobal igazodni a tanulok életkorahoz. A nemzetkdzi
felmérések (PISA stb.) azonban azt mutatjak, ez az oktatds sem sikeres, ami rendszerhibanak tudhato
be: hidnyzik a gyermek olvasokdzonség igényei iranti érzékenység, a tanitott miivek egy része, éppen
azok, amelyek kivalasztasaban a hagyomany érvényesiil, nem tetszenek a tanuloknak. Sok gyermek
szamara ezek soraba tartozik a Janos vitéz is. Ez azért is sajatos, mert az iskolai oktatas soran
valosziniileg ezt a miivet elemezik a legrészletesebben. Allitjuk és igyeksziink bizonyitani, hogy a
Janos vitéz valdjaban nem gyermekeknek vald, Petéfi sem nekik szanta, ezt tartalmi, stilisztikai és
nyelvi argumentumok is alatdmasztjak. A Janos vitéz és szamos, gyermekirodalomhoz tartozonak
deklaralt mii megitélésében az elditélet rejtezik, hogy a mese eleve gyermekmiifaj. Ezzel
kapcsolatosan igyeksziink kételyeket kelteni, a mitveknek az olvaso feldl torténd megkozelitésével.

Az irodalomtorténet az irds szempontjabol, nem pedig az olvasds szempontjabdl nézi az irodalmat
Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak

1. Mii és kozonsége

Hermeneutikai értelemben bizonyara nem elhanyagolhatd a jelentdsége annak, hogy kit
képzelt el az ir6 mlive kozonségének. Az olvasé modellje, a kozonség életkor, miiveltség,
szocialis hovatartozas (foglalkozas) stb. szerint csoportosithatd tipus. A kozonségnek ez a
differencidlasa jelentds mértékben fligg a kortol, amikor oktatasi, kiaddi vagy egyéb
szempontokb6l a miiveket e tekintetben osztalyozni probaljak. Thienemann az ir6 és a
kozonség kozotti térbeli és idébeli tavolsag alapjan megkiilonbozteti a jelen valo, a kézeli
és tavoli kdozonséget.

A jelen valo kozonség interakcioba tud 1épni a szerzével, és — kiilondsen az oralitas
koriilményei kozott — befolyasolja is a mil alakulasat. A jelen vald kozonség ennek megfeleléen
még nem tipus, hanem egyed, nem virtualis, hanem valosagos, raadasul még tars is az
alkotasban, akar csak azzal, hogy a szoveg hatasa kozvetlentiil érzékelhet6, de még az sem
lehetetlen, hogy szerzdtarsként jelenik meg. Az irodalom alapformajaban még nem kiiloniil el a
szerz0 €s a kozonség, a mil a ,tarsas eldadas” soran jon l1étre (Thienemann 1931: 63). Az
alkotas folyamata egészében véve interakcio.

A kozeli kozénség a kéziratos irodalom befogadoja. Ebben az esetben mar megjelenik
az 1d6- és térbeli tavolsag, azonban a szerz6 ismeri az olvasdjat, tekintettel van annak tudasara,
hajlamaira, egyéniségére. Mivel a kézirasos irodalom jellegzetes miifaja a levelezés, bizonyos
késleltetett interakcio ennek soran is megvalosul.

Az irasbeliség kovetkezd fejlodési fazisa a konyv, a tdvoli olvaso kozege.
Kialakultaval az interakcio elképzeltté valik, a szerzonek ki kell talalnia, mit kérdeznének, mit
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vetnének kozbe, hol lankadna a figyelem, hol szakithat6 meg az elbeszélés és hogyan
folytathato. Elengedhetetlenné valik példaul a kdzvetitési technika megtervezése, hogy a szerzo
a fiilnek ir-e vagy a szemnek. Ez kiilonosen a lira és a drama esetén jelentds. Mészoly Dezs6
allapitja meg, hogy Babits a szemnek forditotta Shakespeare-t, aki viszont, mivel miveit
¢életében nem adtak ki, tSbbnyire szinhadzi szereppéldanyok, sugopéldanyok Orizték meg
szdvegeit az utdkornak, nyilvanvaldan a fiilnek irt (vo. Mészoly 1998: 23).

Shakespeare azért is joO példija a kozonség tervezésének, mert dramaiban tudatosan
figyelembe vette a korabeli angol szinhazi k6zonség minden miiveltségi, tarsadalmi és életkori
rétegét: dramaiban egyesitette a ,,magas” irodalmat és a bohoctréfat.

2. A Janos vitéz és a gyerekek

A cimado kérdést azért tettem fel, mert gyanus, hogy mig az iskolai oktatds a Janos vitézt
10-11 éves gyerekeknek szanja, ez nem egyezik a szerzd tervével. Miel6tt ennek
megallapitasahoz fognank, eldszor is azt kell attekinteni, hogy az irodalmi kozonség
hogyan oszlott meg életkor szerint, azaz mikor és hogyan valt el egymastol a felnétt és a
gyermekirodalom.

Eldszor is magat a fogalmat kell tisztazni. A kifejezetten gyerekeknek késziilt miiveket
mindenképpen ide sorolhatjuk, de altaldban gyermekirodalomnak szamitanak a gyerekek daltal
irt, valamint a gyerekekrol szolo miivek. Ezen til igen nagy tomeget képeznek a
gyerekirodalomma deklaralt, eredetileg felnétteknek szant, és nem kis résziikben nekik is valod
mitvek. Utobbiak kozott taldljuk a meséket, kezdve a ,régi gordogokkel”, azaz Aiszophosz
miiveit: a mese kiilonbdz6 miifajai, kiilondsen a tiindérmesék €s az allatmesék, a varazslatokrol
és a torpékrdl szolo irasok szinte mérlegelés nélkiil gyermekirodalomnak mindsittettek. Nem
keriilhetik el ezt a sorsot a romantikus térténelmi miivek és a kalandos és fantasztikus irdsok,
helyenként a groteszk sem. Ennek kézismert példaja Gardonyi regénye, az Egri csillagok. Ez a
konyv nyerte a néhany éve rendezett Nagy konyv-versenyt, az iskolasoknak azonban mar nem
tartozik az els6 szamu kedvencei kozé (v6. Nagy, 2010: 65). (NB — sokak szerint a Nagy
konyv-beli sikert a mil els6sorban a filmvaltozatnak koszonheti). Ennek a visszaesésnek
feltételezhetoen nyelvi okai vannak, hiszen maga a torténet nyilvan tovabbra is lelkesit gyereket-
felnéttet.

Az elsd, kifejezetten gyermekeknek szant miivek kezdetben oktatdsi céluak voltak,
példaul Comenius Orbis Pictusa. A gyerekeknek szant szépirodalom kezdetei a 18. szazad
végére, a 19. szazad elejére tehetdk. Az ilyen miivek korai példajaként szokéas emlegetni
William Blake Songs of Innocence and of Experience-at,' ennek is csak az elsé része (Az
artatlansag dalai) valdo gyermekek kezébe. A masodik r1ész (A tapasztalas dalai) a
gyermekkorrol szolo, de felnétt verseket tartalmaz’. A szakirodalom Petdfi Arany Lacinak
(PetSfi’: 485) cimii miivét tartja az elsé magyar gyerekversnek, azonban ezzel kapcsolatban le
kell szogezni, hogy ez alkalmi mii, azaz nem igazan tekinthetd a miifaj kezdetének. Pet6fi rajta
kiviil nem irt kifejezetten gyerekeknek. (Az iskolai gyakorlatot megfigyelve azt is

11789. Magyarul Az artatlansag és a tapasztalas dalai
% Ismert darabja a Tigris
3 A Petéfi-versek forrasa minden esetben a Magyar Elektronikus Kényvtar
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megallapithatjuk, hogy a kifejezetten gyerek- és ifjusagi irodalom az altalanos iskolaban ugyan
helyet kap, a kozépiskolaban viszont mar nem érvényesiil ez a szempont”).

A gyermekek szamara alkalmasnak tiind, bar nem ezzel a szandékkal késziilt miiveket
gyakran atdolgozzak, minek soran csokkentették a hosszll leirdsokat (el6térbe helyezve a
cselekményt), egységesitették a moralis tendencidkat, szextelenitettek, tompitottdk a
kegyetlenségeket, azaz a miivet pedagdgiai szempontbol formaltak. Az atdolgozasok jellemzdje
a nyelvtani formak korszerisitése is. Ilyen atdolgozason esett at példaul az Ezeregy éjszaka, a
Don Quijote, a Robinson és a Gulliver. Modositott forditasokban jelentek meg magyarul Karl
May és Fenimore Cooper miivei.

Az iskolai kotelez6 olvasmanyok kivalasztasa, illetve altalaban egyes irodalmi miivek
nem meggy6z6 besoroldsa a gyermekirodalomba, magaban hordozza azt a tévedést, mely
szerint intellektualis egyenldségjel tehetd a régi kor embere és a mai gyermekek kozé. Ez
»degradalja” a mesét gyerekmiifajja, a romantikat kamaszmiifajja, és ettdl valik végképp
olvashatatlanna a 19. szdzadi realista irodalom a gyerekek szamara. Hogy mikor kezdddik a
felnéttkor, bizonyara nem egyszerii eldonteni, ez egyénenként is valtozo. Ugy tiinik azonban,
hogy az irodalomolvasés szempontjabol nagyjabol egybeesik a nemi éréssel. A pubertas utan az
irodalom befogadasanak képessége mar nem specifikusan korfliggd. Természetesen az életkor
mindenképpen modositja az egyén olvaséi affinitasat és hajlamait, de a gyerekkor utan ez mar
kevésbé tipizalhatd. A olvasmanyvalaszto felnotté valasa (1j szempontot ad az irodalom életkori
mindsitéséhez: nemcsak azért mindsiilhet valami gyerekirodalomnak, mert gyerekek kezébe
adjak, (példaul, kijelolik kételezé olvasmanynak), hanem azért is, mert a gyerekkorbdl kilépd
generacio mar nem akarja olvasni, és nem tekinti miiveltsége részének.

3. A fiiggetlen kozonség
Kanyarodjunk vissza a kezdeti felvetéshez: a mli és az olvasé viszonyahoz. E dolgozat
bevezetésében mar ismertettem Thienemann az Irodalomtorténeti alapfogalmakban a szerz6
és az olvaso tavolsaga vonatkozdsaban alkalmazott kategoridit. Az Irodalomtérténeti
alapfogalmak (Thienemann 1931) kronologikus mii: a legrégebbi korok irodalmi
technikdjaként a szajhagyomanyt elemzi, ezt az epigrafikus és a kéziratos irodalom koveti, és
végill eljut a nyomtatott konyvig. Az egyes korszakokat e kozlési technikdk koré
csoportositva irja le, és minden rész az utols6 fejezetében a kozonséggel foglalkozik. Mint
emlitettem, Thienemann a szajhagyomany kdzonségét jelen valonak, a kéziratos irodalomét
kozelinek, a konyvét tavolinak nevezi. ,,Az irodalomtorténet az irds szempontjabdl, nem pedig
az olvasas szempontjabdl nézi az irodalmat; a tavoli, ismeretlen olvasd pedig a torténeti
vizsgalat szdmara mindvégig hozzaférhetetlen marad” — irja (Thienemann 1931: 234). A
kozonség elobb emlitett harom fokozata soran az olvasd végiil képzetessé (imaginariussa)
valik.

Lehetséges, hogy a mii els6dleges olvasdja az ird6 maga, azonban ennél val6sziniibb,
hogy a szerzdi szerep része a ,,jelen vald”, kozonség elképzelése, azaz valamiféle visszatérés az
6sformahoz, az oralis elbeszéléshez. Az ird6 nem muldé ambicidja, hogy a miivet mindenképpen

* A 10. osztalyos irodalmi tanmenetben (v6. Varhidi, 2003 :14) Defoe Robinsonja, Swift Gulliverje
szerepel, melyeknek vannak gyerekeknek késziilt valtozatai. Ezt kdvetéen a miivek valasztasa
egyértelmiien irodalomtorténeti szempontu, az életkori sajatossagokra tekintet nélkdil.
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kozonség elé tarja, €s ennek soran azonosulni is szeretne a kdzonséggel, elvarva, hogy a szoveg
ugyanazt a hatast valtsa ki az olvasobol/hallgatobol, mint amelyet beléle, a mii elsd
befogadojabol kivalt.

A ko6zonség azonban, mint Thienemann megallapitja, a tdmegesség novekedésével
nemcsak személytelenné valik, hanem autonomma is. A szerzének egyre kevesebb a lehetdsége,
hogy a miivet raerdltesse a kozonségre. (Volt a mult szazad kdzepén egy kabarétréfa, melynek
az volt a poénja: ,,Olvassak, vagy 16jek”?) A konyvkiadas torténete igazolja Thienemann
megallapitasat az irodalom és a kozonség eltérd fejlodési utjarol: barmit ki Ilehetett adni, még azt
is ki lehetett kényszeriteni, hogy a konyvet megvegyék, de azt, hogy elolvassak, nemigen. Az
olvasas kikényszeritésének azért voltak példai: partszeminariumok, olvasokorok, de
kényszerkozosséget sokkal prozaibb, és mind a mai napig hatdo modon az iskolak hoznak 1étre az
orai és a kotelez6 olvasmanyok megvalasztasaval. A kikényszeritett olvasas eleve egyfajta
hermeneutikai szandékot képvisel: a kdtelez6 olvasmany kijeldlése mar dnmagaban értékitélet,
és a referalas ellendrzése raadasul a kdzonség kényszeres unifikalasat idézi eld, nem is beszélve
az oOrai, a tankonyvekben és a puskdkban, dsszefoglalokban megjelend értékelésekt6l. Nem
véletlen, hogy az olvasoé ez ellen tiltakozik, és szamos jobb sorsra érdemes kdtelezd olvasmany —
jobb esetben csak provizorikusan, de tobbnyire végleg — elvesziti potencialis k6zonségének
nagy részét. Mas részr6l ugyanez magyarazza a kotelezd olvasmanyok néha ellentmondasos
sikerét a kozvélemény-kutatasokban: bar ez a miivek nem népszeriiek, de a legtobben ezeket
(legalabbis a cimiiket) ismerik.

4. A Janos vitéz a kocsmaban
Tanulmanyunk célkitizése szempontjabol azt kell megvizsgalnunk, hogy Petofi kit
képzelhetett el a maga kdzonségének a Janos vitéz cimli mi megirasakor. Ennek soran az
elsé kérdés a Janos vitéz miifajara vonatkozik. Ez a koztudatban: verses mese. Pet6fi maga
népmesének tartotta, azonban Horvath Janos ezt cafolja. Szerinte a ,,népmese katexochén’
prozai mifaj” (Horvath, 1926 : 114). Irodalmi elé6zményeként Vorosmarty Tiindérvolgy-ét
szokas emliteni, de attdl elsdsorban az valasztja el, hogy Vordsmarty miive valojaban nem
naiv, nem mese. Tematikus, szituativ elézményeként viszont Garay Obsitosat nevezi meg
az irodalom. Ez kétségteleniil megall a kozonségfikcid vonatkozasaban, a Janos vitéz
elbadasmodja kétségtelenill az oralitast idézi fel: a kocsmai mesélés, modern szdval
része Garay Obsitosaval kapcsolatba: a helyzet nagyjabol ugyanaz. Petéfi imaginarius
,Jjelen vald” kozonsége az ivoban gyiilik 6ssze, (ahol gyerek elvétve van jelen). A torténet
afféle tudatlan road movie: példaul a foldrajzi tények Osszekeverése arra vall, hogy Pet6fi
elképzelt kozonsége tanulatlan emberekbdl tevédik Ossze, de azért ott van valamelyik
sarokban a deak is, akivel Gssze lehet mosolyogni a legények naivitasan.

A Janos vitéz tematikai forrasa azonban semmiképpen nem Garay Obsitosa. Horvath
Janos megallapitja, hogy Petéfi igazi mintija Gyergyai Albert Argirus kiralyfija. Az Argirus
miifajilag széphistoria, ami pedig a fouri udvarok mesélé kdrnyezetét idézi, nem a kocsmakeét.
Igy bizonyos ellentmondas alakul ki a szituaci6 és a torténet kozott. A vandorlas motivum az
onkeresés, az onmegvalositas, a tokéletesedés folyamata. A Csongor és Tiindében, vagy a

3 Katexochén: elsésorban kivaltképp, féképp. (V6. Scehnk, 1625: 71).
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Varazsfuvolaban a koriilmények, a téri kornyezet meglehetdsen statikus, de a hés, bejarva azt, a
tokéletesség felé halad, és ennek jutalmaként elnyeri a boldogsagot. Figyeljik meg, hogy a
klasszikus vandorlok — Argirus, Csongor, Tamino — tulajdonképpen ugyanoda jutnak vissza,
ahonnan elindultak, de kozben maguk atalakulnak. A Janos vitézben a vilag valtozik, a hds
valtozatlan, a boldogsadgot ugyan elnyeri, de nem az ontokéletesedés, hanem csoda révén. Ha
lehagyjuk a deus ex machinat Petdfi elbeszéld kolteményérdl, egy kiabrandult, kiégett embert
latunk. Mig a klasszikusok belsé utat jarva érik el a tokéletességet, Janos vitézt egy
elézménytelen, szervetlen csoda juttatja révbe.

Figyelemre méltdé Horvath Janos megallapitasa Pet6fi és hdse, Janos vitéz viszonyarol.
A dominansan lirikus Pet6fi érzelmileg nem azonosul a hdsével, hanem szolidaris vele,
,hosének” tekinti, biiszke ra, és probalja a maga képére idomitani. Ebben azonban megjelenik
bizonyos tavolsagtartas is: Csongor, Tamino esendd emberek, akik tudnak batrak és okosak
lenni, de nincs benniik természetfeletti. Janos vitéz nem lehet azonos Petbfivel, hiszen
természetfeletti tulajdonsagai vannak. Ez még boven belefér a népmesei gondolkodasba,
azonban mas részrdl Petofi belegydmoszoli rossz érzéseit, spleen;jét is hdsébe.

Amikor a Janos vitézt 11 éves gyerekek kotelez olvasmanyava teszik, a legfobb
inditék a mesével kapcsolatos feliiletes el6itélet lehet: a mese a gyerckeké. Ezt azonban a
szovegben sok motivum cafolja. A mii helyenként indokolatlan kegyetlensége kifejezetten a
Garay nevéhez flizheté kocsmai tarsasag izléséhez igazodik. Kevéssé valoszinii, hogy Petéfi a
gyerektarsasag kedvéért égeti el a 12 zsivanyt, vagja el az oriasok kamasz-strazsajanak a nyakat,
hogy csak a legindokolatlanabb gyilkossagokat idézzem a miib6l. Ugyancsak felnétt, s6t feln6tt
férfi kozonségre kacsint az erotikus jelenetekkel, példaul mindjart az elsé ének végén, amikor
Jancsi csokjainak sokasagarol olvashatunk. Az erotika jelenléte alatimasztja, hogy a mese
gyerekekhez vald kotése ugyanazért tévedés, mint az a hit, hogy a régi korok felndttje
valamiképp hasonlonak tekinthetd a jelen gyermekeivel. Lehetett ugyan Pet6fi hallgatoja olyan
naiv és tudatlan (?) mint egy mai gyerek, azonban nemileg érett volt, és igy minden priidériat
elvetve is megallapithatd, hogy masképp reagalt a szerelmi jelenetekre, mint a mai kor
gyerekolvasoja.

A jelen és a mult k6zos nevezore hozasa, Thienemannt idézve, szokvanyos optikai
csalodas (Thienemann 1931: 232). Horvath Janos Petdfi és kozonsége viszonyat ekképp
jellemzi: ,Ugyancsak e folyvast éber tudatbol ered a koltemény humora is, mikor az ird
hallgatoi tudatlansagahoz idomul, s6t a sajat mulatsagara hasznalja azt ki, felforgatvan az ismert
vilagrészek geografiajat. ... hallgatosagaba, épp ugy mint az Obsitoséba (kiilondsen az azzal
rokon merész részletekben) odaképzelendé a ,,didk” is, a tanult ember, ki mulat a kolté
leereszkedd idomulasan.” (Horvath 1926: 114-115). Tehat nem Pet6fi szanta mivét
gyermekeknek, ezt az utdkor taldlta ki. Minden bizonnyal azért, mert feliiletesen nézték, és igy
naiv tiindérmesének lattak, és rdadasul a komoly kritikusok és pedagdgusok ugy gondoltak,
hogy a naivitas alapvetden gyermeki tulajdonsadg. Pedig egy mai tizéves gyerek sokkal tobb
targyi ismerettel rendelkezik, mint Pet6fi (egyszeril) kozonsége. A mai gyerek valdszintiileg
megiitkdzne a foldrajzi képtelenségeken, mert azt mar tudja, hogy nem igaz a leiras, de azt még
nem tudja magatol, hogy ez miért vicces, csak ha felhivjak ra a figyelmet. Mas részrél nyilvan
semmit nem ért a mil erotikdjabdl, ami a Pet6fi ,jelen vald” kozonségének kézenfekvo, és
6romot okoz. Nem beszélve arrol, hogy a tiindérmotivum is késon jelenik meg, amikor mar az
olvasd és a hos is jol elfaradt a hosszi bolyongasban. (Vajon hogy jon at a gyerekeknek
Kukoricza Jancsi spleenje, melyet nem a realizmus, hanem a korszellem ihletett Pet6fi tollara?)
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Egy elméleti pedagogus ugy nyilatkozott a miirél a radidban, hogy Pet6fi megoldasa
tarsadalomkritikat fejezett ki — a paraszti ivadék nem érhette el masképp a boldogsagot, csak
Tiindérorszagban. Es ezt fogja érteni egy tizéves gyerek, raadasul ugy fogja tudni, hogy ez nem
a jelenrdl, hanem a régmultrol sz61?

5. A hangos mese
A Janos vitéz kozonsége tekintetében nem lényegtelen az eléadasmod. Mar emlitettem,
Horvath Janost idézve, hogy a magyar népi mese prozaban szo6l. A naiv oralitds — melynek
kornyezete, mint bizonyitottuk, megjelent Petéfi koncepcidjaban — eredetileg feltétleniil a
verses miifajhoz, mi tobb, dallamhoz kotddik. (Volt dallama az Argirusnak is.) Ennek
fényében sokatmonddan érdekes a XX. szazad kozepének apologetikus értékelése. ,,Az
eladas kozvetlenségét jellemzi az alexandrinusok szabad, természetes kezelése is. Ehhez a
modorhoz idomul a sziirkébb, hangsulytalanabb, lazabb rimtechnika. Pet6fi szinte
hozzéasimul hallgatosaga naiv rimfogalmaihoz...” — irja Pandi Pal a Spenotban (Pandi 1965:
750-751). Nos, ezt a szovegvilagot az iskolai oktatas olyan tizéves gyerekeknek kinalja,
akik 6vodas koruk ota Weobres Sandor tokéletes rimein nevelddtek. A Janos vitézt hangosan
olvasni csak prozaként lehet, és a gyerekek bizonyara meg-megzokkennek, ha nekik kell
felolvasniuk. Nagyon el kell magyarazni nekik, hogy ez miért sz&p, és ennek soran aligha
fognak meghatddni ,,naiv rimfelfogasan”, hiszen 6k nem lelkes népboldogitok, szamukra
nem kultartdrténeti esemény a Janos vitéz, hanem koételezd olvasmany.

A mi esztétikumanak sajatossagai szemmel lathatdan életkori korlatokba titk6zhetnek.
Ha az oktatds soran a tanarnak el kell magyaraznia, hogy miért szép az, amit a gyerekek
olvasnak, komoly problémak adodhatnak. ,,Az értelmezés tehat nem a miitdl elkiilonithetd,
annak valamilyen médon folérendelt masik szoveg, nem az a rendeltetése, hogy mintegy utdlag
ramutasson a mi esztétikai jellegére, ,,formai sajatossagaira” — mint ahogyan azt az irodalom
oktatasaban is uralkodd monologikus szemlélet és beszédmod sejteti —, hanem a mi érzéki
megjelenésén toprengve, az érzékeld tapasztalas folyamataban sziiletik meg.” (Orban 2009)

Elfogadva a fenti megallapitas igazsagat, azt kell gondolnunk, hogy a Janos vitéz
tanitasa soran nem konnyii a tanulokat dialdgusba vonni.

6. A nyelvroél - szubjektivan
Ugy tiinik, Petdfi egyaltalan nem irt verset gyerekeknek. Talan csak egy kivétel van, az
Arany Lacinak, ez azonban — kivaléan megoldott — alkalmi vers®, mindazonaltal a vers
azonban lehetdséget kinal annak bizonyitasara, hogy Petdfi egy részrdl tisztaban volt azzal,
hogyan kell egy gyerekkel beszélni.

Elvégeztem egy kisérletet: parhuzamosan elemeztem a Janos vitéz 1. énekét és az
Arany Lacinak irt verset. Az elemzés teljesen szubjektiv, viszont egyszeri, és minden olvasd
ellendrizheti a sajat szubjektuma tiikrében. A versben talalhatd szavakat és kifejezéseket
vizsgaltam, kétfelé osztva dket, semleges, normalis esetekre, és anormidkra. Anormianak azokat
a szavakat és kifejezéseket nevezem, amelyek szubjektiv megitélésem szerint nem tartoznak egy
mai tizéves gyerek szokincsébe. Sorrdl sorra mentem, de egy verssorban tobb ilyen is Iehet,

6 A tisztesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Arany Lészl6 a vers keletkezésekor 3 éves volt, igy
ennek a nyelvezete sem a 11 éves gyerekekéhez igazodott.
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ilyen esetben kiilon szamoltam &ket. Az anormitas puszta tényének megallapitasan tal
esetenként mindsitettem is az eltérést: rendesen az anormia pozitiv jelenség, hiszen boviti az
olvasé szokincsét és ismeretkorét, azonban ha konfliktusba kertil az olvaso nyelvismeretével (pl.
elavult vagy inkorrekten alkalmazott grammatikai format alkalmaz, vagy ha lexikailag
ismeretlen, és egyuttal felesleges), akkor inkabb negativ jelenségnek tekinthetd.

A sorrdl sorra elemzés soran két értéket kapunk. Az egyik megmutatja, hany anormia
van a miiben, tehat hany olyan elem, amely magyarazatot igényel. A masik — hangsulyozottan
szubjektiv — képet ad arrdl, hogy ezek az anormidk javara valnak-e az olvasonak, vagy inkabb
artanak.

Amennyiben ezt az elemzést tobb mivon hajtjuk végre, a kapott értékek
Osszehasonlithatoak. Ez természetesen nem a miiveket értékeli, hanem az elemzdének a viszonyat
ezekhez a miivekhez. Ha viszont tobb egymastol fliggetlen személy (tehat nem az irodalomtanar
¢és a ndvendéke!) végzi el, valamiféle kozvélekedés sziirhet le beldle.

Megvizsgaltam hét Petdfi-verset, melyeket az altalanos iskola 5. osztalyaban tanitanak.
Szubjektiv értékelésem eredménye az alabbi tablazatban olvashato:

Janos  Arany  Sziild- Az Fiistbement A Egy
vitéz' Lacinak foldem  Alfold terv szerele estém
en m otthon
Szavak szama 273 241 173 226 63 225 184
Sorok szama 68 73 36 48 17 48 56
Anormis elem 42 24 25 46 10 8 33
Mindsit6 saly -32 0 -2 9 -5 -2 -26
Anormiaarany® 7 11 7 5 7 29 6

Mivel a szovegek mérete nem azonos, a koznyelvtdl vald tavolsagukat az anormiaarany
mutatja. Mint lathatd, az a tipikus, hogy a szoveg minden 5...7. szava anormia.
Sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy ez Onmagaban nem mindsité tény. Azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le beldle, hogy a mai koznyelv figyelembe vételével Petdfi
minden 5...7. szava (mar) idegen, vagy azt igényli, hogy az olvaso kikovetkeztesse, vagy
azt, hogy valaki megmagyarazza a jelentését. De az is lehet, hogy az olvasd pusztin
valamilyen idegenszerliséget érez. Raadasul ez akar hasznos is lehet, mert példaul
valamilyen félig elfeledett, ritka sz6 emlitésével a kultira folyamatossagat biztositja.
Tobbnyire azonban az anormia vagy elavult igeidé hasznalataval, vagy — ami még rosszabb

— szavaknak a vers ritmusanak vagy rimelésének biztositasa érdekében valo eltorzitasaval
keletkezik.

71. ének
8 Az anormiaarany azt mutatja, hogy a széveg hany szavara jut egy anormia, azaz szavak
szama/anormiak szama
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Feltiing, hogy a tudatosan gyerek szamara irt versben (Arany Lacinak) csak minden 11.
sz6 mutatkozott problémasnak. Ennél csak a kifejezetten népdalszerti 4 szerelem, a szerelem
cimii vers ,,koznyelvibb”. A Janos vitéz 1. éneke atlagosnak tlinik, annal ,,anormisabbnak’ csak
az Alfold mutatkozott. Valdszinii, hogy a tudatos torekvés a népdalszerliségre a nyelvet is
egyszerlibbé kényszeritette (ez mutatkozik meg az A szerelem, a szerelem cimi vers alacsony
anormia aranyaban).

Pet6fi nyelvezetének értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a konfziot,
amely Pet6fi kozonségviszonyaiban megmutatkozott. Szerb Antal Pet6fi népiessége kapcsan
felhivja a figyelmet annak ellentmondasossagara:

,,Petofi, amikor népkoltd volt, erészakot kovetett el magan. Lirai mondanivaldit
kénytelen volt leegyszeriisiteni, elszinteleniteni, hogy beleférjenek egy sziik formaba. Igazan
szép versei nem is azok, amelyeket mint népkolto irt. Ebben az egyben hasonlit Vordsmartyhoz:
legszebb sorait 6 is kolt6i szandéka ellenére és megcafolasaképpen irta.

A masik paralogizmus az, hogy a népkoltd végeredményben mégsem a nép szamara
irt. ...

A két onellentmondast igy lehetne egy paradoxonba siiriteni: a Petéfi-népdal olyan
vers, amelyet egy nem-népi valaki irt a nem-nép szamara. Végeredményben tehat az egész
népies-nemzeti iskola a romantikus kor alorcaskodd hajlamanak a végsé és legextenzivebb
hajtasa, nagyszabasu szerepjatszas, lirai pasztorjaték, ahol a pasztorok titokban hercegek, és a
néz0 a kiralynd.” (Szerb 1934/1992: 345)

Szerb Antal felfogasa szerint a Janos vitéz Pet6fi legjelent6sebb, vagy talan egyetlen
igazan népies mive. Egy szot sem olvashatunk azonban arrdl, hogy a népet gyermeknek
tekintené.

Osszegzés — Az irodalomoktatas és az olvasas

Sajatos, hogy a tanulmany mottdja relevans gondolatot vet fel. A szépirodalmi miivek
természetes talalkozasa a kozonséggel onszabalyozd: eldbb-utobb minden mii eljut a maga
kozonségéhez, ha meg nem, az azt jelenti, hogy nincs ra sziikség. Az elébb-utobb nagy
id6intervallum is lehet — nem ritka, hogy bizonyos miivek sok idd elteltével,
tulajdonképpen mas korokban jutnak el olvaséikhoz. Erre a legjobb példa éppen a mottot
tartalmaz6 mi.

Mas a helyzet azokkal a miivekkel, amelyek valamilyen uton-médon bekeriilnek az
iskolai oktatasba. Ennek sok oka lehet, valodiak és mondvacsinaltak, de ez az aktus kizarja az
olvasot a valasztasbol. A dontés helyességét leginkabb az emlékezet igazolja, hogy emlékeznek-
e az egykori tanulok a miire, illetve, milyen élményekre emlékeznek a feldolgozasa kapcsan.

Az teljesen nyilvanvalo, hogy az iskolai tananyag 0sszeallitasa soran nem kizarolag, és
talan nem is elsésorban a mii immanens értékei érvényesiilnek. Mind a befogadas, mind az
elutasitas vonatkozasaban nagy jelentGsége van a hagyomanynak és a kultikus elemeknek.
Ezekr6l vitatkozni nem érdemes, viszont az alapvetd didaktikai szempont, hogy a mii nyelvezete
emészthetd legyen a tanulok szamara.

A mai irodalomoktatas — melyet Uigy nevezhetiink mainak, hogy tudjuk, bizonyos
elemei akar szaz éve valtozatlanok — ezt a szempontot strukturalisan mell6zi: bizonyos mértékig
mar az altalanos iskolai irodalomolvasas is koveti az irodalomtorténeti kronoldgiat, pedig a
forditott id6beliség lenne a logikus.
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Petdfi szerepe a magyar oktatasban tigymond kultikusan kronologikus. Valami miatt a
tantervkészitok Pet6fi nyelvezetét alkalmasnak tartjak az oktatdsra. Kifinomult modszerekkel
fogadtatjak el a gyerekekkel a nem nekik valé nyelvet és tartalmakat, és ezzel igazolva latjak
magukat. Ugyanakkor PISA-felmérések, akar egyetemi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a
fiatal generaciok tavolodnak az olvasastol. Konnyli ezt az internettel magyarazni: az internet
csak abba a hiatusba nyomul be, amelyet az irodalomoktatas hermeneutikus felfogasa hoz 1étre.
Talan, ha nem magyaraznak a gyerekeknek az irodalmat, hanem engednék, hogy felfedezzék a
hozzajuk ill6 értékeket, az irodalmi fenomént, hosszabb tavii eredményt érnének el. Igaz,
iranyitas nélkiil a gyerekek mar Janos vitézben beleiitkoznének nekik nagyon nem vald részekbe
— erotika, indokolatlan kegyetlenség — azaz hamar kideriilne, hogy a Janos vitéz nem
gyerekeknek irodott, és nem is nekik vald. Ugyanakkor a nyelvi alapt felmérés megmutatja,
hogy lehet, és Pet6fi is tudott gyerekek szamara irni.

Jogos félteni a hagyomanyokat, azonban az irodalomoktatasban az irodalom és nem az
oktatas hagyomanyait kellene tamogatni. A modszerek kultusza retrograd: ideje lenne az
iskolaban az irodalom oktatasardl attérni az olvasok nevelésére. Ha ez sikeriilne, a legnagyobb
nyertes a nagy hagyomanyu magyar irodalom lenne.
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