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Kivonat: A dolgozat elemzésének targya egy olyan cikk, amely egy sci-fi témaju animacios
rajzfilmet, a 2008-as Wall-E-t mutatja be. A dolgozat a sz6veget a kulturalis kontextus, az elrendezés
¢és a résztvevok szempontjabdl vizsgalja, valamint 6sszefoglalja a célokat és szandékokat, a témat
tematizacio és koherencia szerint, illetve a nyelvi jellemzdket. Nem célja a dolgozatnak, hogy a
vizsgalt diskurzus minden elemérdl teljes képet adjon. Ehhez joval szélesebb korti kutatasra lenne
sziikség. Jelen irds a 2009-2010-es tanév 6szi félévében az ELTE BTK nyelvmentor szakiranyanak
Diskurzuselemzés szeminariuma keretében késziilt. Szovegelemz0 munka, amely a kohézid és
koherencia feltarasat tiizte ki célul, ennél fogva a szakirodalombol is alapmiivekre timaszkodik.
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Bevezetés

A 20. szazadi szorakoztatoipar két kedvelt ,,miifaja” a sci-fi €s az animacios rajzfilm. Mara
a konyvesboltok és mozik kindlatinak jelent6s hanyadat teszik ki, és sajat rajongokort
tudhatnak magukénak. Dolgozatomban egy olyan cikket valasztottam elemzés targyaul,
amely egy sci-fi témaji animacids rajzfilmet mutat be. A szerzd, Szélesi Sandor elismert
sci-fi, fantasy és thriller iro, igy szakértonek szamit a témaban. A film, amelyet ismertet,
2008-ban késziilt és a Wall-E cimet viseli.

A szoveget a kulturalis kontextus, az elrendezés és a résztvevok szempontjabol
vizsgalom, valamint Osszefoglalom a célokat és szandékokat, a témat tematizacid és
koherencia szerint, illetve a nyelvi jellemzdéket. Természetesen ezek a szempontok
(Beaugrande-Dressler 2000. alapjan) korantsem fognak teljes képet adni a vizsgalt
diskurzus minden elemérdl, ehhez joval bovebb kutatas lenne sziikséges, de a lényegi
Osszetevoket mindenképp fel tudjuk tarni.

1. A szoveg kulturalis kontextusa és elrendezése
Elészor a szoveg kulturdlis kontextusat és az elrendezést mutatom be, amelyeket
véleményem szerint (legalabb jelen esetben) érdemes egyiitt vizsgalni, mivel sok a
talalkozasi pont. Mint emlitettem, egy cikket vizsgalok, amely 2008. jalius 30-an jelent
meg egy internetes magazin, a Zona honlapjan. Magat a témaul szolgal6 filmet jalius 24-én
vetitették eldszor Magyarorszagon, tehat a cikk viszonylag gyors reakcio az atlagembernek,
idoseknek és fiataloknak egyarant cimezve. Ezt két tényezd tamasztja ala: szé szerint
olvashato a nem csupan gyerekeknek, de felnotteknek is fordulat, illetve a magazin profilja
is ilyen jellegli: sajat mottojuk szerint az atlag igényeknek megfelelve akarnak nemcsak
informalni, hanem szorakoztatni is.

A szovegbefogadok (olvasok) csoportjat mar a magazin jellege lesziikiti olyan
emberekre, akik tobbségiikben rendszeres internethasznaldk, a napi hirekrdl is a vilaghalon
keresztiil értesiilnek, itt tehat a célszemélyek és a potencialis olvasok kore nagyjabol fedi
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egymast. Ugyanakkor az 6 szerepilkk a hagyomanyos ujsagolvasoval szemben nem
korlatozodik csupan a szoveg passziv elolvasasara, hanem hozzaszolasi lehetéséget kapnak,
ezaltal véleményezhetik mind a szdveg tartalmat, mind a magazint. (Jelen esetben Szélesi
Sandor irdsahoz nincs ilyen hozzaszolas.)

A szovegalkotonak tehat eleve gy kell megkomponalnia irdsat, hogy szamit
visszajelzésekre. Az interaktivitds azonban nem teljes, hiszen legtdobbszor nem a szerzd,
hanem a szerkeszt6k olvassdk a véleményeket, megjegyzéseket. Tovabba egy olyan
kozegben, ahol a gyorsan olvashatd hireké a foszerep, (sajat tapasztalataim szerint) eleve
kevesebb hozzaszolas szilletik. Visszatérve a szerz6 és a befogadd viszonyahoz,
megallapithatd, hogy el6bbi a hierarchiaban valamivel magasabb szinten helyezkedik el,
hiszen a téma szakértbje, szemben a (tObbnyire) laikus olvasokkal, akik tajékozodni
kivannak. Igy tokéletesen tud érvényesiilni a cikkben megjelend neveld szandék, amelyhez
egy fontos eldfeltevés kapcsolodik: az ird eldlegezi, hogy olvasdi hozza hasonléan negativ
véleménnyel vannak a kdrnyezetszennyezésrol.

A kornyezeti artalmakkal kapcsolatos a bevezetd is, amely ko6zos hattérismeretekre
épitve mutatja be korunk sz¢élsGséges reakcioit a kdrnyezettudatossagot illetéen. A szdveg
megértése csak akkor sikeres, ha az olvas6é ezeknek birtokdban van. Szélesi Sandor
feltételezi, hogy globalizalédd vilagunkban mindenki hallott mar az ,intelligens
hitészekrényekr6l”, ismeri a gyorséttermeket (markaneveikkel és kinalatukkal egyiitt), és
tisztaban van az egyre ndvekvd hulladékmennyiséggel, valamint annak karos hatasaival,
amire a szoveg ironikus, mar-mar gunyos hangnemébdl kovetkeztethetiink. Tovabba nem
részletezi a robot fogalmat, a Grand Canyon mivoltat, és azt is sajat tapasztalatainkbol kell
kideriteniink, mit takar a Pixar.

Az ir6 tehat informaciokkal rendelkezik a befogadoi polusrol: bizonyos mértékben
feltérképezi a vilagrol vald ismereteit, ezeket beleépiti cikkébe, sét nézdépontvaltas
beszél a film egyes részleteirdl, illetve a szoveg jo tandcsokban is boévelkedik. Ezzel a
szerz6 bizalmat ébreszt maga irant, és noveli irdsa hitelét, ami feltétlen sziikséges ahhoz,
hogy a mar emlitett neveld szandék célba érjen.

2. Célok és szandékok

A célok és szandékok Gsszetettségiikben is jol megfigyelhetok a szovegben. Mar a cimben
ellentét fesziil, a F6ld megmentése ugyanis nem tipikus mesébe vald téma, a robotok pedig
ugyancsak meglehetdsen szokatlan mesefigurak. (Megjegyzem, ez manapsag valtozni
latszik, hiszen a gyerekek szdmara egyre inkdbb az animacios rajzfilm valik ,,prototipikus
meséveé”.) Ezt a szembedllitast fokozza a kornyezettudatos és a nem kornyezettudatos
magatartds parhuzamos leirdsa, amikor az olvaséban mar kezd megfogalmazodni, hogy
nem egy egyszeri filmajanlordl van szo6 — a mese irigyén szembesiiliink sajat
nemtdrodomségiinkkel kornyezetiinket illetéen. Ez az automatizalt, rohamosan pusztuld
vilagrol szolo rész ugyanakkor nem nevezhetd tényekre alapozottnak, hiszen az emlitett
hiitészekrény az atlagember szamara még utopisztikusnak tlinik, valamint az ¢élelmiszerek
és csomagolasuk ara kozotti arany is sarkitva jelenik meg.

A meggy06zési szandék ezekben a tlzasokban kezd kibontakozni. A néhany soros
bevezetd, amely az 0jsag egyik szerkeszt6jétdl szarmazhat, elére megalapozta a szerz6
tekintélyét az olvasé el6tt, igy az nem vizsgalja feliil az elhangzottakat, tényként fogadja el
a megallapitasokat. Az egész irds erre a hatasra épit: a szélsGségesen abrazolt jelen



A sci-fi didaktikus funkciéi 161

allapotok tiikrében mar nem is annyira tavoli jovoképnek érzékeljiik Wall-E torténetét. Ha a
befogadd a mese miifajabol indul ki, hajlamos lehet a filmet pusztan szorakoztatd célu
kitalacioként felfogni. Ezt azonban a cikk a harmadik bekezdés elejére teljesen
megvaltoztatja.

A meggy06zés alapvetden két dologra iranyul. A cikk miifajabol addéddan arra
buzdit, nézziik meg az ismertetett alkotast, illetve a sci-fit uj megvilagitasba helyezi — ha
eddig mesének vagy kitalacionak véltiik volna, most megbizonyosodhatunk igazi
mondanivalojanak jelent6ségérél. Ez utobbival kapcsolatban az Es érezzék dt azt, mennyire
jol banik veliink a vilag mondat arra is utal, hogy a szoveg elején felvazolt allapot
visszafordithato, éspedig olyan egyszeri megoldassal, mint hogy a mozibol nem
gyorsétterembe megyiink, hanem kirandulni. Ebben a vonatkozéasban talan kissé
elcsépeltnek is tinik, gondoljunk csak a kornyezetvédd aktivistak szokéasos érvrendszerére
— a megfogalmazas azonban kelldképpen burkolt ahhoz, hogy mindezt elfedje.

A hatés eléréséhez elengedhetetlen az olvaso figyelmének felkeltése és fenntartasa.
Jelen szoveg esetében a tipografiai eszkdzok vizsgalatatol eltekintek, ugyanis kénytelen
voltam bizonyos atalakitasokat végezni a mellékelt cikken az attekinthetdség érdekében.
Azt a megoldast pedig nem tartom célszerlinek, hogy az internetes honlaprdl tegyek olyan
megallapitasokat, amelyeket a melléklettel nem tudok aldtdmasztani. Vizsgaljuk meg tehat,
milyen moédszereket talalunk magaban a szOvegben, amelyek az olvaséi figyelem
megragadasara szolgalnak.

A publicisztika miifajara jellemzéen mar a cim kivancsisagot ébreszt: mindenki
szereti a meséket, olyan mese pedig még nemigen volt, amelyben egy robot akarja
megmenteni a Foldet. Az alcim a cim sugallta ,,megment6 haboraval” kapcsolatos
képzeteket eloszlatja: dobogd szivet emlit, emberi tulajdonsagokkal rendelkezé robotot
jelenit meg, s igy a hangstly és a referencialis nézOpont (vd. Tolcsvai 2001) maris a
fémtestili, de emberi szivvel rendelkez6 Wall-E-ra tevédik at. A megnevezés ugyanakkor —
mivel a cimado feltételezi, hogy az olvasok tisztdban vannak vele, kit vagy mit takar —
konkretizalja, mirdl is lesz sz6 valdjaban, ujbol érdeklodést kelt.

A bevezetd szovegrész in medias res tér at a Wall-E emlitésével megnyild
témakorre, a rajzfilmekre. Altaldnossagban fogalmazza meg azok tanitdo és egyben
szorakoztatd jellegét, s ezeket a Wall-E animacidés mesére is igaznak fogadja el. Ezt a
megallapitast fokozza: olyan tulajdonsagat mutatja be a filmnek, amely feltehetbleg egyedi,
tehat megéri elolvasni az ajanlot. Tovabbi figyelemfenntartd érvnek mindsiilhet a szerzd
bemutatasa, illetve a cikknek teret ado rovat (mindennapi betevd) elnevezésének humoros
bevonasa a szovegbe.

A tényleges cikk hasonldan indul: a Nem is tudom mondatkezdet olyan hangulatot
kolcsondz, mintha egy éppen folyd beszélgetésbe kapcsolodnank be. A szdveg tovabbi
részében a szohasznalat meglepd (félelmetes, biomagvak, pofon, szemét, fényreklam,
feleldtlen stb.) és a humorral parosul6 irénia koti le az olvasé érdeklddését egészen addig a
pontig, amig elérkezik a film tényleges bemutatasa. Ez az a rész, amire eddig vartunk, amit
a cim sejtetett: végre kideriil, mirdl is sz6l a film. A leirasnal tehat nincs feltétlentil sziikség
kiilonleges nyelvi elemekre, hiszen a torténet menete 6nmagaban megfogja az olvasot.
Kivancsisagunkat azonban nem elégiti ki maradéktalanul — a jo elézetes, ajanlo és ismertetd
megszokott modszerét alkalmazva a cstcspontnal szakitja meg az elbeszélést.

Itt talan més funkcidja van a vérakozaskeltésnek. Altaliban véve a szovegek
figyelemfelkelt6 jellege 6nmagukkal kapcsolatos, jelen esetben azonban inkabb az a cél,
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hogy ,,akit érdekel, jarjon utana”, vagyis nézze meg a filmet. Ez a reklamszeriiség az ajanléd
szovegtipus sajatja, akarcsak a Nem csupdn gyerekeknek, de felnétteknek is ajanlom a filmet
mondat. Ezt kdvetden keretesen ismét attériink a film iizenetére, és ezzel kapcsolatban
egyes szam masodik személyi felszolité alakokkal a szerzé mintegy ,,kiszol” a szovegbdl a
befogadonak. Az ilyen jellegii hataskeltés plakatokon gyakoribb, de egyre stirlibben keriil at
ujsagokba vagy akar a szépirodalomba is.

A lezard rész egyes és tobbes szam elsd személyben foglalja 6ssze az eddig
elmondottakat, megismétli az intelmeket, és konkretizal: [épjiink ki; legyiink ismét
gverekek; esziinkbe ne jusson; érezziik at. Mar nem elvont elmélkedésrél van szo tehat,
hanem a szerzd cselekvésre buzdit, aminek mogottes tartalmardl korabban esett sz6. Ez a
fokozé tipusu keretes szerkesztés, mint lattuk, kivaléan alkalmas az olvaséi érdeklédés
megragadasara, és — a terjedelembdl adodoan — kdnnyen fenn is tudja tartani azt.

3. A cikk témaja

Az eddig bemutatott jellemzék mind szorosan kapcsolodnak a cikk témdjahoz, amely
tobbrétli. Filmajanlo jellegébol arra kdvetkeztetnénk, hogy egyetlen témat dolgoz fel, magat
a filmet, de esetiinkben ez csak részben igaz. Valoban a Wall-E all a gondolatmenet
kozéppontjaban, a téma azonban kiegésziil aktualis problémakra torténd utalasokkal. A
filmhez kapcsolddd fogalmak (robot, rajzfilm, Pixar, sci-fi, szemét, jatszodik, csotany,
hulladékdombok, legyartotta, alkatrészek, rovidzarlat, konténer, iir, szuperrobot, fGhds,
kiildetés, ut, mese) a szoveg minden egységében megjelennek. A sorrendiség a torténet
leirasaban meghatarozo, ekkor kotelezGen egymasutanisag érvényesiil, s mivel ez a cikk
tobbi részére nem érvényes, a bemutato el is kiiloniil a tobbitdl.

A rajzfilmhez kapcsolddd masik témat 6sszefoglaléan a kdrnyezetvédelem névvel
illethetjiik. E fogalomkoérbe tartozd megnevezések a szdvegben: automatizalt és miianyag
izti kor, internet, csomagolas, biomagvak, gyorséttermek, levesporok, Coca-Cola,
figyelmeztetés, egészség, McDonald’s, nassolni, a zoldbe, levelek, viragok. Természetesen a
szovegkornyezetbdl kiragadva ezen kifejezések nagy részét nem gondolnank a témahoz
kapcsolodonak, a cikkben elfoglalt helyiik alapjan azonban egyértelmiien a kdrnyezetet
rombold vagy védo polust jellemzik.

A cikkben talalhato utalasok koziil harmat emelek ki. Az elsé a Rovidzdrlat cimi
film emlitése, amely a Wall-E-nal joval korabbi, és a tudomanyos eredmények rossz célra
valo felhasznalasanak kockazatat jeleniti meg. Ebbdl a szempontb6l parhuzamot vonhatunk
a Rovidzarlat és a cikk elején megjelend ,,intelligens hiitészekrény” kozott, hiszen lassan
mar — ha nem is rossz, de — teljesen értelmetlen célokra kezdjiik hasznalni technikai
vivmanyainkat. Ki gondolta volna példaul a korabbi film lattdn, hogy egy robotot
szemétkupacok készitésére lehet alkalmazni? Szélesi sci-fi-iroként bizonyara tisztaban van
az efféle technologiakban rejlé lehetdségekkel, igy 6 is csak irdniaval tud beszélni ilyen
jellegii hasznalatukrol.

A masik utalas a vilag egyik legismertebb természeti képzoddményére vonatkozik:
egy hasonlatban megjelenik a Grand Canyon. Maga a mondat (Kettejiik kozétt akkora
szakadék tatong mind kinézetre, mind , direktivara”, mint a Grand Canyon) metaforikus
értelemben vezeti be a szakadékot, ha azonban alaposabban megvizsgaljuk, nagyon is
értelmezhetjiik ezt az eredeti helyre vonatkoztatva, hiszen ha a vilagot beboritja a szemét, a
természet csodalatos képeit sem lathatjuk tobbé. Itt tehat enyhe nosztalgia ébred az
olvasoban, egy rovid pillanat erejéig a film szemétdombjai koziil visszatér 2008-ba



A sci-fi didaktikus funkcici 163

(esetiinkben 2010-be), és maga el6tt latja a varazslatosan szép Canyont... Ha mindezt
Osszekapcsoljuk az utolsd bekezdés kirandulasra vald felszolitasaval, maris egy tokéletes
utazasi ajanlatot kapunk.

A harmadik fontos utalas (taldn a legérdekesebb mindkoziil) a csotanyrdl szol. A
szerz6 két megallapitast tesz a rovarral kapcsolatban: eldszor azt, hogy fiirge, masodszor
pedig, hogy nem lepddott meg az oOtleten. A masodik megjegyzésen sokat toprengtem,
ugyanis lattam a filmet, és magamrdol nem mondhatom el ugyanezt. Nagyon is eredeti és
aranyosan megtervezett Otletnek tartom egy emberi érzékenységii szeméttomorité robot
mellé egy kutyaként viselkedd csotanyt adni, hiszen a rovarok koziil a csotanyhoz tarsul
sztereotipikusan a kosz és a mocsok képzete. Hogy tehat Szélesi szamara ez mért volt oly
kézenfekvé megoldas, arra nem tudok magyarazatot adni, bar valdsziniileg az lehet az oka,
hogy ebben a mifajban barmelyik olvasojanal otthonosabban mozog, 6t tehat nehezebb
eredeti otlettel meglepni.

A témahoz kapcsolddd koherenciaviszonyokrdl részben esett mar sz6 a fogalmak
révén. A fentiekhez hozzatehetjilk még, hogy fontos felszin alatti koherenciaszervezo elem
a mese ¢és valdsag, a kdrnyezetpusztitas és kdrnyezetvédelem parok kettdssége, illetve az
id6 szinte végig ,.képlékeny” volta: rajzfilmekben [mindig] az a jo, mindennapi betevd,
gyartsunk csak minden percben szemetet; abban a korban jdtszodik, amikor; hajdani
emberi civilizdacio; azt a munkat végzi évszdzadok ota; mindig is mondom; legyiink erre a
masfél ordra ismét gyerekek.

4. A nyelvi elemek vizsgalata

Volt sz6 a kontextusrél, a diskurzusban résztvevékrol, a célokrol és szandékokrol, valamint
a cikk témajarol. Most térjiink at a szdveg legszembetlindbb Osszetevoinek, a nyelvi
elemeknek a vizsgalatara. Eddig igymond globalis egészként kezeltem az elemzés ala vett
cikket, most bekezdésekre bontva igyekszem feltirni a nyelvi elemekbdl és azok
Osszekapcsolodasabol adodo  jelenségeket, amelyek hozzajarulnak a szovegegész
értelemszerkezetének kialakulasahoz, illetve az egyes szovegrészek viszonylagos
Onalloésagahoz. A cim és a szoveg viszonyanak kérdésére jelen vizsgdlatomban nem
kivanok kitérni annak sokféle értelmezhet6sége miatt.

Az els6 bekezdés — mint lattuk — mas tollabol szarmazik, a néz6pont tehat kiils6 és
belsd hataran mozog: alapvetden a fGszovegre referal, de igyekszik belehelyezkedni a
kialakulo diskurzusba, amelyet a tobbes szam els6é személyl megfogalmazas tesz vilagossa.
Az a rajzfilmekben kezdet egy mindenki altal jol ismert csoportra utal, amely a mondat
tovabbi részében antecedens szereplivé valik (megmutatjak, tudnak). Az elsé két mondatot
a rajzfilmek altalanos tulajdonsagainak jellemzése €s az alanymegmaradas elve kapcsolja
Ossze (elliptikus mondat: Szorakoztatva tudnak tanitani), majd a Pixar alkotoinak uj mozija
fordulat lesztikiti az eddig fokuszban 1€v6 csoportot a Wall-E-ra. Az ennél 6sszefoglaléan
utal vissza az elhangzott két mondatra, dsszehasonlitja a Wall-E-t az atlagos mesékkel. A
zar6 mondat Szélesi emlitésével atvezet a beszéldvaltashoz, ugyanakkor a megel6z6
szovegrészhez is kapcsolodik a rajzfilm révén.

A masodik bekezdés az els6hoz képest nem harmadik, hanem elsé személyben
kezdédik, a szerzé mintegy magahoz ragadja a szot (Nem is tudom). Automatizalt korunk
jellemzését parhuzamos mondatszerkesztéssel végzi el: mindkét fokuszt mellékmondattal
egésziti ki, majd valasztd viszonyba allitja 6ket. (4 hiitdszekrény tejet rendel, ha ...; a
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csomagoldas dragabb, mint ...) Az egy mondatnyi szovegrész a félelmetesebb sz6 koré
szervezOdik. (Az félelmetesebb, amikor ..., vagy az, hogy....)

A harmadik bekezdés nyelvileg kevésbé szorosan kapcsolodik a masodikhoz, a
vilag utal korunkra, a szerkesztésmod pedig szintén parhuzamos: a vilag egyik része igy, a
masik fele pedig ugy viselkedik. Ez a forma egyben virtualisan két részre osztja a vilagot,
az embereket. A gondolatjellel elvalasztott félmondat (adjunk egy pofont az egészséges
étkezésnek, és gyartsunk csak minden percben szemetet) konkluziv jellegli, azonban nem
egyenesen a szovegbOl szarmazik, hanem jorészt a szerz0 szubjektiv allaspontjan és
tapasztalatain alapul. Ugyanakkor az egészséges étkezés szOszerkezet megismétlése olyan
hatast kelt, mintha a pofon az emlitett két ,part” kozott csattanna, nem pedig
metaforikusan. A tobbes szam els6 személy tovabb fokozza az irdniat.

A negyedik bekezdésben nézOpont- és témavaltas is van: innentél egyes szam
harmadik személyben magardl a filmrdl lesz szd, amelyet mindjart az elején meg is nevez a
szerz6 (A Wall-E cimii rajzfilm). Az abban a korban anaforikus kapcsolatban all az amikor
hatarozoi névmassal, illetve a kovetd leiras egészével. A robot hatarozatlan néveldt kap a
szovegben, hiszen itt nem altalanos értelemben szerepel, hanem a bemutatott film
fohdseként, ezaltal uj informacionak szamit, szovegtopik lesz. A masik szerepld, a csotany
esetében mar a hatarozottsag masik foka érvényes, hiszen a robot tulajdonarél van szo,
birtokos ragozassal 0sszekapcsolhato a kettd, s igy mar konkretizalodik, hogy a vilagban
fellelhet6 csotanyok koziil mely egyedrdl van szo.

A kozbeékelt megjegyzés szerepét a zardjel is mutatja: a megel6z6 mondat egy
eleméhez kapcsolodik, errdl tesz egy rovid megallapitast egyes szam elsé személyben,
ezzel is jelezve, hogy sajat véleményrdl van szo, amely nem illeszkedik bele tokéletesen a
film leirasaba. Ezutan ismét részleges témavaltas kdvetkezik: a szereplok kornyezetének, a
vilagnak a megjelenitése. A kohéziot itt az a tény adja, hogy a szerepldk és a helyszin is
egyarant a filmhez kapcsolodnak. A vilagot bemutatd mondat dominans eleme a szemét
sz06, amely tobbszor el6fordul hasonlo jelentésii dsszetételekben: szeméthegy, szemétkupac,
szeméttorony, hulladékdombok. A vilag fogalmat lesziikitik a puszta és a felhdkarcolo
szavak, ¢és egyben jelentésellentétet alkotnak. Az emberi 1éttel és kultiraval kapcsolatos
kifejezések mutatjak be a helyszint, amellyel kontrasztot alkot a hajdani emberi civilizdacio
fordulat. A bekezdés végsé kovetkeztetése (Sem ember, sem civilizacio nincs madr a
bolygon) tobb szempontbol érdekes. A bolygd szd visszautal a korabban megnevezett
Foldre, a vilagra. Az ember és a civilizacid szavak kozé ékelt paros kotdszo az ellipszis
mellett fontos jelentéstobbletet hordoz: ember nélkiil is lehet civilizacié. (A sci-fi miifajban
egyébként nem ritka elképzelés.)

Az otodik bekezdés tovabb sziikiti a témat a cimszereplé bemutatasara.
Tevékenységeinek felsoroldsa lancszerti kapcsolatot alkot, amelyre a munka referal a
mondat masodik felében. A gondolatjel utani részben tipikus koreferens viszonyt talalunk:
ismétli meg rovidebben, valamint sszekapcsolja a robotot az emberiséggel, megindokolja
1étezését. Fontos eleme a szOveg ezen egységének a magany, ebbdl vezethetd le az
alcimben olvashaté kijelentés, hogy Wall-E robot féemtestében emberi sziv dobog. Vagyis itt
ujra megfogalmazva: érzé robot. Ez tovabb pontositja rola alkotott képzetiinket.

A kozbeékelt szerz6i megjegyzés ismételten zardjelbe van téve, egy szubjektiv
magyarazattal egésziti ki az eddig felsorolt ,,tényeket”, utalva egyben a sci-fi kategoria egy
masik elemére (Rovidzarlat). Az utols6 mondat a nap lezarasanak menetét irja le
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mellérendelésekkel. A bekezdés elejének dinamikajahoz képest megnyugvas jellemzo, a
folyamat — és a szovegrész — lezarulasa.

A filmrél sz616 utolséd bekezdés tomdren Osszefoglalja a bonyodalom 1ényegét. Az
ebbe visszautal az el6z6 két egységre, egyben mindsit a monoton jelzdvel és az idézdjellel,
amely enyhe ironiat sugall. EVA eldszor hatarozatlan néveldvel jelenik meg a szdvegben
tipikusan fokusz szerepben, majd az aki segitségével szovegtopik és egyben antecedens
lesz. Az eddigi részek témaja, Wall-E, a f6hds megnevezést kapja, ami ajanloban gyakori,
itt azonban az ironiat erdsiti, illetve kissé barati hangnemet ad a szovegnek a tobbes szam
els6é személyli megfogalmazas segitségével. A kettejiik visszautal a robotokra, akik igy
egyenrangu szereplokként tiinnek fel (megjegyzendd, hogy a csétany és a robot esetében
ilyen koz6s visszautalds nem volt). Az 0Osszehasonlitas két szempontbdl (kinézet és
direktiva) torténik, majd a két szempont a Grand Canyon képzetével dsszekapcsolodik, igy
eufemizalva azt az egyszeri megallapitast, hogy két teljesen kiilonbdzd robotrdl van szo,
akik azonban egy filmben szerepelnek, és kozos forténetiik lesz, mint ezt a (tdbbes szam
els6 személyti birtokos) ragozas is mutatja.

A leir6 rész nyitva hagyja a torténet befejezését, és a cikk sem ér véget ezen a
ponton, a nem zdarul le tehat mindkett6t jelentheti. Az utazas motivuma ugyancsak nem
lezard jellegli — akar harom pontot is tehetnénk a bekezdés végére, hiszen a kovetkezd
szovegegység (tekinthetjiik a harmadik nagyobb tematikai résznek, amely az elsével keretes
szerkezetet alkot) ismét nézOpont- és témavaltassal indul.

Az utols6 két bekezdés mar nem magara a mesére, hanem annak {izenetére
vonatkozik, err6l tesz megallapitidsokat. Az els6 mondat egyes szam elsé személyben van, a
szerz6 eleget tesz ajanloi kotelezettségének. A kovetkezO mondat passziv, egyes szam
harmadik személyben mindenkihez cimezve mintegy megmagyarazza az el6z6 ajanlast. A
figyelmeztetések felsorolasa a tovabbiakban egyes szam masodik személyli felszolitd modu
alakban torténik, amely fokozd jellegii. A felsz6lito mondat szabalyszeriien elliptikus
szerkezetének ismétlédése biztositja a kohézidt a mondaton beliil, majd az és kotdszo
bevezeti a legfontosabb intelmet: ne hagyd, hogy helyetted masok dontsék el, mi a jo. Ezen
a ponton visszatér az eredeti egyes szam els6 személybe, és immar zarojel nélkiil kozli sajat
véleményét a sci-fi-r6l altalaban. Ezzel a Wall-E-t6l ismét egy nagyobb kategoria felé
tavolitja a témat, am a kovetkez6 mondatban Ujra visszasziikiti annyira, hogy a filmet
kiemelje a kategoria élére.

Az utolsd bekezdés elsé mondata (Wall-E meséjét pedig mindenki élvezheti.) az
elétte 1évO bekezdés els6 mondatdhoz nagyon hasonld: egy ajanlasrol van szo, amelyet
jelen esetben rogton megindokol. A szerzd a felnottek nézdpontjaba helyezkedik (1évén
maga is feln6tt), és a korabbi felszolité moddal ellentétben most jo tanacsként fogalmazza
meg, mit tegylink kornyezetink védelme érdekében. Humoros fordulatként ismét
megjelenik a szoveg elején szerepld gyorsétterem egyik tipikus valfaja. Mar korabban
sejthetd volt, hogy Szélesi negativ véleménnyel van az ehhez hasonlé létesitményekrol,
most sz6 szerint kimondja: esziinkbe ne jusson odamenni. Szdmos alternativat javasol
helyette, és emelkedett, irodalmias stilusban beszél a természetrdl, ellentétben az erésen
koznyelvi nassolni széval. Ugyanakkor a filmmel kapcsolatos vildg teljesen mas szinezetet
kap, tobbé mar nem szemétdomb, hanem olyan hely, amely ,,minden egyes levéllel, minden
egyes viraggal gazdagabbd tesz minket”. A gazdagsag, mint zar6 értelmi elem szerepe,
hogy vonzova tegye a jelzett fogalmat, vagyis a kirandulast, a természetjarast.
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Burkoltabban fogalmaz tehat, de a korabban targyalt meggydzést szolgald elemek korébe
tokéletesen illeszkedik.

Osszességében a cikk nyelvezetérdl elmondhatjuk, hogy miifajabél adédoéan
erdsen elbeszéld jellegli (egyes szam harmadik személy, az igék tulsulya), amely tényezo
ugyanakkor kiegésziil a szerz0 szubjektiv megallapitasaival, helyenként iréniaval. Az
Ujsagir6 neveld szerepe kivaléan megmutatkozik a szovegben: az értéknek tartott részekrol
emelkedettebb stilusban beszél, mig az ellenpéldakrdl irdniaval, erdteljesen koznyelvi
(esetenként kozonséges) formaban.

Osszegzés

A szdvegrol az elemzés tiikrében elmondhatd, hogy keretes szerkezetli, és harom nagyobb
egységre tagolodik. Ertelemszerkezetét tekintve a film bemutatisa mintegy ok-okozati
Osszefiiggésben van a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos megallapitasokkal és a
didaktikus szandékkal: bemutatja az emberek mai hozzadllasat, leirja a filmben
megjelenitett jovOképet, amely e magatartds egyenes kovetkezménye, majd olyan
alternativakat javasol, amelyek segitségével az utdpisztikus vég elkeriilhetd lehet. A
bemutatott meggy6zést szolgald elemek tehat mind ezt a célt szolgaljak a koherenciat és a
kohéziot elsegitd eszkozokkel egyiitt, amelyek altal egy 6sszefiiggd, fokozatosan épitkez6
szOvegegész jon 1étre.
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Melléklet

Zbna magazin
Szerz6: Szélesi Sandor
2008. julius 30. szerda

Mese arrol a vilagrél, amikor a Foldet mar csak egy apro robot akarja megmenteni
Wall-E robot fémtestében emberi sziv dobog

A rajzfilmekben az a jo, amikor megmutatjak, mik vagyunk, mit tesziink a vilagunkkal, vagy
éppen azt, hogyan kellene élniink. Szorakoztatva tudnak tanitani. A Pixar alkotdinak uj
mozija, a Wall-E még ennél is tobb: egy mélységesen emberi kisrobot a szeretet erejével
megmenti a Féldet. Szélesi Sandor sci-fi iro ajanlja a rajzfilmet mindennapi betevdként.

Nem is tudom, mi a félelmetesebb automatizalt és milanyagizli korunkban: amikor
egy hiitészekrény tejet rendel az interneten, ha nem észleli tejesdoboz jelenlétét a polcain,
vagy az, hogy az élelmiszerek egy részének csomagolasa tobbe keriil, mint maga az
élelmiszer.
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Mikozben a vilag egyik része mindenféle biomagvakkal probalja meg elérni a
madarvilag €s a ragcsalok egészséges étkezésének a szintjét, a masik fele elkdtelezett hive a
gyorséttermeknek, elokevert levesporoknak és a Coca-Colanak — adjunk egy pofont az
egészséges étkezésnek, és gyartsunk csak minden percben szemetet.

A Wall-E cimii rajzfilm abban a korban jatszodik, amikor a f6ldi értelmes ¢€letet
csupan egy berozsdalt kis robot és fiirge csotanya jelenti. (A csoétanyon nem lepddtem
meg.) A vilag szeméthegyekbdl all: szemétkupacok sorakoznak a kietlen pusztaban,
szeméttornyok meredeznek a felhdkarcolok kozott, és ndvényi €életnek nyoma sincs. Néha
még bekapcsol egy-egy holografikus fényreklam a hulladékdombok felett, és a hajdani
emberi civilizacio nagyszertiségét harsogja vilagga, de a valdsag teljesen mas. Sem ember,
sem civilizacid nincs mar a bolygon.

Wall-E, a cimszerepld kisrobot maganyosan tengeti az életét, szemetet tomorit és
hord tornyokba — azt a munkat végzi évszazadok oOta, amire a kihalt emberiség legyartotta.
Alkatrészeit ugy szedi 6ssze a szemétbol, de emellett minden apr6 vackot begytijt, amitdl
kevéssé érzi egyediil magat. Mert Wall-E érz6 robot, valosziniileg egy rovidzarlat tette
ilyenné. (Hogy kicsit hasonlit a Rovidzarlat cimii film robotjara, az nem lehet véletlen.) Ha
lemegy a nap, hazagdrdiil konténerébe, felkapcsolja a karacsonyi égésorokat, betesz egy
zenés-tancos filmet a videomagndba, és csendes hintazas kdzben nyugalomba szenderiil.

Ebbe a monoton ,életbe” tor be EVA, egy {irbdl érkezd szuperrobot, aki az elsé
pillanatban egyaltalan nem szimpatikus, és nem is banik jol féhdsiinkkel. Kettejiik kozott
akkora szakadék tatong mind kinézetre, mind ,direktivara”, mint a Grand Canyon.
Torténetiik azonban nem zarul le azzal, hogy EVA teljesiti kiildetését, és eltiinik a Foldrol.
Vele egyiitt Wall-E is kiilonleges utra indul.

Nem csupan gyerekeknek, de felndtteknek is ajanlom a filmet. Sok figyelmeztetést
ki lehet olvasni beldle. Ne szemetelj, vigyazz a vilagodra, élj egészségesen, figyelj a
masikra, és ne hagyd, hogy helyetted masok dontsék el, mi a jo. Mindig is mondom, hogy a
sci-fivel fel lehet hivni az emberek figyelmét arra, hogy a jelenben mit csinaluk rosszul, és
hova vezet, ha feleldtlenek vagyunk. Ez a sci-fi egyik célja, legyen konyv, film vagy
rajzfilm. De a Wall-E cimii Pixar-mozi nem akar szajbaragos lenni, félti ugyan a jovénket,
de a mese mindenek folott all.

Wall-E meséjét pedig mindenki élvezheti. Felndttként 1épjiink ki egy kicsit a napi
robotbodl, és legyiink erre a masfél orara ismét gyerekek. Es ha netin az egész csalad
elmegy a filmre, utdna esziikbe ne jusson a McDonald’sba betérni nassolni... Inkabb
kiranduljanak egyet a zoldbe! Es érezzék at azt, mennyire j61 banik veliink a vilag — minden
egyes levéllel, minden egyes viraggal gazdagabba tesz minket.

Forrasszoveg

http://zona.hu/article/1088/walle-robot-femtesteben-emberi-sziv-dobog.html





