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Kivonat: A pozsonyi Comenius Egyetemen folyd magyar mint idegen nyelv/hungarologia
oktatasanak f0 célja a hallgatok felkészitése arra, hogy — képzett mii- és szakforditoként,
nyelvoktatoként, lektorként ¢és ujsagiroként vagy kulturalis intézmények munkatarsaiként —
feldolgozzéak és hozzaférhet6vé tegyék a magyar tudomany, irodalom és miivészet eredményeit és
értékeit a szlovék nyilvanossag szamara. frasom elsé részében bemutatom a pozsonyi hungarologiai
képzés rovid torténetét, a tovabbiakban pedig a magyar nyelvi rendszer azon részrendszereivel,
kategoridival foglalkozom, amelyek az Osszehasonlito-funkciondlis megkdzelités ellenére nem kis
problémat okoznak a szlovak anyanyelvii hallgatok szamara.

Kulcsszavak: a pozsonyi hungarologiai képzés rovid torténete, Osszehasonlitd-funkcionalis
megkozelités az idegennyelv-oktatasban, a szlovak anyanyelviiek oktatasaban nehézséget okozd
grammatikai részrendszerek

Bevezetés

Nyelv és kultira egységének, illetve egységes kozvetitésének tekintetében nyilvanvald,
hogy a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia iigye mind a kutatasban, mind a
gyakorlatban elvalaszthatatlanul &sszetartozik. Mikdzben azonban a magyar mint idegen
nyelv fogalmanak értelmezése Szépe Gyorgy és Eder Zoltan tipoldgiai rendszerezésének
kdszonhetden viszonylag gyorsan kikristalyosodott, s6t oktatasi-modszertani gyakorlata is
megtalalta helyét az alkalmazott nyelvészetben, a hungarologia viszonylataban maig sem
alakult ki megnyugtatd szakmai megegyezés, csupan praktikus-pragmatikus szinten
latszodnak korvonalazodni keretei (Sziics 2003: 182). Eszerint a hungaroldgiai képzés f6
feladata a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira oktatasa, illetve kozvetitése,
kiilonds tekintettel ennek a nyelvnek és ennek a kulturdnak az Osszetartozasara és mas
nyelvekkel, kulturakkal kapcsolatban feltarhat6 0sszefiiggéseire. A hungaroldgia targya és a
beléle adodo tevékenység alapvetd iranyai azonban elsGsorban attdl fiiggden alakulnak,
hogy célnyelvi (magyarorszagi) vagy bazisnyelvi (kiilfoldi) szintéren folyik-e a magyar
mint idegen nyelv oktatasa, illetve a hungaroldgiai képzés.

1. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatisa a pozsonyi Comenius
Egyetemen

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara az 1990/91-es tanévben hirdette
meg elészor a magyar mint idegen nyelv szakot. Mivel az egyetem kiillonboz6 targyi és
személyi feltételek hianya miatt nem tudta biztositani a specialis igényili hungarologiai

! A tanulméany a Hungaroldgia v kontexte slovenskej kultiiry cimii Vega-projekt (1/0791/08 sz.)
keretében késziilt.
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képzést, a szak 6nmagaban nem volt teljes értékii: egészen a kreditrendszer bevezetéséig
egy masik szakkal — kotelezden a szlovakkal — kellett parositani. A magyart mint idegen
nyelvet a kezdeti idészakban két-, majd haromévenként hirdették meg, oktatasat az egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke biztositotta. Az 1990-t61 napjainkig felvett hallgatok
szama harminckettd, nekik az oktatdsi program szerint a nyolcadik vagy a tizedik (a
bakkalaureatusi képzésben — Magyarorszagon ez a BA alapképzés — részesiiloknek a
hatodik) félév végén allamvizsgat kell tenniiik magyar nyelvbdl és irodalombol. Mellettiik
azonban vannak olyan hallgatok is, akik mas szakrol latogatjak a targyat (pl. levéltaros
vagy torténelem szakos hallgatok), velik a tanulmany egy késébbi szakaszdban
foglalkozom részletesebben.

A magyar mint idegen nyelv szak a tanterv szerint elsédlegesen filologiai jellegii.
A hallgatok egy része vegyes hazassagban sziiletett (melyben az egyik sziil6 anyanyelve
magyar), alap- és kozépiskolai tanulmanyaikat azonban szlovak nyelven végezték. Szlovak
anyanyelvi sziil6jikkel szlovakul beszélnek, magyar anyanyelvi sziil6jiikt6] viszont egy
bizonyos szinten megtanultak magyarul. A magyarnak egy — a mindennapi
beszédhelyzetekben hasznalt — kontaktusvaltozatat beszélik, a magyar standarddal
tobbnyire csak egyetemi tanulmanyaik, illetve az esetleges magyarorszagi részképzés
folyaman talalkoznak. Bar a magyar mint idegen nyelv bels6 tipologidja e tekintetben nem
egységes (vo. Eder 1991: 188-193, Kontra 1991: 139, Szépe 1991: 158), ezek a hallgatok a
magyart tdbbnyire masodik nyelvként tanuljak. Anyanyelviik, a szlovak mellett ugyanis a
magyart mindennapi hasznalati nem-anyanyelvként beszélik, hiszen magyar anyanyelvii
szil6jiikkel (esetleg mas hozzatartozojukkal) ezen a nyelven (is) naponta kommunikalnak.
A hallgatok masik része egynyelvi (szlovak) nyelvkozosségben €1, mindkét sziiléje szlovak
anyanyelvili, s alap- és kozépiskolai tanulmanyai soran anyanyelve mellett egy nem-
anyanyelvet (angol, német, esetleg orosz, francia) is elsajatitott valamilyen fokon. Ok a
magyart az anyanyelvvel a mindennapi hasznalatban nem valtakoz6 idegen nyelvként
tanuljak (vo. Eder 1991: 193-195, Kontra 1991: 140, Szépe 1991: 152). Mivel a pozsonyi
egyetemen a magyar nyelv oktatasa természetszeriileg forrasnyelvi kornyezetben folyik, a
magyar nyelvvel vald kapcsolat minimalis: ez utébbi hallgatok magyar szo6t szinte csak a
tandrakon hallanak.

A képzési programban kiilon csoportot alkotnak azok az egyetemistak, akik nem
filologiai szakként vették fel a magyart, hanem mas, pl. levéltaros vagy néprajz szakos
hallgatoként a latin és a német nyelv mellett kotelezéen tanulnak magyarul is. Ezek a
didkok sajat bevallasuk szerint kivétel nélkiil szlovak anyanyelviiek, egynyelvii (szlovak)
nyelvkozosségben élnek, sziileikkel és kozeli hozzatartozoikkal, barataikkal csak szlovak
nyelven érintkeznek. Anyanyelviikon kiviil egy vagy tobb nem-anyanyelvet (pl. német,
angol, cseh) is beszélnek valamilyen fokon, magyarul nem tudnak. Mivel azonban a
szlovakiai levéltarakban talalhato 1918 el6tti anyag jelentOs része magyar nyelvii, ezek
feldolgozasanak sziikségessége vezetett ahhoz, hogy a pozsonyi Comenius Egyetem
levéltaros hallgatéi tanulmanyaik soran négy féléven keresztiil kdtelez6 magyarnyelv-
oktatasban részesiiljenek. A tanfolyam befejezése utan elvileg képesnek kellene lenniiik a
magyar nyelvil szovegek leforditasara, valamint feldolgozasara. Egy nyelvet azonban ilyen
kevés id6 alatt a megfeleld szinten elsajatitani nagyon nehéz, foként ha figyelembe vessziik
azt a tényt, hogy a levéltarosok munkajuk soran nagyrészt régi szovegekkel talalkoznak,
melyeknek nyelvezete tavol all a mai magyar nyelvt6l (v6. Szabomihaly 1990: 104). A
levéltaros hallgatok magyaroktatasa — éppen a fentiek kdvetkeztében — két részre tagolodik:
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az els6é két félévben megismerkednek az alapvetd nyelvtani jelenségekkel és elsajatitanak
egy minimalis szokészletet, mely a mindennap hasznalatos, gyakoribb szavakat és
kifejezéseket tartalmazza. Ezekkel parhuzamosan tanuljak a szakszokincset is, mégpedig
ugy, hogy az egyes grammatikai anyagrészekhez rovid szakszoveget kapcsolnak. Ezekre a
szovegekre azért van sziikség, mert a jelenlegi kétnyelvii (magyar—szlovak, szlovak—
magyar) szotarak csak kdzepes méretiiek, s a levéltarosok szamara fontos szavak egyaltalan
nem vagy csak elvétve szerepelnek benniik (Szabomihaly 1990: 105). A képzés masodik
részében szakszovegeket olvasnak és forditanak a hallgatok. Ezek a szovegek lehetové
teszik a nyelvtani anyag ismétlését és elmélyitését, az irott stilusra jellemz6 szerkezetek
bemutatasat és azonositasat is (Szabomihaly 1990: 106). A levéltarosok magyarnyelv-
oktatasa vizsgaval zarul: kb. egyoldalnyi, igényes szakmai jellegli szoveget kell a
hallgatoknak szotar segitségével leforditaniuk. A tapasztalat azt mutatja, hogy bar a szlovak
levéltaros hallgatok késobb jol elboldogulnak a levéltari magyar anyagokkal, nem tanulnak
meg magyarul beszélni. Még az iigyesebb hallgatok — akik pedig a nyelvi gyakorlatokon
hibasan ugyan, de alapszinten beszélnek magyarul — sem igyekeznek nyelvtudasukat
tovabbfejleszteni, elmélyiteni.

Az utobbi néhany évben a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan minden
bolcsészhallgatonak lehetésége nyilik a magyar nyelv legalabb alapfoku elsajatitasara, a
magyar tanszék ugyanis évente meghirdeti a magyar mint idegen nyelv kari szintl
oktatasat. Ez azt jelenti, hogy szaktol, szakparositastol fliggetlentiil barki tanulhat magyarul,
s a nyelvi gyakorlatokon vald aktiv részvételért, rendszeres munkaért két kreditpontot
szerezhetnek a hallgatok. A 2006-2007-es tanévben a nagyfoka érdeklodés miatt két
csoportban folyt az oktatas: az egyikben 22, a masikban 17 hallgatd tanult magyarul.
Voltak koztiik olyanok, akik személyes okok miatt valasztottak a nyelvtanulast, masok ugy
érezték, az altaluk tanult szakok (pl. torténelem, politoldgia, filozofia) megkdvetelik az
alapvetd magyarnyelv-tudast.

S végiil ejtsiink néhany szot azokrol, akik nem magyar és nem szlovak szarmazasu
tobbnyelvii beszéloként szlovak nyelvi kornyezetben probalkoznak — ha csak két-harom
félév erejéig is — a magyar nyelv elsajatitasaval. Ok a magyar nyelvet nem "akadémiai"
(Szépe 1991: 152) célbodl kivanjak felhasznalni — nyelvtanulasi motivaciojuk szakmai vagy
személyes jellegli. Anyanyelviikon kiviil, mely altaldban vilagnyelv (angol, német),
beszélnek még egy vagy két vilagnyelvet (francia, olasz, spanyol) s egy-egy kis eurdpai
nyelvet (cseh, szlovak). Szlovakidban 6sztondijasként tartézkodnak, s mivel valamilyen
okbol kapcsolatba keriiltek mar magyarokkal, szeretnének — legalabb alapfokon —
megtanulni magyarul. Koz¢jiik tartozik az a németorszagi matematika szakos hallgato, aki
cserkészvezetéként évente két-harom hetet t6lt Magyarorszagon. Szlovakidban
Osztondijasként tartozkodott, s a Comenius Egyetem Természettudomanyi Karan folytatott
tanulmanyai mellett a pozsonyi magyar tanszéken magyarnyelv-tudasat is tokéletesitette.
Vagy az az angol anyanyelvii londoni ujsagiré szakos hallgato, aki szakteriiletének a kdzép-
eurdpai kis nemzeteket valasztotta, s csehorszagi tartdzkodasa alatt figyelt fel a szlovakiai
magyar kisebbségre. Pozsonyi részképzése idején szakmai céllal kezdett magyarul tanulni:
kutatasi teriiletéhez kivant magyar (szak)nyelvi ismereteket szerezni.
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2. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatisaban nehézséget okozo
grammatikai részrendszerekrol

A magyar mint idegen nyelv/hungarologia nyelvleird oktatasi programja napjainkban a
funkcionalis, a kontrasztiv, a kognitiv és a kommunikativ szemlélet szempontjait
érvényesiti. A grammatika a kommunikacio-kézponti oktatdsban nem elvont, hanem a
nyelv miikodését feltard szabalyrendszer, mas szoval eszkdz a kommunikativ kompetencia
elérésére (Eder—Kalman—Szili 1984: 6). Ez a felfogis a nyelv grammatikajat szerves
egésznek tekinti, amelyben a részrendszerek egymasba épiilnek, és egymastol kolcsondsen
fiiggnek.
A forrasnyelvi kdrnyezetben folyd idegennyelv-tanitasban kiilondsen nagy szerepe van
a kontrasztivitasnak, illetve a kontrasztiv nyelvi elemzésnek. Esetiinkben ez azt jelenti,
hogy a magyar nyelvet a szlovakra vald tekintettel irjuk le, de az altalanosan elfogadott
leird magyar nyelvtant nem vissziik 4t mechanikusan a magyarnak mint idegen
nyelvnek az oktatasaba. Ezzel nem az adott leird rendszer helytallosagat kérddjelezziik
meg, hanem a bonyolultsagat. A leird nyelvtan részletesen kidolgozott kategoria-
rendszere szerint ugyanis a nem-anyanyelvii hallgatonak példaul 78 igei személyragot s
a hangkapcsolodasi szabalyszerliségeket és kotottségeket figyelembe véve tobb szaz
esetragot kellene megtanulnia, illetve felismernie (Naumenko 1985: 3).

Mivel a pozsonyi hungarolégia szakos hallgatok kivétel nélkiil szlovak tannyelvii
alap- és kozépiskolat latogattak, a nyelvi egybevetés kiindulépontja a forrasnyelv (tehat a
szlovak) valamely kivalasztott részrendszerének leir6 moddon torténd alapos
tanulmanyozasa. Utana a célnyelv (a magyar) megfeleld részrendszerének elemeit
vizsgaljuk hasonlé médon (v6. Balazs 1989: 69). A szerkezeti hasonldsagok, a parhuzamok
altalaban nem igényelnek kiilon magyarazatokat, mert intuitiv médon is meg lehet dket
érteni. Az eltérések befogadasa azonban komplex feladat: nem egyszerii asszociativ
memorizalast kivan, hanem a jelentéstartalmak megfeleld rendben vald, organikus
Osszekapcsolasat.

A magyar mint idegen nyelv grammatikdjanak kontrasztiv megkozelitése
meghatarozza a nem-anyanyelviieknek nehézséget okozo6 nyelvtani anyagok sorat.

2.1. Az igeragozas

Egyes szakemberek véleménye szerint a magyar mint idegen nyelv oktatasa akkor a
legeredményesebb, ha a nyelvtani és a lexikai anyagot igecentrikusan szerkesztett
szituaciokban dolgozzuk fel, vagyis ha a legdinamikusabb s egyben legnehezebben
megtanulhatd szofajt allitjuk az oktatas kdzéppontjaba (Szlics 1998: 487).

Az altalanos és a hatarozott (a hagyomanyos grammatikakban alanyi és targyas)
igeragozas kozotti eltérések feldolgozasa azonban igy is allanddan visszatérd része a
nyelvtanitasi folyamatnak. A targyhatarozottsag nyelvtani fogalma meglehetésen bonyolult,
rdadasul az indoeurdpai nyelvekben hasonld formaciok nincsenek. Mindemellett a nem
magyar anyanyelvil hallgatonak kiilon meg kell magyarazni, hogy az altalanos igeragozas
egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem lehet targy a mondatban; s6t nem az ige tranzitiv volta
engedi vagy tiltja a targy jelenlétét, hanem forditva: a targy mindsége (hatarozott vagy
hatarozatlan volta) az, ami az igeragozast befolyasolja (1. Ginter 1980). Nem csoda tehat,
hogy a hallgatok — bar elméletileg meg tudjak kiilonboztetni az altalanos és a hatarozott igei
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személyragokat, s tudnak a funkciobeli eltérésekrél — a kommunikacidé soran nem igazan
érzik a két ragozasi rendszer kozotti kiilonbséget.

Az altalanos ¢és a hatarozott igeragozas tanitdsanak a magyar mint idegen
nyelv/hungarologia gyakorlatiban kétféle megkdzelitése alakult ki. Az egyik felfogas
szerint a két ragozast kiillon kell tanitani, a masik szerint egyszerre (Giay 1997: 36).
Esetlinkben — amikor a magyart idegen nyelvként forrasnyelvi kornyezetben oktatjuk —
eredményesebbnek bizonyult a hatirozott ragozast csak azutan tanitani, miutan a hallgatok
elsajatitottak és begyakoroltik az igék altalanos ragozasu, jelen idejii paradigmajat. igy
tobb 1d6 jut a targy bevezetésére, a szemléleti és szerkezeti kiilonbségek bemutatasara, és
nagyobb lexikai bazison tudjuk a hatarozott ragozast feldolgozni.

2.2. Az igenevek

Megtanulhatosagukat illetden Szarvas Gabor mar 1873-ban ezt irta a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben: ,,A participiumok ... a magyar nyelv haztartasanak legfontosabb
tényezdit képezik, tigy hogy alkalmazasuknak tiizetes, részletekig behatd kifejtése maga
tobb ivnyi kotetet tenne ki” (1873: 136). Mivel erre most nincs mod, csak néhany példat
emlitiink:

A magyarul tanuld szamara nehézséget okoz a személyragos fénévi igenévi alany,
a fonévi igenévi targy és a fog igével képzett igekotds jovo id6, valamint a cél- és
véghatarozoi szerepli fonévi igenév (pl.: bevdsdarolni megy ~ fiatal vagy még feladni [a
kiizdelmet]) hasznalata.

Leird nyelvtanaink kiilon-kiilon targyaljak a melléknévi és a hatdrozoi igenevek
idészemléletét. A magyar mint idegen nyelv szempontjabdl azonban az is fontos, hogy egy
bizonyos tartalom kifejezésére hol érintkezik, illetve hol valik el élesen az igenevek
hasznalata (pl.: Tamas kivalo ember. — a melléknévi igenévvel jellembeli tulajdonsagra
utalunk; A tarsasagbdl kivdlva egyenesen hozzam lépett. — a hatarozoi igenévvel allapotra
utalunk) (v6. Kalman 1980: 157). A melléknévi igenév tanitasa soran bevalt modszer
szerint az igenevekkel alkotott jelzds szerkezeteket az igenevek elé tett bovitményiikkel
gyakoroltatjuk (pl.: régen kiszaradt folyomeder), majd ezeket a szerkezeteket mint kész
elemeket épittetjiik be a mondatokba (pl.: 4 turistak a régen kiszdradt folyomeder utjat
kovették.). Részletesen kell foglalkoznunk a levé és a valo igenevek szemantikailag
tartalmas, illetve csupan grammatikai jellegli szerepével is.

A szlovak anyanyelviiek szamara kiilongsen fontos a hatarozoi igenév
alkalmazasanak elsajatitasa. Jelent6s kiilonbség a magyar és az indoeurdpai nyelvek kozott,
hogy az utébbiakban sokkal szélesebb korii a hatarozoi igenévi alakok hasznalata. Az
ekvivalens alakok adekvat megvalasztasara elsdsorban a magyarra valo forditas tanitasakor
tériink ki.

2.3. Az igekotok

A magyar igekotok tanitdsa sa szlovak nyelv azonos, hasonlé vagy eltéré funkcioju
elemeivel valo Osszevetése két teriileten okoz nehézséget: a jelentéstanban és a mondat
szorendjének alakulasaban (Misad—Hurka 1998: 98). Az igekotok egy részének elsajatitasat
megkonnyiti az a tény, hogy tobbségiiknek a konkrét helyet meghatarozo jelentésén kiviil
mas jelentése nem fejlodott ki. Tobb id6t kell azonban forditani azokra az igekotdkre,
amelyek az alapige jelentését modositjak, és/vagy tobbféle jelentésarnyalatot kolesondznek
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neki (pl.: az el- igekotd befejezettséget jelold funkcidjara: elolvas, illetve a cselekvés
tartossagat, folyamatossagat jelold funkcidjara: elbeszélget). Ez a jelentésmoddositds az
igekotds igék nagy részét jol koriilhatarolhatd szemantikai csoportokba szervezi (pl.: a
meg- igekotds ige a cselekvés egészének a megtorténtét, befejezettségét hangsulyozza —
megtanulja; az el- igekotds ige pedig azt a szemléletet, ahogy az alany a cselekvésben
fokozatosan jut el a célig — elolvassa) (Szili 1995: 8). A masik problémara, az igekdtd
elvalasanak eseteire a szorendi kérdéseknél mutatunk ra.

2.4. Az iranyharmassag

Altalanos pedagégiai elvnek szamit, hogy nyelviink hatirozérendszerének tanitasakor a
fokozatossag elvét alkalmazzuk: az egyszer(itl az 6sszetett felé, a konkréttol az elvont felé
haladunk (Ginter 1998: 492).

A konkrétbdl vald kiindulas alapjan a helyhatarozo kivankozik az elsé helyre. A
magyar nyelv térszemléletének legfontosabb sajatossaga, hogy a mozgas iranya szerint
differencidlja és szervezi a helyhatarozo kifejezésére szolgald nyelvi eszkdzoket. Ennek két
dinamikus vektora (a honnan? €s a hova? kérdésre feleld) és egy statikus allapota (a hol?
kérdésre valaszold) van, amely nemcsak a térbeli, hanem az id6beli viszonyokat is jellemzi
(Giay 1997: 37). A térbeli viszonyok masik meghatarozdja az, hogy a mozgd targy vagy
cselekvd személy milyen dimenzidju térben van. Ennek megfelelden megkiilonboztetiink
belso, feliileti és kiils6 viszonyokat. Az egyes aspektusok megértése utan szemléletesen is
megadhaté a rendszer, amely az alanynak a tér egy kijeldlt részéhez vald viszonyat
érzékelteti. A tér- és idobeli dimenziok meghatirozasanal meg kell még emliteni a
kozeliség és a tavolisag kifejezésének sajatos formajat.

2.5. A vonzatstrukturak

Az idegennyelv-oktatasban fontos a nyelvnek szerkezetekben valo felfogésa, hiszen maga a
mondatprodukci6 is feltételezi az egyes szintagmak Osszefiiggését, kombinaciojat (Hegyi
1998: 488). Esetiinkben elsdsorban azokra a szerkezetekre gondolunk, amelyek allandoak,
kotottek, s szinte matematikai rendszerességli mozgatoi a magyar mondatoknak.

A magyar nyelvtudomanynak a vonzat fogalmat még nem sikeriilt teljes
mértékben tisztaznia (Hegyi 1997), a nyelvoktatasban viszont sziikséges a vonzatnak mint
nyelvtani fogalomnak a meghatirozasa. A nyelvtantanitasban ezért azt a szot tartjuk
vonzatnak, amellyel az ige, f6név vagy melléknév kotelezéen kiegészil a
mondatszerkesztés soran (Giay 1997: 31). A vonzatot tehat a morfoldgia és a szintaxis
egységének jegyében vizsgaljuk: azt figyeljik, miként vesz részt, milyen lehetdségeket
kinal a mondatok megformalasaban. Ha a meghatarozo tagbol, az igébdl indulunk ki, az
els6 relaciot a targy iranyaban keressiik: allhat-e az ige mellett targy vagy sem. A masodik
relacid a hatarozok felé mutat: az ige s az un. allandé hatarozok kapcesolédasaban nyilvanul
meg (pl.: kap valakitél valamit, beszél valamirdl valakinek). A szotari vonzatstruktira
azonban szemantikailag nem teljes értékii, csak bdvitéssel valik mondatta. Az iranyitas
kulcsa a megfeleld kérddszerkezet, amelynek végzddésre utald, illetve szorendi szabalyozo
szerepe van. Az a kotottség, amely a magyarban az ige és a vonzatstrukturak
kapcsolodasaban mutatkozik, eldsegiti a nyelv formai oldalrdl valé megkozelitését (Hegyi
1989: 194).

A vonzat az idegennyelv-oktatasban kétszeres jelentéséggel bir: a lexika
viszonylataban jelentésvaltoztatds, szokincsgyarapitds tekintetében szinte felilmulja a
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képzdket, a szintaktikai funkcionalizmus vonatkozasaban pedig kiemeli a szavak
mondatbeli szerepét az informacié kozvetitése soran (Hegyi 1998: 488).

2. 6. A birtok és a birtokos kozti kapcsolat kifejezése

A magyar nyelv gazdag variacios lehetdségekkel rendelkezik a birtok és a birtokos kozotti
kapcsolat kifejezésére. A birtokos viszonyra utalhatunk személyjeles névszoval (pl.
kényvem), birtokos jelzdés szerkezettel (pl. a bdtyam kényve, a bdatyamnak a kényve),
birtokos névmassal (pl. a kényv az enyém), birtokjellel (pl. a bdtyamé), s6t a van 1étige
segitségével is (pl. van kényve). A szlovak a birtokviszonyt leggyakrabban birtokos
névmasi (pl. moja kniha), illetve birtokos melléknévi szerkezettel (pl. chlapcova kniha)
vagy a mat birtoklasigével fejezi ki. A birtokviszony tanitasa soran a legtobb gondot a
birtok és a birtokos szambeli formacioinak az §sszetévesztése, illetve folcserélése okozza:
ha a birtokos tobbes szamu fonév, akkor a birtok egyes szam 3. személyli személyjelet kap
(pl. a lanyok ruhdja); ha azonban személyes névmas latja el a birtokos funkciojat, akkor a
birtok keriil tobbes szam 3. személybe (pl. az ¢ ruhdjuk), ha pedig mind a birtokos, mind a
birtok tobbes szamu, akkor az -i birtoktdbbesitd jelet alkalmazzuk (pl. a mi ruhdink).

2.7. A szérend

Azok, akik a magyart idegen nyelvként tanitjak, s mar az els6 oraktol kezdve javitjak a
szorendi rendellenességeket, nem igazan tudnak tampontot adni, szabalyokat
felsorakoztatni, amelyeknek alapjan a szoérend tekintetében standard magyar mondat
alkothat6. A leird nyelvtanokban talalhaté szorendi szabalyok valojaban csak az egyes
grammatikai témak természetes velejaroi (ilyenek pl. a néveld, a névutd vagy az igekotd
szorendjére vonatkozé utmutatok). Az altalanos szabalyszerliségek helyesbitésének,
pontositasanak sziikségessége mar az egyszeriibb élényelvi mondatok tartalmanak és
szerkezetének végiggondolasa soran is felmeriil, pl.: ,,Az apa a szobdba bemegy”, ,,Vittél el
sok pénzt?”’

E. Kiss Katalin 4 magyar mondatszerkezet generativ leirdsa cimii dolgozataban
sok szérendi kérdésre valaszol, s6t Brassai Samuel szorendszemléletére utalva azt is
kimutatja, hogy ez az elmélet mar tobb mint szaz éve jelen lehetne a magyartanitas
gyakorlataban. Eszerint a magyar szorend f6 rendezé elve a fokuszképzés (E. Kiss 1983:
22). A masik rendez6 elvre Klaudy Kinga Hogyan alkalmazhato az aktudlis mondattagoldis
a forditas oktatasaban? cimi{i tanulmanya hivja fel a figyelmet. Ebb6l kideriil, hogy a
magyar mondatszerkesztésben a modositdo-modositott sorrend dominal (tehat: a szobdba
megy) (Klaudy 108: 325-332). A szlovakban, de a tobbi szlav nyelvben, s6t a german
nyelvekben is modositott-modositd a sorrend (tehat: ide do izby). A fenti két elv
alkalmazdsa nagy segitséget nyujt a mondat- és szovegalkotdsi tdrvényszeriiségek
megértésében.

Osszegzés

Barmi legyen is a magyarnyelv-tanulds motivacidja, a nyelvoktatasban elért
eredményességnek éppen ez az egyik legfontosabb meghatarozdja. A forrasnyelvi
kornyezet olyan strukturat kovetel meg a szaktol, amelyek tapasztalataim alapjan
magyarorszagi, illetve a kérnyezé orszagokban miikodé hungarologiai mithelyek és egyéb
hasonld jellegli intézmények szerkezetét 6tvozi. A pozsonyi Comenius Egyetemen folyo
magyar mint idegen nyelv/hungarologia oktatasanak célja a hallgatok felkészitése arra,
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hogy — képzett mii- és szakforditoként, nyelvoktatoként, irodalomkritikusként, lektorként és
ujsagiroként vagy kulturalis intézmények munkatarsaiként — feldolgozzak és
hozzaférhet6vé tegyék a magyar tudomany, irodalom és miivészet eredményeit és értékeit a
szlovak nyilvanossag szamara.

A dolgozat 1ényegi részében azokat a problémat okozd nyelvtani kategoridkat
probaltam meg rendszerezni, amelyekkel a magyart idegen nyelvként tanuld szlovak
anyanyelvii hallgatoknak és oktatdiknak meg kell kiizdeniik. Azt azonban szeretném
hangsulyozni, hogy a nyelvtan tanitasa a pozsonyi hungarologiai képzés vonatkozasadban
sem 0nallo cél, csak eszkoz. Gyakorlati, funkcionalis grammatikatanitisra van sziikség,
amely feltarja a nyelv miikodését. Ha a nyelv elsddleges célja a kommunikaci6, a
nyelvoktatas f6 célja csakis a kommunikativ kompetencia kialakitasa lehet: ez a beszélének
az a képessége, amelynek segitségével a nyelv 0sszetett szabalyrendszerét grammatikailag
helyesen és a beszédhelyzetnek, valamint a szovegdsszefiiggésnek megfelelden alkalmazza.
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